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1. Analiiiisi eesmark ja alusmaterjalid

Analiitisis uuritakse saneerimiskava kinnitamise praktikat, et teha kindlaks, millistel juhtudel
kohus saneerimiskava kinnitab ja milliste asjaolude esinemisel kinnitamata jdtab. Samuti on
analiiiisi eesmirgiks tuvastada, milliseid diguslikke probleeme on saneerimiskava kinnitamise
menetluses esile kerkinud.

Muu hulgas leiavad analiiiisis kdsitlemist jargmised kiisimused:
e mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel hindab;
e mil méiral kajastavad kohtulahendid ettevotja majandusseisundit;
e millised on vdlausaldajate peamised vastuviited;
e milline on ekspertide diguslik seisund;
e millise digusliku tdhendusega on protseduurilised rikkumised saneerimismenetluses.

Analiiiisi aluseks on nii Riigikohtu kui ka maa- ja ringkonnakohtute lahendid, mis olid KIS-i
vahendusel kittesaadavad seisuga 1. detsember 2010.

2. Riigikohtu praktika

Olulisemad saneerimismenetluse kiisimused, mida on oma lahendites kisitlenud Riigikohtu
tsiviilkolleegium, on maksunduete itimberkujundamise vOimalikkus saneerimismenetluses,
saneeritava ettevotja ldhikondsete oiguslik seisund, volausaldajate ja ettevotja huvide
vahekord ja kaalumine, saneerimiskava esitamise tidhtaja Oiguslik tdhendus ning eksperdi
arvamus tdendina saneerimismenetluses.

2.1. Maksunoéuete iimberkujundamine saneerimismenetluses

18. novembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-122-09 (p 17) viljendas Riigikohus selget
seisukohta, et maksunduded on saneerimismenetluses timberkujundatavad. Tsiviilkolleegium
selgitas, et maksunduete eelistamine muudaks ettevotte tervendamise sisuliselt voimatuks —
kuna majanduslikes raskustes oleval ithingul vdivad olla (ja enamasti ongi) maksukohustusest
tekkinud maksuvolad, tdhendaks keeld maksuvdlga iimber kujundada, et edukas
saneerimismenetlus ei ole vdimalik. Saneerimisseaduse' kohaselt on vilistatud iiksnes
toolepingu alusel tekkinud nduete timberkujundamine.

2.2. Ettevotja lihikondsete oiguslik seisund

Sama maédruse punktis 18 selgitas Riigikohus, et saneerimisseadus (ega ka pankrotiseadus) ei
eristata volgniku ldhikondseid volausaldajaid ja teisi volausaldajaid. SanS § 24 lg 3 kohaselt
on saneerimiskava vastu voetud, kui selle poolt hddletas vidhemalt pool koigist
volausaldajatest, kellele kuulub vdhemalt kaks kolmandikku koigist héaltest. Hidlte arv on
aga vordeline volausaldaja pohindude suurusega ja selle suurus peab olema kindlaks tehtud

! Saneerimisseadus. 4. detsember 2008. — RT I 2008, 53, 296; RT 12010, 2, 3. Edaspidi: SanS.



seaduse alusel (SanS § 24 1g2). Volausaldaja Oiguskaitsevahendiks on kava kinnitamata
jatmise avalduse esitamine ning kohus kontrollib volausaldaja viiteid ning teeb kindlaks, kas
voOlausaldajat on oluliselt halvemini koheldud (muu hulgas vorreldes ldhikondsetega) voi
mitte.

2.3. Volausaldajate ja ettevotja huvide kaalumine

Sama midruse p 19 jargi on saneerimiskava kinnitamata jitmine diskretsiooniotsus, mille
kohus teeb ettevotja ja volausaldajate huve kaaludes. Saneerimismenetluse regulatsiooniga on
ette nihtud, et konkreetse volausaldaja huvid vdidakse saneerimismenetluses teatud midral
korvale jitta ja saneerimismenetluses on ettevotja huvid paratamatult monevorra olulisemad
kui volausaldaja huvid. Méédravaks tuleb vdlausaldaja huvide ja Giguste kaalumisel lugeda
seda, kas vOlausaldaja huve on oluliselt rikutud. Kavas tuleb adekvaatselt hinnata seda, mis
saaks nduetest saneerimiskava kinnitamata jatmisel ehk millised vdimalused oleksid nende
rahuldamiseks pankrotimenetluses. Seega vOib viita, et ettevOtja huvid on vorreldes
volausaldajate huvidega saneerimismenetluses mones mottes esiplaanil.

2.4. Saneerimiskava esitamise tihtaja 6iguslik tihendus

Oluliseks lahendiks, milles Riigikohus viljendas oma arvamust saneerimiskava esitamise
tahtaja Oigusliku tdihenduse kohta, on 11. mai 2010. a médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-28-10.
Nimetatud lahendi p 14 kohaselt ei ole kohtul digust SanS § 10 Ig-s 3 sitestatud tdhtaega
pikendada. Riigikohus mérkis, et juhul, kui seaduses on ette ndhtud tdhtaja piirid, on kohus
nendega seotud ega vOi miirata menetlustihtaega, mis iiletab sitestatud piire. Seadusega
kehtestatud  maksimaalselt 60-pdevase  tdhtaja  eesmirgiks on  voimalikult  kiire
saneerimismenetlus. Tsiviilkolleegium leidis, et saneerimist taotleval &riithingul on v&imalik
alustada saneerimiskava koostamist juba enne kohtule vastava avalduse esitamist ja seelidbi
tagada ise kiire ja efektiivne saneerimismenetlus.

Sama lahendi punktis 15 on Riigikohus mirkinud ka seda, et SanS § 42 jdrgi 16petab kohus
saneerimismenetluse, kui ettevotja jidtab saneerimiskava SanS § 10 lg2 p-s 3 nimetatud
tahtaja jooksul kohtule kinnitamiseks esitamata. Kui saneerimiskava kohtule esitamisega
hilinetakse, on see aluseks saneerimismenetluse l1opetamiseks.

Samasuguseid pohimotteid on Riigikohus viljendanud ka 20. oktoobri 2010. a mééruses
tsiviilasjas nr 3-2-1-90-10.

2.5. Eksperdi hinnang vastuvotmata saneerimiskava kohta

Voélausaldajate poolt vastuvOotmata saneerimiskava kinnitamist késitles Riigikohus 15.
detsembri 2010. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-131-10 (p 19), nimetades ekslikuks
ringkonnakohtu seisukohta, et volausaldajate vastuvOtmata saneerimiskava kinnitamisel
asendab ekspertide hinnang saneerimismenetluse edukuse kohta vdlausaldajate ndusolekut
ettevotte saneerimiseks. Tsiviilkolleegium mirkis, et saneerimiskava vastuvotmisel ei peagi
koik volausaldajad saneerimiskavaga ndustuma ja et ekspertide arvamust on vaja kiisida
tiksnes juhul, kui soovitakse kinnitada volausaldajate vastuvOtmata saneerimiskava.

Riigikohus selgitas, et kohus saab kinnitada vdlausaldajate vastuvotmata saneerimiskava
tiksnes juhul, kui kodik SanS §-s 36 nimetatud tingimused on tdidetud, sh peab ettevotte



saneerimine olema ekspertide hinnangul tdenzoliselt edukas.” Erinevalt ringkonnakohtust
leidis tsiviilkolleegium, et kui asjas on saneerimise edukust hindama méairatud kaks voi
rohkem eksperti, siis ei ole vajalik, et koik eksperdid hindaks ettevotte saneerimise
toenioliselt edukaks. SanS § 36 p 2 jirgi ei saa kinnitada volausaldajate vastuvotmata
saneerimiskava, kui iikski ekspert ei ole saneerimist tdendoliselt edukaks pidanud, kuid saab
seda teha, kui vdhemalt iiks ekspert on hinnanud saneerimismenetluse tdenéoliselt edukaks
ning koosmdjus teis(t)e arvamus(t)ega saab ettevotte saneerimist tdendoliselt edukaks pidada.
Nagu mirkis Riigikohus, on eksperdi arvamus ka saneerimismenetluses vaid iiks tdenditest
(TsMS § 229 Ig-d 1 ja2), ja nagu ikka, peab kohus kdiki tdendeid hindama kogumis oma
siseveendumuse alusel (TsMS § 232 1g 1).

3. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Saneerimiskava kinnitamine on selle koostamisele ja vastuvotmisele jargnev toiming. SanS §
28 kohaselt on kava kinnitamine kohtu piddevuses ja kohtul on vdimalik kas kava kinnitada
vOi kinnitamata jitta.

SanS § 28 Ig 2 sitestab, milliseid asjaolusid peab kohus kinnitamise otsustamisel kontrollima.
Nendeks on:

e kas saneerimisteade on volausaldajale edastatud ja kas see vastab seaduses esitatud
nduetele;

e kas saneerimiskava projekt on SanS § 20 lg 3 kohaselt volausaldajale tutvumiseks
edastatud;

e kas teade saneerimiskava vastuvotmise koosolekul osalemiseks vo1 iileskutse
seisukoha esitamiseks on volausaldajale edastatud (SanS § 23 1g 1);

e kas saneerimiskava vastab SanS §-s 21 ettenidhtud nouetele (kas see sisaldab ettevotte
majandusliku seisundi ja saneerimisvajaduse kaasa toonud pohjuste Kkirjeldust,
ettevotte prognoositavat majanduslikku seisundit pdrast saneerimist, saneerimiskava
tditmise tdhtaega, saneerimisabindude Kkirjeldust ja eesméirgipdrasuse analiiiisi,
vOlausaldaja ndude iimberkujundamise kirjeldust ja pohjendust ning saneerimiskava
moju ettevotte tootajale);

e kas saneerimiskava vastuvOtmisel on jargitud SanS §-s 24 ettendhtud ndudeid,
eelkdige, kas saneerimiskava poolt on antud ndutav arv héili ja hddletamisel ei ole
rikutud volausaldaja digusi.

SanS § 28 lg 5 kohaselt jidtab kohus saneerimiskava kinnitamata ja IOpetab
saneerimismenetluse, kui selgub, et:

e mone seadusest tuleneva ndude rikkumine on oluliselt mdjutanud hiiletamistulemusi;

e saneerimiskava alusel koheldaks volausaldajat vorreldes teiste volausaldajatega
oluliselt halvemini;

e ettevotte saneerimine on ebatdenioline;

e esinevad muud asjaolud, mis digustavad kava kinnitamata jatmist.

% SanS § 36 kohaselt kinnitab kohus volausaldajate poolt vastu votmata saneerimiskava, kui seaduse ndudeid on
jargitud, ekspertide arvates on saneerimine tdendoliselt edukas, iihtegi vdlausaldajat ei ole koheldud oluliselt
halvemini ja tegemist on olulise tooandjaga.



Eelnevast jdreldub, et kohtu diskretsioon saneerimiskava kinnitamisel on vordlemisi ulatuslik
ja kohtul on vdimalik jdtta kava kinnitamata nii menetlusreeglite rikkumise tottu kui ka
sisulistel pohjustel.

3.1. Kohtulahendites vilja toodud asjaolud, millele tuginedes kohus on hinnanud

saneerimiskava Kinnitamise voimalikkust

Kuigi turul valitseb majanduslikult ebakindel olukord, on ettevotja suutnud sélmida 50
miljoni krooni ulatuses lepinguid, mis niitab esiteks juhtkonna suutlikkust teha
konkurentsivoimelisi pakkumisi ning teiseks klientide usku ettevotja voimesse osutada
kvaliteetset ja tidhtaegset teehoiu- ja ehitusteenust (Harju Maakohtu 4. juuni 2009. a
médrus tsiviilasjas nr 2-08-86210).

Ettevotja tegevusvaldkond on selline, et vajadus tema toodete (loodussobralikust
materjalist ehk puidust aknad ja uksed) jérele sidilib ka pikemas perspektiivis. Kuna
Pohjamaade standardid ndevad ette energiakulu kokkuhoiu eesmirgil hoonete
vilisavade (akende ja uste) vahetust kindlate perioodide jirel, siis on ndudluse
sdilimine mingil médral tagatud. Tootmistegevuse kulud (isedranis t66joukulud)
arenenud riikides on kdrgemad ja jddvad ldhiaastatel (lahemad 5-10 aastat) korgemaks
kui Eestis. Arvestades olemaolevat tehnoloogiat ja selle soetamise aega on
olemasolevate seadmetega vOimalik tegevust jitkata vidhemalt 15 aastat (Tartu
Maakohtu 7. aprilli 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-212).

Ettevotte juhtkond on andnud kinnituse, et korraldatakse suundemissioon, mille
tulemusel aktsionérid paigutavad ettevottesse tdiendavad finantsvahendid (kavandatud
esialgne summa 6 500 000). Sellest on voimalik esialgu katta ettevotte jooksvad
kulutused, sh tasuda maksud. Aktsiondrid on teinud mitmeid toiminguid, mis
vdoimaldavad oletada, et saneerimiskava Kkinnitamise jdrel hakkab ettevote
jatkusuutlikult toimima, majanduslik olukord paraneb ning kasumlikkus taastub.
Lisasummade paigutamine ettevottesse voimaldab saneerimiskava kohaselt tasuda
volgnevused. Ettevotja golfirajad on endiselt kasutuses ja toimivad, seega ei ole
majandusliku olukorra paranemine ajutine ega rajatud ainult krediidile. Kohus leidis,
et saneerimine on voOimalik, sest ettevotjal on {iilevaade ettevotte tegevusest ja
eduviljavaadetest, saneerimisabindude kirjelduse ja eesmirgipdrasuse on
saneerimisndustajad esitanud piisava pohjalikkusega, saneerimisabindud on
seaduslikud, saneerijad on erapooletud ja kaval on enamiku vdlausaldajate toetus
(Tartu Maakohtu 8. mai 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-484).

Tallinna Ringkonnakohus t3i 4. septembri 2009. a méruses tsiviilasjas nr 2-09-7203°
saneerimiskava kinnitamise vodimalikkuse pohjenduseks asjaolu, et tegemist on
optimaalse ja realistliku finantsprognoosiga, mis tden#oliselt tagab ettevotte
jatkusuutlikkuse ning voimaldab oma kohustusi planeeritud perioodi jooksul tiita.
Kohus mirkis, et kava kohaselt on ettevottel olemas kehtivad tarne- ja miitigilepingud,
mis voimaldavad tagada kava pohialuseks olevaid tegelikke rahavoogusid. Ettevotte
jatkusuutlikkuse seisukohast on planeeritav kiimneaastane kohustuste tagasimakse
periood optimaalne. Ettevote on jatnud ka vdoimaluse nduete kiiremaks rahuldamiseks
juhul, kui tegelikud turutingimused peaksid olema oluliselt paremad kui prognoosides
kasutatud ldhteandmed. Kuigi maakohus oli arvamusel, et kiimneaastast
saneerimisperioodi tuleb pidada liiga pikaks, leidis ringkonnakohus, et

? Asjas esitati ka miiruskaebus, kuid 28. oktoobril 2009 jittis Riigikohus méiruskaebuse menetlusse votmata.



saneerimiskavas on perioodi kestust pohjendatud ning see on vajalik raskest
majanduslikust olukorrast viljumiseks.

e 290. septembri 2009. a méidruses tsiviilasjas nr 2-09-27497 viljendas Harju Maakohus
seisukohta, et kui enamik volausaldajaid on saneerimiskavaga ndus, tuleb ettevotjale
vOimalus anda.

e Pidrnu Maakohtu 12. augusti 2010. a médruses tsiviilasjas nr 2-10-16298 on kohus iihe
pohjendusena toonud ka ettevotja hoolsa majanduskditumise kui saneerimist toetava
argumendi: Ettevotja on nii saneerimismenetlusele eelnevalt kui selle ajal ndidanud
iiles tosiseid piitidlusi oma majandusseisu parandamiseks (kinnistu miiiik, palkade
korrigeerimine, volgade sissenoudmine jne), mis iseloomustab ettevotet heast kiiljest
ning veenab kohut selles, et ajutised makseraskused on [---] tinu tegusale
ettevotmisele iiletatavad. Pikaajaline kogemus oma tegutsemisharus ja vdljakujunenud
koostoopartnerid teevad saneerimiskava tditmise reaalselt teostatavaks.

e Harju Maakohtu 23. oktoobri 2009. a mdirus tsiviilasjas nr 2-09-31340 viljendab
analiitisi kdigus uuritud lahenditele iildiselt iseloomulikku saneerimiskava kinnitamist
toetavat motivatsiooni olukorras, kus volausaldajate vastuvidited puuduvad:
Saneerimiskava vastuvotmisel ei ole rikutud volausaldajate digusi ja saneerimiskava
vastab SanS § 21 ettendhtud nouetele. Saneerimiskava vastuvotmisel on jirgitud SanS
§-s 24 ettendhtud noudeid, saneerimiskava poolt on antud noéutav arv hddli ja
hddletamisel ei ole rikutud volausaldaja o6igusi. Saneerimiskava vastuvotmisel on
jargitud SanS § 24 ettendhtud noudeid, saneerimiskava poolt on antud noutav arv
hddli ja hddletamisel ei ole rikutud volausaldajate oigusi. Kohus leiab, et
saneerimiskava sisaldab nouetekohaselt ettevotte majandusliku seisundi kirjeldust
saneerimismenetluse algatamise seisuga, samuti on saneerimiskavas analiiiisitud
pohjusi, mis on kaasa toonud ettevotte saneerimise vajaduse. Saneerimiskava sisaldab
ettevotte prognoositavat majanduslikku  seisundit pdrast saneerimismenetluse
loppemist ja saneerimiskava tditmise tdhtaega. Samuti sisaldab saneerimiskava
saneerimisabinoude kirjeldust ning nende eesmdrgipdrasuse analiiiisi, volausaldaja
noude iimberkujundamise kirjeldust ja pohjendusi. Saneerimiskavas on vélausaldajaid
koheldud vordselt. Saneerimiskavas on nouetekohaselt vilja toodud saneerimiskava
moju ettevotja tootajatele. Kohtule esitatud andmed mddratud hddlte arvu kohta
vastavad SanS § 24 lg 2 nimetatud pohimottele ja seega ei ole volausaldajate 6igusi
rikutud. Kuna saneerimiskava poolt on hddletanud 46 volausaldajast 29
volausaldajat, kelle nouded moodustavad 94,8% koigist nouetest, siis ei ole
saneerimiskava vastuvotmisel rikutud SanS § 24 lg 3 noudeid. Ukski vélausaldaja ei
ole esitanud kohtule avaldust saneerimiskava kinnitamata jiitmiseks.*

e Peamiseks saneerimisabinduks ei saa olla ettevotja vara miiiik, isegi kui miitiakse
tulevaseks pohitegevuseks mittevajalikku vara. Saneerimine ei ole voimalik, kui vara
miiiik tekitab ainukese tegeliku positiivse rahavoo. Saneerimismenetluse kéigus
toimuv tegevuse ja finantside restruktureerimine ei voi viia olukorrani, kus ettevote
muudetakse  varatuks. Sellisel juhul on ettevotja sisuliselt alustanud
likvideerimismenetlust (Harju Maakohtu 26. juuni 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-
1224%). Praegusel juhul ei oleks isegi kdigi majandusiiksuste miiiigist saadavast

*20. mai 2010. a miirusega tithistas maakohus saneerimiskava SanS § 51 Ig 1 p 5 alusel pShjusel, et ettevotja
juhtkond ei anna saneerimisndustajale piisavalt infot ega osuta kaasabi jarelevalvekohustuse tditmiseks.

> Tallinna Ringkonnakohus kiill tithistas maakohtu mézruse oma 10. mirtsi 2010. a miirusega ja saatis asja
saneerimismenetluse toimingute jitkamiseks uuesti maakohtusse, kuid 5. mail 2010 16petas Harju Maakohus
siiski saneerimismenetluse, pdhjusel, et ettevdtja kohustused moodustavad ca 58 miljonit krooni ning varade



rahavoost piisanud koigi volausaldajate nduete rahuldamiseks, seega oli sisuliselt
tegemist juba maksejduetusega.’

e Uksnes driithingu juhtkonna viljavahetamine viidetavalt kompetentsemate isikute
vastu ei ole saneerimise vdimalikkust kinnitavaks veenvaks argumendiks, eriti juhul,
kui saneerimisndustaja arvamuse kohaselt ei ole uus juhtkond suutnud astuda samme
majandusseisu parandamiseks (Tallinna Ringkonnakohtu 15. detsembri 2009. a
médrus tsiviilasjas nr 2-09-11438).

e Ettevotja tegevusvaldkond oli laenude vahendamine. Tegevuse jiatkamiseks ja koikide
volausaldajate nduete kohaseks tditmiseks vajas ettevotja vOoimalust jdtkata laenude
viljastamist uue ressursi alusel. Saneerimisndustaja oli seisukohal, et saneerimine on
voimalik ainult tingimusel, et saadakse lisaressurssi. Tdiendavate vahendite saamine
oli aga vaid oletuslik, sest iikski voOlausaldaja ei olnud kinnitanud tegelikku
valmisolekut sellist ressurssi voimaldada, ja seetdttu ei oleks saneerimiskavas toodud
abindudega olnud voimalik korvaldada ettevotja majandusraskusi. Eelnimetatud
pohjustel jattis kohus kava kinnitamata (Harju Maakohtu 8. oktoobri 2009. a médrus
tsiviilasjas nr 2-09-114387).

e Saneerimine on ebatdendoline, kui kavas ei ole arvestatud oluliste tdiendavate
kohustuste tekkimise ja teenindamisega, samuti juhul, kui eksisteerib oluline risk, et
saneerimiskavas toodud rahavoogudest ei suudeta kinni pidada (Harju Maakohtu 19.
jaanuari 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-29139). Samamoodi on kohus leidnud, et
kui saneerimise kdigus soovitakse toole votta uusi tootajaid, siis peavad palgakulud
kajastuma saneerimiskavas ning peab olema vdimalik tuvastada, milliste vahendite
arvel kavatsetakse need kulud katta (Tallinna Ringkonnakohtu 16. aprilli 2010. a
mddrus tsiviilasjas nr 2-09-52679).

e Olulise todandja moistet SanS tdhenduses analiitisisid tsiviilasjas nr 2-09-48574
pogusalt 13. jaanuari 2010. a mdadruses Harju Maakohus ja 15. mirtsi 2010. a
madruses Tallinna Ringkonnakohus. Kohtud leidsid, et juhul, kui enne saneerimist
tootab ettevotja heaks neli isikut t6ovotulepingu alusel, ei saa ettevotjat kuidagi pidada
oluliseks tovandjaks ja et vdide, et saneerimise Onnestumisel saaks luua juurde 78 uut
tookohta, ei anna alust viita, et volausaldajate poolt vastu vOtmata saneerimiskava
tuleks SanS § 30 Ig 1 p 5 alusel kinnitada.

e Isegi olulise ettevOtja saneerimine ei ole voimalik, kui kavandatavate abindudega ei
ole tdendoline majandusliku olukorra parandamine, kasumlikkuse taastamine ja
jatkusuutlik majandamine (Tallinna Ringkonnakohtu 23. augusti 2010. a maéérus
tsiviilasjas nr 2-09-58203).

e Kohtul ei ole kohustust selgitada ise vilja kdik need asjaolud, mis saneerimiskavas
puuduvad voi arusaamatuks jadvad. Kohus saab otsustada iiksnes saneerimisndustaja
koostatud ja volausaldajate vastu voetud saneerimiskava kinnitamise iile. Kehtiv digus
ei nde ette, et kohus peaks hakkama puudulikku ning saneerimise eesmirkide

véddrtus on 35,3 miljonit krooni ja majanduslikke raskusi ei ole vdimalik saneerimismenetlusega iiletada.
Ettevotja ise oli samuti arvamusel, et volausaldajate huvide kaitseks on otstarbekas alustada pankrotimenetlust.
See niitab, et viga tdendoliselt oli maakohtu sisuline seisukoht saneerimise vdimatuse kohta juba algselt digem
kui ringkonnakohtu seisukoht, kes analiiiisi autori arvates ldhenes juhtumile ménevdrra formaalselt.

6 PankrS § 1 lg 3 kohaselt on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui vdlgniku vara ei kata tema
kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

7 Asja vaatas libi ka Tallinna Ringkonnakohus ja ndustus maakohtu seisukohtadega.



saavutamist suure tOendosusega mittevOimaldavat saneerimiskava ise seadusele
vastavaks muutma. Sellises olukorras tuleb saneerimiskava jitta kinnitamata (Tallinna
Ringkonnakohtu 16. aprilli 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-52679).

3.2. Olulisemad kiisimused, mida kohus saneerimiskava kinnitamise otsustamisel hindab

Analiitisi kdigus uuritud méaédrused olid védga erineva pohjalikkuse ja iilesehitusega, mdnel
juhul késitleti médruses koiki saneerimiskavas kajastatud olulisi asjaolusid (SanS § 21),
monel juhul piirdus kohus aga vaid iildsonalise viitega kavale.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-6417 on Harju Maakohus 4. juuni 2009. a mdiiruses
saneerimiskava kinnitamist pohjendanud vordlemisi pealiskaudselt. Miidruses ei ole
pohjalikumalt kajastatud saneerimiskava peamisi punkte ega saneerimisabindude valiku
pohimdotteid, on vaid mirgitud, et kavandatavad abindud on lootustandvad, ettevdtja on
pidanud ldbirddkimisi uute investorite leidmiseks, s0lminud reorganiseerimisel loodava
ettevotte osaluse omandamiseks eellepingu, teinud markimisvéarseid pingutusi
juhtimistegevuse timberkorraldamiseks ning kaasanud oma valdkonnas rahvusvahelist
juhtimiskogemust omavaid isikuid. Samuti on kohus saneerimiskava kinnitamist pdhjendanud
sellega, et kava on seaduslik ja vOlausaldajad on kava seaduses ndutava hiilteenamusega
vastu votnud.” Samamoodi on kohtu motivatsioon iildist laadi ka Harju Maakohtu 5. aprilli
2010. a midruses tsiviilasjas nr 2-09-70943.

Vordlemisi napisonaline motiveeriv osa iseloomustab ka nditeks Harju Maakohtu 4. juuni
2009. a mddrust tsiviilasjas nr 2-09-7171, milles kohus miérkis vaid alljirgnevat:
Saneerimiskava vastuvotmisel ei ole rikutud volausaldajate 6igusi ja saneerimiskava vastab
SanS §-s 21 ettendihtud nouetele. Saneerimiskava vastuvotmisel on jdrgitud SanS §-s 24
ettendhtud noudeid, saneerimiskava poolt on antud noutav arv hddli ja hddletamisel ei ole
rikutud volausaldaja digusi. Puuduvad vélausaldajate avaldused saneerimiskava kinnitamata
Jdtmiseks SanS § 26 tihenduses. 28. septembril 2009 kdnealune saneerimiskava kinnitamise
midrus tiihistati ja saneerimismenetlus 10petati, kuna ettevotja ei tditnud saneerimiskavast
tulenevaid kohustusi olulisel mééral. Saneeritav ettevotja moonis ka ise, et abindud ei andnud
soovitud tulemusi. Nimetatud asjas on analiilisi autori arvates tdhelepanuviirne see, et
viidetavalt sattus ettevOotja majandusraskustesse kinnisvaraprojekti (automiitigisalong-
biiroohoone) finantseerimisprobleemide tottu. Seega vaadeldaval juhul tekitas analiiiisi autori
arvates raskustest viljatuleku tdendosus kiisitavusi juba iiksnes tegevusala tottu
(majanduskriisile on olnud iseloomulik moningane struktuursus, mis teeb osa tegevusalade
raames majandustegevuse taaskdivitamise vihem tdendoliseks kui mones teises valdkonnas ja
nii kinnisvaraarendus kui ka automiiiik kuuluvad suurima languse iile elanud valdkondade
hulka).

Analiitisist ndhtuvalt pooravad kohtud saneerimiskava kinnitamise lahendites tdhelepanu
erinevatele asjaoludele, kuid enamasti on pohitdhelepanu kava kinnitamise vastu oleva
volausaldaja argumentide analiiiisil,' monel juhul on kohus iseseisvalt analiilisinud ka

¥ Vt nt Harju Maakohtu 28. septembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-23685.

’ 12. novembril 2010 tiihistas Harju Maakohus oma miirusega tsiviilasjas nr 2-09-1253 saneerimiskava
kinnitamise médruse pdhjusel, et ettevdtja ei olnud asunud saneerimiskavast tulenevaid kohustusi tditma. Kohus
leidis, et saneerimisabindusid kasutades ei ole siiski voimalik ettevotte likviidsust taastada ja teda jatkusuutlikult
majandada, saneerimiskava tuleb tiihistada ja saneerimismenetlus Idpetada. Seisuga 1. jaanuar 2011 on mééruse
staatus KIS-i kohaselt "joustumise ootel".

' Niiteks Harju Maakohtu 13. oktoobri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-2609.



saneerimisndustaja toodud majanduslikke argumente, andes hinnangu saneerimise
voimalikkusele.'"

Uldiselt voib asuda seisukohale, et enamasti on kohtu pdhjendamiskohustus seda ulatuslikum,
mida rohkem on saneerimiskavale esitatud vastuvditeid.

3.2.1. Volausaldajate vastuviited. Volausaldajate vordne kohtlemine

Volausaldajale on saneerimismenetluses loodud omalaadne Oiguskaitsevahend — vOimalus
esitada avaldus saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, mida kohus SanS § 28 lg 3 kohaselt
hindab.

Kui volausaldaja on esitanud avalduse kava kinnitamata jdtmiseks, peab kohus seda
kontrollima (SanS § 28 1g 3). Kava kinnitamise iile otsustav kohus peab hindama vdlausaldaja
halvemat kohtlemist ja seda kava kinnitamisel arvesse votma ka siis, kui volausaldaja ei
esitanud avaldust kava kinnitamata jitmiseks, ja ka siis, kui vdlausaldaja ei esitanud halvema
kohtlemise suhtes iildse vormikohast vastuvdidet. Sellisel seisukohal on Tallinna
Ringkonnakohus, mirkides, et saneerimismenetluse puhul on tegemist hagita menetlusega
tsiviilkohtumenetluse seadustiku tihenduses ja hagita menetluse raames ei ole kohus seotud
menetlusosaliste avalduste ja seisukohtadega ning kohtul lasub endal oluliste asjaolude
kontrollimise kohustus (TsMS § 477 1g-d 5 ja 7; Tallinna Ringkonnakohtu 22. septembri
2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-08-86210).

I. Niklus on saneerimisseaduse eelndu tutvustades mirkinud, et saneerimiskava
vastuvotmiseks vajaliku héélteenamuse kehtestamisel oli pohimdtteks, et arvestada tuleb nii
suurimate voOlausaldajate tahet kui ka volausaldajate iildist arvamust.'> Kuna koigi
volausaldajate nousolekut oleks enamasti ilmselt raske saavutada, siis jdeti sellekohane ndue
eelndust vilja. Samuti peeti vajalikuks anda kohtule vdimalus kinnitada saneerimiskava
erandjuhul isegi siis, kui volausaldajad seda vastu ei vota (SanS §-d 29, 30)."

Alljargnevalt on analiiiisis ldhemalt uuritud volausaldajate vastuvditeid saneerimiskava
kinnitamisele ja seda, kuidas on kohus vastuviiteid lahendites késitlenud.

e Volausaldaja esitas avalduse saneerimiskava kinnitamata jatmiseks, kuna leidis, et
kava on vastuoluline, ebaselge ja rajaneb osaliselt oletustel (ei ole teada, kas tdiendav
investeering tehakse vOi mitte). Samuti vaidles volausaldaja saneerimisele vastu
pohjusel, et tema arvates koheldi volausaldajaid saneerimismenetluses ebavordselt,
sest suurte voOlausaldajate nduded konverteeriti volgniku osaluseks — ndude vastu
otsustati volausaldajale anda ettevotja (aktsiaseltsi) aktsiad. Kohus leidis, et
vOlausaldajat ei ole kahjustatud, ja mirkis, et ndude osaluseks konverteerimise n-6
negatiivset kiilge peaks tasakaalustama asjaolu, et lisaks pohindudele arvestati ka
korvalndudeid ja volausaldajaga seotud hotelliomanikust ettevotja voimalikku drihuvi
edasises koostdos (Tartu Maakohtu 8. mai 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2—09—48414).

" Niiteks Tartu Maakohtu 8. mai 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-484.

"2 Eelndus oli hiilteenamuse ndue kehtiva seadusega vdrreldes kdrgem — kava loeti vastuvdetuks juhul, kui selle
poolt annab héile iile poole vdlausaldajatest, kellele kuulub vihemalt kolmveerand kdigist hééltest (vordle SanS
§ 24 1g-ga 3: kava on vastu vdetud, kui selle poolt hiiletas vihemalt pool kdigist vdlausaldajatest, kellele kuulub
vihemalt kaks kolmandikku kdigist hdiltest).

B 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. — Juridica 2008/6, 1k 374.

'*10. juulil 2009 Idpetas Tartu Maakohus saneerimismenetluse, kuna volgnik esitas ise pankrotiavalduse.
Ettevotja mirkis kohtule esitatud avalduses, et toimuva saneerimismenetluse ning iiha halveneva



4. septembri 2009. a méiiruses tsiviilasjas nr 2-09-7203 selgitas Tallinna
Ringkonnakohus volausaldajate vastuvididete tdhendust ja mirkis: Saneerimiskava
kinnitamisel on seaduseandja omistanud otsustava tihtsuse volausaldajate enamuse
tahtele. Saneerimise otstarbekuse iile otsustavad volausaldajad ning saneerimiskava
loetakse vastuvoetuks, kui see saab piisava hulga volausaldajate toetuse. Kdesolevas
asjas on saneerimiskava volausaldajate enamuse poolt kinnitatud, mistottu vois kohus
eeldada, et selles ettendhtud abinoud voimaldavad eeldatavatel tingimustel ettevottel
majanduslikud raskused iiletada. Ringkonnakohus rohutas, et mitte igasugune
volausaldajate erinev kohtlemine ei anna alust jitta saneerimiskava kinnitamata, vaid
ainult oluliselt ebavordne kohtlemine. '

Tsiviilasjas nr 2-09-13865 esitas kinnisvaraarendusega tegeleva ettevotja
saneerimismenetluses volausaldajaks olev pank avalduse kava kinnitamata jatmiseks,
kuna leidis, et ettevotte majandusliku olukorra paranemine ja kasumlikkuse taastamine
pohineb iiksnes ootustel ja lootustel, et ehk kinnisvara hinnad kunagi tulevikus
tousevad. Volausaldaja mirkis, et ettevotjal on juba kuue kuu jooksul puudunud
rahalised vahendid olemasolevate laenukohustuste jooksvaks teenindamiseks,
radkimata rahalistest vahenditest, mis oleksid vajalikud arendusprojektide jatkamiseks.
Harju Maakohus leidis 4. juuni 2010. a méiruses, et saneerimiskava on vaja kinnitada
just pohjusel, et sellega piiiitakse parandada dritihingu kasumlikkust ning taastada
koigi volausaldajate nduete iimberkujundamise kaudu likviidsus ja jitkusuutlik
majandamine.'®

29. septembri 2009. a médruses tsiviilasjas nr 2-09-27497 viljendas Harju Maakohus
seisukohta, et volausaldaja huvid ei ole vorreldes teiste samasse rithma kuuluvate
vOlausaldajatega kahjustatud, kui koigil siilitatakse pohindue ja vihendatakse
korvalnduded nullini.

26. juuni 2009. a maédruses tsiviilasjas nr 2-09-1224 maérkis Harju Maakohus, et
voOlausaldajate rithmadesse jaotamise pohieesmirgiks on tagada iihesuguste huvide ja
Oigustega voOlausaldajate vordne kohtlemine. Kavas olid vdlausaldajad jagatud nelja
rihma: AS Swedbank (I rithm), teised krediidiasutused, sh vastuviite esitanud
vOlausaldaja (II riihm), nn omanikfirma (III rithm) ja iilejadnud vdlausaldajad (IV
rithm). AS-i Swedbank pohinduet vihendati 46% ja nihti ette ndude rahuldamine
tihekordse maksega augustis 2009; teiste krediidiasutuste podhindudeid vihendati 42%,
kuid néhti ette maksete osaline ajatamine; omanikiithingu pohinduet viahendati 100%
ning iilejddnud volausaldajate pohindudeid 59%. Selles tsiviilasjas leidis maakohus, et
ei ole pohjendatud kommertspandiga tagatud noude (st AS-i Swedbank ndude)
eelistamine teistele pandiga tagatud nduetele, koik krediidiasutused oleks tulnud
paigutada iihte rithma ja kohelda neid nduete timberkujundamisel vordselt. Tallinna
Ringkonnakohus selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis 10. mértsi 2010. a médruses,

majanduskeskkonna tingimustes on selgunud, et saneerimine ei aita tegevust jéitkata ega piisivat maksejouetust
viltida.

"> 20. mail 2010 I6petas Pirnu Maakohus ettevotja saneerimismenetluse pohjusel, et ettevdtja on piisivalt
maksejouetu. Analiiiisi autori arvamuse kohaselt vdib vaadeldaval juhul olla maksejouetuse saabumisele olulisel
médral kaasa aidanud saneerimiskava kinnitamise kohtuvaidlus ja sellega kaasnenud diguslik ebamédrasus —
voib eeldada, et vdimalik tulevane finantseerija ei soovinud sdlmida lepinguid enne, kui oli selge, kas kava
kinnitatakse voi mitte.

'® Tallinna Ringkonnakohus kiill tiihistas 2. septembri 2009. a miirusega maakohtu miiruse, kuid kuna
tithistamise pohjuseks oli kava esitamise tdhtaja rikkumine, siis ei andnud ringkonnakohus volausaldaja
vastuvéidetele hinnangut.
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et tegemist ei ole volausaldajate oluliselt ebavordse kohtlemisega ega iihe volausaldaja
eelistamisega teisele.'’

Tsiviilasjas nr 2-08-86210 asus Tallinna Ringkonnakohus 22. septembri 2009. a
migruses'® seisukohale, et volausaldaja halvem kohtlemine vdib esineda juhul, kui
tihe riihma raames on osa volausaldajaid kvalifitseeritud strateegilisteks ja osa
mittestrateegilisteks ning vastavalt sellele jaotusele kujundatakse strateegiliste
vOlausaldajate nduded {Uimber vidiksemas mahus kui mittestrateegiliste
volausaldajate omad (st sdilitatakse pohindue tdies ulatuses, samal ajal kui
mittestrateegilistel volausaldajatel vihendatakse pShinduet 50%)."

Tsiviilasjas nr 2-09-2609 vaidles saneerimiskava kinnitamisele vastu voOlausaldajast
pank, leides, et tema huve on kavaga kahjustatud, kuna panga nduet tagab pant ning
seetottu oleks tema ndue tulnud analoogselt pankrotimenetlusega saneerimiskavast
vélja jatta. Pank oli arvamusel, et juba sissendutavaks muutunud ndude tasumise
tahtaja pikendamine ja pandidiguse maksmapanemise piiramine neljaks aastaks on
ebamdistlik ja kahjustav. Harju Maakohus selle seisukohaga ei ndustunud ja leidis, et
volausaldaja huve ei ole oluliselt kahjustatud — on arvestatud pandiga tagatud noude
prioriteetsust ja nidhtud ette, et panga timberkujundatud ndue kustutatakse enne teiste
vOlausaldajate noudeid. Pankrotiseadusest analoogia korras ldhtuda ei saa ning
saneerimiskava tuleb kinnitada. Samuti oli maakohus seisukohal, et pandipidajale
eristaatuse andmine tdhendaks sisuliselt seda, et kinnisvara arendusega tegelevatel
ettevotjatel, kellele on antud laenu kinnisvara tagatisel, ei tekikski saneerimise
voimalust.” Tallinna Ringkonnakohus aga asus teistsugusele seisukohale, mirkides 7.
mai 2010. a médruses, et saneerimiskava tuleb jdtta kinnitamata pohjusel, et kava nédeb
ette panga kasuks hiipoteekidega koormatud kinnisasjade miiligi ning miiiigi tulemist
kulude katmise ja investeeringute tegemise. Ringkonnakohus leidis, et saneerimine on
neis tingimustes voimalik ainult juhul, kui volausaldaja-pank on ndus oma
hiipoteekidest loobuma. Kuna pank sellega ei ndustunud, siis ei ole saneerimine
voimalik.>!

Tsiviilasjas nr 2-09-30105 mirkis Harju Maakohus 13. novembri 2009. a mééruses, et
kahe panga ndudeid ei saa automaatselt lugeda samalaadseteks, kui ndouded on
tekkinud eri alustest (pangalaen, volakirjad), nduete tdhtajad on erinevad ja need on
olnud erinevalt tagatud. Volausaldaja-pank tdi selles asjas ithe vastuvditena esile
asjaolu, et hiipoteegi kustutamine ei ole saneerimisseaduse jdrgi kohane ndude
timberkujundamise viis ja ilma hiipoteegipidaja ndusolekuta ei saa hiipoteeki
kustutada. Kohus leidis, et SanS § 22 lg 1 ei anna ammendavat loetelu ndude
timberkujundamise viisidest ja ei ole vilistatud muud ndude iimberkujundamise viisid,

'7'5. mail 2010 I5petas Harju Maakohus ettevotja saneerimismenetluse. Ettevtja avalduse kohaselt ei olnud
saneerimisabindusid kasutades vdimalik ettevotte likviidsust taastada ja teda jiatkusuutlikult majandada ning
volausaldajate huvide kaitseks oli otstarbekas alustada pankrotimenetlust.

'8 Mzrus on joustunud.

" Seaduse kohaselt voib saneerimiskavas ette niha, et volausaldajate nduded rahuldatakse vdlausaldajate
rithmade kaupa. Uhe riihma moodustavad iihesuguste digustega vdlausaldajad. Riilhmade moodustamise alused ja
pohjendus esitatakse saneerimiskavas (SanS § 21 1g 2).

% Harju Maakohtu 18. mai 2009. a mérus.

*! Esitatud miiruskaebuse jittis Riigikohus 25. augustil 2010 menetlusse vStmata.
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milles volausaldajad on kokku leppinud.22 Samuti leidis kohus, et iithe vdlausaldaja
huvide olulist kahjustamist vaadeldaval juhul ei esine. Vdlausaldajate vastu voetud
saneerimiskava kohaselt otsustati ndouded {timber kujundada selliselt, et koik
pandidigused peale esimese jdrjekoha hiipoteegi AS-i Swedbank kasuks 1oppesid.
Saneerimiskavas nihti ette AS-i SEB Pank kasuks seatud pandidiguse lopetamine ja
teise jirjekoha hiipoteegi kustutamine kinnistusraamatust ning tehti ettepanek vastava
Oigusliku  tagajdrje  saavutamiseks hiipoteek  kinnistusraamatust kustutada.
Kinnistusraamatu seaduse § 34' lg-te 1 ja 7 kohaselt ei ole kinnistusraamatusse kande
tegemiseks puudutatud isiku ndusolek vajalik, kui kanne tehakse kohtumiiruse alusel.
Kohus mirkis, et alternatiiviks olev pankrotimenetlus seiskaks majandustegevuse ning
see ei oleks kokkuvottes iihegi vOlausaldaja huvides, isegi kui pankrotimenetluses
saaksid voOlausaldajate nouded osaliselt rahuldatud. Pikemas perspektiivis, leidis
kohus, on kogu majandusele olulisem dritihingu sdilimine. Maakohus oli seisukohal, et
volausaldaja jaoks on n-0 tagatiseks ka pohimote, et osal juhtudel, kui kava tditmine ei
onnestu, on saneerimisseadusega ette nidhtud vdimalus saneerimismenetlus
ennetidhtaegselt 10petada ja SanS § 44 lg 1 kohaselt langevad saneerimismenetluse
ennetidhtaegse l0petamise vOi saneerimiskava tithistamise korral tagasiulatuvalt &dra
koik saneerimismenetluse algatamise tagajirjed.”

e Volausaldajaks olev pank esitas avalduse saneerimiskava kinnitamata jdtmiseks ka
tsiviilasjas nr 2-09-21196, kuna leidis, et saneerimiskava vastuvotmisega ettevOtjaga
seotud isikute poolt, kellele kuulub 2/3 hiiltest, rikuti panga kui ettevotjaga
mitteseotud volausaldaja digusi ja et praegusel juhul on ettevotjaga seotud tagamata
nduetega volausaldajad sisuliselt otsustanud pandiga tagatud ndudega vdlausaldaja
ndude ilimberkujundamise. VoOlausaldaja arvates ei ole pandiga tagatud noduet ilma
pandipidaja ndusolekuta voimalik vihendada. Lisaks heitis pank saneerimiskavale ette
ka seda, et panga ndue oli ajatatud liiga pikaks tdhtajaks. Parnu Maakohus kinnitas
saneerimiskava 16. novembri 2009. a miidrusega vaatamata panga vastuviidetele.
Mairuses tegi kohus etteheiteid hoopis pangale, mirkides, et just volausaldaja tegevus
viis avaldaja saneerimisavalduse esitamisele. Jiik, paindumatu, kitsas oma oiguse
ajamine, kliendi huvidega mittearvestamine pole kooskolas SanS §-s 2 tooduga.
Olukorras, kus avaldajal on vara 152 milj krooni ringis ja volausaldaja oma 30 milj
kroonise noude juures, nagu tuleneb asja materjalidest, seab poolte vahelise
kokkuleppe juures kolmandaid isikud puudutavaid tingimusi, pole kuidagi vastavuses
heade dritavadega ega oma kliendi abistamisega. Maakohus mirkis lahendis, et
saneerimis- ja pankrotimenetlus ei saa voOlausaldaja seisukohast olla késitletavad
tihesuguselt. Esimest abindu nimetas kohus juriidilise isiku ravimiseks, teist aga
matmiseks seaduslikul viisil. Maakohus leidis, et kuna saneerimismenetluse ja
pankrotimenetluse eesmirgid on erinevad, siis ei ole osa isikute ldhikondsusel
tadhendust ja erinevalt pankrotimenetlusest ei tdhenda ldhikondsus, et automaatselt
peaks eeldama teiste volausaldajate diguste rikkumist (vt RKTKm 18.11. 2009 nr 3-2-
1-122-09, p 18). Samuti oli maakohus seisukohal, et SanS mdtte kohaselt ei anna

*? Niisugust seisukohta on oma 11. novembri 2009. a miiruses nr 3-2-1-122-09 (p 17) avaldanud ka Riigikohus,
viidates pohimdttele, et SanS annab saneerimisabindude mitteammendava loetelu.

¥ Saneerimiskavale vastu vaielnud vdlausaldaja-pank esitas asjas ka miiiruskaebuse, kuid loobus sellest
apellatsiooniastmes (Tallinna Ringkonnakohtu 23. augusti 2010. a méédrus).
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ndude pandiga tagamine eelist teiste vOlausaldajate ees ega keela pandiga tagatud
ndude kiisitlemist saneerimiskavas.**

e Lihikondsete kui eraldi volausaldajate rithma kohta asus teistsugusele seisukohale
Harju Maakohus 12. oktoobri 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-12156. Kohus
analiiiisis vOlausaldajate vordse kohtlemise tdhendust ja leidis, et olukord, kus
volausaldajateks on tagatud nduetega volausaldajad (sh esimese ja teise jarjekoha
hiipoteegiga tagatud nduetega volausaldajad), samuti tagamata nduetega volausaldajad
ning ettevotja ldhikondsed ja volausaldajaid formaalselt rithmadesse ei jaotata, kuigi
vOlgade iimberkujundamise abindud on erinevad ja toimub {ihine hidletus, on
vastuolus saneerimisseaduse eesmirgiga, kuivord vodlausaldajatel on tulenevalt
eeltoodust erinevad digused. Kohus leidis, et ldhikondseks olevad vdlausaldajad
oleksid pidanud vorreldes teiste volausaldajatega kuuluma eraldi rithma ning ettevotja
lahikondsete héddled ei saa olla méadravaks teiste voOlausaldajate nduete
tiimberkujundamisel. Kohus mirkis, et SanS eelndu seletuskirja kohaselt on
volausaldajate rithmadesse jaotamise pohieesmirgiks tagada iihesuguste huvide ja
oigustega volausaldajate vordne kohtlemine. Ettevotja ldhikondsetel on kohtu
arvates selgelt iihesugused huvid, mis eristavad neid voOlausaldajaid teistest
volausaldajatest.

Analiiiisi autori arvates ei ole olukord, kus ettevotjaga seotud isikuteks olevate volausaldajate
hiiltega otsustatakse saneerimiskava kinnitamine, tdepoolest automaatseks rikkumiseks. SanS
§ 28 1g 5 p 2 voimaldab kohtul jitta saneerimiskava kinnitamata, kui saneerimiskava alusel
koheldaks volausaldajat vorreldes teiste vOlausaldajatega oluliselt halvemini. Seega ei saa
vOlausaldaja oma vastuvéidetes tugineda mitte sellele, et saneerimiskava on vastu voetud
seotud isikute hiiltega, vaid eelkdige omaenda Oiguse rikkumisele voi muule seaduses
satestatud rikkumisele. Vastavalt asjaoludele vdivad ldhikondsete huvid ja nende nduete jaoks
kehtestatud saneerimisabindud kahjustada teisi vOlausaldajaid ja sel juhul peab kohus
sekkuma. Mingit iildist seisukohta, milline peaks ldhikondsete &iguslik seisund
saneerimismenetluses olema, kohtupraktikas siiski vilja kujunenud ei ole.

Praktikast ndhtuvalt on peamised vastuvéidete esitajad pangad. Probleemiks on see, et pangad
omistavad nende ndudeid tagavale pandile kohati samasuguse pooleldi "miiiitilise" tihenduse,
nagu Maksu- ja Tolliamet seda varem iiritas teha maksuvolgade suhtes. Kiill leitakse, et
pandiga tagatud ndue peaks iimberkujundatavate nduete hulgast iildse vilja jddma, kiill
ollakse seisukohal, et kodik pandipidajad peaksid olema vordselt koheldud. Samuti on
probleemiks hiipoteegi iimberkujundamise lubatavus. Nimetatud kiisimustes puuduvad ka
Riigikohtu selged juhised. Ebaselge on ka see, millisel alusel on riihmade moodustamine
lubatud ja millisel alusel mitte, samuti see, kas esineb olukordi, kus rithmad kindlasti peab
moodustama (st olukordi, kus rithmade moodustamata jatmine vdimaldab osa volausaldajate
huve oluliselt kahjustada) vOi on see alati saneerimiskava koostajate vaba valik. Riigikohtu
seisukoha kohaselt ei ole riihmade moodustamine kohustuslik.

Mis puudutab pdhimotet, et maksundue on saneerimismenetluses timber kujundatav, siis
alates ajast, mil Riigikohus seda seisukohta viljendas, on esimese ja teise astme kohtud
samast seisukohast iildiselt ka juhindunud.25 Enne seda tekkis viidatud probleem peaaegu igas
vaidluses ja kohtud kohaldasid seadust erinevalt.

* Volausaldaja-pank esitas saneerimiskava kinnitamise miiruse peale ka miiruskaebuse, ringkonnakohtus aga
s0lmisid volausaldaja ja ettevotja kompromissi, mille ringkonnakohus 13. mail 2010 méérusega kinnitas.

 Erandiks oli Pirnu Maakohtu 7. juuni 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-2451, kusjuures maakohtu mérus
isegi viitab Riigikohtu méadrusele, kuid valesti.
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Seega vOib jdreldada, et kuigi saneerimismenetluse puhul rohutatakse sageli, et selles
menetluses peaksid ettevotja huvid olema esiplaanil vorreldes volausaldajate tiksikhuvidega,
ei ole volausaldajatest moodaminek saneerimismenetluse ideoloogiliseks aluseks ja seda ei
toeta ka kohtupraktika — mitmetes lahendites rohutatakse Oigesti, et ilma olulisemate
voOlausaldajate toeta ei ole ettevotjat voimalik efektiivselt saneerida.

3.2.2. Ettevotja majanduslik seisund

Analiiiisi kdigus uuritud kohtulahendid paistavad silma sellega, et lahtuvad iildjuhul eeldusest,
et saneeritav ettevotja on tegutsev iihing. Ettevotja majanduslikule seisundile lahendis antav
hinnang on esitatud erineva pohjalikkusega.”® Kohtud viitavad kavas tavaliselt asjaolule, et
ettevotja tulud ja miiligimahud on vidhenenud. Omakapitali seisu lahendites iildjuhul ei
kirjeldata. Analiilisi autori arvates peaks majandusliku seisundi kirjeldus andma selgemat
teavet vihemalt selle kohta, milline on ettevdtja vara ja kohustuste vahekord.

Tallinna Ringkonnakohus on 7. mai 2010. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-2609 mérkinud, et
kohus peab saneerimiskava kinnitamisel muu hulgas hindama, kas ettevotet on voimalik
saneerida, see tihendab, kas saneerimise kidigus on voimalik tdita SanS §-s 2 toodud
eesmiirke ja iiletada majanduslikke raskusi, taastada ettevotte likviidsus ja jatkusuutlik
majandamine. Ringkonnakohus rohutas, et saneerida saab sellist ettevotjat, kelle
maksejouetuse tekkimine tulevikus on tdendoline (SanS § 7 1g 2 p 1), mitte aga ettevotjat, kes
juba on maksejouetu.”’ Saneerimisabindude rakendamine on voimalik vaid ettevotja suhtes,
kes ei ole piisivalt maksejouetu. Kuna saneerimiskava kinnitamise otsustab kohus hagita
menetluses, ei ole kohus saneerimiskava kinnitamisel seotud menetlusosaliste esitatud
taotluste ja asjaoludega ega hinnanguga nendele asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti
(TsMS § 477 1g 5). Hagita menetluses peab kohus TsMS § 477 lg 7 kohaselt kontrollima
avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole
vastuvditeid esitatud.

Ringkonnakohus viitas kohtu kohustusele uurida ettevotja maksejoulisusega seotud asjaolusid
piisava pohjalikkusega ja markis, et ainuiiksi see, et ettevotja suhtes ei ole alustatud
pankrotimenetlust, ei niita ettevotja maksejoulisust. Maksejoulisuse tuvastamiseks tuleb
anda hinnang ettevotja varadele ja kohustustele ning hinnata dritegevuse tulemuslikkust.
Tuleb hinnata, kui palju nduetest on muutunud vdi muutuvad ldhemal ajal sissendutavaks ja
kas ettevotja varad on likviidsed, et katta nduded. Viidatud kohtuasjas oli iiheks edukat
saneerimismenetlust vilistavaks argumendiks asjaolu, et ettevotja tegevusvaldkonnaks on
kinnisvaraarendus. Ringkonnakohus maérkis, et praeguses majandussituatsioonis ei ole
kinnisvaraturu elavnemist ldhemas tulevikus ette ndha, mistottu on kinnisvara miiiik
korgemate hindadega vihe tdendoline. Kuigi saneerimisndustaja tugines oma arvamuses
kinnisvaraturu elavnemisele, ei olnud voimalik aru saada, millel see seisukoht pohineb.

Saneerimisavalduse esitamise hetkeks ei tohi olla tekkinud makseraskust maksete
katkemise tidhenduses, sest saneerimine ei ole pankrotimenetluse alternatiiv, mida vdiks
kohaldada maksejouetu driithingu suhtes, vaid iiksnes abindu #dhvardava maksejouetuse
tekkimise vastu (Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2010. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-
59963).

2 Niiteks Harju Maakohtu 4. juuni 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 2-09-7171 ei ole saneeritava ettevotja
majandusseisule lahendis digupoolest hinnangut antudki, kirjeldatud on vaid mdningaid ettevdtja tditmata
kohustusi ja poolelijdanud driprojekte.

7 SanS § 40 lg 2 kohaselt 15petab kohus saneerimismenetluse, kui selgub, et ettevdtja on piisivalt maksejouetu
vOi muu saneerimismenetluse algatamise eeldus on &dra langenud.
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Mbnel juhul jddb arusaamatuks, kuidas on véga lithikese ajaga viidetavalt lootustandev ja
saneerimist voimaldav seis ikkagi muutunud pankrotiseisuks. Sellises olukorras jddb piisima
kahtlus, kas pankrotiolukord ei olnud siiski olemas juba kava kinnitamise hetkel. Nditeks
kinnitas Pdrnu Maakohus 12. augustil 2010 ettevdtja saneerimiskava, pidades
majandusraskustest viljatulekut realistlikuks, kuid 18. novembril samal aastal kuulutati vilja
ettevotja pankrot. Saneerimismenetluse 10petamise ja pankroti véljakuulutamise midruses on
mirgitud, et vdhemalt alates 2010. a septembrist on tegemist alalise maksejouetusega.
Pankrotiméaruse kohaselt ei dnnestunud pirast kava kinnitamist saada loodetud uusi objekte,
samuti ei Onnestunud vélja iiiirida volgniku kasutuses olevaid tithje ruume, mis oleksid toonud
vOlgnikule juurde kidibevahendeid. Vara oli volgnikul sel hetkel 3,7-4,7 miljoni krooni
védrtuses, kohustusi aga 10 miljonit krooni ning analiilisi autori arvates on vdheusutav, et
niisugune seis kujunes saneerimiskava kinnitamise jarel mone nidala jooksul.

3.2.3. Volausaldajate poolt vastuvotmata saneerimiskava kinnitamise voimalikkus

Kohtupraktikas on ette tulnud ka olukordi, kus saneerimist on ebatdenioliseks pidanud nii
vOlausaldajad kui ka saneerimisndustaja, kuid ettevOtja soovib siiski saneerimist ja
saneerimiskava esitatakse kohtule kinnitamiseks. Tsiviilasjas nr 2-09-29139 oli tegemist just
sellise juhtumiga. Harju Maakohus midras saneerimiskava tdiendavaks hindamiseks kaks
eksperti, kes molemad asusid samuti seisukohale, et rakendatavatest saneerimisabindudest ei
piisa saneerimise eesmirkide tditmiseks ja et ettevotte saneerimine on pigem ebatdendoline
kui tdendoline. Ekspertide arvamusele tuginedes ning arvestades asjaoluga, et saneerimine ei
ole vdoimalik ilma suuremate volausaldajate toeta, joudis kohus 19. jaanuari 2010. a méiruses
jareldusele, et saneerimiskava tuleb jitta kinnitamata.

Tsiviilasjas nr 2-09-29899 rohutas Tallinna Ringkonnakohus, et SanS § 2 sisust tulenevalt
peavad saneerimise kaudu rakendatavad abinoud voimaldama volausaldajate nouete
rahuldamist volgniku majandustegevuse jitkamise kaudu ja andma volausaldajatele
lootust nouete rahuldamiseks sobivamas proportsioonis kui pankrotimenetluses. Selles
asjas hindasid volausaldajad nduete saatust saneerimiskava kinnitamata jiatmisel ja hadletasid
kava kinnitamise vastu. Kuna volausaldajad pidasid saneerimist lootusetuks ja ka kohtule
arvamuse andnud ekspertide seisukoha jdrgi ei olnud ettevotte jiatkusuutlik majandamine
esitatud kava alusel usutav, siis leidsid nii Harju Maakohus® kui Tallinna Ringkonnakohus,”
et saneerimiskavas toodud abindudega ei ole voimalik volgniku majandusraskusi vajalikul
méiiral leevendada.

Harju Maakohtu 2. juuni 2010. a méaidruse kohaselt tsiviilasjas nr 2-10-556 on kava
kinnitamata jidtmise pohjuseks samuti olnud asjaolu, et kava jdi volausaldajate poolt vastu
vOtmata ning saneerimisndustaja ei toetanud kava kinnitamist, kuivord ilma peamiste
volausaldajate toeta ei ole saneerimiskava voimalik rakendada. Kohus leidis, et olukorras, kus
ettevc”)tjaSgi ole esitanud SanS §-s 29 ette nidhtud selget avaldust, ei ole vaja méadrata ka
eksperte.

3.3. Ekspertide oiguslik seisund

Ekspertide digusliku seisundi kohta on kohtupraktikas réhutatud niiteks seda, et ekspertide
padevusse ei kuulu ettevotja ega volausaldajate ndustamine ega abistamine ning seetottu ei

*® Harju Maakohtu 5. jaanuari 2010. a méirus.
% Tallinna Ringkonnakohtu 31. mirtsi 2010. a miirus.

0 SanS § 31 Ig 1 kohaselt peab kohus eksperdid nimetama miiruses, millega kohus vdtab menetlusse ettevotja
avalduse kinnitada saneerimiskava, mille volausaldajad on jdtnud vastu votmata.
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ole asjakohane méiiruskaebustes sisalduv kriitika ekspertide aadressil. Ekspertide iilesandeks
on anda majanduslik hinnang saneerimiskavale, mingeid tdiendavaid seletusi ta ettevotjalt ega
volausaldajatelt votma ega nendega kontakteeruma ei pea. Kohtu miiratud eksperdid peavad
tegutsema saneerimiskava kontrollimisel soltumatult. Ka saneerimisseaduse seletuskirjast
tulenevalt on eksperdi iilesanne, erinevalt saneerimisndustajast, iiksnes kohtu abistamine
(Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2010. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-59963).

Ekspertidel on lubatud anda ka iihishinnang ja selline toiming iseenesest ei avalda mdju
ekspertide erapooletusele (Tallinna Ringkonnakohtu 23. augusti 2010. a miérus tsiviilasjas nr
2-09-58203).

3.4. Protseduuriliste rikkumiste moju saneerimiskava kinnitamise voimalikkusele
3.4.1. Hailte arvestus

Uheks kohtu kohustuseks on kontrollida saneerimiskava vastuvdtmise menetluse vastavust
seaduses sitestatud protseduurinduetele. Nditeks tsiviilasjas nr 2-09-57352 tiihistas Tallinna
Ringkonnakohus 4. mai 2010. a méarusega Harju Maakohtu 22. veebruari 2010. a mééruse,
kuna maakohus eksis volausaldajate hidilte arvestusel. Ringkonnakohus leidis, et sellises
olukorras ei jaa ile muud kui saneerimiskava Kkinnitamise maéadrus tithistada ja
saneerimismenetlus 10petada, sest kui saneerimiskava poolt ei ole antud ndutav arv héili, ei
ole volausaldajad saneerimiskava vastu votnud ja see tuleb jitta SanS § 28 Ig 5 p 4 alusel
kinnitamata. Avaldust vastuvotmata saneerimiskava kinnitamiseks SanS § 29 alusel ettevotja
kohtule ei esitanud.

3.4.2. Tahtaja rikkumised

Suhteliselt palju oli analiiiisitud lahendite hulgas juhtumeid, kus saneerimiskava kinnitamise
madruse tiithistamise pohjustas kava esitamise tidhtaja rikkumine. Selliseid rikkumisi oli
kahte liiki — esiteks juhtumid, kus kohus pikendas ise kava esitamise tihtaega ja méaras
pikema tihtaja, kui seadus maksimaalselt voimaldab, ja teiseks olukorrad, kus ettevotja
esitas kava hilinemisega. Nii monelgi juhul hilineti vaid iiks-kaks pdeva. Nagu eespool
viidatud, on Riigikohus 11. mail 2010 asunud seisukohale, et tdhtaja rikkumise tagajirjeks
peab olema kohtuméirue tithistamine (RKTKm 3-2-1-28-10, p 14).

21. detsembri 2009. a miirusega tsiviilasjas nr 2-09-9458 kinnitas Harju Maakohus
vOlausaldajate poolt vastu vOtmata saneerimiskava. 17. mai 2010. a mdiirusega tiihistas
Tallinna Ringkonnakohus maakohtu méaéruse volausaldaja miidruskaebuse alusel pohjusel, et
maakohus pikendas ebadigesti saneerimiskava esitamise tdhtaega iile seaduses sitestatud
tahtaja. Ringkonnakohus I0petas saneerimismenetluse SanS § 39 1g 2 p 9 ja § 42 alusel
pohjusel, et saneerimiskava ei esitatud maakohtule seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul.
Maakohtu seisukoha jiargi médrab kohus SanS § 10 Ig 2 p 3 alusel kava kohtule esitamise
tdhtaja ja voib seda TsMS §-st 64 ldhtudes omal algatusel ka pikendada.3 ! Téhtaja
pikendamise taotluse esitas saneerimisndustaja ja selle eesmirgiks oli saada juurde aega kava
kinnitamise taotluse ettevalmistamiseks ja ettevotte saneerimiseks vajalike toimingute
tegemiseks. Maakohus pikendas saneerimiskava esitamise tihtaega mitu korda.>

' TsMS § 64 kohaselt vaib kohus tema méiratud menetlustihtaega pdhistatud avalduse alusel voi omal algatusel
mdjuval pdhjusel pikendada, poolte kokkuleppel on vdimalik muuta ka seaduses satestatud tihtaega.

16



Ringkonnakohus viitas oma méédruse pohjendustes Riigikohtu 11. mai 2010. a lahendile
tsiviilasjas nr 3-2-1-28-10.

Tsiviilasjas nr 2-09-13865 tiihistas Tallinna Ringkonnakohus 2. septembri 2009. a méédrusega
Harju Maakohtu saneerimiskava kinnitamise médruse ja l0petas saneerimismenetluse
pohjusel, et saneerimiskava esitati kohtule hilinenult (kava esitamise tidhtaeg oli 29. juuni, see
esitati aga 30. juunil). Samasugune rikkumine oli aluseks maakohtu mééruse tiihistamisele ka
tsiviilasjas nr 2-09-63578 ja tsiviilasjas nr 2-09-1952°*.

Tsiviilasjas nr 2-09-60606 esitati méddruskaebus Parnu Maakohtu 15. maértsi 2010. a mééruse
peale Tallinna Ringkonnakohtule pohjusel, et rikutud oli saneerimiskava kohtule
kinnitamiseks esitamise téihtaega.3 > Tallinna Ringkonnakohus tiithistas 28. juuni 2010. a
midrusega maakohtu médruse ja ldpetas saneerimismenetlus SanS § 39 1g 2 p 9 ning § 42
alusel. Ringkonnakohus markis, et kui kohus ei jirgi seaduses sitestatud tihtaega ja médrab
pikema tédhtaja kui 60 pideva, tuleb seda lugeda menetlusnormi rikkumiseks, millele saab
esitada vastuviite TsMS § 333 jéirgi.36 Samas leidis ringkonnakohus, et seadusega sitestatud
piirtdhtaja iiletamist ei ole siiski pOhjust pidada tsiviilkohtumenetluse olulise pShimdtte
rikkumiseks, sest see on sitestatud eelkdige volausaldajate huvide kaitseks ja kui volausaldaja
vastuvdidet kohtu tegevusele ei esita, oleks heas usus tegutsemise pohimatte (TsMS § 200 Ig
1) vastane, kui volausaldaja, teades tdhtaja rikkumisest, laseb dra teha mahuka t60
saneerimiskava koostamiseks, kuid hiljem esitab tdhtaja rikkumise vastuviite eesméargiga
nurjata kava kinnitamine kohtus. Ringkonnakohus leidis, et saneerimismenetlus tuleb siiski
I6petada pohjusel, et avaldaja ei pidanud kinni kohtu méératud tidhtajast kava esitamiseks —
kava oleks tulnud kohtule esitada hiljemalt 15. veebruaril 2010, esitati aga 17. veebruaril 2010
(SanS § 39 1g 2 p 9 ja § 42). Seega viitas ringkonnakohus asjaolule, et volausaldaja ei saa
tahtaja rikkumisele kiill hiljem méédruskaebuses tugineda, kuid kohus peab tihtaja rikkumisele
siiski reageerima ja médruse tithistama.

Eelnevast nihtub, et iildiselt jidrgib ringkonnakohtute praktika protseduuriliste rikkumiste
tagajargede osas Riigikohtu seisukohti. Kohtupraktika poorab tdhtaja rikkumistele suurt
tdhelepanu ja saneerimiskava hilinenud esitamine on kava kinnitamise miiruse korgemas
instantsis tiithistamise aluseks ka juhul, kui vOlausaldajad saneerimisele ega kavale vastu ei
vaidle. Analiilisi autori arvates on aga omaette kiisimus, kas juba alustatud
saneerimismenetluse n-0 tagasipodramine on tdhtaja monepidevase iiletamise seisukohast
proportsionaalne diguslik tagajarg.

32 Harju Maakohus algatas selles asjas saneerimismenetluse 13. mirtsil 2009 ja miiras saneerimiskava esitamise
tahtajaks esialgu 4. mai 2009. 15. aprilli 2009. a miédrusega pikendas maakohus saneerimiskava esitamise
tahtaega ja midras uueks tidhtajaks 12. mai 2010, mis oli kooskdlas SanS § 10 lg-s 3 sétestatud maksimaalse
tahtajaga (60 paeva). 12. mai 2009. a méarusega pikendas maakohus saneerimiskava esitamise tihtaega kuni 29.
maini 2009, mis aga viljus juba maksimaalse véimaliku tdhtaja piirest.

*? Harju Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu miirused on tehtud vastavalt 13. aprillil ja 27. juulil 2010.
* Viru Maakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu mrused on tehtud vastavalt 22. septembril ja 16. detsembril 2009.

% Maakohus kinnitas volausaldajate poolt héilteenamusega vastu voetud saneerimiskava, iikski volausaldaja ei
esitanud avaldust kava kinnitamata jitmiseks. Méddruskaebuse esitas vdlausaldaja-pank.

% TsMS § 333 kohaselt voib menetlusosaline esitada vastuviite kohtu tegevusele menetlussitte rikkumisel ja
kui menetlusosaline ei esita vastuvéidet hiljemalt kohtuistungi 16pus, kus rikkumine toimus, vdi rikkumisele
jargnenud esimeses kohtule esitatud menetlusdokumendis, olgugi et menetlusosaline teadis vdi pidi viga
teadma, ei saa ta vastuviidet hiljem esitada. Vastuviite esitamata jitmisel ei voi menetlusosaline tugineda veale
kohtu tegevuses ka kohtulahendi peale edasi kaevates, v.a juhul, kui rikuti tsiviilkohtumenetluse olulist
pohimotet.
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3.5. Menetlusokonoomia

18. augusti 2009. a mdéidruses tsiviilasjas nr 2-09-10944 asus Tartu Ringkonnakohus
seisukohale, et juhul, kui maakohus on kinnitanud saneerimiskava ning selle mééruse peale on
edasi kaevatud, ei pea apellatsioonikohus kontrollima maakohtu méddruse pohjendusi
saneerimiskava kinnitamata jdtmise osas, kui 6iguslik olukord on muutunud ja vahepeal on
saabunud ettevotja maksejouetus. Asjaolu, et volausaldajate seisukohad kava kinnitamata
jitmise esialgsete pohjenduste kohta puuduvad, ei takista ringkonnakohut andmast
hinnangut saneerimiskava Kkinnitamise voimalikkuse kohta méiruse tegemise aja
seisuga. Ringkonnakohus mirkis tdiendavalt, et kui ettevotja ei soovi saneerimismenetluse
jatkumist, siis ei takista pankrotimenetluse algatamise otsustamist ka vdimalik
edasikaebamine saneerimisasjas tehtud méiruse peale.

3.6. Saneerimiskava kinnitamise vaidlustamine

Saneerimisavalduse esitanud ettevotja volausaldajad on puudutatud isikuteks TsMS § 663 1g 3
tahenduses. Sellele viitab otseselt ka SanS § 37 Ig 3 koosmgjus sama sitte 1g-ga 1, mille
kohaselt voib miiruse peale, millega saneerimiskava kinnitatakse voOi jdetakse kinnitamata,
esitada méadruskaebuse nii ettevotja kui ka iga volausaldaja, kelle digusi saneerimiskavaga
mojutatakse. Seega peab maakohtu médruse vaidlustamisel kohus kiisima kdigi volausaldajate
arvamust médruskaebuse kohta. Kui kohus kiisib arvamust vaid vastuvdite esitanud
volausaldajalt, siis on maakohtu menetlustoimingud puudulikud (Tallinna Ringkonnakohtu 4.
juuni 2010. a médrus tsiviilasjas nr 2-09-43757 ja 7. juuni 2010. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-
64454).
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Kokkuvote

Saneerimiskava kinnitamise kasuks rddkivatest olulistest argumentidest vOib analiiiisitud
kohtupraktika pohjal tuua vilja alljdrgnevad:

o ettevOotja finantseerimise tagamine (tdiendavate investeeringute ja kapitali
kaasamise voimalused),

o tegevuse jatkamise voOimalused (kehtivate lepingute, vajalike seadmete,
vahendite ja ruumide olemasolu, uute lepingute sdlmimine jmt),

o tdese driplaani ja tegevusprognoosi olemasolu, samuti tegevusvaldkonnaga
seotud argumendid (nt kas sellise teenuse voi toote jédrele on turul iildse
vajadus, kui raske on olukord selles majandusharus jmt),

o ettevOtja ja selle juhtide padevus.

Lisaks on analiiiisitud lahendites nimetatud veel alljirgnevaid (kaasnevaid) argumente:

o volausaldajate toetus ja "rahulolu”,

o ettevotja korrektsus majandusraskustega voditlemisel (nn iildine positiivne
majanduskéitumine),

o abindude ja toimingute seaduslikkus,

o ildine realistlikkus,

o prognooside optimaalsus ja konservatiivsus.

Kohtu iilesanne saneerimiskava kinnitamise vOi kinnitamata jdtmise lahendi koostamisel
peaks analiilisi autori arvates olema "muuta saneerimisndustaja koostatud kava
tildarusaadavaks". See ei tdhenda, et kohtumiirus peaks kordama koiki saneerimisndustaja
argumente ja seisukohti, samuti ei tdhenda see seda, et motiveeriva osa kvaliteeti saaks
hinnata kvantitatiivsete niitajate alusel. Oluline on see, et motiveerivast osast oleks
voimalik moista, miks kohus joudis jareldusele, et saneerimine on voimalik (ei ole
voimalik).

Volausaldajate vastuviited

Kohtupraktikast ndhtub, et iseenesest loob vodlausaldajate ndusolek monetise eelduse, et
saneerimiskava vastab seadusele ja on modistlik, kuid kohus peab seaduses sitestatud
asjaolusid siiski kontrollima ega saa saneerimiskava automaatselt kinnitada. Analiiiisist
ilmnes, et kohtu pohjendamiskohustus on seda ulatuslikum, mida rohkem on saneerimiskavale
esitatud vastuvditeid.

Tallinna  Ringkonnakohus on analiilisi autori arvates Oigesti rohutanud, et
saneerimismenetluses kehtib uurimisprintsiip, mis paneb kohtule kohustuse ldhtuda koigist
olulistest asjaoludest, mitte iiksnes menetlusosaliste vilja toodust ning vajadusel ise selgitada
vilja olulisi asjaolusid (TInRkm 22.09.2009 nr 2-08-86210, 07.05.2010 nr 2-09-2609).

Kuna saneerimismenetlus on hagita menetluse liik, siis peab kohus ringkonnakohtute praktika
kohaselt omal algatusel kontrollima vodlausaldaja halvemat kohtlemist ka siis, kui volausaldaja
sellekohast digeaegset vOi vormikohast vastuviidet ei esita. Kohtupraktikas on olukord, kus
volausaldajad on jaotatud strateegilisteks ja mittestrateegilisteks ning nende nduded erinevalt
tiimber kujundatud, kuid ei ole toimunud vdlausaldajate riihmadesse jagamist ja sellele
vastavat hdiletamist, olnud saneerimiskava kinnitamise méaéruse tithistamise aluseks (TInRkm
22.09.2009 nr 2-08-86210).
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Analiitisitud lahendite pdhjal voib tuua vélja kahesuguseid volausaldajate vastuviiteid —
esimesed olid iildist laadi, teised pdhinesid iihe vdlausaldaja huvide olulisel kahjustamisel.
Peamisteks vastuviidete esitajateks olid krediidiasutused, kes tuginesid oma oJiguste
olulisele rikkumisele eri pohjustel. Niiteks leiti (analoogselt kunagi viga levinud Maksu-
ja  Tolliameti seisukohaga), et hiipoteegiga tagatud ndudeid ei peakski
saneerimismenetluses saama iimber kujundada. Samuti esines juhtumeid, kus pangad
vaidlesid kava kinnitamisele vastu pdhjusel, et hiipoteeke sooviti kustutada ja tagatiseks
olevat vara ilma hiipoteekideta miiiia. Kohtupraktika jdrgi ei ole selge, kas iiheks
saneerimisabinduks vo0iks olla hiipoteegi kustutamine hiipoteegipidaja ndusolekuta,
voimaldamaks tagatiseks olevate kinnisasjade miiiiki.

Ebaselge on ka see, millisel alusel on riihmade moodustamine lubatud ja millisel alusel mitte,
samuti see, kas esineb olukordi, kus rithmad kindlasti peab moodustama (st olukordi, kus
riithmade moodustamata jitmine voimaldab osa vdlausaldajate huvide olulist kahjustamist) voi
on see alati saneerimiskava koostajate vaba valik. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole
riithmade moodustamine kohustuslik. Samas voib analiilisi autori arvates kiisida selle jirele,
kas ettevotja ldhikondsed ei peaks kandma ettevotjaga seotud majanduslikke riske monevorra
suuremal miiral kui muud volausaldajad.

Kokkuvéttes tuleb mérkida, et kuigi saneerimismenetluse puhul rohutatakse sageli, et selles
menetluses peaksid ettevotja huvid vorreldes volausaldajate tiksikhuvidega olema esiplaanil,
ei ole volausaldajatest moodaminek saneerimismenetluse ideoloogiliseks aluseks ja seda ei
toeta ka kohtupraktika. Mitmetes lahendites rohutatakse analiiiisi autori arvates digesti, et ilma
olulisemate volausaldajate toeta ei ole ettevotjat voimalik edukalt saneerida. On iseloomulik,
et kohtuvaidlus (miiruskaebemenetlus saneerimisasjas) ndrgestab saneeritavat ettevotjat
veelgi ja vihendab omakorda saneerimise onnestumise voimalikkust.

Ettevotja majanduslik seisund

Analiitisi tulemusena ilmnes, et tiilipiliselt ei késitle kohtud lahendites eraldi ettevotja
majandusseisundit saneerimiskava kinnitamise ajal. Vo&imalik, et vastavaid materjale
uuritakse, kuid méadrustes see iildjuhul ei kajastu. Tallinna Ringkonnakohus on viljendanud
seisukohta, et saneerimiskava kinnitav kohus peaks lahendis andma hinnangu ettevotja
majanduslikule olukorrale, tehes kindlaks, kas tegemist ei ole juba maksejouetuks muutunud
isikuga. Sel juhul on ringkonnakohtu seisukoha kohaselt saneerimiskava kinnitamine
vélistatud (TInRkm 07.05.2010 nr 2-09-2609).

See, millised on saneeritava ettevotja viljavaateid majandusseisu parandamiseks, kajastub
kohtulahendites erinevalt. Osaliselt tuleneb see asjaolust, et ka kavad késitlevad seda kiisimust
erineva pohjalikkusega, kusjuures ka piisav pohjalikkus on eri kohtute jaoks erinevalt
moistetav. Nditeks tsiviilasjas nr 2-09-7203 jittis Parnu Maakohus 29. juuni 2009. a
midrusega saneerimiskava kinnitamata (muu hulgas) pohjusel, et ettevotte prognoositavat
majanduslikku seisundit ei kisitletud kavas piisava pohjalikkusega, kavas ei mérgitud, kuidas
aitab iga konkreetne abindu (sh nduete iimberkujundamine) kaasa eesmirgi saavutamisele ja
analiitisiti puudulikult maksepuhkuse mdju. Tallinna Ringkonnakohus aga mirkis oma 4.
septembri 2009. a miiruses, et piisab, kui saneerimiskavas on kajastatud abindude kogum,
mis tervikuna on suunatud eesmérgi saavutamisele, ja et kavas ei pea seega olema kajastatud,
millist eesmirki kannab iga iiksiku volausaldaja ndude iimberkujundamine ning kuidas see
aitab kaasa ettevotte majandusliku olukorra parandamisele.

Saneerimise eduviljavaadete hindamiseks on analiiiisi autori arvates oluline teha kindlaks,
kuidas halb majanduslik olukord tekkis, kiisida selle jdrele, kas neid pohjuseid iildse saab
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korvaldada ja kas pakutavad saneerimisabindud on selleks sobivad. Kui tegemist on niiteks
kinnisvaraarendajaga, siis ei ole saneerimise edukus kuigi usutav, kui saneerimiskava kohaselt
loodetakse hindade peatsele tdusule voi lihtsalt tihekordsele tdiendavale "rahasiistile".

Oiguslik ebaselgus muudab saneerimismenetluse kohmakaks

Analiitisitud kohtulahenditest n#htus, et enne Riigikohtu viljendatud seisukohta takerdus
mitmete saneerimiskavade kinnitamine kiisimuse taha, kas maksunouded on
saneerimismenetluses iimberkujundatavad voi mitte. Niisugune diguslik ebaselgus tdi kaasa
koguni juhtumeid, kus kohtule esitati kaks alternatiivset saneerimiskava, mis erinesid
iiksteisest vaid selle poolest, et iihel juhul jieti maksundue iimber kujundamata.’’

Mis puudutab pdhimotet, et maksundue on saneerimismenetluses timber kujundatav, siis
alates ajast, mil Riigikohus niisugust seisukohta viljendas, on esimese ja teise astme kohtud
sellest seisukohast iildiselt ka juhindunud. Samas on tekkinud uusi Oiguslikult mitmeti
tolgendatavaid kiisimusi, mis ilmselt samuti vajaksid korgema kohtu seisukohta (nt
hiipoteegipidajate nduete imberkujundamise voimalused ja ulatus).

Kas saneerimismenetluse liivend peaks olema pigem korge voi pigem madal?

Analiitisi kdigus uuritud kohtupraktikast ilmnes, et enamikul juhtudest saabus vaatamata
saneerimiskava kinnitamisele ja alustatud saneerimismenetlusele ettevotja pankrot kiillalt
lilhikese aja jooksul arvates saneerimiskava kinnitamisest ja seda isegi juhul, kui
saneerimiskava kinnitamist ei vaidlustatud ja kui ei olnud ka volausaldajaid, kes oleksid olnud
pohimotteliselt saneerimise vastu. Nditeks tsiviilasjas nr 2-09-34465 kinnitas Harju Maakohus
12. jaanuaril 2010 saneerimiskava, 8. aprilli 2010. a méirusega aga tiihistas selle ja 10petas
saneerimismenetluse ettevotja avalduse alusel, kuna ilmnes, et saneerimisabindusid kasutades
ei ole voimalik ettevotte likviidsust taastada ja teda jétkusuutlikult majandada. Sama
madrusega nimetati ajutine pankrotihaldur ja 14. mail 2010 kuulutati vilja ettevotja pankrot.

Kuigi Tallinna Ringkonnakohus on rohutanud, et saneerimiskava kinnitavad kohtud peaksid
podrama suuremat tihelepanu ettevotja majandusseisule ja maksejoulisusele, niditab praktika,
et saneerimismenetluse algatamise ldvend on igas mottes suhteliselt madalal — kohtupraktika
ei ole eriti orienteeritud sellele, et iga hinna eest véltida sisulise maksejouetuse piiril olevate
ettevotjate saneerimismenetlust, samuti ei ole kohtulahendites mérgata, et ettevotjatelt ndutaks
oma majandusseisundi vdga pohjalikku pohistamist.

Analiitisi autori arvates jdrgib kohtupraktika iildjoontes seadusega algselt piistitatud eesmérki
mitte seada saneerimismenetlusele liiga rangeid eeldusi.’® Omaette kiisimus on, kas see on
ressursi parim kasutamine — kui saneerimise tOendosus on vidga viike, siis oleks ilmselt
otstarbekam alustada pankrotimenetlust varem, sest saneerimismenetluse jarel ei pruugi olla
enam alles niigi palju vara, kui seda oli enne saneerimismenetlust, ja on oht, et ettevotja
siseneb pankrotimenetlusse varatuna.™

%7 Niitena voib tuua Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-09-23685.
38 1. Niklus. Saneerimisseaduse eelndust. — Juridica 2008/6, 1k 371.

% Niteks tsiviilasjas nr 2-09-42349 miiras kohus 7. detsembri 2009. a miirusega saneerimisndustajale kuni
kava kinnitamiseni viljamakstavaks tasuks 500 000 krooni ja edasiste igakuiste maksete suuruseks 58 000
krooni kuus (kokku neljakiimne kuu jooksul alates saneerimiskava kinnitamisest kuni saneerimismenetluse
Idppemiseni). Tasu midramine pohines ettevotja juhatuse ja ndustaja kokkuleppel, kohtumiiruse kohaselt leidsid
ettevotja esindajad, et tegemist on viga keerulise ja spetsiifilise valdkonnaga (metallitédstus), mistdttu vajavad
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Kokkuvéttes tuleb aga arvestada asjaolu, et saneerimisseaduse rakendamine langes
saneerimismenetluse jaoks olemuslikult ebasoodsasse majanduslanguse ajajirku ja kindlasti ei
tohiks ebadnnestunud saneerimismenetlustest teha iildistavat jireldust, et saneerimismenetlus
on alati ja igal juhul tarbetu ning koormav. Kohtupraktika kaudu oleks siiski voimalik mingil
midral optimeerida ressursijaotust. Noustuda tuleb sellega, et keskne roll on
saneerimismenetluses volausaldajatel ja turumajanduse reeglitel.

nad pidevalt védga tugevat ndustajat, kes teeb ka jarelevalvet saneerimismenetluse kéigu iile nelja aasta jooksul.
Tasukokkulepet toetas suurim volausaldaja (pank). Saneerimisndustajaks oli pankrotihaldur. 28. detsembril 2010
esitati avaldus saneerimiskava tiihistamiseks ja 19. jaanuaril 2011 méadras kohus saneerimisndustaja ettevotja
ajutiseks pankrotihalduriks.
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