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1. Analiiiisi eesmark

Analiiiisis uvuritakse sundtditmise lubamatuks tunnistamise normide rakendumist esimese ja teise
astme kohtutes. Analiiiisi objektiks on 1.01.2008 — 31.06.2011 maa- ja ringkonnakohtus tehtud,
KIS-i vahendusel kittesaadavad sundtditmise lubamatuks tunnistamist puudutavad otsused
(kokku 184 lahendit). Analiiiisi iilesandeks on iildistada valdkonna kohtupraktikat ning tuua vilja
seda iseloomustavad tunnused ja probleemid.’

Muu hulgas uuritakse jirgmisi kiisimusi:

e kuidas toimub sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamine kaebusest
kohtutiituri tegevuse peale ja tuvastushagist;

e milline on TMS § 221 lg-s 1 loetletud pdhjustel esitatud sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagide lahendamise praktika;

e millistel TMS § 221 Ig-s 1 loetlemata pohjustel esitatakse sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagisid ja kuidas neid lahendatakse?

2. Valdkonna oiguslik reguleerimine

Téditemenetluse seadustiku (TMS) § 48 kohaselt kohtutditur Iopetab tiditemenetluse, kui talle
esitatakse kohtulahend, millega on sundtditmine tunnistatud lubamatuks.

Sundtéditmise lubamatuks tunnistamise hagi eelduseks on kehtiva tditedokumendi olemasolu.
TMS § 221 lg 1 kohaselt voib volgnik esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks, eelkdige pohjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi
tasaarvestatud. Sama paragrahvi teise 10ike jdrgi on nimetatud vastuviited kohtulahendi puhul
lubatud tiksnes siis, kui alus, millel need pohinevad, on tekkinud pirast kohtulahendi joustumist.
Nimetatud sitetest voib jidreldada, et ei ole ammendavat loetelu selle kohta, millised sundtditmise
lubamatuks tunnistamise pohjused olla vdivad, kuid kui tditedokumendiks on kohtulahend,
peavad need olema tekkinud pirast kohtulahendi jéustumist.2

5. aprillil 2011. a joustusid TMS-is olulised muudatused sundtiditmise lubamatuks tunnistamise
kohta (seoses volgade iimberkujundamise ja volakaitse seaduse (VOVS) joustumisega). VOVS-i
eelndu seletuskirjas oli maérgitud, et ebaselge on see, kuidas vOlgnik saab ennast kaitsta
tditemenetluses nn kohese sundtditmisega pandilepingute puhul, kus pandipidaja vOib tagatise
realiseerimiseks poorduda otse tdituri poole (sh eriti kdrvalnduete suhtes). Kohtupraktika jirgi
tuleb selleks kasutada TMS § 221 jirgset sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, kuigi
seaduse tekst on selles osas ebaselge.3 IImselt seetdttu lisati TMS-i § 221 1g 1!, mis sitestab, et
muu kui kohtulahendi sundtiitmise puhul, iseiranis TMS-i § 2 lg 1 p-des 18-19' nimetatud
tditedokumentide puhul, saab vdlgnik sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitada ka koik
vastuviited tditedokumendist tuleneva ndude olemasolule ja kehtivusele.

Kui varasemalt sitestati TMS § 221 Ig-s 3, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi vOib
esitada tditemenetluse 10puni, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva pérast tditmisteate kittetoimetamist,

! Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat maju ja need ei ole kiisitatavad Riigikohtu seisukohana. Riigikohus
votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2Vt ka Riigikohtu 31. jaanuari 2008. a lahend tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07.

3 Kiittesaadav: http:/www riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1004095&u=20111123150459
(23.11.2011).




siis niitid voib nimetatud sitte kohaselt hagi esitada tditemenetluse 10puni. Praktikas vaib tekkida
kiisimus, kas hagi voivad esitada ka isikud, kelle jaoks on varasema seaduse redaktsiooni
kohaselt hagi esitamise tdhtaeg juba Idppenud (sh ka need isikud, kes on varasemalt sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitanud, kuid aegumise tottu ei ole hagi rahuldatud).

TMS § 222 1lg 1 kohaselt voib ka kolmas isik, kellel on sundtiditmise eseme suhtes selle
sundtditmist takistav digus, eriti omandidigus voi piiratud asjadigus, esitada hagi vara arestist
vabastamiseks vOi sundtditmise muul pohjusel lubamatuks tunnistamiseks kohtule, kelle
toopiirkonnas sundtditmine toimub. Loike 2 jirgi voib nimetatud hagi voib kolmas isik esitada ka
juhul, kui tditemenetluses rikutakse tema kasuks tehtud tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 88
nimetatud késutuskeeldu.

3. Riigikohtu praktika

Sundtéditmise lubamatuks tunnistamise hagi olemuse kohta on Riigikohus 27. jaanuari 2010. a
otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-153-09 mirkinud, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
iseloomustab materiaaldiguslik vaidlus vOlgniku ja sissendudja vahel, mis puudutab
tditedokumendis dokumenteeritud nouet. Sama on Riigikohus mérkinud ka oma 31. mai 2010. a
médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-49-10 ja 2. juuni 2008. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08.

Riigikohus on leidnud sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise kohta jargmist: kui
volgnik leiab tditemenetluses, et ta on tditedokumendi tditnud voi et sundtiditmine on tema suhtes
muul pdhjusel lubamatu, voib ta esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks (Riigikohtu 28. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-31-10, vt ka 19. jaanuari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10 ja 28. aprilli 2011. a mééarus
tsiviilasjas nr 3-2-1-26-11).

Sisuliselt sama on mirgitud Riigikohtu 18. novembri 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09
(sealjuures mirkis kohus, et tditemenetlust ei 10peta mitte ndude rahuldamine, vaid tditemenetluse
16petamise alused on sitestatud TMS §-s 50). Lisaks on Riigikohus iihes lahendis mirkinud, et
kohese sundtiitmise kokkuleppe olemasolul ei saa hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik
viltida tditemenetlust ainuiiksi tditemenetlusele vastuviidet esitades, vaid peab esitama selleks
TMS § 221 jérgi hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks (Riigikohtu 24. oktoobri 2006. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-93-06).

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi eesmérgi kohta on mérgitud jargmist: sundtiditmise
lubamatuks tunnistamise hagi eesmirk on tiitedokumendi tiidetavuse korvaldamine, mitte
tiitedokumendi enda voi selle joustumise korvaldamine (Riigikohtu 24. oktoobri 2006. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-93-06, Riigikohtu 9. novembri 2009. a méédrus tsiviilasjas nr 3-2-1-
116-09 ja 28. aprilli 2011. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-26-11).

Mitmes otsuses on kisitletud sundtditmise lubamatuks tunnistamise ja tuvastushagi erisusi.
Niiteks on 28. aprilli 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 ja ka Riigikohtu 17. novembri
2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10 maérgitud: kui volgnik soovib saavutada juba
kdimasoleva  sundtditmise I0petamist, ei ole selleks kohane &iguskaitsevahend
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 368 1g 1 jéargse tuvastushagi esitamine, sest sellega ei
saavutata menetluslikult rohkem kui iiksnes TMS § 221 Ig 1 jiargse hagi esitamisega. Kohus lisas,
et TsMS § 368 Ig 1 jargse hagindude saab esitada ka koos TMS § 221 1g 1 jiargse hagiga. Kohus
mirkis nimetatud otsuses tdiendavalt ka seda, et TMS § 221 1g 1 jdrgse hagi esitamine ei ole
vilistatud ka enne tditemenetluse alustamist, kui seda voib ldhitulevikus eeldada.
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Ka 19. jaanuari 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10 on leitud, tditemenetluses
tditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral vdib TsMS § 368 lg 2 jirgi
sissendudja voi volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas tditedokumendist
tuleneb hagejale mingi konkreetne digus vOi kohustus. Sellise hagi voib pool esitada ka TMS §
221 1g 1 jargi esitatud hagi menetlemisel.

TMS § 221 1g-s 1 nimetatud vastuviidete kohta on Riigikohus mitmel korral mérkinud, et need
on TMS § 221 Ig 2 jérgi kohtulahendi puhul lubatud iiksnes siis, kui alus, millel vastuviited
pohinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi joustumist. (vt Riigikohtu 9. novembri 2009. a
mairus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-09 ja 18. novembri 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09).
Riigikohus on ka 17. juuni 2009.a mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09 mérkinud, et kuna TMS §
221 lg 2 kohaselt voib vastuviide kohtulahendi korral pohineda vaid sellisel asjaolul, mis on
tekkinud pirast kohtulahendi joustumist, siis ei ole vdimalik sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagis vaidlustada neid asjaolusid, mis on tuvastatud joustunud kohtulahendiga.

Ka 17. novembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10 on leitud, et TMS § 221 Ig-te 2 ja 3
koostoimest tulenevalt on tasaarvestuse vastuvéide lubatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi esitamisel iiksnes siis, kui tasaarvestus on tehtud pérast kohtulahendi joustumist, kuid enne
tditmisteate kéttetoimetamist.

TMS § 221 lg-s 1 loetlemata sundtditmise hagi esitamise pohjuste kohta Riigikohus leidnud
jargmist: TMS § 221 Ig-s 1 toodud niidisloetelu on esitatud koige iildarusaadavamatest
niidetest ning ei vilista teistsugustel alustel sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagiga
vastuviidete esitamist (Riigikohtu 31. jaanuari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07).
Mboned TMS § 221 1g-s 1 loetlemata pdhjendused on Riigikohtu lahendites esile toodud:

e Riigikohus on 27. jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-153-09 mirkinud, et
iheks materiaaldiguslikuks vastuvditeks, millega pohjendada TMS § 221 1g 1 alusel
esitatavat hagi, véib olla ka ebamdistlikult suur leppetrahv VOS § 162 Ig 1 jirgi. VOS
§ 113 1g 8 siitestab, et VOS § 162 kohaldub ka viivise suhtes. Lisaks on Riigikohus 17.
juuni 2009. a miiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09 mérkinud, et TMS § 221 alusel vdib
esitada hagi leppetrahvi voi viivise vihendamiseks aja eest pidrast kohtulahendi
joustumist. Seda aga vaid juhul, kui leppetrahv voi viivis ei ole kohtulahendis vilja
moistetud kindla summana voi kui selle 16plik suurus ei ole lahendist tulenevalt viilja
arvutatav;

e 18. novembri 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09 on Riigikohus leidnud, et
olukorras, kus tiiteasjas tiditemenetlust lopetatud ei ole, voib volgnikku dhvardava
kordustiitmise viltimiseks esitada ka sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi;

e kui sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse lisaks materiaaldiguslikele
viidetele ka viide, et dokument ei vasta tditedokumendi nduetele ja seda ei oleks tohtinud
tditmisele votta, tuleb ka see vidide lahendada hagimenetluses. Kui aga sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse iliksnes viide tditedokumendi puudumise tdttu
taitmisele esitatud dokumendi tditmisele vOtmise vastu, toomata ndude vastu
materiaaldiguslikke pohjendusi, siis tuleb see hagi jidtta menetlusse votmata voi 1dbi
vaatamata (Riigikohtu 2. juuni 2008. a méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08);

e 27.jaanuari 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-153-09 on kohus joudnud jireldusele, et
vOlgnikul on Oigus esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ka juhul, kui



volgniku vastuvdide (kdendajana) seisnes selles, et laenuandja ei olnud laenusaajale
lacnusummat andnud;

e sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voib esitada ka siis, kui kohtutéitur on otsuses
médranud kohtutdituri tasu kindlaks nn diskretsiooniotsusena (Riigikohtu 13. oktoobri
2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-88-09);

o kui iikski soltumatu organ ei ole poolte vaidlust enne tiitedokumendi kohtutiiturile
esitamist 1ibi vaadanud, tuleb tolgendada TMS § 221 Ig-t 1 laiendavalt ning lubada
volgnikul esitada hagi ka sellise pohjendusega, et sundtiitmisele voetud nouet ei ole
algusest saadik tekkinud (Riigikohtu 31. jaanuari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-
134-07);

Kuid Riigikohtu 19. jaanuari 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10 on leitud, et
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise aluseks ei ole tiitedokumendi ebaselgus.
Téaitemenetluses tditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral voib TsMS § 368 lg
2 jargi sissendudja vOi vOlgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas
tditedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne oOigus voi kohustus. Sellise ndudega
tuvastushagi voib esitada tditedokumendi selgitamiseks ka muul juhul, kui menetlusosalised
vaidlevad tditedokumendi tditmise voi toime iile.

17. juuni 2009. a méidruses tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09 on Riigikohus mérkinud, et seadus ei nide
ette vOimalust kohaldada TMS § 221 1g-t 1 olukorras, kus volgniku vastu ei ole algatatud
sundtditmise menetlust, kuid on algatatud pankrotimenetlus. TMS § 221 Ig-t 1 saab kohaldada
pankrotimenetluses analoogia alusel selliselt, et pankrotihalduril on Oigus esitada volgniku
seadusliku esindajana hagi joustunud kohtulahendi tdidetavuse vaidlustamiseks. Enne nouete
kaitsmise koosolekut esitatud sundtditmise tdidetavuse vaidlustamise hagiga vaidlustatud ndue on
tunnustamata ndue seni, kuni joustub selle hagi kohta tehtav kohtulahend. Leppetrahvi vo1 viivise
vihendamiseks pankrotihalduri esitatud sundtiitmise tdidetavuse vaidlustamise hagi rahuldamise
korral on varasema kohtulahendiga rahuldatud ndue tunnustatud pankrotiseaduse (PankrS) § 103
lg 4 jérgi vaid osas, milles leppetrahvi uue kohtulahendiga ei vihendatud.

Saneerimise kohta on 29. septembri 2010. a médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-78-10 maérgitud, et
saneerimisseaduse (SanS) § 45 lg 5 jirgi on kinnitatud saneerimiskava tditedokument
saneerimiskavaga iimberkujundatud nduete suhtes, mille tiidetavust ei saa VOS § 101 Ig-s 1
sdtestatud oiguskaitsevahendeid kasutades korvaldada, kuid enne tditemenetluse alustamist ei ole
vilistatud TMS § 221 Ig 1 jéargse hagi esitamine, kui seda voib ldhitulevikus eeldada.

Kolmandate isikute Oiguste kohta sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada on
Riigikohus 4. veebruari 2011. a mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-166-10 leidnud, et TMS § 222 1g 1
jargi vOib vara arestist vabastamise vOi sundtditmise muul pohjusel lubamatuks tunnistamise hagi
esitada ka kolmas isik, kellel on sundtditmise eseme suhtes selle sundtditmist takistav digus, eriti
omandidigus voi piiratud asjadigus.

Riigikohtu 28. aprilli 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 on leitud, et pdhjendamatu
tditemenetlusega volgnikule kahju tekitamise korral vdi sissendudja volgniku arvel alusetult
rikastumise korral (eelkdige volgniku oOiguse rikkumise tottu) voib volgnik vastava ndude
eelduste olemasolul esitada hagi sissendudja vastu ka pérast tditemenetlust.



4. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

4.1 Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamine kaebusest
kohtutaituri tegevuse peale

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi annab isikule v&imaluse kaitsta oma &igusi
tditemenetluses. Esineb olukordi, kus on keeruline otsustada, kas lubatav diguskaitsevahend on
hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks voi kaebus kohtutéituri tegevuse peale TMS § 217
alusel. Kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebuse rahuldamine eeldab kohtutidituri viga
menetluse libiviimisel, TMS § 221 aga seda eelduseks ei sea. Uksikjuhtudel vdib eristamine olla
raske. Riigikohus on mitmel korral leidnud, et sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks korral
on tegemist hagiga, mille eesmdrk on tditedokumendi tdidetavuse korvaldamine, mitte
tditedokumendi _enda voi _selle  joustumise korvaldamine. Seda hagi iseloomustab
materiaaloiguslik vaidlus volgniku ja sissenoudja vahel, mis puudutab tditedokumendis
dokumenteeritud néuer’. Enamasti ei ole kohtud pidanud (tulenevalt asjaoludest) vajalikuks
analiiiisida, kas isik oleks pidanud esitama sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi asemel
kaebuse kohtutiituri tegevuse peale. Kuid leidus ka teistsuguseid nditeid.

Uhes asjas on kohus leidnud, et isik oleks pidanud sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi
asemel esitama kaebuse kohtutdituri tegevuse peale. Harju Maakohtu menetluses olnud
tsiviilasjas nr 2-08-28173 olid hagejad muu hulgas seisukohal, et kohtutdituri poolt on
tditemenetlus algatatud selleks seadusest tulenevaid ndudeid oluliselt rikkudes, mis toob kaasa
sundtditmise lubamatuks tunnistamise. Kohus leidis 14. mai 2009. a otsuses, et vastuvaited
kohtutiituri tegevusele tiitemenetluse libiviimisel ei ole esitatud haginoude aluseks.
Kohtutdituri tegevuse vaidlustamine toimub hagita menetluses. Kohus joudis seisukohale, et ei
ole pohistatud nimetatud alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine.

Harju Maakohtu 7. aprilli 2010.a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-54537 kiill ei analiiiisitud, kas isik
peaks esitama sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voi kaebuse kohtutdituri tegevuse
peale, kuid tulenevalt asjaoludest oleks ilmselt siiski pidanud esitama kaebuse kohtutdituri
tegevuse peale. Eelpool nimetatud otsuses joudis kohus jireldusele, et vaatamata asjaolule, et
tditemenetlus on loppenud, on véimalik anda oiguslik hinnang, kas tditemenetlus oli lubamatu voi
mitte, kuna tulenevalt TMS § 221 lg-st 4 jddvad hagi rahuldamise puhul tditekulud sissenoudja
kanda. Seega saab hagejal olla diguslik huvi esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi.

Nimetatud seisukohale saab vastu vaielda, kuna volgnik saab kaevata tdituri otsuste ja tegevuse
peale TMS §-des 217 ja 218 sitestatud korras. Volgnik voib kaevata nditeks tditekulude temalt
viljamdistmise peale TMS § 182 Ig 2 voi TMS § 38 Ig 2 alusel. Seda on maérgitud ka Tartu
Ringkonnakohtu 16. mirtsi 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 2-07-26556, kus kohus leidis, et
kdesoleval juhul on volgnik, s.o hageja, hagi esitamise ajaks juba tditnud tditedokumendi. Seega
ei ole tema poolt hagi esitamise eesmdrgiks tditedokumendi tdidetavuse korvaldamine. [---] Kui
hageja eesmdirgiks sundtdiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamisel on olnud vabaneda
tiitekuludest, siis selle eesmdrgi saavutamiseks tuleks hagejal esitada TMS § 217 kohane
kaebus kohtutdituri otsuse peale, millega on talt viilja moistetud kohtutdituri tasu.

* Vit Riigikohtu 2. juuni 2008. a mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08.
> Sama on mérkinud Riigikohtu tsiviilkolleegium mitmes lahendis, vt nt 31. mai 2010. a mirus tsiviilasjas nr 3-2-
1-49-10.



4.2 Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamine
tuvastushagist

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamise vaidlustes voib tekkida ka kiisimus TMS § 221 ja TsMS §
368 Ig 1 kohaldamisest. TsMS § 368 lg 1 kohaselt vOib hageja esitada hagi digussuhte olemasolu
vO1 puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi. Riigikohus on
mitmes lahendis mirkinud, et kui vOlgnik soovib saavutada juba kdimasoleva sundtditmise
10petamist, ei ole selleks kohane Oiguskaitsevahend TsMS § 368 lg 1 jirgse tuvastushagi
esitamine, sest sellega ei saavutata menetluslikult rohkem kui tiksnes TMS § 221 Ig 1 jirgse hagi
esitamisega. TsMS § 368 lg 1 jédrgse hagindude saab esitada ka koos TMS § 221 Ig 1 jirgse
hagiga.® Sellise hagi voib pool esitada ka TMS § 221 Ig 1 jirgi esitatud hagi menetlemisel.”

Uldiselt on maa- ja ringkonnakohtute praktikas on kiillalt histi eristatud tuvastushagi ja
sundtditmise lubamatuks tuvastamise hagi ning nende erinevad tagajirjed on ka lahendites vilja
toodud. Niiteks lihes asjas oli isik esitanud nii tuvastushagi kui sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-18073° oli hageja
selgitanud, et tema Oiguslik huvi poolte volasuhte tasaarvestuse ja osaliselt tditmisega 10ppemise
tuvastamiseks seisneb selles, et tditemenetluse saaks 10petada. Kohus leidis 18. veebruari 2011. a
otsuses, et hageja tuvastusndue on suunatud samuti tditemenetluse 10petamisele, mis eeldab TMS
§ 48 p 4 kohase kohtulahendi esitamist kohtutditurile ja millisel juhul on kohaseks Oiguskaitse
vahendiks sundtéditmise hagi esitamine. Ka sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks oli hageja
tuginenud asjaolule, et pooltevahelised rahalised nduded on osaliselt tasaarvestatud ja tdidetud.
Tuvastusndue ja sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndue on esitatud sama eseme kohta samal
alusel. Seetdttu jittis kohus tulenevalt TsMS § 423 Ig 1 p-st 4 tuvastushagi 1dbi vaatamata (kohtu
menetluses on samade poolte vahel asi sama eseme kohta samal alusel). Kohus viitas ka
Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt tuvastushagi menetluse selline I0petamine ei oma
tdhendust TsMS § 371 Ig 1 p 4 jéargi juhul, kui hageja soovib esitada hagi kostja vastu eelpool
nimetatud tasaarvestamiseks kasutatud noude sissendudmiseks.’

Esines ka olukord, kus iiks hageja oli esitanud sundtiditmise lubamatuks tunnistamise ja teised
hagejad olid esitanud tuvastushagi. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-09-1266'°
asjaolude kohaselt pidid isikud kohtuotsusest tulenevalt 30 pédeva jooksul peale kohtuotsuse
joustumist avaldama enda kulul kohtuotsuse resolutiivosa p 2 linnalehes eesti ja vene keeles
samas kohas ja samas formaadis kui oli avaldatud varasem artikkel. Vastavalt kohtuotsusele
ilmus viljaande esilehel artikkel, milles isikud avaldasid kohtuotsuse resolutsioonis mérgitud
teksti ja seega tditsid kohtuotsuse nouetekohaselt. Kostja heitis ette avaldatud artiklite formaati
ning esitas taotlused tditemenetluse algatamiseks. Hagejad leidsid, et nad on oma kohustuse
tditnud ning poordusid kohtu poole nii tuvastushagidega kui sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagiga. Kohus liitis hagid iithte menetlusse. 12. veebruari 2010. a otsuses leidis
kohus, et hagejatel on Giguslik huvi esitada tuvastusndue kohtuotsuse tditmise tuvastamiseks,
kuna see puudutab nende digusliku kohustuse tditmist. Kohus leidis, et vaidlusalused artiklid olid

® Vt Riigikohtu 28. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10 ja 17. novembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-104-10.

" Riigikohtu 19. jaanuari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10.

¥ Joustumise ootel seisuga 23.11.2011.

? Riigikohtu 17. novembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10.

' Tallinna Ringkonnakohus ndustus 27. detsembri 2010. a otsuses maakohtu otsuse pohjendustega. Riigikohus jiittis
2. mai 2011. a madrusega nr 3-7-1-2-110 kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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ka tekstilt lithemad ning seetdttu ei ole mdeldav, et formaat oleks tédielikult sama ning tunnistas
sundtditmise lubamatuks ja tuvastas otsusega, et hagejate kohustus on tdidetud st rahuldas
molemad hagid. Silmas peaks aga pidama seda, et tuvastushagiga ei saavutata juba kidimasoleva
sundtditmise Iopetamist.

Samas tuleks eristada TsMS § 368 1oikeid 1 ja 2. TsMS § 368 lg 2 kohaselt tditemenetluses
tditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral voib sissendudja voi volgnik esitada
hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb hagejale mingi
konkreetne oigus vOi kohustus. Sellise ndudega tuvastushagi voib esitada tditedokumendi
selgitamiseks ka muul juhul, kui tditedokumendi tditmise vOi toime iile on menetlusosaliste vahel
tekkinud vaidlus. Riigikohus on leidnud, et TsMS § 368 Ig-st 2 tuleneva spetsiifilise
tuvastusndude esitamiseks piisab digusliku huvi olemasoluks sellest, kui hageja pdhistab, et
tditedokumendi tditmiseks on algatatud tditemenetlus, mille toimingute tegemisel on tekkinud
vaidlus volgniku ja sissendudja vahel voi kohtutdituriga selle iile, kuidas tditmine peab toimuma.
Hagis tuleb kohtult paluda tuvastada, et mingil konkreetsel viisil tditedokumenti tdites saab selle
lugeda tdidetuks. Mdistlik on esitada mitu alternatiivset nduet, sest kui kohus hageja pakutud
tditmise viisidega ei ndustu, jiidb hagi rahuldamata. Lubamatu on hagi, milles kohtult taotletakse
tditedokumendi tditmise viisi kindlaksmidramist, kuid ise mingit viisi vélja ei pakuta, voi milles
iiksnes palutakse tiitedokumenti selgitada.'' Seega voib TsMS § 368 Ig 2 alusel esitada
tuvastushagi tditedokumendi selgitamiseks.

Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-4062' palus hageja
tuvastada, et algatatud tditemenetlus on digusvastane tditedokumendi puudumise tottu ja tal on
oigus keelduda ndude tditmisest. Ringkonnakohus joudis 23. veebruari 2010. a otsuses
jareldusele, et poolte vahel ei ole vaidlust tditedokumendis sisalduva tdlgendamise iile, vaid
sundtditmise lubatavuse iile, kas esitatud tditedokumenti saab tditmisele poorata voi mitte. Selline
vaidlus lahendatakse TMS § 221 lg-s 1 sitestatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamisega. TsMS § 368 lIg 2 alusel esitatud hagi tagajirg saab olla ainult tuvastuslik.
Selline lahend ei korvalda kohtutéiturile esitatud notariaalse lepingu sundtididetavust. Hageja oli
valinud Oiguskaitseviisiks tuvastushagi esitamise TsMS § 368 Ig 2 alusel. Kuna hagejal puudus
tuvastushuvi ja esitatud hagiga ei ole voimalik soovitud eesmirki saavutada, pidanuks maakohus
TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel jdtma sellise hagi menetlusse votmata, hagi libivaatamisel aga jdtma
selle rahuldamata. Kohtu sellise tdlgendusega tuleks noustuda. Kui TsMS § 368 lg 2 alusel
esitatud hagiga ei soovita tiitedokumendi tdlgendamist, tuleks see hagi jdtta menetlusse vOtmata.

Muu hulgas on Riigikohus leidnud, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise aluseks ei ole
tditedokumendi ebaselgus. Tiditemenetluses tiditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise
korral voib TsMS § 368 1g 2 jérgi sissendudja vai volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega
tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne digus voi kohustus. Sellise
noudega tuvastushagi voib esitada tiitedokumendi selgitamiseks ka muul juhul, Kkui
menetlusosalised vaidlevad tiitedokumendi tiitmise voi toime iile."’ Libivaadatud lahendites
on kohtud nimetatud Riigikohtu seisukohta jarginud. Nditeks Tallinna Ringkonnakohus tiihistas
Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-3846 oli hageja esitanud
kohtulahendi ebaselguse tottu nii sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi kui tuvastushagi, et
kohtuméiruse resolutsioonist ei tulene hagejale kohustusi. Ringkonnakohus rahuldas 11.

"'Vt Riigikohtu 28. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10.
'2 Riigikohus jittis 31. mai 2010. a méiirusega nr 3-7-1-2-202 kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
13Vt Riigikohtu 19. jaanuari 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10.
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veebruari 2010. a otsusega tuvastushagi, jittes sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
rahuldamata'*

4.3 Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise eeldused

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voib {ildjuhul esitada tditemenetluse Kkestel.
Riigikohus on leidnud, et TMS § 221 lg 1 jédrgse hagi esitamine ei ole vilistatud ka enne
tiitemenetluse alustamist, kui seda voib ldhitulevikus eeldada.” Maa- ja ringkonnakohtute
praktikas nimetatud seisukoht kisitlemist ei leidnud.

Kohtupraktikas leidus ka seisukohti, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voib esitada
ka pérast tditemenetluse 10ppu. Niiteks Harju Maakohtu 7. aprill 2010.a otsuses tsiviilasjas nr 2-
09-54537 joudis kohus jdreldusele, et vaatamata asjaolule, et tditemenetlus on loppenud, on
voimalik anda oiguslik hinnang, kas tditemenetlus oli lubamatu voi mitte, kuna tulenevalt TMS §
221 lg-st 4 jddvad hagi rahuldamise puhul tditekulud sissenoudja kanda. Seega saab hagejal olla
oiguslik huvi esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Nimetatud seisukohale voiks
vastu vaielda, kuna volgnik saab kaevata tdituri otsuste ja tegevuse peale TMS §-des 217 ja 218
sitestatud korras.'®

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamise juures oli varasemalt hagi esitamise tdhtaeg 30 pédeva
alates tditmisteate kittesaamisest, kuid TMS-i muutmisega muutus hagi tihtajatuks. VOVS-i
eelndu seletuskirjas on mirgitud, et TMS § 221 lg 3 muutmise pohjus oli see, et praktikas
tekkisid tditmisteate kéttetoimetamisega probleemid Kohtupraktikas oli seetdttu laiendatud TMS
§ 217 jérgse tidituri peale kaebuse esitamise vOimalust, mis muutis 30-pdevase tidhtaja pigem
segadusttekitavaks.'” Seejuures tekib kiisimus, kas seda sundtiitmise lubamatuks tunnistamise
hagi voiks esitada ka menetlustes, kus varasema TMS-i redaktsiooni kohaselt on 30-pidevane hagi
esitamise tdhtaeg moodas. Iseenesest keelavat sitet TMS-is ei ole. Ka diguslikud pdhjendused
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks ei ole pérast 30 paeva moddumist kuhugi kadunud.

Harju Maakohus on 22.juuni 2011. a otsuses tsiviialasjas nr 2-10-23218'® leidnud, et kuigi
S.aprillil 2011. a joustunud TMS § 221 lg 3 redaktsiooni kohaselt saab hagi esitada
tditemenetluse 10puni, ei saa ndustuda seisukohaga, et kuna ka aegumise kohaldamise jérel saaks
hageja esitada sama ndude uuesti, siis digustab menetlusokonoomia pohimote ldhtumist mitte
hagi esitamise ajal kehtinud, vaid aegumise kohaldamise taotluse lahendamise ajal kehtivast hagi
esitamise tihtajast. Kuna voladigusseaduse rakendamise seadus (VOSRS) ei nie ette, et seaduse
joustumise hetkeks aegunud nouetele hakkab kulgema uus aegumistihtaeg, kui uus seadus nédeb
ette teistsuguse aegumistihtaja, tuleb sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi tdhtaegsust
hinnata hagi esitamise ajal kehtinud aegumistihtajast ldhtudes. Kohus tuvastas, et hagi esitamise
ajal kehtinud seaduse jdrgi oli ndue aegunud. Tulenevalt TsMS § 457 lg-st 1 on joustunud
kohtuotsus menetlusosalistele kohustuslik osas, milles lahendatakse hagi voi vastuhagiga esitatud
noue hagi aluseks olevatel asjaoludel, kui seadusest ei tulene teisiti. Aegumise kohaldamise ja
hagi rahuldamata jdtmise Oiguslikuks tagajdrjeks on seega see, et hageja ei saa enam sama

'Vt ka analiiiisi ptk 4.6.3.

'S Riigikohtu 28. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-10.

'Vt ka analiiiisi ptk 4.1.

7 Kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1004095&u=20111123150459
(23.11.2011).

'8 J5ustumise ootel seisuga 23.11.2011.
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ndudega samal alusel sama kostja vastu kohtusse poorduda. Seega enne 5. aprilli 2011. a esitatud
hagidele tuleks kohaldada 30-pédevast hagi esitamise tihtaega.

Kohtupraktikas on suures osas kinnistunud TMS § 221 Ig-s 2 sitestatud ja ka Riigikohtu poolt
viljendatud seisukohtlg, et kui tditedokumendiks on kohtulahend, v&ivad volgniku vastuviited
noudele olla iildjuhul sellised, mis pdhinevad pérast ndude tekkimist ilmnenud asjaoludel, mis
tditmist ei voimalda (vt nditeks Tartu Ringkonnakohtu 16. mirtsi 2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-
07-26556", Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-4786). Kuid
kohtupraktikas esines ka vastupidine seisukoht asjas, kus isik oli esitanud sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi pohjusel, et ndue on tasaarvestatud.”!

Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi voib esitada ka muul pdhjusel, kui TMS § 221 Ig-s 1
vilja on toodud. Eelkdige on see praktikas kohaldunud juhtudel, kui tditedokumendiks ei ole
kohtulahend. Sama on leitud Harju Maakohtu on 30. septembri 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 2-
08-75913. Asjas olid tditedokumentideiks notariaalselt tdestatud kokkulepped, mille puhul on
vOlgnik allunud kohesele sundtiditmisele ning millest tulenevaid ndudeid on vdimalik pdorata
sundtditmisele ilma seda kohtulikult voi muul viisil tunnustamata. Seega ei ole iikski soltumatu
organ poolte vaidlust enne tditedokumendi kohtutiiturile esitamist libi vaadanud ning
eesmirgiga tagada volgnikule efektiivsem oiguskaitse, tuleb voimaldada sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagi esitamist TMS § 221 Ig-s 1 loetlemata phjustel.*

Kuid ka juhul, kui tditedokumendiks on kohtulahend, vOib esitada sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi TMS § 221 Ig-s loetlemata alusel. Tuleb aga arvestada TMS § 221 Ig 2
sdtestatud piiranguga. Niiteks on Riigikohus leidnud, et tulenevalt TMS 221 Ig-st 2 ei ole lubatud
tolgendada TMS § 221 Ig1 laiendavalt ning lubada vdlgnikul esitada hagi ka sellise
pohjendusega, et sundtiitmisele vdetud nduet ei ole algusest saadik tekkinud.*

4.4 Sundtaitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitatud pohjusel, et
noue on rahuldatud

4.4.1 Volgnevus on tasutud valele arveldusarvele voi maksekorraldus on
ebakorrektselt tiidetud

TMS § 221 lg 1 kohaselt volgnik vOib esitada sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks muu hulgas pdhjusel, et ndue on rahuldatud. Sealjuures
esines erinevaid olukordi, kuidas tditmine oli toimunud (st kuidas hagejad seda pohjendanud on).

Esines asju, kus sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi oli esitatud pohjusel, et hageja
arvates oli volgnevus tasutud, kuid ta oli tditnud kohustuse valele arveldusarvele. Niiteks Tartu
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-09-6891 asjaolude kohaselt olid hageja ja kostja
s0lminud kompromissi volgnevuse tasumiseks. Kompromissi kohaselt oli hageja kohustatud
tasuma volgnevuse igakuiste osamaksetena kostja arveldusarvele. Hageja tasus vola kolmanda
isiku arvele ja arvas, et on oma kohustuse tditnud. Kohus leidis 17. juuli 2009. a otsuses, et kuna
oigustatud isikuks oli kostja, mitte aga kolmas isik ning ei ole ka teada, et kostja oleks

' Vt Riigikohtu 17. juuni 2009.a mirust tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09.

*% Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse 18.novembri 2009. a otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09.
2!Vt analiiiisi ptk 4.4.1.

22 V't ka Riigikohtu 31. jaanuari 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07.

Vit ka Riigikohtu 31. jaanuari 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07.
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andnud nousoleku raha tasumiseks kolmandale isikule voi sellise tegevuse hiljem heaks
kiitnud, ei ole hageja volgnevust tasunud.

Mbnes asjas oli tegemist olukorraga, kus isik véidetavalt oli tasunud oma rahalise kohustuse,
kuid ei olnud tditnud maksekorraldust korrektselt (mh pannud sinna vastukdivaid selgitusi).
Niiteks on leidnud, et selgitus, et kompromissitasu asemel on tootasu, ei tee olematuks hageja
poolset kohustuse tditmist. (Nimetatud jireldusele on joudnud Parnu Maakohus 10. veebruari
2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-31262, kus hageja leidis, et on tditnud kostja ees kohtulikus
kompromisslepingus sétestatud kohustuse tasuda kostjale kompromissitasu. Kostja leidis, et
makstud summa oli tootasu, kuna maksekorralduse selgituseks oli mirgitud tostasu.) Ka Péarnu
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-64908 palus hageja tunnistada lubamatuks
kostja tditemenetluse avalduse alusel algatatud sundtditmine, kuna hageja on téielikult tditnud
elatise maksmise kohustuse. Kostja leidis, et need iilekanded olid tehtud enne kohtu poolt pandud
elatise kohustust ja neil ei olnud mérget, et tegemist on elatusrahaga. Kohus leidis 15. veebruari
2010. a otsuses, et iihelt vanemalt teisele tehtud iilekande maksekorraldusega, mille selgitusse on
mdrgitud laste nimed, saab lugeda kiillaldaselt toendatuks elatise kohustuse tditmist.

Voib jdreldada, et isegi kui maksekorraldus on tdidetud ebakorrektselt, on kohtud lugenud
kohustuse tiaidetuks, kui isik on sisuliselt oma kohustuse tiditnud. Kuid valele arveldusarvele raha
tasumist ei saa kisitleda kui kohustuse tditmist, kui kostja ei ole andnud ndusoleku raha
tasumiseks kolmandale isikule voi sellise tegevuse hiljem heaks kiitnud.

4.4.2 Volgnevus on tasutud sularahas

Liabivaadatud lahendite seas oli mitmeid asju, kus hageja leidis, et sundtditmine tuleb lubamatuks
tunnistada, kuna ta on kohustuse tditnud sularahas. Enamasti on sellistes asjades kohtud jdtnud
hagi rahuldamata raha tileandmise tdendamatuse tottu. Néiteks Harju Maakohtu menetluses olnud
tsiviilasja nr 2-06-34911** asjaolude kohaselt olid pooled sdlminud korteriomandi
miiiigilepingu. Hageja viitis, et tasus osaliselt sularahas enne iileandmise-vastuvotmise akti
allakirjutamist. Kostja algatas selle summa osas tditmismenetluse, mille peale isik esitas
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Kohus jittis hagi 11. veebruari 2008. a otsusega
rahuldamata, mérkides, et vara iilleandmise-vastuvotu aktiga ei saa tdendada hageja poolt rahalise
kohustise tditmist. Uhes asjas on kohus leidnud, et sularahaga volgnevuse tasumine on tdendatud.
Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-5363” leidis hageja, et ndude
sundtdimine on lubamatu, sest ostu-miiiigilepingust tulenev kohustus on hageja poolt tiies
ulatuses tdidetud, kuna summa 500 000 krooni anti kostjale iile tunnistajate juuresolekul.
Ringkonnakohus leidis 15. mai 2009. a otsuses, et tdenditega on hageja poolt kostjale 500 000
krooni iileandmise fakt usaldusvéirselt tdendatud.

4.4.3 Volgnevus on tasutud hinda alandades

Uhes lahendis leidis kisitlemist ka allpool viljatoodud olukord: hagejad ja kostja sdlmisid
kinnistu miiiigilepingu. Lepinguga kohustusid hagejad alluma kohesele sundtéditmisele.
Lepinguga kohustus miiiija (kostja) tagama kinnistule elektrienergia ja tsentraalsete
kommunikatsioonidega varustatuse ning kruusakattega kruntide vaheliste teede ja
tdnavavalgustuse rajamise lepingu objektiks oleva maaiiksuse piirini. Pooled leppisid kokku, et
viidatud kommunikatsioonide maksumus on 170 746 krooni, millest hagejad tasusid koheselt 85

2% Tallinna Ringkonnakohus jittis 31.0ktoobri 2008. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.
3 Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 2. novembri 2009. a méiiéirusega nr 3-7-1-2-388 menetlusse votmata.
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373 krooni ning teise poole pidid tasuma kolme pangapideva jooksul todde 10petamisest arvates.
Seda kohustust tagas hagejate kinnistule seatud hiipoteek kostja kasuks. Téhtpdevaks ei olnud
tikski lubatud kommunikatsioonidest hagejate arvates valmis (sh puudusid kasutusload). Seetottu
tegid hagejad kostjale ostuhinna alandamise avalduse ning lugesid kohustuse tdidetuks. Kostja
aga esitas hagejate suhtes avalduse oma ndude sissendudmiseks kohtutditurile. Hagejad leidsid, et
tditemenetlus tuleks 10petada muu hulgas seetdttu, et kostja ndue on rahuldatud, sest hagejad
alandasid ostuhinda kostja poolsete kohustuste tditmata jitmise ja osaliselt ebakohase tditmise
tottu (Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasi nr 2-07-47052).

Tartu Maakohus jdttis 3. juuni 2008. a otsusega hagi rahuldamata. Kohtu hinnangul ei
vihendanud tee ehitus ega kasutuslubade puudumine tee kasutusviirtust ega tihenda mittekohast
tditmist lepingu mottes, sest kohustuse sisust tulenev ja tegelik olukord ei erine teineteisest. See
tdhendas, et kostja on oma kohustused tditnud. Hagejatel puudus diguslik alus alandada ostuhinda
ning kostjale kui toovotjale makstavat kokkulepitud tasu. Ringkonnakohus ndustus 2. mirtsi
2009. a otsusega maakohtu otsusega. Eelnevast voib jareldada, et kui hagejad viidavad, et nad on
tditnud oma lepingust tulenevad kohustused lepingurikkumise tttu hinda alandades, tuleb esmalt
selgitada, kas eksisteerivad hinna alandamise eeldused (voladigusseaduse (VOS) § 112).

4.4.4 Elatise maksmisega seotud asjad

Pohjusel, et isik on oma kohustuse tditnud, on esitatud mitmeid sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagisid elatise maksmisega seotud asjades. Enamasti ei ole hagejad suutnud
tdoendada, et nad on oma kohustuse tditnud (nt Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2010. a otsus
tsiviilasjas nr 2-07-4786). Kohtupraktikas on leitud, et lapsele mistahes viisil raha andmine ei
ole elatise kohustuse tditmine Oigele isikule (Harju Maakohtu 6. veebruari 2008. a otsus
tsiviilasjas nr 2-07-23314, Harju Maakohtu 15.juuni 2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-6416).

Siiski on kohtud mones elatise maksmisega seotud asjas sundtditmise lubamatuks tunnistanud.
Niiteks Pdarnu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-64908 palus hageja tunnistada
lubamatuks kostja avalduse alusel algatatud sundtditmine, kuna hageja oli 2006. a téielikult
tditnud oma elatise maksmise kohustuse. Kostja leidis, et hageja poolt tehtud iilekanded olid
tehtud enne kohtu poolt pandud elatise kohustust. Kohus joudis 15. veebruari 2010. a otsuses
seisukohale, et kuivord perekonnaseaduse (PkS) § 60 mottes on vanemal igal ajal oigus tdita
iilalpidamiskohustust vabatahtlikult ning kohtus elatise vaidluse lahendamisel tuleb lugeda
iilalpidamise kohustuse tditmiseks ka enne kohtulahendi (mddruse voi otsuse) tegemist ja
Jjoustumist tasutud summad. Samas markis kohus, et hageja on rikkunud iilalpidamise kohustuse
tditmisel regulaarsuse nouet, kuid kuna seisuga 31.12.2006.a oli kogu kohtumédruses 2006. aasta
suhtes kinnitatud iilalpidamise kohustus tdidetud, ei ole leidnud tdendamist sissendudja digus
poorata 2006.a osas nduet sundtditmisele.

Ka 1. oktoobri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-71981 tunnistas Tartu Ringkonnakohus
sundtditmise lubamatuks, kuna hageja oli kohtuotsust vabatahtlikult tditnud ning puudus
tditmisavalduse esitamise aja seisuga elatisvdlg kostjale (seejuures Viru Maakohtu 14.aprilli
2010. a otsusega jédeti hagi rahuldamata). Kostja pohjenduste kohaselt oli tditmisavalduse
esitamise pohjuseks see, et kohtutditur teostaks kontrolli elatise maksmise ja elatise suuruse iile.
Kohus leidis, et sellistel asjaoludel ei olnud kostja avaldus kohtutditurile kohtuotsuse
sundtditmise ldbiviimiseks pohjendatud, kuna see vilistaks kohtuotsuse vabatahtliku tditmise
ning tooks kaasa pohjendamatud tditmiskulud.
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Uhes lahendis leidis kisitlemist olukord, kus isik oli tasunud elatist ekslikult liiga palju ning
hiljem teinud tasaarvestuse iilejddnud noudega. Tallinna Ringkonnakohus menetluses olnud
tsiviilasja nr 2-08-53176°° asjaolude kohaselt pidi hageja maksma elatist kostja kasuks lapse
ilalpidamiseks 1/4 osas igakuisest sissetulekust kuni lapse tédisealiseks saamiseni 9. juulil 2005.
a. Kuid alates 2004. aasta juunist oli hageja to6andja ekslikult pidanud hageja palgast kinni mitte
1/4 vaid 1/3, mille tottu kanti kostjale elatist iile rohkem, kui kohtuotsusega oli vélja modistetud.
SeetOttu hageja tasaarvestas tema poolt rohkem makstud osaga elatise noude. Kostja algatas
taitmismenetluse. Kostja esitas sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi pShjusel, et ta on
kohustuse tditnud. 5. oktoobri 2009. a otsusega rahuldas Pdrnu Maakohus hagi ja tunnistas
tditeasjas sundtditmise lubamatuks. Ringkonnakohus leidis 26. jaanuari 2010. a otsuses, et
maakohtu otsus ei ole dige. PkS § 72 1g 2 kohaselt e1 vo1 viljamakstud elatist tagasi nduda, vilja
arvatud juhul, kui tiithistatud kohtulahend pohines hageja esitatud valeandmetel voi voltsitud
dokumendil. Ringkonnakohus mirkis, et PkS § 72 lg 2 eesmdirk on tagada, et elatise saaja saaks
elatisena saaduga lapse iilalpidamisel arvestada ja saadud elatise arvel oleks voimalik last iilal
pidada isegi juhul, kui elatist on saadud eksituse tottu voi kui elatise maksmise kohustus langeb
dra voi kui elatist on makstud oletatava kohustuse katteks, mille puudumine hiljem ilmneb. Kohus
markis, et elatise tagasinbudega on tegemist ka juhul, kui kohustatud isik arvestab varem
tasutud elatisega kaetuks oma tulevase perioodi elatisekohustuse. Tulenevalt eeltoodust jittis
kohus hagi rahuldamata.

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamisel elatise asjades tuleks tdhele panna seda, et kohustust ei
saa lugeda tdidetuks Oigele isikule, kui lapsele on mistahes viisil raha antud. Samuti ei saa
enammakstud elatist tasaarvestada tulevase perioodi elatisekohustusega, kuna sisuliselt on
tegemist elatise tagasindudega. Samas tuleb iilalpidamise kohustuse tditmiseks lugeda ka enne
kohtulahendi tegemist ja joustumist tasutud summad.

4.4.5 Mitterahalise kohustuse tiaitmisega seotud asjad

Mitmes asjas oli sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitatud pdhjusel, et kindlaks teha, et
hageja on vastava mitterahalise kohustuse tditnud. Uhes lahendis on mirgitud, et kuivord
tiaitedokumendis sisalduv kohustus loppenud ei ole, siis puudub alus tiitedokumendi
sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks (Tallinna Ringkonnakohtu 9. septembri 2008. a otsus
tsiviilasjas nr 2-07-18638). Asjaolude kohaselt tagas kohus hagi, keelates hagejal ja teistel
isikutel vee- ja kanalisatsioonitorustiku kasutamise korteris kuni samas majas asuva Korteri lae
mirgumise pohjuste korvaldamiseni. Kohtumééruse alusel tegi kohtutditur toiminguid 10. aprillil
2007. Hageja sai kohtumééruse kétte 13. aprillil 2007 ning tditmisteate 14. aprillil 2007. Hageja
leidis, et ta oli asunud kohtumédirust tditma vabatahtlikult ning palus tunnistada hagi tagamise
médruse sundtditmine lubamatuks.

To6taja ennistamist kisitleti Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-29158".
Hageja leidis, et toovaidluskomisjoni otsus on kostja tddle ennistamise osas tdidetud ja
tditemenetlus tuleb 10petada. Kostja leidis, et teda ei ole sisuliselt todle ennistatud, kuna talle ei
vOimaldatud senist t66d. Kohus leidis 6. veebruari 2008. a otsuses, et hageja poolt kostjale
ajutiselt teise t60 andmine ei tihenda veel seda, et hageja ei andnud kostjale tdovaidluskomisjoni
otsuses nimetatud t6dd, eeldusel, et tdodandja vdoimaldas voi lubas véimaldada kostjale kohast
todd peale ajutise to6 10ppu. Kohus leidis, et see t60, mida hageja pakkus kostjale peale ajutise

% Riigikohus jittis 15. mirts1 2010. a méiirusega nr 3-7-1-2-134 kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
" Tallinna Ringkonnakohus néustus 10. juuni 2008. a otsuses maakohtu otsuse pohjendustega.
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t60 10ppemist, ei ole see, mille alusel saaks lugeda tootaja todle ennistatuks.

Mitterahalise kohustuse tditmisega seotud asjade juures esines olukordi, kus erinevad hagejad
olid samas asjas esitanud nii sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi kui ka tuvastushagi.
Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-09-1266°° asjaolude kohaselt pidid isikud
kohtuotsusest tulenevalt 30 pdeva jooksul peale kohtuotsuse joustumist avaldama enda kulul
kohtuotsuse resolutiivosa p 2 linnalehes eesti ja vene keeles samas kohas ja samas formaadis, kui
oli avaldatud varasem artikkel. Vastavalt kohtuotsusele ilmus viljaande esilehel artikkel, milles
isikud avaldasid kohtuotsuse resolutsioonis mirgitud teksti ja seega tiditsid kohtuotsuse
nouetekohaselt. Kostja heitis ette avaldatud artiklite formaati, mis on kostja digusi rikkunud
esialgsest artiklist formaadilt viiksem ning esitas taotlused tditemenetluse algatamiseks. Hagejad
leidsid, et nad on oma kohustuse tditnud ning pdordusid kohtu poole nii tuvastushagidega kui
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagiga. Kohus liitis hagid iihte menetlusse. 12. veebruari
2010. a otsuses leidis kohus, et vaidlusalused artiklid olid ka tekstilt lithemad ning seetdttu ei ole
moeldav, et formaat oleks tdielikult sama ning tunnistas sundtditmise lubamatuks ja tuvastas
otsusega, et hagejate kohustus on tiidetud.”” Silmas peaks pidama seda, et tuvastushagiga ei
saavutata juba kdimasoleva sundtiditmise 10petamist.

4.5 Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitatud pohjusel, et
noue on ajatatud

Pohjusel, et ndue on ajatatud, oli esitatud vdga vihe sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagisid, seetdttu ei saa ka iildistusi teha. Ainsaks nditeks voib tuua Pdrnu Maakohtu menetluses
olnud tsiviilasjas nr 2-10-23742%° esitas hageja hagi sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks
tditeasjas, kuna kohtuotsusega on ndue ajatatud. Kohtuotsusega oli hagejale pandud
karistusseadustiku (KarS) § 75 1g 2 p 1 alusel kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahju kolme
aastase katseaja jooksul. Kohus leidis 4. aprilli 2011. a otsuses, et asjaolu, et kriminaalasjas
tehtud kohtuotsuses pannakse siiiidimdistetule (volgnikule) KarS § 75 1g 2 p 1 alusel kohustus
hiivitada teatud tédhtajaks tekitatud kahju, ei piira sissendudja vdimalust taotleda oma ndude
tditmist tditemenetluses. Kohus jittis seetOttu hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks
rahuldamata.

4.6 Sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitatud pohjusel, et
noue on tasaarvestatud

4.6.1 Tasaarvestuse olukorra esinemine

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi voib tulenevalt TMS § 221 1g-st 1 esitada pOhjusel, et
ndue on tasaarvestatud. Tasaarvestamise olukorra tekkeks peavad iiheaegselt eksisteerima kahel
isikul vastastikused rahalised (vOi muud samaliigilised) kohustused (VOS § 197 lg 1) ehk
tekkima tasaarvestamise olukord. Tasaarvestuse teostamiseks peab iiks isikutest tegema VOS §-st
198 tulenevalt tasaarvestuse avalduse. Uldiselt lahendasid kohtud nduet diges jirjekorras,
tuvastades koigepealt tasaarvelduse eeldused ning alles siis kontrollitakse, kas on tehtud
tasaarvestuse avaldus ning teisi asjaolusid (nt Harju Maakohtu 7. aprilli 2010.a otsus tsiviilasjas

*% Tallinna Ringkonnakohus néustus 27. detsembri 2010. a otsuses maakohtu otsuse pShjendustega Riigikohus jittis
2. mai 2011. a maérusega nr 3-7-1-2-110 kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.

* Vit ka analiiiisi ptk 4.2.

3% Tallinna Ringkonnakohus jittis 12. oktoobri 2011. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.
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nr 2-09-54537).

Kohtupraktikas tousetus kiisimus, kas sundtiditmise voib lubamatuks tunnistada, kui tasaarvestuse
aluseks olev ndue on tekkinud enne kohtulahendi joustumist. TsMS § 221 Ig 2 kohaselt on
vastuviited kohtulahendi puhul lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need pohinevad, on tekkinud
pirast kohtulahendi joustumist. Nimetatud kiisimust on kohtud lahendanud erinevalt. Harju
Maakohus on 29. juuni 2009. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-71824 leidnud, et tasaarvestuse kui
vastuviite alusena TMS § 221 Ig 2 tidhenduses tuleb Kisitleda tasaarvestuse olukorra
esinemist. Mdcdravaks on kujundusoiguse tekkimise aeg s.o. kdiesoleval juhul aeg, millal hagejal
tekkis tasaarvestuseks kasutatud noudeoigus ja mitte kujundusoiguse teostamise tahteavalduse
tegemine (ja seega kujundusoiguse lopuleviimine).

Kohus mairkis ka, et TMS § 221 lg 2 sdtestatud normi eesmdrk on kohtu arvates sundtditmise
lubamatuks tunnistamist piirata. Kui tolgendada osundatud sdtet selliselt, et mddravaks
vastuvdite alusena on tasaarvestusavalduse tegemine mitte tasaarvestusolukord, siis kaotaks sdte
motte ning voimaldaks volgnikule sundtditmise efektiivset, kuid sissenoudja suhtes ebaodiglast
venitamist. /---/ Samas paneb TsMS § 329 lg 1 (ka hea usk) ja odiguskindluse pohimaote, mis
viljendub muuhulgas TMS § 221 lg-s 2 sdtestatud piirangus, kohustuse esitada koik
kohtumenetluse ajal olemas olevad vastuvdited hageja noudele selle kohtumenetluse kestel.

Kuid Tallinna Ringkonnakohus leidis 20. detsembri 2010. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-18038>'
vastupidist. Ringkonnakohus joudis seisukohale, et TMS § 221 1lg 2 osas on vOimalik ka
laiendatud tdlgendamine. TMS § 221 Ig 2 peab viilistama eelkoige olukorra, kus sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise hagiga soovitakse tuvastada asjaolusid, millised olid/pidid
olema/voisid olla menetluse objektiks kohtuasjas, milline lahendati tiitedokumendiks oleva
joustunud kohtulahendiga ehk sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagis ei ole voimalik
vaidlustada neid asjaolusid, mis on tuvastatud joustunud kohtulahendiga. Tasaarvestamise
puhul on tasaarvestaval poolel kujundusdigus ehk digus otsustada, millal ta temal oleva ndude
tasaarvestamiseks vastavasisulise avalduse esitab. Iseenesest dige on seisukoht, et tasaarvestuseks
esitatud ndue oli hagejal olemas ka ajal, kui kiis pooltevaheline vaidlus kohtus. Seega oli hagejal
voimalik oma ndue kostja vastu panna maksma ka varasemalt. Samas selle esitamata jatmine ei
vilistanud TMS § 221 Ig 2 mottes hageja Oigust esitada tasaarvestusavaldus joustunud
kohtuotsusega viljamoéistetud rahasumma tasaarvestamiseks ja selle alusel hagi
sundtiitmise lubamatuks tunnistamiseks. Kiesolevas asjas sai kohtuotsuse joustumise hetkest
selgeks, et kostjal on rahaline ndue hageja vastu ehk tekkis tunnustatud ndue tasaarvestada
sooviva poole vastu.

Viimati nimetatud otsuse peale esitati ka kassatsioonkaebus, mille Riigikohus jéttis menetlusse
vOtmata. Analiiiisi autori arvates vOib teatud asjaoludel sundtditmise lubamatuks tunnistamist
tasaarvestuse tottu lubada ka siis, kui alus selleks on tekkinud enne kohtulahendi joustumist.
Samas on Riigikohus iihes lahendis leidnud, et TMS § 221 Ig-te 2 ja 3 koostoimest tulenevalt on
tasaarvestuse vastuvidide lubatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamisel liksnes
siis, kui tasaarvestus on tehtud pédrast kohtulahendi jOustumist, kuid enne tditmisteate
kiittetoimetamist®> (seejuures 5. aprillil 2011. a joustusid muudatused sundtditmise lubamatuks
tunnistamise kohta ning kéesoleval hetkel voib TMS § 221 lg 3 kohaselt hagi esitada
tditemenetluse 10puni).

3! Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 14. mirtsi 2011. a méiirusega nr 3-7-1-2-67 menetlusse votmata.
32 Riigikohtu 17. novembri 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-104-10.
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4.6.2 Toolepingu lopetamist puudutavate hiivitiste tasaarvestamine

Labivaadatud lahendite hulgas oli moningaid lahendeid tddlepingu ldpetamist puudutavate
hiivitiste tasaarvestamise kohta. Uhel juhul oli tasaarvestas tovandja tasutud koondamishiivitise
hiivitisega ebaseadusliku toolepingu 10petamise eest. Sellist tasaarvestust on kohus lubanud.
Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-09-415 asjaolude kohaselt tunnistati
kostjaga toolepingu 10petamine ebaseaduslikuks ning moisteti hagejalt vélja hiivitis
ebaseadusliku toolepingu 10petamise eest 27 210,80 kr, 3767,07 kr hiivitis todlepingu
10petamisest vihem etteteatatud aja eest ja hiivitis 10pparve kinnipidamise eest 27 210,80 kr.
Parast seda esitas hageja kostjale tasaarvestusavalduse, mille kohaselt tasaarvestati 58 188,67
kroonine kohtuotsusest tulenev ndue hageja 58 235,07 kroonise ndudega kostja vastu, mis tulenes
viimasele alusetult makstud koondamishiivituse 53 994,67 kr. ja sellest saadud kasu tagastamise
noudest 4077,70 kr. Hageja palus tunnistada sundtditmine lubamatuks.

Harju Maakohus jittis 5. juuni 2009. a otsusega hagi rahuldamata, asudes seisukohale, et
tasaarvestust ei ole toimunud. Ringkonnakohus leidis 8. veebruari 2010. a otsuses, et kuivord
kohtuotsusega tunnistati kostjaga toolepingu lopetamine seoses koondamisega ebaseaduslikuks ja
loeti tooleping 16ppenuks todtaja omal soovil, siis langes koondamishiivituse maksmise alus &ra.
Seega tekkis tooandjal digus VOS § 1027 ja 1028 1g 1 alusel makstud koondamishiivitus tagasi
nouda. Kuid hagejal puudus kostja vastu 4077,70 kr. intressi ndue. Raha saamine iseenesest ei
anna kasutuseeliseid ja VOS §-st 1035 1g 3 p 2 tuleneb seadusjirgse intressi maksmise kohustus
tiksnes saaja pahausksuse korral (ei saa riddkida tootaja pahausksusest koondamishiivitise
saamisel).

Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-30320 oli poolte vahel vaidlus selle iile,
kas kostja volgnevus hageja ees kogusummas 93 804,82 krooni (hageja arvates kostja ja kostja
poja kontole alusetult iilekantud) on tasaarvestatav summaga 51 156,75 krooni, mis sisaldab
endas maksmata palka, pidevaraha, 1dpparve kinnipidamist ning tditekulusid. Kohus joudis 16.
veebruari 2009. a otsuses jireldusele, et antud juhul ei ole toendatud, et summa tagasinoudmise
aluseks on arvutusviga. PalS § 37 lg 2 jdrgi muudel pohjustel tootajale ekslikult makstud voi
tema pangakontole iilekantud summad tagasinoudmisele ei kuulu, vdlja arvatud juhul, kui
maksmise aluseks olid tootaja poolt teadvalt esitatud valeandmed voi voltsitud dokumendid.
Antud juhul ei ole tdoendatud, et tootaja oleks esitanud teadvalt valeandmeid voi voltsitud
dokumente. Seega ei kuulu 93 804,82 krooni, mille tagastamist hageja nouab, tagastamisele
tulenevalt PalS § 37 lg-st 2.[---] Kuna tasaarvestamise alus puudub, ei ole ka TMS § 221 Ig 1
Jjargi pohjust sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks.

4.6.3 Valisriigi kohtu otsusega viljamoistetud kohustuse tasaarvestamine

Kohtupraktikas on késitlemist leidnud ka olukord, kus isikud on taotlenud sundtditmise
lubamatuks tunnistamist pohjendusel, et ndue on tasaarvestatud vilisriigi kohtuotsusega
viljamdistetud ndudega. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-66096
leidis hageja, et sundtiditmine on lubamatu muu hulgas selle tottu, et hageja volgnevus kostja ees
summas 74 155,57 krooni on 10ppenud tasaarvestusega. Volgnevus tulenes Rootsi kohtuotsusest,
mille kohaselt kostjalt oli kolmanda isiku kasuks vilja moistetud 33 743 SEK ning viivised.
Kolmas isik loovutas oma noude hagejale. Pirnu Maakohus jittis 29.juuni 2009. a otusega hagi
rahuldamata, kuna selleks, et tugineda asja lahendamisel Rootsi Kuningriigi kohtu otsusele ja
Rootsi Kuningriigi Tditevameti otsusele, tuleb need Eesti Vabariigis tunnustada vastavalt EL
Noukogu 44/2001/EU.
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Ringkonnakohus ei ndustunud 4. mértsi 2010. a otsuses maakohtu seisukohaga. Ringkonnakohus
leidis, et nouete tasaarvestamiseks ei ole eelnimetatud otsuste tunnustamine Eesti Vabariigis
vajalik. VOS § 197 jj ei siitesta eeldust, et tasaarvestuse tegemiseks tuleks nouded tuvastada
tunnustatud kohtulahenditega voi tditevameti otsustega. Samuti ei ole vajalik tunnustada
Eesti Vabariigi kohtuotsust Rootsi Kuningriigis selleks, et volgnik voiks otsust vabatahtlikult
tdita. Ringkonnakohus leidis, et kuna maakohus ei andnud sisulist hinnangut hagi aluseks olnud
asjaoludele, s.o kas hageja vOis kostja ndude osaliselt tasaarvestada ja kas hageja on kostja ndude
rahuldanud raha tasumisega Rootsi Riikliku Volgade Sissendudmise Ametile.

4.7 Sundtéaitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitatud TMS § 221
Ig-s 1 loetlemata pohjusel

4.7.1 Pohjuseks hea usu pohimotte rikkumine

Libivaadatud lahendites oli just hea usu pohimotte rikkumise pohjusel esitatud suur hulk
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagisid. Nimetatud pohjusel sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamist on kohtud ka lubanud.

Hea usu pohimdtte rikkumise tottu sundtditmise lubamatuks tunnistamine oli pigem erandlik.
Kuid niiiteks Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-08-15946™ kohus rahuldas hagi.
Asjaolude kohaselt solmisid pooled notariaalse lepingu, mille esemeks oli korteriomandi
kaasomandi osa. Lepinguga vodrandas kostja lepingu eseme hagejale 250 000 krooniga, millest
hageja kohustus kostjale tasuma 100 000 krooni hiljemalt 01.09.2004 ja 150 000 krooni hiljemalt
01.02.2006. Hageja ja kostja jagasid enne ja pérast lepingu eseme vOOrandamist iihist
majapidamist ning olid ldhedastes isiklikes suhetes ja neil on ka laps. Miiiigihinnast 110 000
krooni tasus hageja kostjale tidhtaegselt. Miitigihinnast 140 000 krooni tasus hageja kostjale
kokkuleppe alusel osamaksetena 2006. a jooksul, sh viimase osamakse 21.12.2006. Lepinguga
leppisid pooled kokku kostja diguses nduda viivist tasumisega viivitamise korral, samuti hageja
allumises kohesele sundtiitmisele lepingust tulenevate kostja rahaliste nduete tditmiseks.
Vaatamata sellele, et hageja ei tditnud kohustust notariaalses lepingus sétestatud tihtaja jooksul ei
esitanud kostja hagejale tditmise nduet, ega ndudnud hagejalt viivist. Ka ei esitanud kostja
avaldust sundtéditmise alustamiseks. Alles peale ldhedase isikliku suhte IGppemist teatas kostja
hagejale, et nduab kohustuse tditmisega viivitamise eest viivist, kui hageja ei tasu kostjale
vabatahtlikult 50 000 krooni. Viivise nduet kostja hagejale ei esitanud. Kostja esitas avalduse
tditemenetluse alustamiseks, millega ndudis kostja hagejalt lepingust tuleneva kohustuse
tditmisega viivitamise eest viivist summas 118 900 krooni. Hageja palus tuvastada, et kostjal ei
ole digust nduda kohustuse tditmisega viivitamise eest viivist, kuna hageja ei sattunud lepingu
muutmise tottu kohustuse tditmisega viivitusse ja kostja on kaotanud hea usu pohimdttest ning
tsiviildiguse teoorias tunnustatud seisukohast diguse viivist nduda ja tunnistada sundtditmine
lubamatuks.

Maakohus leidis 27. veebruari 2009. a otsuses, et kuna kostja ei ole kohtule tdendanud, et ta oleks
hagejalt enne sundtditmise algatamist tditemenetluses sissendutavat viivist kordagi enne
tditemenetluse algatamist ndudnud voi hagejat teavitanud, seejuures ka pérast lepingusumma 140
000 krooni tasumist, viivisendude olemasolust, voi ldbirddkimiste kdigus arutatud viivisendude
esitamise vdimalust ning viivisendude hilist esitamist, vaatamata asjaolule, et hageja ja kostja
olid pidevas omavahelises kontaktis, vdis hagejal kostja nimetatud kéitumise alusel pdhjendatult

33 Tallinna Ringkonnakohus jittis 8. mirtsi 2010. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.
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tekkida arusaam, et kostja on viiviste ndude realiseerimisest loobunud. Kohus leidis, et kostja
kditumine on vastuoluline ja viivisenoude maksmapanemine tditemenetluses lihtudes
eeltoodud asjaoludest tuleb lugeda vastuolus olevaks hea usu pohimottega.

Kuid enamasti ndude hiline maksmapanemine ei riku hea usu pohimdtet. Niiteks Harju
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-27895>* leidis hageja muu hulgas, et hea usu
pohimodttega vastuolus on see, kui ca nelja aasta jooksul ei tee kostja midagi ndude
sissendudmiseks ja siis tihtdkki nduab nii suure summa tasumist. 11. aprilli 2008 otsuses leidis
kohus, et ei esine vastavaid asjaolusid, millele tuginedes hageja hea usu pohimdtte vastasusele
tugineda soovib.

Uhel juhul on kohus tunnistanud sundtiitmise lubamatuks, kuna isik ei kiitunud kooskdlas hea
usu poOhimotetega, esitades avalduse sundtditmise ldbiviimiseks ajal, millal oli kohtus
menetlemisel kostja hagi sama tditedokumendi sundtditmise ldbiviimiseks. Harju Maakohtu
menetluses olnud tsiviilasja nr 2-06-11613 asjaolude kohaselt oli kostja esitanud avalduse
sundtditmise ldbiviimiseks ajal, millal oli kohtus menetlemisel kostja hagi sama tiditedokumendi
s.0. hiipoteegi seadmise lepingu alusel sundtiditmise ldbiviimiseks. Hageja leidis, et kostja
kditumine oli ilmselgelt pahatahtlik. Kohus joudis 8. jaanuari 2008. a otsuses jdreldusele, et
hagiavaldus kuulub rahuldamisele. Tallinna Ringkonnakohus jittis 27. novembri 2008. a
otsusega maakohtu otsuse muutmata, mairkides, et seaduses ei ole sonaselget regulatsiooni
olukorra suhtes, kus iihe tditedokumendi alusel esitatakse korduvaid tditmisavaldusi ning
olukorras, kus vastava tiitedokumendi alusel on menetlemisel kohtuvaidlus. Vastavas olukorras
on igati kohane ja pohjendatud anda sissenoudja tegevusele hinnang ka hea usu pohimotetest
lahtuvalt.

Kohtupraktikas on enamasti joutud seisukohale, et hagejate esitatud asjaolud ei anna alust
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks hea usu pohimdtte rikkumise tottu. Naiteks Harju
Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-48405 palusid hagejad tunnistada sundtditmine
lubamatuks muu hulgas seetdttu, et kostja sissendudjana ei kditunud heas usus ega andnud
laenusaajale peale laenulepingu iilesiitlemist moistlikku aega vodlgnevuse vabatahtlikuks
tasumiseks. Kohus joudis 15. septembri 2008. a otsuses seisukohale, et ei saa lugeda
ebamaistlikuks ega pahauskseks laenuandja tegevust peale seda, kui ta sai aru, et laenulepingut ei
tdideta ning see tuleb iiles oelda — laenuandja kindlustas tema kasutuses olnud seaduslike
vahenditega endale voimaluse saada viljalaenatud rahalised vahendid voimalikult kiiresti tagasi.

Hea usu pohimdtte rikkumise tottu sundtditmise lubamatuks tunnistamine oli ldbivaadatud
lahendites pigem erandlik. Ka Riigikohus on leidnud, et aegumistihtaja kestel ndude
maksmapanekut saab lugeda hea usu pohimdttega vastuolus olevaks ja nduet seetdttu 16ppenuks
pikemaajalisele ndude sissendudmata jitmisele tuginedes iiksnes erandlikel asjaoludel.” Hea usu
pOhimottest tulenevalt ei tohi lepingupooled oma Oigusi kuritarvitada, kdituda vastuoluliselt voi
eesmiirgiga tekitada teisele lepingupoolele kahju.*

4.7.2 Pohjuseks noude ebaselgus
Riigikohus on maérkinud, et sundtiitmise lubamatuks tunnistamise aluseks ei ole

tiaitedokumendi ebaselgus. Tiitedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral voib

3* Tallinna Ringkonnakohus jittis 19. septembri 2008. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.
3% Vit nt ka Riigikohtu 15. jaanuari 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-132-09.
3% vt Riigikohtu 17. juuni 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-70-09.
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TsMS § 368 Ig 2 jdrgi sissendudja vOi volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada,
kas tditedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne digus vdi kohustus. Sellise ndudega
tuvastushagi voib esitada tditedokumendi selgitamiseks ka muul juhul, kui menetlusosalised
vaidlevad tiitedokumendi tiitmise vdi toime iile.”” Siiski on praktikas esitatud hagisid, kus on
sundtditmise lubamatuks tunnistamist ndutud alusel, et ndue on ebaselge. Kohtud on leidnud, et
nimetatud alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine on voimalik, kui
kohtuotsuse resolutsioon on niivord ebaselge voi iildine, et ei vOimalda seda tdita. Niiteks
Tallinna Ringkonnakohus joudis 7. juuni 2010. a otsuses tsiviilasja nr 2-09-12996 seisukohale,
et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine vOimalik ka juhul, kui ndue on
ebaselge3 5 Riigikohus on nimetatud otsuse tiihistanud.

Tditedokumendi ebaselguse tottu taotles hageja sundtditmise lubamatuks tunnistamist ja
seejuures palus ka tuvastada, et kohtumdiiruse resolutsioonist ei tulene hagejale kohustusi
Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-09-3846. Asjaolude kohaselt oli
Harju Maakohus taganud médrusega hagi ja keelas hagejatel vaidlusaluste kaubamirkidega kuju
identse vOi dravahetamiseni sarnase tdhise kasutamise jaemiiiigiteenuse tdhistamiseks ja
reklaamimiseks. Kohtumiidruse alusel algatati tditmismenetlus. Hageja palus tunnistada
sundtditmine lubamatuks kui ka selgitada tditedokumenti, kuna poolte tdhiste vordlemine noudis
eriteadmisi ja spetsiifilist lisatddod, mis ei saa olla kohtutdituri paddevuses. Nimetatud asjaolu
muutis tditedokumendi automaatselt ebaselgeks ning mittetdidetavaks. Jérelikult ei tulene
hagejale vaidlusalusest miédrusest mingisuguseid kohustusi ja sundtditmine on lubamatu.

Maakohus jittis hagid rahuldamata. Kohus leidis, et hageja esitatud hagi alused ei ole sellisteks
vastuvdideteks, mis vOimaldaksid sundtditmist lubamatuks tunnistada ja hagi tuleb jitta
rahuldamata. Puudus alus ka hageja tuvastusndude rahuldamiseks, kuna teises asjas tehtud
kohtumééarusest tulenevad hagejale kohustused, mille tditmise hindamine on kohtutiituri poolt
ilma eriteadmisteta ja vajaliku Oigusliku analiitisita voimalik. Ringkonnakohus tiihistas 11.
veebruari 2010. a otsusega vaidlustatud maakohtu otsuse osas, milles maakohus jittis hagi
rahuldamata ndude osas, milles hageja palus tuvastada, et kohtumééruse resolutsioonist ei tulene
hagejale kohustusi. Seega rahuldas Oigesti kohus tuvastushagi, jittes sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi rahuldamata.

4.7.3 Pohjusel, et puudub taitedokument

Riigikohtu hinnangul, kui sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse lisaks
materiaaldiguslikele véidetele ka viide, et dokument ei vasta tditedokumendi nduetele ja seda ei
oleks tohtinud tditmisele votta, tuleb ka see viide lahendada hagimenetluses. Kui aga
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis esitatakse iiksnes viide tditedokumendi puudumise
tottu  taitmisele esitatud dokumendi tditmisele vOtmise vastu, toomata ndude vastu
materiaaldiguslikke pohjendusi, siis tuleb see hagi jéitta menetlusse votmata voi ldbi vaatamata.*
Harju Maakohus on 17. jaanuari 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 2-09-34659"" leidnud, et
tiitedokumendi vaidlustamine ei ole sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi aines.

Osalt olid tditedokumendi puudumise alusel esitatud hagid tulenevalt TMS-is tditedokumentide
moiste muutumisest 01.01.2006. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-

7Vt Riigikohtu 19. jaanuari 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10.

38 Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu lahendi 19. jaanuari 2011. a otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-134-10.
3% Riigikohtu 2. juuni 2008. a mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08.

40 J3ustumise ootel seisuga 23.11.2011.
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32999 esitatud hagis palus hageja tunnistada tditemenetluse lubamatuks pdhjusel, et vaidlusalune
leping ei saa olla tditedokumendiks (lepingu jdrgi allus miiiija kohesele sundtditmisele ostja
rahaliste nduete tditmiseks). Harju Maakohtu 26. novembri 2007. a otsusega jdeti hagi
rahuldamata. Vaidlusalune leping solmiti kuni 31.12.2005. kehtinud TMS redaktsiooni jérgi.
Selle § 1 Ig 1 p 8 sitestab: kdesoleva seadustiku alusel kuuluvad tditmisele jdrgmised lahendid
(tditedokumendid): notariaalselt toestatud lepingulistest suhetest tulenevad varalised nouded.
Hetkel kehtib TMS jidrgmises redaktsioonis: TMS § 2 1g 1 p 18 kohaselt kéiesoleva seadustiku
alusel tdidetakse nouded, mis tulenevad jdrgmistest tditedokumentidest: rahalise noude kohta
notariaalselt toestatud kokkulepe, mille kohaselt on volgnik pdrast noude sissendoutavaks
muutumist andnud nousoleku alluda kohesele sundtditmisele. TMS on menetlusseadus ning
kohaldamisele kuulub tiditemenetluse toimumise ajal kehtiv seadus. Erandi sdtestab aga
tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus (TMSRS), mille § 11 1g 4
jargi kuni 2005. aasta 31. detsembrini toestatud notariaalse kokkuleppe noude kohta, mis néeb
ette kindlaksmddratud rahasumma tasumise Vvoi asendatavate asjade voi Vvddrtpaberite
kindlaksmddratud koguses iileandmise, voib juhul, kui volgnik on kokkuleppe kohaselt néustunud
kohese sundtditmisega, esitada sundtditmisele ka pdrast kdesoleva seaduse joustumist. Noudeks,
mis ndeb ette kindlaksmddratud rahasumma tasumise, loetakse ka pandilepingust tulenev noue,
mille puhul peab kohese sundtditmise kokkulepe sisalduma ka pandilepinguga tagatava néude
kohta koostatavas kokkuleppes. Sellest tulenevalt joudis kohus jireldusele, et kui tegemist on
kindlaksméiratud rahasummaga, siis ei ole vaja, et vOlgnik pérast ndude sissendutavaks
muutumist oleks andnud ndusoleku alluda kohesele sundtiitmisele. Ringkonnakohus ndustus 15.
juuni 2009. a otsuses maakohtu otsuse pohjendustega. Harju Maakohtu 12. mértsi 2008. a otsuses
tsiviilasjas nr 2-07-32980 olid teised asjaolud samad, kuid tditedokumendis puudus ndue
kindlaksméddratud rahasumma tasumise kohta. Seega oli ndue médratlemata ja kohus rahuldas
hagi.

Uhel juhul on kohus leidnud, et tiditedokumendiks ei ole vaidlusalune kohtuotsus, kuna
tditemenetluses tdidetava kohustuse tditmist ei olnud tsiviilmenetluses noutud. Tallinna
Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-06-17467" asjaolude kohaselt tunnustati
ringkonnakohtu 22.06.2005 otsusega kostja omandidigust hooneosale, mis asub 32 ruutmeetri
suuruselt hageja kuuluval kinnistul, ja kohustati hagejat lubama kostjat nimetatud hooneosale.
Kostja avalduse alusel alustati tditemenetlus nimetatud otsuse tditmiseks. Noude sisuks on
hooneosale juurdepiddsu tagamise kohustamine. Hageja palus tunnistada sundtditmine lubamatuks
ja tuvastada, et ringkonnakohtu 22.06.2005 otsus ei kohusta hagejat tagama sissendudjale
juurdepéédsu hooneosale iile hageja kinnistu.

Harju Maakohus jittis 7. mai 2007. a otsusega hagi rahuldamata. Ringkonnakohus leidis 7. mértsi
2008. a otsuses, et maakohus on ebadigesti tdlgendanud ringkonnakohtu 22.06.2005 otsust.
Téhendatud tsiviilasjas ei olnud esitatud nduet kohustada hagejat lubama juurdepddsu tema
kinnistul asuvale kostja hooneosale iile oma kinnistu. Seega ei ole ringkonnakohtu 22.06.2005
otsus tditedokumendiks, mis annaks alust nduda hagejalt kostjale juurdepddsu vdoimaldamist iile
oma kinnistu ja sundtditmine tulen tunnistada lubamatuks.

* Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 28. mai 2008. a méiirusega nr 3-7-1-2-212 menetlusse votmata.
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4.7.4 Pohjusel, et nouet ei ole

Alusel, et nduet ei ole, saab sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada eelkdige asjades,
kus tiitedokumendiks ei ole kohtulahend.** Ka 5. aprillil 2011. a jéustunud TMS § 221 1g 1'
sitestab, et muu kui kohtulahendi sundtiitmise puhul, isedranis TMS-i § 2 lg 1 p-des 18-19'
nimetatud tditedokumentide puhul, saab vdlgnik sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis
esitada ka koik vastuviited tditedokumendist tuleneva ndude olemasolule ja kehtivusele.
Praktikas on TMS-i § 221 1g-st 1! tulenev nimetatud siite jOustumist sisuliselt rakendunud, kuna
kohtud on lubanud esitada sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi pohjusel, et nduet ei ole.

Pdhjusel, et ndue puudub, esitati eelkdige hagisid, kus leiti, et vaidlusalust rahasummat ei ole
algusest peale isikute késutusse antud. Nditeks Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud
tsiviilasjas nr 2-06-17990 leidis hageja, et laenu- ja kienduslepingu alusel algatatud
sundtditmine on lubamatu, kuna kostja laenusummat laenusaaja kasutusse ja kdsutusse ei andnud
ning jattis oma lepinguga voetud kohustused tditmata. Maakohus rahuldas 22. oktoobri 2007. a
otsusega hagi, kuna laenusumma iileandmine kooskdlas laenu- ja kidenduslepinguga ei leidnud
tdendamist. Tallinna Ringkonnakohus noustus 18. aprilli 2008. a otsuses maakohtu otsusega.

Teine asjaolu, millele tuginedes sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitati, oli tehingu
niilikkus. Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 20. mai 2009. a otsuses tsiviilasja nr 2-07-29852 oli
isik palunud sundtditmise lubamatuks tunnistamist tehingu néilikkuse tottu. Ringkonnakohus kiill
rahuldas hagi, kuid selle otsuse peale esitatud kassatsioonkaebuse lahendamisel maérkis
Riigikohus, et TsUS § 89 1g 1 kohaselt eeldab tehingu niilikkuse tuvastamine tahteavalduste, s.0
tehingu sisulist hindamist™.

Sundtditmise lubamatuks tunnistamist voib nduda ka juhul, kui tehing on vastuolus seadusega
(TsUS § 87). Niiteks Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-07-34895* asjaolude
kohaselt kuulus kahe isiku kaasomandisse elamu. Tallinna Linnakohtu otsusega kehtestati elamu
kasutamise ja valdamise kord selliselt, et isiku A kasutusse ja valdusesse jadb elamu teine korrus
ja isiku B valdusesse ja kasutusse jddb elamu esimene korrus. Isikut A kohustati vabastama
hoivatud toad elamu esimesel korrusel 1 kuu jooksul pérast kohtuotsuse joustumist. Hageja
sO0lmis isikuga A iilirilepingu, mille kohaselt hageja vottis iilirile eluruumid selles elamus.
Tallinna Ringkonnakohtu 03.07.2007.a otsusega kohustati hagejat ja tema pereliikmeid
vabastama elamu esimene korrus. Isiku B avalduse alusel algatati hageja suhtes tditemenetlus
Tallinna Ringkonnakohtu 03.07.2007.a kohtuotsuse tditmiseks. Hageja on palunud tunnistada
sundtditmine lubamatuks, kuna ta sdlmis iiiirilepingu isikuga A esimese korruse kasutamiseks.

3. mirtsi 2008. a otsusega jittis kohus hagi rahuldamata. Kohus leidis, et AOS § 74 kohaldub
olukorras, kus kasutuskorda ei ole kokku lepitud vdi kui kaasomanik soovib {iiirile anda
kaasomandit tervikuna. Kui kasutuskord on kokku lepitud, on kaasomanikul &igus sdlmida
iitirileping selle osa suhtes, mis jdi kasutuskorra kohaselt tema kasutusse. Tulenevalt AOS §-st 74
ning § 73 1g 1 ei olnud isikul A ilma teise kaasomaniku ndusolekuta digus anda iiiirile elamu
esimest korrust. Kui digustamata isikul ei olnud eseme késutamiseks digustatud isiku eelnevat
nousolekut, muutub tema poolt eseme kidsutamine kehtivaks, kui digustatud isik kiidab kédsutuse
heaks. Hageja ei ole tdendanud, et teine kaasomanik oleks kisutuse heaks kiitnud. Seega ei ole
késutus, s.t iiiirileping esimese korruse ruumide osas kehtiv ning on TsUS § 87 alusel tiihine.

2Vt Riigikohtu 31. jaanuari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07.
*3 Riigikohtu 17. detsembri 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-09.
* Tallinna ndustus Ringkonnakohus leidis 19. septembri 2008. a otsuses maakohtu otsusega.
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Kohus leidis eeltoodu alusel, et hagejal ei ole tekkinud pérast kohtuotsuste joustumist diguslikku
alust elamu esimese korruse ruumide kasutamiseks ning sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks
ei ole alust.

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi on vdimalik esitada ka TsUS § 86 alusel. Seda, kas
leping vastab headele kommetele, saab kohus hinnata omal algatusel® (ka tagaseljaotsuse korral).
Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-10-12542*° leidis hageja muu hulgas, et
tagatiskokkulepe oli heade kommetega vastuolu tottu tiithine, sest kokkuleppe mittepiisav
mdiratletus piirab ebamdistlikult hageja majandusvabadust ja edasist toimetulekut. Kohus leidis
9. mail 2011. a tehtud otsuses, et pooltel ei ole vaidlust, et laenuleping on sdlmitud ning et antud
lepingut asuti tditma. Seega on oluline, et lepinguvabaduse raames on hagejal véimalus olnud
otsustada, kas leping sdlmida. Arvestades eeltoodut ning samuti 6iguskindluse pohimotet,
puudus kohtu hinnangul esitatud asjaoludel digustus vaidlustada tehingut siis, kui saabub
kohustuse tiitmise hetk.

Samas asjas soovis hageja, et kohus kohaldaks lepingutingimuse suhtes VOS tiiiiptingimuste
regulatsiooni (sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks). Kohus leidis, et selleks, et kohus saaks
kontrollida vaidlusaluse kokkuleppe kui tiiliptingimuse lubatavust VOS § 42 jirgi, tulnuks
hagejal esitatud asjaoludel tdendada, et tema suhtes kasutatud lepingutingimus oli eelnevalt vilja
tootatud tiitiplepingutes kasutamiseks voi lepingutingimust on tema suhtes kasutatud monel muul
pohjusel selliselt, et tingimuse iile ei olnud ldbirddkimine ja selle sisu mdjutamine reaalselt
voimalik. Kohtu hinnangul ei olnud antud asjaolud tuvastamist leidnud. Kohus jittis
hagiavalduse rahuldamata.

Uhes asjas esitas hageja sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi, leides, et tiitedokument oli
sO0lmitud pettuse ja eksimuse abil. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-
08-79420"" oli kostja I ja driiihing s6lminud laenulepingu, millega kostja I andis riiihingule
laenu ning tagatiseks oli hiipoteek kinnistule. Hageja, kostja I ja kostja II vahel sdlmitud kinnistu
hiipoteegiga koormamise leping ja asjadigusleping (hiipoteegileping). Hiipoteegilepingus on
lepinguosalised kokku leppinud lepingu eseme hiipoteegiga koormamises kostja I kasuks.
Laenulepingu ning kinnistu hiipoteegiga koormamise lepingu ja asjadiguslepingu sdlmimise ajal
oli kinnistu ja driiihingu osa hageja ja kostja II iihisvara. Kohtutéitur on alustanud tditemenetluse.
Hageja oli teinud hiipoteegilepingu tiihistamise avalduse ja kostjad olid sellele vastu vaielnud.
Hageja leidis, et pettuse ja eksimuse tottu on hiipoteegileping tiihine ja sissendutavaks muutunud
ndude olemasolu on tdendamata, mistottu ei ole tdidetud tditemenetluse alustamise tingimused ja
tditemenetluse ldbiviimine on digusvastane ning lubamatu. Harju Maakohus joudis 20. mai 2009.
a otsuses jdreldusele, et hagi tuleb jitta rahuldamata, kuna hageja esitatud asjaolud ei anna alust
arvata, et tdidetud oleksid hiipoteegilepingu tiihistamise materiaalsed eeldused kostja I suhtes,
kuna esitatud asjaolud puudutavad esmajoones laenulepingut. Ringkonnakohus jittis 22.
detsembri 2009. a otsusega maakohtu otsuse muutmata, leides, et laenulepingu iilesiitlemise
formaalsed ja materiaalsed eeldused olid tdidetud ning hiipoteegiga tagatud noue on sissenoutav.
Muuhulgas mirkis kohus ka seda, et kohesele sundtditmisele allumise kokkulepe hiipoteegi
seadmisel on tavapdrane ja seda ei saa lugeda ebamdistlikult kahjustavaks tiiiiptingimuseks.

* Vt Riigikohtu 21 novembri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-08.

% Tallinna Ringkonnakohus jittis 21. novembri 2011. a otsusega maakohtu otsuse muutmata (Joustumise ootel
seisuga 23.11.2011).

* Riigikohus jittis 10. mirtsi 2010. a méiiruseg nr 3-7-1-2-55 kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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Praktikas on esitatud hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks pdhjusel, et rikutud on tarbija
digusi. Harju Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-10-21462* oli hageja on seisukohal,
et tema kui fiiiisilise isiku poolt sdlmitud kidendusleping on tithine, kuna kokku ei lepitud
kidendaja vastutuse rahalises maksimumsummas st on rikutud tarbijakaitse sitteid. Kohus leidis
23.mirtsi 2011.a. otsuses, et hagi tuleb jitta rahuldamata, kuna juhul, kui driithingu juhatuse liige
s0lmib driithingu kohustuse tagamiseks lepingu, siis tuleb teda eeldatavasti pidada tegutsenuks
majandus- vO1 kutsetegevuses juhul, kui ta oli samal ajal driithingu ainsaks osanikuks. Nimetatud
eelduse iimberliikkamise koormus lasub driithingu kohustust taganud sama driithingu omanikust
juhatuse liikkmel. Isik seda eeldust timber liikanud ei ole.

Lisaks voivad sundtiitmise lubamatuks tunnistamise aluseks olla koik TsUS-ist tulenevad
tehingu tithistamise alused (sh nt tehingu seadusest tuleneva vormindude jidrgimata jatmine, mida
kohus peab arvestama sdltumata sellest, kas pooled sellele selgesdnaliselt tuginevad®®). Lisaks
satestab nditeks krediidiasutuste seadus (KrAS) § 83 lg 3 vastutustundliku laenamise pohimdtte,
millest voiks tuleneda ndue VOS § 115 (kahju hiivitamine) jirgi.

4.7.5 Pohjusel, et ndue on aegunud

Eraldi grupi moodustasid lahendid, kus isikud soovisid sundtditmise lubamatuks tunnistamist
noude aegumise tottu (sealjuures tugines kostja enamasti TsUS § 146 lg-le 4, mille jirgi on
tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg kiimme aastat, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi
tahtlikult). Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07-50633°
vaidlesid pooled muu hulgas selle iile, kas laenulepingust tulenev ndue, mille tagamiseks
hiipoteek seati, on aegunud ja seetdttu puudub alus kinnisasja suhtes tditemenetluse
labiviimiseks. Harju Maakohus joudis 14. mai 2008. a otsuses seisukohale, et tunnistaja iitlustega
saab lugeda tdendatuks asjaolu, et hageja rikkus laenu tagasimaksmise kohustust tahtlikult, sest ta
oli teadlik laenulepinguga vdetud kohustuse sissendutavusest, samuti ndude loovutamisest ja
kohustusest tagastada laenusumma kostjale. Seega kohaldub laenulepingust tulenevale kostja
ndudele TsUS § 146 1g 4 alusel kiimneaastane aegumistiihtaeg. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas
21. novembri 2008.a otsusega maakohtu otsuse osaliselt, leides, et TsUS § 146 lg-st 4 tulenev
aegumistidhtaeg on erandlik ja selle kohaldamiseks peab kohustuse rikkumise tahtlikkuse
tdendama ndude esitaja. Kostja seda kohtu arvates teinud ei olnud.

Aegumise katkemist kdsitleti Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-
15262°', milles hageja tugines noude aegumisele, kuid kohtu hinnangul oli aegumistihtaeg
katkenud. Tartu Ringkonnakohus leidis 19. septembri 2008. a otsuses, et kuivord kostja oli juba
01.02.2005 esitanud kohtutiditurile avalduse hagejate suhtes sundtditmise ldbiviimiseks kogu 60
595.70 krooni suuruse ndude ulatuses ning kohtutiditur ei ole jargnevalt keeldunud tditedokumenti
tditmisele votmast ning kostja ei olnud ka vdtnud tiitedokumenti hiljem tagasi, siis katkes TsUS
§ 159 Ig 1 kohaselt kostja kdigi nduete aegumistihtaeg ning kostja nduded intressi ja viiviste
saamiseks ei ole aegunud. Kuigi kostja esitas tdiendava tditmisavalduse téiturile, ei tulene sellest,
et eelnevat, varasemalt esitatud tditmisavaldust ei voOetud tditmisele vOi et riik oleks oma
varasema tditmisavalduse tagasi vOtnud. Kostja viimati esitatud avaldus iiksnes kordas

*® Tallinna Ringkonnakohus jittis 16. novembri 2011. a otsusega maakohtu otsuse muutmata (jdustumise ootel
seisuga 23.11.2011).

* Vt Riigikohtu 8. mai 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-32-06.

%% Riigikohus jittis kassatsioonkaebused 28. jaanuari 2009. a méérustega nr 3-7-1-2-20 ja nr 3-7-1-2-730 libi
vaatamata.

3! Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 8. jaanuari 2009. a méiirusega nr 3-7-1-2-593 menetlusse votmata.
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varemesitatud tditeavaldust ning oli sisuliselt esitatud tditurile meeldetuletuseks. Ka see, et tditur
oli saatnud tditmisteate hagejatele alles pérast kostjalt teise tditmisavalduse saamist, ei tihenda, et
varasemalt esitatud tditmisavaldust tditmiseks ei voetud.

4.7.6 Pohjusel, et viivisenoue voi leppetrahv on ebaméistlikult suur

Riigikohus on leidnud, et itheks materiaaldiguslikuks vastuviiteks, millega pdhjendada TMS §
221 Ig 1 alusel esitatavat hagi, voib olla ka ebamdistlikult suur leppetrahv VOS § 162 1g 1 jirgi.
VOS § 113 1g 8 sitestab, et VOS § 162 kohaldub ka viivise suhtes.”> Muu hulgas vdib TMS §
221 alusel esitada hagi leppetrahvi voi viivise vidhendamiseks aja eest pérast kohtulahendi
joustumist, seda vaid juhul, kui leppetrahv vdi viivis ei ole kohtulahendis vélja mdistetud kindla
summana voi kui selle 16plik suurus ei ole lahendist tulenevalt vilja arvutatav.™ Sealjuures peab
silmas pidamaks seda, et isik, kes esitas viivise vihendamise taotluse, on kohustatud tdendama, et
viivise suurus on ebaproportsionaalne.>

Ka esimese ja teise astme kohtute praktikas on enamasti tunnustatud sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamist alusel, et viivisendue on ebamdistlikult suur. Nditeks Harju
Maakohus on 24. oktoobri 2008.a otsuses tsiviilasjas nr 2-06-21044 markinud, et kohus ei
noustu kostja vditega, et kui hagejad tahavad taotleda viiviste suuruse vihendamist, siis peavad
nad seda tegema eraldi menetluses, kuivord sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi eesmdrk
on vastavalt TMS § 221 lg 1 on tditedokumendi tdidetavuse korvaldamine, mitte tditedokumendi
sisu mojutamine. Viivise vihendamine ei puuduta tditedokumendi oigusjoudu, vaid selle
tdaidetavust, pealegi on noue TMS § 221 lg 1 jirgi ainus voimalus viivise vihendamiseks pdrast
tiitedokumendi tditmisele pooramist ning volgnikul peab ka sellisel juhul sdilima voimalus
viivise viihendamiseks VOS § 162 alusel (nimetatud asjas leidis kohus kiill, et ei esine erandlikke
asjaolusid, mis annaks alust delda, et kostja oli viivisendude kaotanud). Kuigi praktikas on mdnes
asjas ka leitud, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise menetluses ei saa muuta viivise suurust
(Harju Maakohtu 1. juuni 2009. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-19654), tuleks sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi viivise suuruse muutmiseks lubada.

Viivise vaidlustamisega oli tegemist Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-
06-2994055, kus hageja leidis, et sundtditmine on lubamatu kuna viivise midr 0,5% on
ebamdistlikult suur. Pooled olid solminud kokkuleppe, mille p 3 kohaselt ,Juhul, kui hageja
taidab koik kéesolevast kokkuleppest ja rendilepingust tulenevad kohustused nduetekohaselt,
loobub kostja vedelkiituse ostumiiiigilepingust ja talle loovutatud ndudest tulenevatest viivistest®.
Tartu Maakohus rahuldas 22. juuni 2007. a otsusega hagi osaliselt. Ringkonnakohus ndustus 7.
jaanuari 2008. a otsuses maakohtu jdreldusega, mille kohaselt p. 3 eesmirk oli selles, et kui
tdidetakse lepingu eesmirk , siis loobutakse viivistest ja liksnes selliste rikkumiste korral, mis
selle eesmargi tditmist voi hilisemalt lepingu tditmist oluliselt takistaksid, oleks kostjal digus
viiviseid nduda. Sellist rikkumist kohus ei tuvastanud. Seega viiviste osas tunnistas kohus
sundtditmise lubamatuks.

Tartu Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-06-15262°° koosnes kostja poolt
tditurile sundtiditmiseks esitatud ndue kokku 60 595.70 krooni pooltevahelise miitigilepingu jirgi

32 Riigikohtu 27. jaanuari 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-09.

>* Riigikohtu 17. juuni 2009.a mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-64-09.

>* Riigikohtu 14. juuni 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-05.

>3 Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 13. mirtsi 2008. a mésirusega nr 3-7-1-2-73 menetlusse votmata.
¢ Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 8. jaanuari 2009. a méiirusega nr 3-7-1-2-593 menetlusse votmata.
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tasumata intressidest 23 468.40 krooni, intressivolalt arvestatud viivisest 10 794.40 krooni ja
pohiosa maksete hilinemiselt arvestatud viivistest 26 332.90 krooni. Hageja taotles muu hulgas
ka viivise vihendamist. Tartu Maakohus rahuldas 19. detsembri 2007 otsusega hagi osaliselt.
Tartu Ringkonnakohus leidis 19. septembri 2008. a otsuses, et kidesoleval juhul puudub alus
hagejatele arvestatud viivise vihendamiseks VOS § 162 Ig 1 jirgi, kuivord 0,05% viivise miir
oli ette ndhtud seadusega ja seda mddra ei saa pidada ebamdistlikult suureks ja jattis hagi
rahuldamata. Analiiiisi autori arvates ei tohiks unustada, et viivisendue, sealhulgas ka
seadusjirgne viivisendue, v3ib olla vastuolus hea usu pshimattega.’’

4.7.7 Pohjusel, et tegemist on vastastikuste kohustustega

Mitmeid sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagisid olid esitatud pohjusel, et tegemist on
vastastikuse kohustusega, mis tulevad tdita itheaegselt ja kostja oma kohustust tditnud ei ole.
Kohtupraktikas on joutud seisukohale, et nimetatud alusel on vdimalik esitada sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi.

Harju Maakohus asus 7. aprilli 2011. a otsuses tsiviilasjas nr 2-08-52767"° seisukohale, et hageja
ei ole esile toonud iihtki asjaolu, mis oleks aluseks TMS § 221 kohaldamiseks. Hageja hinnangul
oli tal digus keelduda omapoolse kohustuse tditmisest, kuna tema ndue valduse ja sellega
seonduva dokumentatsiooni iileandmiseks oli muutunud sissendutavaks, teine isik enda kohustust
ei tditnud. Kohus leidis, et antud juhul ei ole olnud digustatud hageja poolne viide, et tal esines
VOS § 110 Ig 1 alusel digus kohustuse tiitmisest keeldumiseks. Tiitedokumendiks oli olnud
kohtuotsus, mille resolutiivosast tulenesid poolte kohustused. Viited ldbirddkimiste pidamistele
on ainetud, kuivord asjas esines TMS § 2 1g 1 p 1 tunnustele vastav tiitedokument.

Ka Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-07 -21314” leidis kohus, et isik
ei ole tdendanud, et kohustuste iiheaegne tditmine on voimalik. Asjaolude kohaselt jdeti
ringkonnakohtu otsusega vaidlusalune kinnistu hageja ainuomandisse ning temalt mdisteti kostja
kasuks vilja hiivitisena 815 000 krooni. Kostjalt mdisteti hageja kasuks vilja digusabikulud 7080
krooni ja riigildiv 31 870 krooni. Hageja broneeris vastastikuste soorituste tegemiseks notari aja,
kuid kostja ei ilmunud kohale. Samas kostja keeldus iile andmast kinnisasja otsest valdust ja
andis kinnistu iiirile kolmandale isikule oluliselt alla turuhinna. Kostja esitas hageja poole
poordumata 776 050 krooni suuruse ndude menetlemiseks kohtutditurile. Hageja leidis, et
tulenevalt VOS § 82 lg-st 5 tuleb vastastikused kohustused tiita iiheaegselt. Raha tasumise
kohustust on voimalik tdita samaaegselt valduse vastuvOtmisega teiselt poolelt. Maakohus
rahuldas hagi, leides, et ringkonnakohtu otsusest tulenevad poolte vastastikkused nduded, mis ei
ole seatud soltuvusse tihtaja voi tingimuse saabumisest. Kuid ringkonnakohus leidis 13. aprilli
2009. a otsuses, et hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks tuleb jdtta rahuldamata. Asjas
esitatud tdenditest ei ole vdimalik teha jdreldust, et poolte kohustuste iiheaegne tditmine on
voimalik, mis annaks talle aluse nduda sundtditmise lubamatuks tunnistamist TMS § 221 1g-s 1
satestatud alustel.

Uhes asjas on kohus tunnistanud sundtiitmise lubamatuks, kuna isikud pidid oma kohustused
tditma iiheaegselt, kuid kostja seda ei teinud. Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud
tsiviilasja nr 2-08-13165 asjaolude kohaselt sai hageja tditmisteate, mille sisuks oli kohustada
hagejat tditma kohtumdiruses sitestatud kohustust, see oli voimaldama kinkelepingu alusel

37 vt Riigikohtu 10.oktoobri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-07.
8 JGustumise ootel seisuga 23.11.2011.
%% Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 26. juuni 2009. a mééirusega nr 3-7-1-2-274 menetlusse votmata.
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kostjal kasutada kinnistut. Hageja leidis, et tditemenetluse algatamine on digusvastane. Hageja on
vaidlusaluse kinnistu kaasomanik 1/2 mottelise osa ulatuses ja 1/2 mottelise osa ulatuses on
kaasomanikuks tema 0de. Kaasomanikud omandasid kinnistul asuvad ehitised ja rajatised
vastavates mottelistes osades vallasasjadena kinkelepingu ja omandi iileandmise kokkuleppe ja
vara tasuta kasutamise kokkuleppega oma vanematelt. Kinkelepingus lepiti kokku, et kinkijatel
on digus lepingu eset eluaegselt tasuta kasutada. Samas lepiti kokku, et peale lepingu eseme
juurde kuuluva maa erastamist koormavad kingisaajad kinnistu tasuta ja tdhtajatu isikliku
kasutusdigusega kinkijate kasuks. Hageja soovis kinkelepingujédrgset kohustust korduvalt tdita,
kuid teine kingisaaja ei ole soovinud seda teha vaatamata kinkija poolsetele palvetele.

20. jaanuari 2009. a otsusega rahuldas Harju Maakohus hagi. Ringkonnakohus ndustus 1.
septembri 2009. a otsuses maakohtu seisukohtadega, mérkides, et kostja esitas tditedokumendi
sundtditmiseks olukorras, kus talle oli ja pidi olema teada, et vastustaja soovib kinkelepinguga
endale voetud kohustust seada kinkijatele eluaegne kasutusdigus ja teha kinnistusraamatusse
vastav kanne tdita, kuid toimingu tegemiseks on vajalik ka teiste puudutatud isikute ndusolekud,
millede saamine ei soltu vastustaja tahtest.

Tulenevalt eelnevast saab jdreldada, et selleks, et tunnistataks sundtditmine lubamatuks alusel, et
kohustused tuleb tdita iiheaegselt, tuleb hagejal esitada tdendid, et poolte kohustuste iiheaegne
tditmine on voéimalik.

4.7.8 Pohjusel, et isiku suhtes on juba libi viidud tiitemenetlus samal alusel
voi teda on iihe asja eest karistatud kaks korda

Riigikohus on leidnud, et voOlgnik saab kordustditmise véltimiseks esitada sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi.®* Ka esimese ja teise astme kohtutes on joutud samadele
jareldustele. Nimetatud alusel esitatud hagide arv oli viike.

Uhes asjas on isik leidnud, et tditemenetlus tuleb lubamatuks tunnistada seetdttu, et tema suhtes
on juba kord 14bi viidud tditemenetlus sama tditedokumendi alusel (vt Harju Maakohtu 20. juuni
2008. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-7406°"). Kohus asus seisukohale, et asjaolu, et hageja suhtes
on tiitemenetluse kiigus juba iiks enampakkumine ldbi viidud, ei tidhenda, et selle
enampakkumise 10ppemisega oleks tditemenetlus 16ppenud voi et tiitemenetluse kiigus uut
enampakkumist, ka muude varaesemete suhtes, léibi viia ei saaks. Tallinna Ringkonnakohus
jattis 21. novembri 2008. a otsusega maakohtu otsuse muutmata.

Uhes asjas oli esitatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi, kuna isik leidis, et teda
karistatakse iihe ja sama teo eest kaks korda. Tartu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas nr 2-
08-96321°* leidis hageja, et teda on iihtede ja samade tegude eest karistatud kahel korral:
maakohtu 15.04.2008.a otsusega ja politseiametniku 02.05.2008.a otsustega. Hageja kandis
maakohtu poolt moistetud karistuse &dra. 26.06.2008.a sai avaldaja kohtutditurilt tditemenetluse
algatamise teate, mille kohaselt algatati tditemenetlus véirteoasjades vilja moistetud trahvide
sissendudmiseks. Hageja oli seisukohal, et kahekordse karistamise keeld tdhendab ka kahekordse
karistuse tdideviimise keeldu. Kohus leidis 26. veebruari 2010. a otsuses, et kui hageja oli
arvamusel, et teda voidakse karistada voi on karistatud korduvalt iihe teo eest, oleks ta pidanud
iiles nditama suuremat hoolsust ja selgitama vilja, kas tema suhtes tehakse véirteootsused ka

% Riigikohtu 18. novembri 2009.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-107-09.
o1 Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 22. jaanuari 2009. a miifirusega nr 3-7-1-2-681 menetlusse votmata.
62 Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 31. jaanuari 2011. a méiifirusega nr 3-7-1-2-861-10 l:ibi vaatamata.
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nende kahe véirteoprotokolli alusel, kus oli mirgitud otsuse kittesaamise kuupidevaks
15.05.2008.a. Seejdrel oleks ta pidanud esitama kaebused kohtule. Kohus oli veendunud, et
vidrteomenetluses on isiku kaitse piisavalt tagatud tema kaebedigusega ning asja ldbi
vaatamiseks TMS § 221 1g 1 alusel puudub alus. Tartu Ringkonnakohus jéttis 15. novembri 2010.
a otsusega maakohtu otsuse muutmata, leides samuti, et hageja on olnud ise hooletu ning ei ole
kasutanud talle seadusega antud digust edasi kaevata kohtuvélise menetleja otsuste peale.

4.7.9 Pohjusel, etisikule ei ole nouetekohaselt kitte toimetatud dokumente
valisriigis toimunud kohtumenetluse kohta

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi oli esitatud iihes asjas pohjusel, et isikule ei ole
nouetekohaselt kitte toimetatud dokumente vilisriigis toimunud kohtumenetluse kohta. Kohtu
hinnangul oli hageja valinud 0&ige menetluse, kuna leiab, et tiditemenetlus on kostja
tditmisavalduse alusel lubamatu (Harju Maakohtu 13. aprilli 2010. a otsus tsiviilasja nr 2-09-
30971). Asjaolude kohaselt palus sissendudja poorata tditmisele Porto Apellatsioonikohtu 20.
novembri 2007. a otsus. Hageja leidis, et sundtditmine tuleb tunnistada lubamatuks, kuna isikule
ei ole toimetatud nduetekohaselt kitte dokumente ei Portugalis toimunud kohtumenetluse
alustamise kohta ega mis tahes muid kohtumenetlusega seotud dokumente. Seetdttu ei olnud
hageja kuni 25. juunil 2009. a toimunud kontode arestimiseni teadlik tema suhtes toimunud
kohtumenetlusest. Eelnevast tulenevalt ei ole hageja saanud kohtumenetluses mis tahes viisil
osaleda ega oma Oigusi kaitsta. Kohus leidis, et véljastatud tiditekorralduse alusel ei olnud
voimalik Porto Apellatsioonikohtu otsust tdita. Kohtule esitatud materjalidest néhtus, et hagejale
on 22.11.2007. a saadetud Porto Apellatsioonikohtu otsus. Samas néhtub asja materjalidest, et
lahendi tdlge on tehtud portugali keelest alles 19.06.2009. a. Hagejale kohtutéituri poolt edastatud
materjalide hulgas ei ole iihtki tolgitud materjali ega saatmisteadet. Vastavalt EU miidruse nr
805/2004 artiklile 23 on litkmesriigi kohus sel juhul pddev tiitemenetlust piirama
tiitemenetluse kaitsemeetmetega, millised on ette ndhtud siseriiklikes oigusaktides. Kohus
noustus hagejaga selles, et tiitekorraldus on selgelt valesti viiljastatud, mistottu ei ole voimalik
selle alusel kostja nouet hageja vastu tiitmisele poorata.

4.7.10 Pohjusel, et tiitedokument on halduskohtus vaidlustatud

Piarnu Maakohtu menetluses olnud tsiviilasja nr 2-06-29382 asjaolude kohaselt esitas Eesti
Vabariik kohtutditurile tditmiseks maksuotsuse, millega kohustati hageja tasuma tdiendavalt
kdibemaksu 2 254 201 krooni ja tulumaksu 1 737 602 krooni. Kohtutéitur algatas tditemenetluse.
Hageja esitas kohtule hagi sundtéditmise lubamatuks tunnistamiseks pohjusel, et tditedokument on
halduskohtus vaidlustatud. Kohus leidis 30. septembri 2008.a otsuses, et nimetatud asjaolu ei
keela tditedokumendi tditmist, kuna halduskohus vib kaebuse esitaja pohjendatud taotluse alusel
vOi omal algatusel teha igas menetlusstaadiumis mééruse kaebuse esitaja diguste esialgse kaitse
kohta, kui vastasel juhul oleks kohtuotsuse tditmine raskendatud vdi osutuks see vdimatuks —
halduskohtumenetluse seaduse HKMS § 12'1g 2.
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5. Kokkuvote

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi nédol on tegemist hagiga, mille eesmirk on
tiaitedokumendi tiidetavuse korvaldamine, mitte tiitedokumendi enda voi selle joustumise
korvaldamine.

Sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi eristamisel kaebusest kohtutdituri tegevuse peale
tuleb silmas pidada, et pohjusel, et isikul on vastuviited kohtutdituri tegevusele tditemenetluse
labiviimisel, ei saa esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Ka juhul, kui hageja
eesmidrgiks sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamisel on olnud vabaneda
tdaitekuludest, siis selle eesmérgi saavutamiseks tuleks isikul esitada kaebus kohtutidituri otsuse
peale.

Tuvastushagi ja sundtditmise lubamatuks tuvastamise hagi eristamisel peaks ldhtuma
pOhimottest, et tuvastushagi tagajirg saab olla ainult tuvastuslik ja ei 10peta kédimasolevat
tditemenetlust. Tuleks eristada ka TsMS § 368 lg-te 1 ja 2 kohaldamist. Loige 2 kohaldub
tditedokumendi selgitamise ndude esitamisel.

Varasemalt oli sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise tihtaeg 30 pdeva, kuid TMS-
1 muutmisega muutus hagi téhtajatuks. Tekib kiisimus, kas nimetatud hagi vOiks esitada ka
menetlustes, kus varasema TMS-i redaktsiooni kohaselt on 30-pdevane hagi esitamise tidhtaeg
moddas. Iseenesest keelavat sitet tditemenetluse TMS-is ei ole. Ka oOiguslikud pdhjendused
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks ei ole pérast kuhugi kadunud. Kuid kui varasemalt on
hagi sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks jdetud rahuldamata aegumise kohaldamise tottu,
siis on hagi rahuldamata jdtmise tagajéirjeks on seega see, et hageja ei saa enam sama ndudega
samal alusel sama kostja vastu kohtusse poorduda.

Kohtupraktikas on suures osas kinnistunud TMS § 221 Ig-s 2 sitestatud seisukoht, et kui
tditedokumendiks on kohtulahend, vOivad volgniku vastuvidited ndudele olla iildjuhul sellised,
mis pohinevad pérast ndude tekkimist ilmnenud asjaoludel, mis tditmist el vOimalda Samas
esines juhte, kus kohus on sundtiitmise lubamatuks tunnistanud alusel, et ndue on tasaarvestatud,
kuid tasaarvestuse aluseks olnud ndue oli tekkinud enne kohtulahendi joustumist.

Uks sundtiitmise lubamatuks tunnistamise alus on asjaolu, et kohustus on tdidetud. Juhul, kui isik
on kohustuse tiditnud, kuid maksekorraldusele mirkinud ebakorrektsed andmed, on kohtud
lugenud kohustuse tdidetuks, kui isik on sisuliselt oma kohustuse tditnud. Kuid valele
arveldusarvele raha tasumist ei saa kdsitleda kui kohustuse tditmist, kui kostja ei ole andnud
nousoleku raha tasumiseks kolmandale isikule voi sellise tegevuse hiljem heaks kiitnud. Elatise
asjas el saa lugeda kohustust tdidetuks Oigele isikule, kui lapsele on mistahes viisil raha antud.
Samuti ei saa enammakstud elatist tasaarvestada tulevase perioodi elatisekohustusega, kuna
sisuliselt on tegemist elatise tagasindudega.

Alusel, et ndue on ajatatud, oli esitatud viga vihe sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagisid,
seega ei saa nimetatud aluse kohta ka iildistusi teha.

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi voib tulenevalt TMS § 221 1g-st 1 esitada alusel, et
ndoue on tasaarvestatud. Enamasti lahendasid kohtud nduet oiges jirjekorras, tuvastades
koigepealt tasaarvelduse eeldused ning siis kontrollitakse, kas on tehtud tasaarvestuse avaldus
ning teisi asjaolusid (sh seda, kas tasaarvestuse aluseks olev ndue tekkis pérast kohtulahendi
joustumist).
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Suurimad probleemid tekivad kohtupraktikas sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagidega,
mis on esitatud TMS § 221 1g-s 1 loetlemata pdhjustel. Esmalt on vajalik kindlaks teha, kas hagis
viljatoodud alusel hagi esitamine on lubatav ning seejérel tuleb kontrollida, kas sundtditmise
lubamatuks tunnistamine nimetatud alusel on vdimalik. TMS § 221 Ig-s 1 loetlemata pdhjustel
tuleb sundtditmise hagi esitamist lubada eelkdige asjades, kus iikski soltumatu organ ei ole
poolte vaidlust enne tiitedokumendi kohtutiiturile esitamist libi vaadanud. Ka juhul, kui
tditedokumendiks on kohtulahend, vdib esitada sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi TMS
§ 221 lg-s 1 loetlemata alusel. Tuleb aga arvestada TMS § 221 1g-s 2 sitestatud piiranguga.
Jargnevalt on vilja toodud, millistel alustel on kohtud sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamist lubanud:

Uks alus sundtiitmine lubamatuks tunnistamiseks on hea usu pdhimdtte rikkumine.
Hagejad tuginesid enamasti asjaolule, et kostja on esitanud ndude hea usu pohimotte
vastaselt liiga hilja. Nimetatud alusel hagi rahuldamine oli pigem erandlik;

Alusel, et nduet ei ole, saab sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada eelkdige
asjades, kus tditedokumendiks ei ole kohtulahend.®® Ka 5. aprillil 2011. a joustunud TMS
§ 221 1g 1! sétestab, et muu kui kohtulahendi sundtiitmise puhul, isedranis TMS-1 § 21g 1
p-des 18-19' nimetatud tiitedokumentide puhul, saab volgnik sundtiitmise lubamatuks
tunnistamise hagis esitada ka koik vastuviited tditedokumendist tuleneva ndude
olemasolule ja kehtivusele. Praktikas on TMS-i § 221 lg-st 1' tulenev nimetatud siite
jOustumist sisuliselt rakendunud, kuna kohtud on lubanud esitada sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi pdhjusel, et nduet ei ole. Eelkdige esitati pohjusel, et ndue
puudub, hagisid, kui leiti, et:

o vaidlusalust rahasummat ei ole algusest peale hageja kédsutusse antud;

o tehing on vastuolus seadusega (TsUS § 87) voi heade kommetega voi avaliku
korraga (TsUS § 86). Seda, kas leping vastab nt headele kommetele, saab kohus
hinnata omal algatusel.** Ka teised TsUS-ist tulenevad tehingu tithisuse alused
peaksid olema sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndude aluseks;

o tehing on niilik. TsUS § 89 Ig 1 kohaselt eeldab tehingu niilikkuse tuvastamine
tahteavalduste, s.o tehingu sisulist hindamist® ;

o tiitedokument on solmitud pettuse vdi eksimuse abil. Ka teised TsUS-ist
tulenevad tehingu tithistamise alused peaksid olema sundtiditmise lubamatuks
tunnistamise ndude aluseks;

o tiditedokumendis oli tegemist tiihise tiiliptingimusega;

o tiditedokumendis on rikutud tarbija digusi;

Téitedokumendi puudumise alusel esitati hagisid seoses TMS-is tditedokumentide mdiste
muutumisega 31.12.2005;

Uheks sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise pohjuseks oli ka ndude
aegumine. Sealjuures tugines kostja enamasti TsUS § 146 lg-le 4, milles on sitestatud 10-
aastane aegumistihtaeg. Nimetatud téhtaeg on aga erandlik ja selle kohaldamiseks peab
kohustuse rikkumise tahtlikkuse tdendama ndude esitaja;

Mitmeid sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagisid olid esitatud pShjusel, et tegemist
on vastastikuste kohustustega, mis tulevad tiita {iheaegselt ja kostja oma kohustust tditnud

%3 vt Riigikohtu 31. jaanuari 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-134-07.
%4 vt Riigikohtu 21 novembri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-08.
% vt Riigikohtu 17. detsembri 2009. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-137-09.
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ei ole. Kohtupraktikas on joutud seisukohale, et nimetatud alusel on vdimalik esitada
sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Kuid sellel alusel hagi rahuldamist esines
vihe, kuna isikud ei suutnud tdendada, et tegemist oli vastastikuste kohustustega;

TMS § 221 alusel voib esitada hagi leppetrahvi voi viivise vihendamiseks. Ka esimese ja
teise astme kohtute praktikas on enamasti tunnustatud sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi esitamist alusel, et viivisendue on vastuolus seadusega. Ei tohiks ei
tohiks unustada, et viivisenoue, sealhulgas ka seadusjirgne viivisenoue, voib olla
vastuolus hea usu pohiméttega®;

Samuti vOib esitada sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi kordustditmise
viltimiseks. Asjaolu, et hageja suhtes on tiditemenetluse kédigus juba iiks enampakkumine
1dbi viidud, ei tdhenda, et selle enampakkumise 10ppemisega oleks tiditemenetlus 10ppenud
vOi et tditemenetluse kdigus uut enampakkumist. Kuid asjas, kus isik leidis, et teda
karistatakse {ihe ja sama teo eest kaks korda, joudis kohus seisukohale, et
vidrteomenetluses oli isiku kaitse piisavalt tagatud tema kaebeOigusega ning asja ldbi
vaatamiseks TMS § 221 Ig 1 alusel puudub alus;

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi oli esitatud iihes asjas pohjusel, et isikule ei
ole nouetekohaselt kitte toimetatud dokumente vilisriigis toimunud kohtumenetluse
kohta. Kohus leidis, et tditekorraldus oli valesti viljastatud, mistottu ei olnud voimalik
selle alusel kostja nOuet hageja vastu tditmisele podrata;

Pohjusel, et tditedokument on halduskohtus vaidlustatud

Sundtiitmise lubamatuks tunnistamise aluseks ei ole tiitedokumendi ebaselgus.
Téitemenetluses tiditedokumendi tdlgendamise iile vaidluse tekkimise korral voib TsMS § 368 Ig
2 jargi sissendudja voi volgnik esitada hagi teise poole vastu ndudega tuvastada, kas
tditedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne digus voi kohustus.

% vt Riigikohtu 10.oktoobri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-07.
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