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1. Sissejuhatus

Analiiiisi eesmérgiks on uurida téisealisele isikule eestkostja médidramise kohtupraktikat.
Eesmirgiks on anda ka iilevaade riigikohtu praktikast ja eestkoste seadmise Oiguslikust
raamistikust. Analiitisi objektiks on valik maa- ja ringkonnakohtu méiruseid ajavahemikus
mérts 2011 kuni aprill 2012." Analiiiis iiritab iildistada valdkonna kohtupraktikat ning tuua
vélja iihiseid jooni ja probleeme.

Muu hulgas késitletakse analiiiisis jargmisi kiisimusi:

1. Millistel juhtudel on kohus ise menetluse algatanud;

2. Kuidas tuvastavad kohtud teovdime piiratuse ja eestkostevajaduse ulatuse;

3. Kuidas miératakse kindlaks eestkostja iilesannete ring ning kas ja milliseid
tehinguid voib piiratud teovdoimega isik ise teha;

4. Milliseid isikuid méiravad kohtud eestkostjaks ja kas eestkostjateks méiératakse ka
juriidilisi isikuid;

5. Kas kohtud méédravad eestkoste teostamise eest eestkostjale tasu.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonna oiguslik reguleerimine

2.1. Isiku teovoime

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 8 kohaselt tdhendab fiiiisilise isiku teovoime vOimet teha
ise, iseseisvalt kehtivaid tehinguid ja tekitada nende kaudu muudatusi tsiviildiguste ja —
kohustustes. Teovdoime olemasolu eeldab seda, et isik saab adekvaatselt aru oma tegude
tahendusest. See tdhendab, et inimese intellektuaalne tase on selline, et ta saab aru, mida
tehtav tehing tdhendab ning millised on sellega kaasnevad tagajirjed. Inimese arengutase,
tema intellektuaalsed vdimed soltuvad nii vanusest kui ka vaimsest tervisest. Seetdttu ongi
teovoime midratlemisel kaks olulist kriteeriumi — vanus ja vaimne tervis. 2

TsUS-i kohaselt on teovdimelised need inimesed, kes on tiisealised ja kelle teovdime ei ole
vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiithikahdire tottu piiratud. Samuti need 15.-18.
a alaealised, kellele on kohus andnud tiieliku teovdime TsUS § 9 alusel. TsUS § 8 Ig 2
kohaselt on piiratud teovdime tdisealisel isikul, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi
muu psiiithikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida.

Seega on tdisealise isiku teovdime piiratud kahe asjaolu itheaegsel esinemisel:
1) isikul esineb kas vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus vdi muu psiitihikahiire;
2) isik ei ole vdimeline vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahéire tottu
kestvalt aru saama oma tegudest vdi neid juhtima.

" Valikus oli umbes 110 KIS-i vahendusel kiittesaadavat miirust. Osad kohtud on mirkinud eestkostja
midramise lahendid konfidentsiaalseteks ning need ei olnud analiiiisi koostajale KIS-i vahendusel kittesaadavad.
2 P. Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi (Koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2010, 1k 35-36.



Nende asjaolude vahel peab eksisteerima pohjuslik seos. Oluline on, et selline vdimetus oleks
kestev. Alati ei pea olema tegemist vaimuhaiguse voi ndrgamdistuslikkusega. Tegemist voib
olla ka mdne muu psiitihikahédirega, mille tSttu on psiitihika siiski kestvalt nii hiiritud, et isik
ei suuda oma tegudest ega nende tagajirgedest aru saada. TsUS-i kommentaarides on sellise
niditena toodud olukord, kus inimene on sunnitud pidevalt tarvitama raske haiguse tottu
valuvaigisteid, mille kdrvalmdjud vodivad tekitada psiiithikahdire ilma et inimene oleks
vaimuhaige voi ndrgamdistuslik.’

Vaimse seisundi tottu on isiku teovdime piiratud objektiivselt tema seisundi tdttu. Kohus ei
tunnista isikut piiratud teovdimeliseks, vaid tuvastab teovdime piiratuse olemasolu kui
faktilise seisundi. Kohtu lahendiga luuakse eeldus, et isik on piiratud teovdimega. See on iiks
olulisemaid uusi pohimdtteid, mis sitestati 01.07.2002 kehtima hakanud TsUS-is. Varasema
regulatsiooni kohaselt tunnistas kohus inimese teovdimetuks ja kuni kohtuotsuseni olid
nimetatud isikud teovdimelised.

Piiratud teovdime kindlakstegemise aluseks olevad asjaolud on loetletud TsUS § 8 1g-s 2.
Riigikohus miirkis tsiviilasjas nr 3-2-1-141-05, et TsUS § 8 Ig-s 2 on alused isiku piiratud
teovoime tuvastamiseks loetletud ammendavalt ja isik, kes oma kdrge vanuse, fiiiisilise puude
vOi muu asjaolu tottu ei ole voimeline kdikide oma igapdevaeluliste toimetustega hakkama
saama, kuid kelle vdimes oma tahet vabalt miirata ei ole kahtlust, ei ole piiratud teovdimega.
Selliste isikute toetuseks on loodud sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste siisteem, mis peaks
aitama toime tulla ilma, et isiku véime iseseisvalt diguskiibes osaleda oleks piiratud. 4

2.2. Eestkostja madramise menetlus

Piiratud teovdimega tiisealisele isikule eestkostja miiramine on TsMS § 475 Ig 1 p 5 jargi
hagita asi. Hagita menetluse algatab kohus omal algatusel voi huvitatud isiku vOi asutuse
avalduse alusel (TsMS § 476 1g 1). PKS § 203 Ig 1 kohaselt miirab kohus eestkostja isiku
enda, tema vanema, abikaasa voi tdisealise lapse voi valla- voi linnavalitsuse avalduse alusel
voi omal algatusel. Kui avalduse esitab selleks digustamata isik, siis on kohtul vdimalus
avalduse 1dbi vaatamata jitmise asemel algatada menetlus ise. Seda on ka praktikas tehtud.
Avaldust isikule eestkostja méddramiseks ei saa tagasi votta (TsMS § 477 lg 6 kohaselt saab
avaldaj% avaldusest loobuda ainult neil juhtudel, kui kohtul ei ole menetluse algatamise
digust).

Kohus, otsustades tiisealisele isikule eestkostja madramise, peab kdigepealt kindlaks tegema,
kas tegemist on isikuga, kes ei suuda vaimuhaiguse, norgamdistuslikkuse voi muu
psiiiihikahiire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Kohus teeb selle
eelkdige kindlaks kohtupsiihhiaatriaekspertiisi méadramise kaudu (TsMS § 522 1g 1). Erandina
ei pea ekspertiisi middrama TsMS § 522 1g-5 sitestatud juhtudel. Reeglina peab kohus ka
isiku, kellele eestkoste seadmist menetletakse, dra kuulama (TsMS § 524). Psiiithikahdirega
isiku peab kohus vajaduse korral dra kuulama isiku jaoks tavalises keskkonnas. Kohtu
erindude alusel voib isiku &dra kuulata ka teine kohus, seda aga iiksnes juhul, kui on ilmne, et
kohus v&ib drakuulamisega saadud teavet ka isikliku kogemuseta hinnata. Isikut ei pea dra
kuulama, kui sellest vdivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide vdi pideva

3P, Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (Koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2010, 1k 36.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.12.2005. a otsus nr 3-2-1-141-03, p 10.

5 K. Kerstna-Vaks. Hagita menetluse iildised kiisimused. Juridica 2011/V, 1k 392.



arsti arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajérjed vdi kui kohus on vahetu
mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt vdimeline oma tahet avaldama (TsMS § 524 1g
35).

Téisealiste teovdime piiramise ulatus tuleneb eelkdige vaimse tervise seisundist.
Uldprintsiibiks on teovdime piiramine v&imalikult vihesel miiral ja isiku maksimaalne
kaasamine tema teovdime piiramise protsessi.’ Eestkostja miiramisele kui koige
ddrmuslikumale abindule tuleb eelistada voimaluse korral muid abindusid.’

Eestkostjana eelistatakse fiitisilist isikut, kes oma isikuomaduste ja vdimete kohaselt sobib
eestkostja tilesandeid tditma. Eestkostjaks ei voi médrata selle tervishoiu-, hoolekande- voi
haridusasutuse tootajat, kus tdisealine elab. Kui eestkostet vajav isik teeb vdi on varem teinud
ettepaneku eestkostja isiku médramise kohta, tuleb tema ettepanekut arvestada, kui see ei ole
tema huvidega vastuolus (PKS § 204). Kui sobivat fiiiisilist isikut ei leita, siis vo&ib
eestkostjaks méérata ka juriidilise isiku. See on siiski ajutine lahendus, sest juriidiline isik
peab vihemalt kord aastas kontrollima, kas eestkostjale on vOimalik médrata fiiiisilisest
isikust eestkostjat. Ja kui ka juriidilist isikut ei ole vdimalik méiirata eestkostjaks, siis
miidratakse eestkostjaks elukohajirgne valla- v6i linnavalitsus. Nii on uue
perekonnaseadusega lahendatud #ra kohtupraktikas kerkinud probleem, et vana seadus
voimaldas eestkostjaks miidrata vaid fiilisilise isiku (vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
07.12.2005. a otsus nr 3-2-1-141-05, p 11-12).

Eestkostja vOib méirata ainult nende iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik.
Eestkoste ei ole vajalik, kui isiku huve saab kaitsta volituse andmise ja perekonnaliikmete voi
muude abiliste kaudu. Seejuures tuleb tdhelepanu poorata sellele, et isik oleks volituse
andmise ajal volitamise osas teovdimeline. Eestkoste seadmisel peab kohus andma hinnangu
isiku voimele saada aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike
tehingute diguslikest tagajargedest (PKS § 203 1g 2).

2.3. Eestkostjate lile teostatav jarelevalve

1. juulil 2010. a joustunud perekonnaseadus tdi kohtutele kaasa tdiendava iilesandena
eestkoste jarelevalve teostamise kohustuse. Eestkostjate iile teostatava jirelevalve
regulatsiooni muutmise tingis seletuskirja kohaselt vana perekonnaseaduse sitete ddrmiselt
viike regulatiivsus ning eestkoste ja eestkostjate tegevuse iile jérelevalve teostamise
struktuuri ebaefektiivsus. 1995. a perekonnaseaduse kohaselt oli eestkostjate iile jarelevalve
teostamine eestkosteasutuste (reeglina kohaliku omavalitsuse sotsiaalosakond vdi -talitus)
iilesandeks. Samas tiitsid paljudel juhtudel eestkostja iilesandeid eestkosteasutused, kuna
sobivat fiitisilisest isikust eestkostjat ei olnud vdimalik méérata. Sellisel juhul puudus
eestkosteasutuse kui eestkostja funktsioonide tiitja tegevuse iile sdltumatu j'ailrelevalve.8

Uue perekonnaseadusega allutati eestkoste jdrelevalve teostamine kohtutele. Muudatust
pohjendati asjaoluga, et kohtulik jérelevalve aitab paremini tagada eestkostetava pohidiguste
kaitset, sh tema varaliste huvide kaitset kui jdrelevalve eestkosteasutuste poolt, kus sageli ei
toota juriidilisi teadmisi omavad isikud.

® E. Pilt. Isiku digustest tema teovdime piiramise protsessis. Juridica 2004/1V, 1k 232.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011. a méirus nr 3-2-1-87-11, p 21.

¥ Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436.




Jarelevalve teostamine kohtu poolt viljendub kaht liiki tegevuses:

1.  Eestkostjale teatud tehingute tegemiseks ndusoleku andmine: seadus loetleb
tehingud, mida eestkostja ei vOi eestkostetava varaga teha ilma selleks
eestkosteasutuselt eelnevat ndusolekut saamata (PKS §-d 187 ja 188).9

2.  Eestkostja aruandluse kontrollimine: seaduse kohaselt peab eestkostja oma
tegevusest regulaarselt eestkosteasutusele aru andma. Seejuures nduab seadus iga-
aastaste kirj%ike aruannete esitamist eestkostetava vara valitsemise kohta (PKS §-d
193 ja 194).

3. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika eestkoste asjades
3.1. Menetluse algatamine

PKS § 203 1lg 1 kohaselt méédrab kohus eestkostja isiku enda, tema vanema, abikaasa voi
tdisealise lapse voi valla- vai linnavalitsuse avalduse alusel vdi omal algatusel. Kohtu enda
algatusel eestkostja médramist on analiiiisinud Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-87-11.
Tsiviilasjas nr 2-09-14549 tekkis maakohtul kahtlus isiku tsiviilkohtumenetlusteovdimes,
mistottu médras kohus talle kohtupsiihhiaatriaekspertiisi. Ekspertiisi akti jérgi vajas isik
eestkostet ning kohus algatas eestkostja midramise menetluse. Riigikohus rdhutas, et
tsiviilasja lahendades peab kohus TsMS § 204 1g 1 jdrgi kontrollima ka menetlusosaliste
tsiviilkohtumenetlusdigusvdoime ja -teovdime olemasolu ega tohi lubada selle puudumisel
isikul menetluses osaleda. Kui kohtul tekib kahtlus fiiiisilisest isikust menetlusosalise
tsiviilkohtumenetlusteovdimes, voib ta TsMS § 204 lg 2 esimese ja teise lause jargi nduda
isikult arsti arvamuse esitamist vdi korraldada ekspertiisi ning kui esitatud dokumendid ei
korvalda kohtu kahtlust, algatab kohus eestkostja mididramise menetluse. Seega peab kohus,
juhul kui tal on kahtlus menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovdimes, algatama TsMS § 204
Ig 2 jérgi menetlusosalisele eestkostja midramise menetluse. H

Kohtu omal algatusel eestkostja midramise menetluse alustamise vdimaluse ndeb ette ka
perekonnaseadus (alaealiste puhul PKS § 173 1g 1 ja téisealiste puhul PKS § 203 1g 1). Omal
algatusel voib kohus alustada eestkostja miiramise menetlust eelkdige juhul, kui iikski
PKS § 203 Ig 1 jargi oigustatud isik ei ole eestkostja mairamise avaldust kohtule Kkiill
esitanud, kuid kohut teavitatakse muul viisil eestkostet vajavast isikust. Kolleegium
mirkis ka, et kohtu omal algatusel eestkostja midiramise menetluse alustamine ei riku asjast
puudutatud isiku digusi, sest menetluse eesmirgiks on kontrollida, kas isik on piiratud
teovdimega ja kas ta vajab eestkostet, sh tagada vajadusel isiku diguste ja huvide kaitse.
Kohtu omal algatusel eestkostja midramise menetluse alustamine v&ib olla pdhjendatud ka

’ Tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetlusest saab pikemalt lugeda Margit Vutti 2011.a kohtupraktika
analiitisist ,,Tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetlus kohtus*. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1151/TehinguTegemiseNousolek MargitVutt.pdf

10 Riigikogu menetluses on perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu, mis tidpsustab aruandekohustust (214
SE). Eelnduga tidiendatakse PKS § 194 lg 2 kolmanda lausega: ,,Igapdevaseks iilalpidamiseks tehtud kulutuste
kohta nididatakse aruandes dra igas kuus keskmiselt kuluva summa suurus ja neid tdendavaid dokumente ei
lisata.* Seaduse muudatuse tingis praktikas tekkinud segadus kulutuste tdendamise osas. Eelndu on kittesaadav -
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1491006&u=20120530114552

' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011. a miirus nr 3-2-1-87-11, p 16.



siis, kui isik ei vaja enda arvates eestkostet. Kui isik on piiratud teovéimega, ei pruugi ta
adekvaatselt hinnata enda eestkostevajadust.'?

Alaealisele eestkostja médramise menetluse algatamist kohtu omal algatusel on Riigikohus
kisitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-132-11. Selles lahendis rohutas Riigikohus, et kuigi asjas on
avalduse eestkostja médramiseks esitanud selleks digustamata isik, ei tihenda see seda, et
kohtutel oli Giguslik alus jdtta avaldus TsMS § 423 Ig 2 p-le 1 tuginedes ldbivaatamata.
Maakohus, saades avalduse, milles teatatakse kohtule eestkostet vajavast lapsest, pidi kaaluma
menetluse algatamist kohtu algatusel."

3.2. Eestkostevajadus ja eestkostja lilesannete ring

Isikule eestkostja médramine on sekkumine tema eraellu PS § 26 mdttes. See on lubatud
iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras, ning selline sekkumine riivab isiku digust
vabale eneseteostusele PS § 19 mottes.

Méidruses nr 3-2-1-31-11 rohutas Riigikohus, et TsUS § 8 Ig 2 kolmanda lause kohaselt
mojutab tdisealise isiku piiratud teovdime isiku tehtavate tehingute kehtivust iiksnes ulatuses,
milles ta ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Seega voib isikul olla iiksnes
osaliselt piiratud teovoime, s.o osas, milles ta vaimse tervise seisundi tdttu ei saa oma tegude
tdhendusest aru ega suuda arukalt tegutseda. Neis kiisimustes, kus isik saab oma tegude
tdhendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku teovdime piiratud. Neis kiisimustes tuleb
austada isiku digust vabale eneseteostusele ning selles osas vdib isik iseseisvalt oma elu
puudutavaid otsuseid vastu vOtta ning iseseisvalt diguskdibes osaleda. Seetdttu tuleb
eestkostja méadramiseks kohtul esmalt tuvastada, kas ja millises osas on isiku teovdime
piiratud, st millises osas ei suuda isik oma tegudest aru saada vdi neid juhtida ja vajab
eestkostet. '

Eestkostevajaduse vilja selgitamist ja eestkostja iilesannete ringi piiritlemist on Riigikohus
pohjalikult kisitlenud oma 9. novembri 2011 méiédruses nr 3-2-1-87-11 mirkides, et isiku
eestkostevajaduse ja selle ulatuse tuvastab kohus asjas kogutud tdendite alusel. Uldjuhul peab
kohus médrama TsMS § 522 Ig 1 esimese lause jiargi ekspertiisi eestkostja méddramise
vajalikkuse kohta. Ekspert tuvastab nii isiku psiiiihilise hédire voi haiguse kui ka sellest
tuleneva eestkostevajaduse.15

Hagita menetluses saab kohus koguda eestkostevajaduse kohta omal algatusel ka muid
toendeid. Kohus saab TsMS § 523 esimese lause jidrgi anda eestkostet vajava isiku
elukohajirgsele valla- voi linnavalitsusele korralduse koguda ja esitada kohtule eestkoste
seadmiseks vajalikke andmeid. Samuti peab valla- v6i linnavalitsus andma eestkostja
miiramise menetluses TsMS § 523 teise lause jdrgi oma arvamuse. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi arvates saab kohalik omavalitsus anda kohtule iilevaate isiku tegelikust
olukorrast, sh sellest, millised on isiku sotsiaalsed suhted ja kuidas tuleb isik igapdevaselt oma
eluga toime. Samuti saab valla- v6i linnavalitsus nimetatud sitte alusel avaldada arvamust

12 Samas, p 17.

13 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.12.2011. a méérus nr 3-2-1-132-11, p 16.
' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2011. a mirus nr 3-2-1-31-11, p 14.
"% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011. a miirus nr 3-2-1-87-11, p 20.



selle kohta, kas isik vajab kohaliku omavalitsuse arvates eestkostet ning kui vajab, siis
millises ulatuses.'®

Kolleegium juhtis tihelepanu, et kohtul peab tdendite alusel olema vdimalik piisavalt tépselt
tuvastada, millises osas on isiku teovoime psiiiihikahaire tottu piiratud ning millises osas
suudab isik hoolimata oma psiiiihikahiirest oma tegudest aru saada ja neid juhtida.
Seejuures peab kohus TsMS § 232 lg-te 1 ja?2 jdrgi hindama seadusest juhindudes koiki
toendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning iihelgi tdendil ei ole kohtu jaoks ette
kindlaksmiratud joudu.'”’

Antud tsiviilasjas nr 2-09-63050 oli maakohus tuvastanud kiill puudutatud isiku psiiiihilise
haiguse ja asunud seisukohale, et isik vajab eestkostet, kuid ei tuvastanud piiratud teovdime ja
sellest tuleneva eestkostevajaduse ulatust. Riigikohus leidis, et maakohus rikkus TsMS § 477
Ig-t 7, kui keeldus kiisimast isiku raviarsti arvamust eestkostevajaduse viljaselgitamiseks,
ning TsMS § 232, kuna lidhtus eestkoste vajaduse tuvastamisel tiksnes eksperdi arvamustest ja
jattis pohjendamatult tdhelepanuta kohaliku omavalitsuse arvamuse, mille kohaselt isik
eestkostet ei vaja.'®

Kohtul tuleb tiisealisele isikule eestkostjat miérates silmas pidada esmalt seda, et PKS § 203
Ig 2 esimese lause jéirgi voib kohus médrata eestkostja ainult nende iilesannete tditmiseks,
milleks eestkoste on vajalik. Seega soltub eestkostja iilesannete ulatus eelkdige sellest,
milline on isiku eestkostevajadus. Eestkostja iilesandeks saab olla eestkostetava diguste ja
huvide kaitse iiksnes neis eluvaldkondades, milles isiku enda teovdime on piiratud. Lisaks
tuleb PKS § 203 Ig?2 teise lause jdrgi arvestada isikule eestkostja méidramisel seda, et
eestkoste ei ole vajalik, kui tiisealise isiku huve saab kaitsta volituse andmise ning
perekonnaliikmete v6i muude abiliste vahendusel. Viidatud sittest tuleneb, et isegi juhul,
kui kohus tuvastab isiku piiratud teovdime, ei vaja isik hoolimata piiratud teovdimest
eestkostet osas, milles tema digused ja huvid on kaitstud muul viisil. Néiteks, kui isik on
volitanud kedagi oma asju ajama ja/vdi tema perekonnaliikmed v6i muud abilised tagavad
tema toimetuleku ja heaolu. Seega tuleb eestkostja midramisele kui kdige ddrmuslikumale
abindule eelistada vdimaluse korral muid abindusid. Seejuures tuleb tdhelepanu pdoorata
sellele, et tdisealine isik peab teist isikut volitades saama aru volituse tdhendusest ja
tagajirgedest, st olema volituse andmise ajal volitamise osas teovdimeline, et volitus kehtiks.
Kui isik on kehtivalt volitanud kedagi enda asju ajama, siis peab kohus eestkostja iilesannete
méiramisel ka seda arvestama.'’

Riigikohus rohutas ka seda, et kohtul tuleb isikule eestkostjat méédrates TsMS § 526 1g 2 p-
de 3 ja4 jargi mirkida ka méiruses eestkostja iilesanded, samuti see, kas ja milliseid
tehinguid voib piiratud teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta. Kolleegium moonab, et
osal juhtudel voib isiku teovéime olla sedavord piiratud, et eksisteerib eestkostevajadus tema

'® Samas, p 20. Praktikas on probleeme tekitanud see, et varemkehtinud rahvastikuregistri seaduse kohaselt
kirjutati inimesi kuni 2001. a sisse neisse hoolekandeasutustesse, kus nad viibisid. Samuti oli paljudele
eestkostetavatele eestkostjateks madratud hooldekandeasutuse tootajad. Uue PKS kohaselt ei tohi eestkostjaks
olla selle hoolekandeasutuse tootaja, kus isik viibib (PKS § 204 1g 2) ja niiiid on nendes asjades méaratud
eestkostjaks rahvastikuregistrijargne valla- vai linnavalitsus. Nende eestkostetavate kohta ei oska paraku aga
valla- vdi linnavalitsus vdga pdhjalikku arvamust anda, kuna isikud ei ole selle kohaliku omavalitsuse
territooriumilt périt, nad ei ole seal elanud, neil ei ole seal sugulasi. Ainus side on viibimine kohaliku
omavalitsuse territooriumil asuvas hoolekandeasutuses.

17 Samas, p 20.

18 Samas, p 20.

19 Samas, p 21.



koigis eluvaldkondades ning eestkostja tuleb mddrata tema koigi asjade ajamiseks, nagu ndeb
ette ka TsMS § 526 lg 5, kuid sellisel juhul tuleb kohtul kohtumdidruses seda ka eestkostja
iilesandeid mddrates mdrkida. Samuti peab kohus mddruses mdrkima, kui isikul ei ole iildse
oigust iseseisvalt tehinguid teha. Kolleegiumi arvates ei ole eestkostja seadusest tulenevaid
iildisi oigusi ja kohustusi vaja kohtumdidruse resolutsioonis mdrkida, kiill aga peab
kohtumddiruse resolutsioonist ndhtuma selgelt ja iihemotteliselt eestkostja iilesannete
konkreetne ulatus ning isiku iseseisva tegutsemisvabaduse ulatus. Mdciiruse resolutsiooniga
peab kohus TsMS § 442 1g 5 ja § 463 lg 2 jirgi lahendama selgelt ja iihemdtteliselt poolte
nouded ja taotlused ning resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu
lahendi tekstita.*

Alates 1. juulist 2010 peab kohus tdisealisele isikule eestkostja médramisel andma hinnangu
ka isiku vdimele saada aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike
tehingute diguslikest tagajidrgedest (PKS § 203 lg 2). Tsiviilasjas nr 3-2-1-31-11 analiiiisiti
piiratud teovdimega tdisealise naise raseduse katkestamiseks loa andmist. Piiratud teovdimega
naise raseduse vOib raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse (RKSS) § 5 1g 2 esimese
lause jirgi katkestada iildjuhul tema enda soovil ja tema eestkostja ndusolekul. Kui naine ei
ole raseduse katkestamisega ndus vOi ei suuda tahet avaldada voi kui eestkostja raseduse
katkestamisega ei noustu, voib RKSS § 5 Ig 2 teise lause jéirgi raseduse katkestada iiksnes
kohtu loal, v.a kui kohtu loa saamise viivituse tottu tekib tdsine oht naise tervisele. Kuna
seaduses ei ole tidpsustatud, mille alusel peab kohus loa andmise otsustama, leidis
tsiviilkolleegium, et loa andmisel tuleb ldhtuda teovdime piiratuse tahendusest.”'

Riigikohus leidis, et PKS § 203 1g 2 tihendab iihtlasi seda, et fertiilses eas isiku iile eestkoste
seadmisel peab kohus andma hinnangu, kas piiratud teovoimega isik saab aru
perekonna loomise tihendusest, s.o talle tulevikus lapse siindimise voimalusest ja selle
tagajiargedest, ning mdistab, mida tihendab vanemaks olemine. Isikule eestkostja méédramise
mairusest peaks seega iildjuhul nidhtuma, kas isik vdib iseseisvalt otsustada perekonna
loomisega seotud kiisimusi vdi on nende kiisimuste otsustamine tehtud eestkostja iilesandeks
ja saab eeldada, et isiku teovdime on selles osas piiratud.?

3.3. Piiratud teovoimega isiku 0igus esitada mééruskaebus

Tsiviilasjas nr 3-2-1-31-11 analiiiisiti ka piiratud teovdimega isiku digust esitada
maiiruskaebus tema raseduse katkestamise kiisimust lahendava miiruse peale. TsMS 202 1g 2
kohaselt ei ole piiratud teovdimega isikul reeglina tsiviilkohtumenetlusteovdimet, va juhul,
kui tdisealise isiku teovdime piiratus ei puuduta tsiviilmenetlusdiguste teostamist ja
tsiviilmenetluskohustuste tditmist. Seega soltub menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovdime
isiku teovdime piiratuse ulatusest. Erandina ndeb TsMS § 202 lg 4 ette, et
tsiviilkohtumenetlusteovdime on eestkostetaval tdisealisele isikule eestkoste seadmise
menetluses ja isikul tema kinnisesse asutusse paigutamise menetluses, kui ta on vdhemalt
neljateistaastane.23

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus, raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduses ega
muudes seadustes ei ole otseselt sitestatud, et tsiviilkohtumenetlusteovdimetul

20 Samas, p 21.
! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2011. a miirus nr 3-2-1-31-11, p 14
2 Samas, p 14.
z Samas, p 17.



menetlusosalisel on Oigus esitada méiédruskaebus tema raseduse katkestamise kiisimust
lahendava maddruse peale. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates on isiku tahteta voi
tahtevastaselt raseduse katkestamiseks loa andmise menetlus oma olemusest sarnane isiku
tahteta voi tahtevastase kinnisesse asutusse paigutamisega. Kuna TsMS § 202 Ig 4 ja § 543
jargi on tsiviilkohtumenetlusteovdimetule menetlusosalisele antud iseseisev kaebedigus
kinnisesse asutusse paigutamise ja paigutamisest keeldumise midruse peale, leidis
tsiviilkolleegium viidatud sitteid koosmdjus TsMS § 8 lg-ga 2 kohaldades, et sdltumata isiku
tsiviilkohtumenetlusteovoimest, on isikul digus esitada iseseisvalt mairuskaebus ka tema
raseduse katkestamist lubava voi keelava méaruse peale.24

Eestkostja médramise lahendi peale midruskaebuse esitamise tdhtaega on Riigikohus
kisitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-15-12. Maakohtu menetluses olnud tsiviilasjas 2-10-63599
toimetas kohus eestkostja méidramise médruse kitte esindajale, aga ei edastanud seda
eestkostetavale, kes sai médruse kitte kohtu kantseleist hiljem. Eestkostetav esitas eestkostja
miiramise méidruse peale midruskaebuse. Ringkonnakohus aga jittis méiédruskaebuse
menetlusse votmata pdhjendusega, et on rikutud midruskaebuse esitamise tdhtaega, kuna
midruskaebus on esitatud hiljem kui 15 pdeva mdiiruse kittetoimetamisest esindajale.
Riigikohus mirkis, et puudutatud isikul on Oigus esitada talle eestkostja méidramise
menetluses mairuskaebus maakohtu menetlust Iopetava méaruse peale 15 piaeva jooksul
midruse edastamisest arvates. TsMS § 661 lg 2 teise lause kohaselt arvatakse
miiruskaebuse esitamise aega ajast, mil kohus selle isikule edastas, kui méérust ei pidanud
isikule kitte toimetama. Piiratud teovdimega tdisealisele isikule eestkostja seadmise
menetluses ndeb TsMS § 531 Ig 2 esimene lause ette, et kohus teeb eestkostemenetlust
lopetava mdiéruse teatavaks lisaks eestkostjale ka eestkostetavale ja tema esindajale ning
TsMS § 532 1g 1 kohaselt vdib mh eestkostja médidramise médruse peale méiidruskaebuse
esitada isik, kellele eestkostja méddramist menetleti. 25

TsMS § 321 lg 1 kohaselt, kui menetlusosalist esindab kohtumenetluses esindaja,
toimetatakse menetluses olevas asjas dokumendid kitte ja saadetakse muud teated iiksnes
esindajale, kui kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks menetlusosalisele isiklikult.
Riigikohus leidis, et TsMS § 321 lg-t 1 ei saa kohaldada eestkostemenetluses, milles on
kohtuméiruse kittetoimetamiseks voi edastamiseks TsMS § 531 jirgi ette nihtud teistsugune
regulatsioon. Seetdttu ei saa eestkostemenetluses kasutada TsMS § 321 lg 1 tdlgendamise
kohta tehtud Riigikohtu lahendeid (nt Riigikohtu 30. septembri 2009. a méérus tsiviilasjas nr
3-2-1-97-09).%°

Riigikohus rohutas, et TsMS § 202 Ig 4 esimese lause kohaselt on tiisealisele isikule
eestkoste seadmise menetluses eestkostetaval tsiviilkohtumenetlusteovoime, mis
voimaldab tal teha koiki menetlustoiminguid. Menetlustoiminguid saab ta isiklikult teha ka
juhul, kui talle on méératud esindaja riigi kulul. Kolleegium leidis, et hoolimata
tsiviilkohtumenetlusteovoime omistamisest isikule, kelle iile eestkoste seadmist menetletakse,
mis vOrdsustab isiku menetlusdiguste- ja kohustuste osas tavalise menetlusosalisega, tuleb
eestkostemenetluse iseloomu ja eestkostetava kaitset viidrivaid huve arvestades ldhtuda
sellest, et midruskaebuse esitamise tihtaeg tema jaoks hakkab kulgema hetkest, mil
méirus talle edastati. Eestkostetava esindaja jaoks hakkab aga médruskaebuse esitamise
tdhtaeg kulgema miiruse esindajale edastamisest arvates. Riigikohus nentis, et selline
regulatsioon voib kiill kaasa tuua mh ka vastuoluliste mééruskaebuste esitamise, kuid hagita

2 Samas, pl7.
* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.03.2012.a miirus nr 3-2-1-15-12, p 13.
*% Samas, p 15.
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menetluses on uurimispdhimotet kasutades voimalik need vastuolud lahendada. Kolleegium
juhtis ka tidhelepanu sellele, et TsMS § 532 lg-le 3 kohaselt ei saa midruskaebust esitada
pirast viie kuu moodumist médruse teatavakstegemisest eestkostj ale.”’

Antud lahendis mirkis Riigikohus Giguse iihetaolise kohaldamise huvides seda, et ka isiku
kinnisesse asutusse paigutamise menetluses hakkab maéairuskaebuse esitamise tihtaeg
isiku enda jaoks kulgema talle méiiiruse kiittetoimetamise ajast arvates.”®

3.4. Eestkoste tahtaeg

Tsiviilasjas nr 3-2-1-15-12 juhtis Riigikohus tidhelepanu ka asjaolule, et TsMS § 526 Ig2 p 5
kohaselt tuleb eestkoste seadmise midruses mérkida aeg, millal kohus hiljemalt otsustab
eestkoste 10petamise voi pikendamise. See aeg ei voi TsMS § 526 1g 3 kohaselt olla pikem kui
viis aastat midruse tegemisest alates. PKS § 203 Ig 4 kohaselt kontrollib kohus aga iga kolme
aasta jarel, kas eestkoste jatkumine eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik
ning kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada vo&i kitsendada. Nimetatud normide
koostoimest tuleneb seega asjaolu, et isegi kui kohus on otsustanud TsMS § 526 1g2 p 5
alusel otsustada eestkoste lopetamine voi pikendamine uuesti viie aasta pirast, ei vota
see kohtult PKS § 203 Ig-st 4 tulenevat kohustust kontrollida eestkoste jitkumise
vajalikkust iga kolme aasta jirel. Selline jéarelevalve kord aga ei ole kolleegiumi arvates
koige mdoistlikum ning vajaks seadusandja sekkumist iihese téhtaja sitestamiseks.”

4. Maakohtute ja ringkonnakohtute praktika
4.1. Menetluse algatamine
4.1.1. Menetluse algatamine kohtu algatusel

Piiratud teovdimega tdisealisele isikule eestkostja midramise kui hagita asja algatab kohus
omal algatusel, aga ka huvitatud isiku v6i asutuse avalduse alusel. Isikute ring, kes saab
avaldust esitada on sétestatud PKS § 203 1g-s 1 — isik ise, tema vanem, abikaasa, tdisealine
laps ja valla- vdi linnavalitsus.

Eelkdige oli analiilisitud lahendites kohus omal algatusel algatanud eestkoste méddramise
isikule (kellele varem ei ole eestkostjat miiratud) sellistel juhtudel, kui teise kohtuasja
menetlemisel on tekkinud kahtlusi isiku teovdimes. Kdige sagedamini juhtus seda siis, kui
menetlemisel oli avaldus isiku paigutamiseks kinnisesse asutusse. Néiteks tsiviilasjas nr 2-11-
921 algatas kohus menetluse kuna isiku paigutamisel kinnisesse asutusse esialgse diguskaitse
korras leidis ekspert asjas médratud kohtupsiihhiaatriaekspertiisis, et isik ei saa kestvalt aru
oma tegude tihendusest ega ole vdimeline neid juhtima ja vajab eestkostjat. Sellele tuginedes
algatas kohus eraldi menetluse isikule eestkoste seadmise otsustamiseks.*® Samuti on kohus
toiminud ka tsiviilasjas nr 2-12-1079°"

2 Samas, p 16.

3 Samas, p 19.

2 Samas, p 20.

** Tartu Maakohtu 28.04.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-921.
3! Tartu Maakohtu 13.03.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-12-1079.
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Tsiviilasjas nr 2-11-15204 algatas kohus omal algatusel menetluse isiku teovdime
kontrollimiseks ja vajadusel talle eestkostja médiramiseks. Menetluse algatamist pdhjendas
kohus sellega, et kohtu menetluses olnud teistes tsiviilasjades kiitus isik ebaadekvaatselt, ei
saanud aru kohtu selgitustest, esitas ebaadekvaatseid taotlusi ja ajas segamini erinevad
nduded. Kui selgusid ka muud asjaolud, mis viitasid isiku ebaadekvaatsele kiditumisele
(vdgivaldne  tungimine  korterisse, alkoholijoobes  sdidukite ette  viskumine,
enesetapulubadused jne), tekkis kohtul kahtlus tema teovdimes.* Tsiviilasjas nr 2-11-52999
algatas kohus menetluse, kuna teises tsiviilasjas nr 2-10-950 isikule riigi digusabi korras
midratud esindaja seisukoha kohaselt ei ole isik tsiviilkohtumenetlusteovdimeline ega
vdimeline oma tegudest aru saama ega neid juhtima.*”

4.1.2. Avalduse esitamine o6igustamata isiku poolt

Tsiviilasjas nr 2-12-2252 esitasid avalduse eestkostja méadramiseks selleks perekonnaseaduse
kohaselt Gigustamata isikud (pooldde ja vanaema). Kohus keeldus antud asjas avaldust
menetlusse votmast ja tagastas avalduse mérkides, et PKS § 203 Ig 1 toob vilja ammendava
loetelu isikutest, kes on digustatud esitama kohtule eeskostja méddramise menetluse algatamise
avaldust ning avaldajad nende hulka ei kuulu. Kohus lisas, et ta saaks kiill algatada eestkoste
seadmise menetluse omal algatusel, kuid selliseks toiminguks ei ole avalduses esitatud
andmed piisavad. Avalduses ei pdhjendata eestkoste seadmise vajalikkust (kas ja milliseid
endale kahjulikke tehinguid isik teeb vOi kavatseb teha vms), ei lisata tihtki meditsiinilist
dokumenti jne. Asjaolu, et isik viibib psiihhiaatriakliinikus statsionaarsel ravil, ei ole
eestkoste algatamiseks iiksi piisav, kuna kohtule on teada, et tegemist on katatoonset
skisofreeniat pddeva isikuga, kelle suhtes on korduvalt kohaldatud liihiajalist tahtevastast ravi.
Kohus soovitas avaldajail poorduda kohaliku omavalitsuse poole, et kooskdlastada avalduse
esitamise vajadust ja p()hjenda‘[ust.3 4

Ka tsiviilasjas nr 2-10-48426 esitas avalduse eestkostja méadramiseks selleks digustamata isik
(eestkostet vajava isiku Oe lapselaps). Kohus vottis avalduse menetlusse, mééras ekspertiisi ja
kui kohalik omavalitsus esitas omakorda avalduse, 15petas kohus menetluse esimese avalduse
osas ja miiras eestkostja juba kohaliku omavalitsuse avalduse alusel.”

4.1.3. Oigustatud isiku avalduse menetlemisest keeldumine

Tsiviilasjas nr 2-11-59551 jittis kohus avalduse menetlusse vOtmata, kuigi avalduse oli
esitanud selleks seaduse kohaselt digustatud isik. Antud asjas esitas tiitar avalduse oma isale
eestkostja madramiseks. Kohus andis avaldajale puuduste kdrvaldamiseks tdhtaja, mérkides,
et avaldusest ei ole aru saada, mille poolest on isiku teovdime piiratud ja milles see viljendub,
kuna isiku suutmatuse kohta oma tegudest aru saada voi neid juhtida ning tema vaimse
tervisliku seisundi kohta ei ole avalduses midagi mérgitud. Ka ei ole avaldaja mirkinud,
milleks on eestkoste konkreetselt vajalik. Kohtu poolt médratud tdhtajaks avaldaja puuduseid
ei korvaldanud ja avaldus jieti menetlusse votmata.™

32 Tartu Maakohtu 26.08.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-15204.
33 Tartu Maakohtu 20.12.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-52999.
3 Pirnu Maakohtu 20.01.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-12-2252.
% Viru Maakohtu 14.03.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-10-48426.
%% Pérnu Maakohtu 02.03.2012. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-59551.
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4.2. Jarelevalve korras eestkoste pikendamise voi lopetamise
algatamine

Eestkoste pikendamise voi 1dpetamise otsustamist omal algatusel otsustas kohus nendes
asjades, kus eestkoste oli seatud enne 1. jaanuari 2006 tdhtajatult ja kohalik omavalitsus ei
olnud 1. jaanuariks 2011 pikendamise avaldust esitanud. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 9 Ig-le 2, kui tiisealisele
isikule on enne nimetatud seaduse joustumist miédratud téhtajatult eestkostja, loetakse ajaks,
millal kohus peab TsMS § 526 Ig 2 p 5 jdrgi hiljemalt otsustama eestkoste Idpetamise voi
pikendamise, 2011. aasta 1. jaanuar. Sellest tulenevalt mérkis kohus niiteks tsiviilasjas nr 2-
11-26604 menetluse algatamisel, et kuna alates Ol. juulist 2010 lasub kohtul kohustus
teostada jirelevalvet eestkostja tegevuse iile ning varasemalt kohtul sellist kohustust ei olnud,
tuleb eeskosteasi votta kohtu menetlusse jarelevalveks PKS § 193 lg 1 jirgi eestkostja
tegevuse iile ning eestkoste jidtkamise vajaduse kontrolliks PKS § 203 Ig 4 kohaselt ja TsMS
§-s 526 sitestatud eeskoste 10petamiseks vdi pikendamiseks. Antud asjas oli kiill kohalik
omavalitsus saatnud kohtule kirjaliku teate eestkoste all oleva isiku kohta kuid avaldust
eestkoste pikendamiseks ei esitanud ja kohus algatas menetluse omal algatusel.37

Neid asju, kus eestkoste oli seatud enne 2006. a ja kohalik omavalitsus ei olnud 1. jaanuariks
2011 esitanud avaldust eestkoste pikendamiseks, oli analiiiisi aluseks olnud lahendites {ipris
palju. Enamasti tegi kohus neis asjades kohalikule omavalitsusele ettepaneku esitada
vajalikud materjalid eestkostja mddramiseks ja kui kohalik omavalitsus avaldust ei esitanud,
algatas kohus eestkostemenetluse omal algatusel (nii ka néiteks tsiviilasjas nr 2-1 1-27657°).
Kiill aga leidus ka paar lahendit, kus kohus ei algatanud eestkoste pikendamist voi 16petamist
omal algatusel.

Ka jérelevalve teostamisel tsiviilasjas nr 2-08-76862 leidis maakohus, et pérast isikule
eestkoste seadmist 2003. a ei ole kontrollitud eestkoste seadmise eelduste olemasolu. 2009. a
midrusega vabastati esialgne eestkostja ja midrati kuni kohtu poolt uue eestkostja
midramiseni eestkostja {iilesandeid tditma eestkosteasutus. Seoses sellega palus kohus
eestkosteasutusel hinnata, kas eestkoste seadmise eeldused on siilinud ja millises ulatuses on
eestkoste seadmine edaspidi vajalik. Kohus mairkis, et kui eestkoste seadmise eeldused ei ole
dra langenud, tuleb kohalikul omavalitsusel esitada avaldus eestkoste pikendamiseks koos
eestkostetava tervislikku seisundit kajastavate dokumentidega. Kohalik omavalitsus saatis
kohtule kirjaliku teate, et eestkostevajadus ei ole dra langenud ning perearsti tdendi selle
kohta, et isik vajab eestkostet. Maakohus jittis avalduse kidiguta ja andis tdhtaja puuduste
korvaldamiseks. Kiiguta jdtmise médruses kohustati omavalitsust esitama kohtule
nduetekohane avaldus ning eestkoste seadmiseks vajalikud andmed - vallavalitsuse arvamus
selle suhtes, keda miidrata eestkostjaks ja eestkostja iilesannete ringi kohta, k&ik tdendid
asjaolude kohta, mida avalduses kirjeldatakse; raviarsti tdend tervisliku (ka psiiiihilise)
seisundi kohta; hooldekodu hinnang isiku tervisliku seisundi kohta ja vajaduse kohta eestkoste
pikendamiseks; maksekorraldus riigildivu tasumise kohta. Kohus maééras, et kui kohtu
midratud tdhtpdevaks puudusi ei korvaldata, jédetakse avaldus menetlusse votmata ja
tagastatakse (TsMS § 340! g 2). Avaldaja teatas kohtule, et neil ei ole vdimalik miératud
tdhtajaks toendeid esitada. Kohus andis avaldajale tdiendava tihtaja, kuid ka selle tdhtajaks

37 Tartu Maakohtu 11.11.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-26604.
3 Viru Maakohtu 03.02.2012. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-27657.
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jooksul avaldaja kohtu ndudmist ei tditnud ning kohus jittis avalduse menetlusse vOtmata ega
algatanud menetlust ka omal algatusel.3 o

4.3. Ekspertiis
4.3.1. Algne ekspertiis

Eestkostevajaduse ulatuse ja eestkostja iilesannete ringi on kohtud analiiiisitud lahendites
midranud kindlaks peamiselt kohtupsiihhiaatriaekspertiisile toetudes. Ekspert tuvastab nii
isiku psiitihilise hdire voi haiguse kui ka sellest tuleneva eestkostevajaduse. Esmakordselt
isikule eestkostja médramisel on kohtud ka alati ekspertiisi midranud. Kohustus ekspertiis
miirata tuleneb TsMS § 522 lg-st 1. Ekspertiisi ei pea méddrama ainult siis, kui eestkostja
midramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema
tervislikku seisundit kajastavad dokumendid ja isik loobub ekspertiisi tegemise digusest ja
ekspertiisi tegemine on eestkostja iillesannete mahtu arvestades ebamdistlikult kulukas voi
toomahukas (TsMS § 522 1g 5). Selliseid juhtumeid analiiiisitud lahendite seas ei olnud, kus
isik ise oleks esitanud avalduse endale eestkostja méadramiseks.

Kuna eelkdige ldhtuvad kohtud eestkoste ulatuse viljaselgitamisel kohtupsiihhiaatrilisest
ekspertiisist, siis on oluline, et ekspertiisi aktis oleks kirjas vdimalikult palju informatsiooni
isiku seisundi kohta.

Analiitisitud ekspertiisimdérustest nédhtus, et enamusel kohtunikest on vilja kujunenud oma
kindlad kiisimused, mida nad alati eksperdilt kiisivad. Mdned piirduvad 3-4 kiisimusega, aga
oli ka selliseid niiteid, kus kohtunik kiisib eksperdilt 20 kiisimust. Uldistavalt voib vilja tuua
jargmised pohilised kiisimused:

1) kas isikul esineb vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi muu psiiithikahiire, mille tottu
ta ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida; kui jah, siis millises
ulatuses;

2) kas isik saab oma huve kaitsta volituste andmise vdi muude abiliste kaudu vdi vajab
eestkostjat;

3) kui isik vajab eestkostjat, siis millise aja jooksul ja millised on eestkostja iilesanded
seoses eestkostetava varaliste ja isiklike diguste ning huvide kaitsmisega;

4) kas ja milliseid tehinguid voib isik teha eestkostja ndusolekuta;

5) kas isik on vdimeline aru saama abielu sOlmimise, isaduse omaksvotu ja muude
perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajirgedest;

6) kas isik tervislik seisund vdoimaldab tal kohtuistungil osaleda voi tema drakuulamist;

7) kas isik suudab oma tahet eestkostja isiku suhtes viljendada?

Uuritud tsiviilasjade hulgas esines ka selliseid, kus kohus mééras kaks ekspertiisi. Niiteks
tsiviilasjas nr 2-10-33049 tehtud kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi arvamuse kohaselt esines
isikul norgamdistuslikkus kerge vaimse alaarenguga ja eksperdi arvates oli oht, et
nérvisiisteemi kahjustuse tulemusena vodib ta muutuda psiihhootiliseks. Isik vajab regulaarset
toetusravi, aga eestkoste asemel vOiks kasutada alternatiivseid voimalusi nagu tugiisiku
teenust kohaliku omavalitsuse poolt v&i lepingu alusel. Eksperdiarvamuse kohaselt oli isik
osaliselt vdimeline oma tegude tihendusest aru saama ja neid juhtima ning eestkostjat ta ei
vaja. Asjas tehti kohaliku omavalitsuse taotlusel tdiendav ekspertiis ja eksperdiks médrati

* Pirnu Maakohtu 06.09.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-08-76862.
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teine ekspert. Teine ekspert leidis, et isik ei ole oma psiiithikahdirest tulenevalt kestvalt
vOimeline iseseisvalt sooritama raha ja varaga seonduvaid tehinguid, ilma et ta kahjustaks
oma huve ja 0Oigusi. Samuti ei ole ta kestvalt vOimeline adekvaatselt hindama oma
toimetulekuvdimet ja abivajadust ning viljaspool hoolekandeasutust ei saa hakkama oma
huvide ja diguste kaitsmisega. Kohus asus antud asjas seisukohale, et on tuvastatud, et isik ei
ole oma psiitthikahdirest tulenevalt kestvalt vGimeline oma tegude tihendusest aru saama ja
neid juhtima ning kooskdlas TsUS § 8 1g-ga 2 on ta piiratud teovdimega isik. Tema huve ei
ole voimalik kaitsta volituste andmise ega abiliste kaudu, mistdttu tuleb tema iile tuleb seada
eestkoste. Kohus maiéras isikule eestkostja kdikide asjade ajamiseks, mérkides, et eestkostetav
vaib iseseisvalt teha pisitehinguid eestkostja poolt miratud rahasumma ulatuses.*’

Kaks ekspertiisi médrati  ka tsiviilasjas nr  2-10-40029. Selles asjas palus
kohtupsiihhiaatriaekspert eksperdina kaasata ka kohtupsiihholoogiaeksperdi ning kohus
miiraski kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi. Ekspertide arvamuse
kohaselt esines isikul kiill traumajirgne ajukahjustuse siindroom, kuid see ei takista tal
kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida ning ta ei vaja eestkostet. Kohus, kuulates dra
puudutatud isikud ja nende arvamuse, otsustas miidrata korduskompleksekspertiisi, kuna
puudutatud isikute (abikaasa, lapsed) seisukoha kohaselt ei saa isik iseseisvalt eluga hakkama
ja vajab eestkostet. Uute ekspertide koostatud ekspertiisiaktist néhtus, et isik vajab eestkostet.
Kohus jittis selles asjas eestkostja siiski médramata.*’

4.3.2. Ekspertiis eestkoste pikendamisel

Eestkostja iilesannete ringi muutmisele ja uue eestkostja médramisele, samuti eestkostja
ametiaja pikendamisele kohaldatakse eestkostja méddramise kohta sitestatut, arvestades TsMS
§ 528 lg 2 erisusi. Vastavalt TsMS § 528 Ig-le 2 ei pea kohus eestkostja iilesannete
muutmisel, uue eestkostja midramisel vdi eestkostja ametiaja pikendamisel uut ekspertiisi
tegema ega eestkostetavale menetluseks esindajat méadrama, kui eestkostja iilesandeid oluliselt
ei laiendata voi kui eestkoste midramise aluseks olevast ekspertiisist on moodunud vihem kui
iks aasta.

Eestkoste pikendamisel lubab seadus seega ekspertiisi mitte méérata ja seda vdimalust on
kohtud ka kasutanud. Niiteks tsiviilasjas nr 2-10-31867 ei pidanud kohus vajalikuks méirata
uut kohtupsiihhiaatrilist ekspertiisi, kuna eestkostetava tervislikku seisundit kajastavatest
dokumentidest ja tema drakuulamisest piisas selleks, et tuvastada, et eestkostevajadus ei ole
dra langenud. Isikul oli ka kehtiv rehabilitatsiooniplaan, millest néhtus, et isik vajab jitkuvalt
turvalist, kindlate reeglite ja piiridega elukeskkonda, vajab suunamist ka riiete vahetamisel,
isikliku hiigieeni eest hoolitsemisel ning majapidamistoimingutes.42

Ka tsiviilasjas nr 2-08-51307 ei pidanud kohus vajalikuks médrata uut ekspertiisi. Kohus
mirkis pohjendustes, et veendus isiku &drakuulamisel, et kolm aastat tagasi koostatud
eksperdiarvamuses kajastatu véljendub selgelt isiku olekus ja kéditumises ka niilid - tema méilu
ja arusaamisvdime tegelikkusest on piiratud, ta ei saa aru raha viirtusest, ei oska lugeda ja

0 Harju Maakohtu 13.12.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-33049.

*! Harju Maakohtu 18.11.2011. a miirus tsiviilasjas 2-10-40029. Pikemalt on juttu sellest lahendist alajaotuses
453,

** Harju Maakohtu 12.10.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-10-31867.
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peab selle oskuse omandamist iilejoukéivaks. Samuti nédhtus isiku meditsiinidokumentidest, et
eestkostevajadus ei ole dra langenud. Seetdttu jéttis kohus ekspertiisi médramata.*

Samuti ndustus kohus tsiviilasjas nr 2-10-66748 &rakuulamisel saadud kogemuse ja esitatud
dokumentide pdhjal avaldusega, leides, et isik vajab eestkostet voimalikult pikaks ajaks ning,
et tema tervislik seisund ei ole vorreldes eestkoste seadmise ajaga ehk eelmise
kohtumenetlusega 2002. aastal paremuse poole muutunud, vaid pigem vastupidi.** Tsiviilasjas
nr 2-11-41643 mairkis kohus, et isiku piiratud teovdime seisund on tdendatud
ekspertarvamusega eelmises eestkoste midramise menetluses. Uue ekspertiisi méddramist ei
pidanud kohus vajalikuks, kuna puudus igasugune mdislik kahtlus eestkostja médramise
vajaduse osas. Kohtunik oli isiklikult eestkostetavaga kohtunud ning piiiidnud kontakti saada.
Kohus markis, et ekspertiisi méddramine ei ole antud juhul vajalik, kuna kaalumisele ei tule
eestkostjale iilesannete seadmine valikuliselt, vaid isikule keelatakse koikide tehingute
tegemine ning eestkostjale antakse koik digused tehingute tegemisel eestkostetava nimel.*

4.4. Eestkostet vajava isiku arakuulamine

Vastavalt TsMS § 524 Ig-le 1 kuulab kohus isiklikult dra isiku, kellele eestkoste seadmist
menetletakse. Kohus kuulab isiku &ra isiku tavalises keskkonnas, kui isik seda nouab voi kui
see on kohtu arvates asja huvides vajalik ja isik sellele vastu ei vaidle. Isikut ei pea &dra
kuulama, kui sellest vdivad tema tervislikku seisundit kajastavate dokumentide vdi pideva
arsti arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajérjed vdi kui kohus on vahetu
mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt vdimeline oma tahet avaldama (TsMS § 524 1g
5).

Kindlasti on pdhjendatud eestkostet vajava isiku dra kuulamata jitmine nendel juhtudel, kus
isik toesti ei ole vdimeline oma tahet avaldama. Nt tsiviilasjas nr 2-11-55639 arutati eestkoste
seadmist isikule kellel esineb apaatiline siindroom (koomaseisund) - isik ei reageeri konele
ning ei ole vdimeline oma tahet avaldama, vajab 60pievaringset abi. Ekspertiisi kohaselt ei
olnud isikut voimalik &dra kuulata kohtuistungil ega ka tema tavalises keskkonnas ning kohus
jattiski sellel pohjendusel isiku dra kuulamata.*®

Tsiviilasjas nr 2-11-54590 mirkis ekspert, et tema arvates ei saa isikut dra kuulata
kohtuistungil ega ka tema tavalises keskkonnas. Samas mirkis isikule méiratud esindaja oma
arvamuses, et isik vdib vajada eestkostet, kuigi ta mdistab raha véirtust ja teab poes hindasid.
Samuti on isik kdinud valimas ja orienteerub poliitikas. Kiill on tema elukohas viited
asotsiaalsele eluviisile ja alkoholi tarvitamisele. Esindajal ei jadnud muljet, et isikuga ei oleks
voimalik saavutada kontakti. Kohus jittis isiku dra kuulamata pohjendades seda
eksperdiarvamusega, mille kohaselt isiku tervislik seisund ei voimalda tema drakuulamist.”’

Kui isikut ei ole dra kuulatud, peaks kohtumé&irusest selle kohta nidhtuma ka pdhjendus.
Tsiviilasjas nr 2-11-3386 esitas vallavalitsus avalduse isikule eestkostja médramiseks.
Avalduses oli kirjas, et isik on tunnistatud 80% ulatuses toovoimetuks ning talle on méératud
raske puue. Eksperdi arvamuse kohaselt esineb isikul méddukas vaimne alaareng, ta ei loe ega

* Tartu Maakohtu 19.10.2011. a méérus tsiviilasjas nr 2-08-51307.
* Pirnu Maakohtu 23.03.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-66748.
* Tartu Maakohtu 30.09.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-41643.
*® Viru Maakohtu 20.02.2012. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-55639.
* Viru Maakohtu 01.02.2012. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-54590.
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kirjuta ning ei ole kestvalt vdimeline oma tegusid juhtima ja nende tihendusest aru saama.
Asja materjalide kohaselt nidhtub, et kohus on &ra kuulanud isiku ema, kes miirati
eestkostjaks aga mitte isikut ennast. Selle kohta, kas isiku tervislik seisund v&imaldab tal
osaleda kohtuistungil vdi tema &drakuulamist, andmeid kohtumééruses ei olnud. Samuti
puudus médrusest pohjendus, miks leidis kohus, et eestkoste tuleb seada isiku koikide asjade
ajamiseks. **

Kui eestkostja ametiaja pikendamisel ei pea alati ekspertiisi mddrama, siis isiku drakuulamise
suhtes kohaldatakse pikendamisel eestkostja médramise kohta sitestatut ning isikut ei pea &ra
kuulama vaid TsMS § 524 Ig 5 sitestatud juhtudel.

Enamasti on isik eeskostja ametiaja pikendamise otsustamisel siiski dra kuulatud voi siis
leidub kohtumiiruses pdhjendus, miks seda ei ole tehtud. Tsiviilasjas nr 2-11-52999 teavitas
kohus isikut asja menetlusest, aga asja ldbivaatamiseks kohtuistungi korraldamist ja sellele
eestkostet vajava isiku kutsumist ei pidanud kohus pdhjendatuks, kuna eksperdi hinnangul ei
voimaldanud isiku psiiiihiline seisund tal osaleda kohtuistungil Kohus pd&hjendas asja
lahendamist kirjalikus menetluses jiargnevalt: Kuna kohtuprotsess tingib kahtlematult isiku
“vdljarebimise” tavapdrasest eluriitmist ja —keskkonnast ning loob toendolised eeldused isiku
pstiiihilise tasakaalu hdireteks, peab kohus eestkostetava huvides vajalikuks viltida isiku
pstiiihilise seisundi negatiivset muutumist. Koike eeltoodut arvestades rakendab kohus TsMS
§ 477 lg 2 sdtestatud voimalust, lahendades kohtuasja kirjalikus menetluses. Asja
lahendamiseks vajalik sellekohane teave on kogutud teiste menetlusosaliste kirjalike
arvamuste ja/voi drakuulamistoimingute teel ning eestkostet vajava isiku protsessuaalsete ja —

pohidiguste kaitse on tagatud menetluses osaleva advokaadist esindaja (riigi digusabi korras)
kaudu.”

Tsiviilasjas nr 2-11-9861 ei kuulanud kohus eestkoste pikendamisel dra eestkostet vajavat
isikut, kuna eksperdiarvamuse kohaselt ei olnud drakuulamine isiku seisundi tottu voimalik.
Kohus markis, et isiku tahe on vélja selgitatud riigi digusabi korras miératud esindaja kaudu.
Samas andis kohalik omavalitsus asjas arvamuse, mille kohaselt neil puuduvad andmed, mis
kinnitaksid, et isik vajab eestkostet. Isik elab hooldekodus ja on tidnu temale osutatud
teenustele iseseisvam kui varem, ta votab pidevalt ravimeid ning seetdttu on tema seisund
juba pikaajaliselt olnud stabiilne. Kohus miiras isikule eestkostja kdigi asjade ajamiseks ja
tehingute tegemiseks ning tunnistas ta valimisdiguse tdhenduses teovoimetuks.” Ka
tsiviilasjas nr 2-10-57936 ei kuulanud kohus eestkostja ametiaja pikendamise otsustamisel dra
eestkostet vajavat isikut. Médruses puudusid ka pShjendused drakuulamata jitmise kohta.”!

4.5. Eestkoste ulatus ja eestkostevajaduse véljaselgitamine
4.5.1. Eestkostevajaduse valjaselgitamine

Eestkostja médramiseks tuleb kohtul esmalt tuvastada, kas ja millises ulatuses on isiku
teovdime piiratud, st millises ulatuses ei suuda isik oma tegudest aru saada voi neid juhtida ja
vajab eestkostet. Isiku eestkostevajaduse ja selle ulatuse tuvastab kohus asjas kogutud

* Pirnu Maakohtu 23.03.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-3386.
* Tartu Maakohtu 20.12.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-52999.
%% Viru Maakohtu 01.02.2012.a mirus tsiviilasjas nr 2-11-9861.

3! Piirnu Maakohtu 10.03.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-57936.
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toendite alusel. Uheks tdendiks on asjas libi viidud kohtupsiihhiaatriaekspertiis, lisaks saab
kohus koguda eestkostevajaduse kohta TsMS § 477 lg 7 jirgi omal algatusel ka muid
tdoendeid. Kohus saab ka TsMS § 523 esimese lause jdrgi anda eestkostet vajava isiku
elukohajirgsele kohalikule omavalitsusele korralduse koguda ja esitada kohtule eestkoste
seadmiseks vajalikke andmeid. Riigikohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et kohtul peab
toendite alusel olema vdimalik piisavalt tdpselt tuvastada, millises osas on isiku teovdime
psiiithikahiire tottu piiratud ning millises osas suudab isik hoolimata oma psiiithikahéirest
oma tegudest aru saada ja neid juhtida. Seejuures peab kohus TsMS § 232 Ig-te 1 ja 2 jirgi
hindama seadusest juhindudes koiki tdendeid igakiilgselt, tdielikult ja objektiivselt ning tihelgi
tdendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaksméiratud joudu.’

TsUS § 8 Ig 2 kohaselt on piiratud teovdime tdisealisel isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiiithikahéire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida. Analiiiisitud lahendites oli nendel juhtudel, kui eestkostja maédrati, ka alati
tuvastatud vaimuhaigus, ndorgamdistuslikkus v8i muu psiitihikahdire. Praktikas on muuks
psiiihikahidireks olnud niiteks alkoholisdltuvus. Tsiviilasjas nr 2-10-65650 tuvastas
ekspertiis, et isik ei ole ndrgamdistuslik ega pde vaimuhaigust, kuid tal esineb psiiiihikahiire
alkoholisoltuvuse kujul. Isik pdeb alkoholisdltuvust ning ainus valdkond, milles ta kestvalt ei
suuda oma tegudest aru anda ja neid juhtida, on alkoholitarbimine. Alkoholitungi tottu ei
suuda ta endale aru anda oma tegevuse tihendusest (ta ei anna endale sisuliselt aru, et alkohol
mojub tervisele kahjustavalt ja et selle tarbimine tekitab keerulisi suhteid hooldekodus).
Samal pdhjusel ei suuda isik oma tegusid juhtida ja kiitub agressiivselt ning teisi ohustavalt.”

Eestkoste ulatuse peavad kohtud vilja selgitama asjas kogutud tdendite pinnalt —
esindaja arvamus, isiku ldhedaste, raviarsti arvamus, hoolekandeasutuse arvamus, kui isik
viibib seal ja isiku enda arvamus, kui ta on vdimeline oma tahet avaldama. Seejuures voivad
puudutatud isikute arvamused eestkostevajaduse kohta olla erinevad. Nagu juba eelpool
mainitud, vOivad ka samas asjas tehtud kohtupsiihhiaatriackspertiisid anda erinevad
seisukohad isiku eestkostevajaduse kohta. Kohtu iilesandeks on kdiki asjas kogutud tdendeid
arvestada teovdime piiratuse ulatuse viljaselgitamiseks.

Tsiviilasjas nr 2-11-4734  esitas avalduse isikule eestkostja médramiseks AS
Hoolekandeteenused. Kohus kaasas eestkosteasutusena vallavalitsuse, kelle seisukoha
kohaselt isik ei vaja eestkostet, kuna isikul puudub hooldust vajav vara, tema isikuhooldus on
korraldatud erihooldusteenusena, mille sisuks on psiiithikahdirega inimese G0pdevaringne
hooldamine ja arendamine koos majutus- ja toitlustusteenuse osutamisega. Eestkosteasutus oli
seisukohal, et isiku huve saab kaitsta ka volituse andmisega hooldekodu poolt kinnitatud
usaldusisikule, kes saab raha kasutamise vajadust hinnata ja isikut juhendada. Kohus
korraldas kdigepealt isiku drakuulamise ja pirast seda mééras ekspertiisi, kuna kohtul tekkis
siiski kahtlus isiku teovdimes. Kohtupsiihhiaatriaekspertiisist néhtus, et isikul esineb
ndrgamdistuslikkus moédduka vaimse alaarengu kujul, mille tottu ta ei suuda kestvalt oma
tegudest aru saada ja neid juhtida. Kohus leidis, et tdendite alusel on tuvastatud, et isikul
esineb norgamdistuslikkus mddduka vaimse alaarengu kujul. Seetdttu ei ole isik voimeline
tdiel mddral aru saama selgitustest, ta ei suuda hinnata ja ette niha olukordi ning ette néiha
oma ja teiste isikute tegude ning kditumisega kaasnevaid tagajdirgi. Eeltoodu takistab tal tahte
kujundamist ning oma tegude véimalike tagajirgede hindamist. Seoses tervisliku seisundiga

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011. a méirus nr 3-2-1-87-11 p 20.
>3 Pirnu Maakohtu 26.04.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-10-65650. Antud asjas mirati isikule eestkostja iiheks
aastaks ja ta paigutati sama pikaks ajaks 6opdevaringsele tugevdatud jarelevalvega hoolekandeteenusele.
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vajab ta pidevat juhendamist asjaajamisel ja vara kdsutamisel. Seoses pikaajalise viibimisega
hooldekodus on ta tavapdrasest elust voorandunud. Kohus leidis, et eelnimetatud takistuste
tottu ei ole isik vOimeline tdies ulatuses kaitsma oma digusi ja realiseerima kohustusi ning
vajab abi oma igapdevaelu ja vajaliku ravi korraldamisel.

Kohus mirkis ka, et kogutud tdendite ja isikliku kokkusaamise kéigus kogutud teabe alusel on
tuvastatud, et isiku huve ei ole vdimalik kaitsta volituste andmisega - teda vdidakse dra
kasutada ning veenda teda tegema temale kahjulikke tehinguid. Nimetatud asjaolu ei saa
volituse andmisega &dra hoida. Kohus lisas, et volitust saab anda vaid teovdimeline isik, kuid
kdesolevalt on kohus tuvastanud, et isik ei ole teovdimeline. Tulenevalt isiku psiiiihilisest
seisundist pidi kohus vdimalikuks antud asjas lubada isikul teha iseseisvalt tehinguid 100 euro
eest kuus, kuid tihekordse tehinguna mitte suuremas summas kui 20 eurot. Samas ei pidanud
kohus vajalikuks eestkostja iilesannete ringi piirata ning markis, et muus osas puudub isikul
iseseisev tehingute tegemise digus, s.h perekonnadiguslike digustoimingute tegemise digus,
ning valimisdigus.

4.5.2. Eestkostja maaramata jatmine

Kui analiilisi aluseks olnud lahendites on enamasti kohus avalduse rahuldanud ja isikule
eestkostja méidranud, siis esines ka selliseid lahendite, kus eestkoste seadmine ei olnud
vajalik.

Tsiviilasjas nr 2-11-39325 sattus isik psiihhiaatriahaiglasse ravile peaaju vereringkonna
hiirete ja liikkumishéirete tottu. Kohalik omavalitsus esitas avalduse eestkoste seadmiseks,
kuna leidis, et isik ei ole vOimeline aru saama koikidest oma tehingutest ning eestkoste
midramine on vajalik isiku esindamiseks, tema elu korraldamiseks ja sotsiaalteenuste ja ravi
tagamiseks. Asjas méadratud kohtupsiihhiaatriaekspertiisist nédhtus, et isik on teovdimeline ja
tal ei esine sellist hiiret, mille tottu ta ei saa kestvalt aru oma tegudest. Kohus luges
kohtupsiihhiaatriaekspertiisiaktiga tdendatuks, et isikul ei esine psiithhikahiiret, mille tottu ta
kestvalt ei saa aru oma tegudest vdi ei suuda neid juhtida ning seetdttu ei ole ka eestkoste
midramine pohjendatud. Kohus asus seisukohale, et isik on suuteline ise oma isiklikke ja
varalisi huve ning Oigusi kaitsma. Kuigi asjas leidis tdendamist, et isikul on probleeme
toimetulekuga olmelisel tasandil (koristamine, pesu pesemine, sO00gi tegemine), ei ole
nimetatud asjaolud iseenesest aluseks isikule eestkoste seadmiseks. Kohus lisas, et isiku
hooldusest tulenevad probleemid on avaldajal v&imalik lahendada arvestades
sotsiaalhoolekande seaduses siitestatud voimalusi.”

Ka tsiviilasjas nr 2-11-11754 jéttis kohus kohaliku omavalitsuse avalduse rahuldamata. Antud
asjas mirkis ekspert, et isikul esineb ndrgamdistuslikkus selle kerges astmes. Kuigi
psiiiihikahiire on piisiva iseloomuga, vdimaldab isiku tervislik seisund tal aru saada oma
tegudest ja neid juhtida ning seetdttu isik ei vaja ekpserdi arvates eestkostet. Kohus leidis, et
asjas esitatud dokumentidega saab lugeda tdendatuks, et isik pdeb psiitihikahdiret kerge
vaimse alaarengu niol. Hinnates puudutatud isikute selgitusi isiku elamistingimuste, senise
elukdigu ja isikukirjelduse kohta jireldas kohus, et isiku psiiiihikahiire ei takista teda oma
tegudest aru saamast voi neid juhtimast ning seetdttu ei ole eestkoste seadmine pShjendatud.
Isiku huvid on olnud jétkuvalt kaitstud tema pereliikmete kaudu ja puudub alus eeldada, et

>* Tartu Maakohtu 15.06.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-4734.
%% Viru Maakohtu 19.10.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-39325.
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nimetatud tugi ldhiajal kaoks. Isik saab kaitsa oma huve ka volituste andmise teel, ta oskab
lugeda ning kirjutada ning tal on olemas arusaam asjaajamise vajalikkusest.56

Samuti jittis kohus tsiviilasjas nr 2-12-437 kohaliku omavalitsuse avalduse eestkoste
seadmiseks rahuldamata. Asjas tehtud kohtupsiihhiaatriaekspertiisist néhtus, et isikul on
diagnoositud psiitihikahiire. Ta v6ib vajada teatud juhtudel korvalabi ja juhendamist, aga ravi
ajal on haigustunnused kontrolli all ja isik suudab igapédevase eluga toime tulla ning ei vaja
eestkostet. Médratud esindaja mirkis, et probleem on pigem isiku elukogemuse puudumises ja
viheses orienteerituses sotsiaalses elus. Pidev ja pikaajaline ravi ei ole vdimaldanud tal oma
elu ja tegevust ise korraldada, aga sotsiaalses elus hakkama saamise tase ei ole méadravaks
eestkoste seadmisel. Kohus jittis avalduse rahuldamata, kuna isik ei pde vaimuhaigust, ta ei
ole ndrgamdistuslik ja tal ei ole muud rasket psiiiihikahdiret, ta saab aru oma tegude
tdhendusest ja suudab neid juhtida. Miiruses mirkis kohus jargmist: TsUS § lg I ja g 2 jiirgi
on fiiiisilise isiku teovoime temale looduse poolt antud voime asjadest aru saada ja kehtiva
seaduse motte kohaselt ei ole lubatav isiku teovoime piiramine temast vdiljaspool seisvate
asjaolude alusel. See tihendab, et teovoime piiratuse mddravad loodusseadustest
(terviseseisundist) tulenevad asjaolud ja kui neid asjaolusid objektiivselt ei esine, siis ei saa
ka kohus isiku teovoimet kohtulahendiga piirata. Selline kditumine kujutaks inimoiguste
piiramist. Kehtiv oigus ei voimalda isiku teovoimet piirata kui selleks ei ole seaduses
noutavaid eeldusi. Kohus leidis, et ema abiga on isik vdimeline oma eluga toime tulema ning
ise hakkama saama. Kuigi varasemast praktikast on teada, et isikut on tulnud paigutada
psithhiaatriahaiglasse haiglaravile, siis sellised iiksikjuhtumid ei tingi veel isiku tunnistamist
eestkostet vajavaks. Kuna isik allub hésti ravile, siis on raviga siimptomid taandunud.’’

Tsiviilasjas nr 2-11-921 leidis kohus, et esitatud tdendite ja kohtu poolt isiklikult vahetult
kogetu pohjal saab asuda seisukohale, et isik ei vaja eestkostet, sest eestkoste seadmise
eeldused ei ole tdidetud. Kohus mirkis pdhjendustes, et eksperdi poolt esitatud arvamuse
kohaselt ei vaja isik eestkostet. Ekspert on kindlaks teinud, et isik kiill pdeb vaimuhaigust,
kuid k#esolevalt on haigus remissiooniseisundis ja dgedaid siimptomeid ei esine. Eksperdi
arvates voimaldas isiku seisund tal iseseisvalt tehinguid teha ja enda asju ajada. Seega ei ole
tdidetud temale eestkostja médramise alused PKS § 203 lg 1 jérgi ja eestkostja tuleb jitta
médramata.”

Tsiviilasjas nr 2-10-48922 esitati avaldus eestkoste seadmiseks pohjusel, et isik kuritarvitab
alkoholi, on vigivaldne ldhedaste suhtes, on viibinud ravil psiihhiaatriakliinikus, dhvardanud
enesetapuga, votnud motlematult laenusid. Menetluse ajal loobus avaldaja avaldusest, kuna
isik enam alkoholi ei tarbi ja seetSttu ei ole ka vajadust eestkoste jirele. Kohus jittis eestkoste
seadmata, mirkides, et eksperdi arvamuse kohaselt ei esine isikul vaimuhaigust ega
ndrgamdistuslikkust, vaid tal esineb alkoholisdltuvus, orgaaniline depressioon ja segatiiiipi
isiksusehiire, mis aga ei takista tal kestvalt oma tegudest aru saada v&i neid juhtida. Muid
tdendeid isiku vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi raske psiiithikahiire esinemise kohta ei
esitatud. Kohus kuulas isiku vahetult dra ja leidis, et ta saab oma tegudest ja nende
tagajirgedest aru, mistottu ei ole eestkoste seadmise eeldused tdidetud. Kohus kiill modnis, et
isikul esineb alkoholisdltuvus, mida ta ise tdiel miéral ei tunnista. Samuti néhtus ekspertiisi
aktist, et isikul esinevad psiiithikahdired (depressioon ja isiksusehdire), mis vdivad vajada
ravi. Kohus leidis aga, et alkoholisdltuvus ja ravi vajavad psiiithilised hiired ei ole ainuiiksi
aluseks, et isikule eestkoste maidrata. Kohus maérkis, et kohalikul omavalitsusel on

%% Viru Maakohtu 06.07.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-11754.
7 Tartu Maakohtu 22.03.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-12-437.
%% Tartu Maakohtu 28.04.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-921.
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sotsiaalhoolekandeseaduse § 9 Ig-st 1 tulenev kohustus osutada isikule sotsisaalteenuseid (nt
toetatud elamise teenust), mida pere vdib toimetulekuks ja laste huve jiargivaks igapdevaelu
korraldamiseks vajada. Asjaolu, et isik vajab toimetulekuks abistamist, oli kogutud tdendite
alusel selge.59

Tsiviilasjas nr 2-11-42484 algatas kohus omal algatusel eestkostja midramise menetluse.
Asjas tehtud psiihhiaatriaekspertiisist nihtus, et isikul esineb kiill kerge vaimne alaareng, aga
isik mdistab oma tegusid ning on vdimeline neid juhtima ja vajalik oleks ainult kontroll suurte
tehingute ja raha kulutamise iile. Kohaliku omavalitsuse esindaja leidis, et puudub alus
eestkoste médramiseks, ka mdidratud esindaja oli samal meelel. Kohus asus samuti
seisukohale, et antud juhul puudub alus eestkostja midramiseks.”

4.5.3. Eestkostevajaduse sailimise voi aralangemise hindamine

Analiiiisitud tsiviilasjades oli ka neid, kus kohus tuvastas eestkoste pikendamise otsustamisel,
et eestkostevajadus on osaliselt voi tdielikult dra langenud.

Tsiviilasjas nr 2-05-20859 taastas kohus eestkoste pikendamise otsustamisel isiku
valimisdiguse, mirkides, et valmisdiguse dravotmine ei ole isiku arusaamisvdimet ja eksperdi
seisukohti arvestades enam pohjendatud. Kohus leidis antud asjas, et nii varasemates kui
praeguses menetluses selgunud  asjaolude, kohtule esitatud ekspertiisiakti  ja
rehabilitatsiooniplaani ning isiklike drakuulamiste pinnalt on vdimalik jédreldada eestkoste
jatkamise vajalikkust senises mahus vihemalt 2012. aasta 16puni. Selleks ajaks on tehtud uued
puude toetuse otsused ja teada toovOime kaotuse protsent, mis praeguses (sisuliselt
maksimaalses) médras sdtestatuna tundusid kohtule asjas teostatud ekspertiisi ja isiklike
vestluse pinnal iilepingutatud. Ekspert on pdhjalikus ekspertiisiaktis (mille koostamisel on
kasutatud nii varasemaid materjale kui isiklikku ldbivaatust, vestlust ja mitmeid teste)
joudnud muuhulgas jérgmistele jidreldustele: a) isiku vaimne tervis on vorreldes eelmise
ekspertiisi teostamise ajaga kiill paranenud, kuid hetkel ei vdoimalda see siiski tdielikult aru
saada oma tegude tdhendusest ja neid juhtida; b) eestkostetav vajab eestkostet suuremate
rahaliste tehingute osas, kuigi toidupoest viiksemate ostude tegemisel suudab ta hakkama
saada end ohtu seadmata. Ekspert mérkis, et kuivord isiku psiiiihilises seisundis on ilmnenud
paranemistendents, ei ole pdhjust seada eestkoste kauemaks kui kaheks aastaks. Samuti leidis
ekspert, et kuigi abielu sdlmimisest, elukaaslase valikust v&i valimisdiguse realiseerimisest
saab ta adekvaatselt aru, on tema arusaamine muude perekonnadiguslike tehingute
tagajirgede suhtes puudulik.61

Tsiviilasjas nr 2-11-88 esitas eestkostetav avalduse eestkoste 10petamiseks. Kuna isikule oli
miiratud eestkostja 2004. a tihtajatult, siis algatas kohus ka eestkoste jdtkamise kontrollimise
menetluse. Kohus jittis kiill avalduse eestkoste 10petamiseks rahuldamata, kuid piiras
eestkoste ulatust. Eksperdi arvamuse kohaselt vajab isik eestkostet, kuna ta ei ole psiiiihilise
seisundi tottu vdoimeline tegema tehinguid ega teostama valimidigust. Asjas andis arvamuse
ka hooldekodu psiihhiaater, kelle arvamuse kohaselt isik ei vaja eestkostet, tal on olemas
igapdevaeluga toimetulekuks vajalikud oskused ning ta tuleb toime raha kasutamise ja
planeerimisega. Kohus asus vahetult kogetu ja kogutud arvamuste pdhjal seisukohale, et
eestkostja madramiseks vajalikud eeldused piisivad ja isik ei ole vdimeline iseseisvalt tegema

% Tartu Maakohtu 15.03.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-10-48922.
% Viru Maakohtu 11.11.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-42484.
®! Pirnu Maakohtu 30.06.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-05-20859.
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keerukamaid tehinguid ega vdtma otsustuste langetamisel arvesse koiki oma tegevuse
tagajirgi. Samas leidis kohus, et eestkostet ei ole vajalik miirata tédies ulatuses, mistdttu tuleb
eestkostja iilesannete ringi piirata, mirkides, et isik on vdimeline aru saama abielu sdlmimise,
isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute sisust ja diguslikest tagajdrgedest.
Kuna isik on vdimeline tegema igapdevaseks toimetulekuks vajalikke tehinguid, siis mééras
kohus, et eestkostetav vdib teha iseseisvalt tehinguid iihekordse viirtusega kuni 25 eurot ja
kuus kokku viidrtusega kuni 200 eurot. Kohus mirkis ka, et arvestades eestkostetavale jadvat
osalist tehingute tegemise digust, peab eestkostja avama talle eraldi pangakonto, kuhu iga kuu
algul kannab summa, mille ulatuses on eestkostetaval digus teha iseseisvalt tehinguid. Isikule
tuleb tagada vdimalus kasutada nimetatud kontole lackuvaid summasid iseseisvalt (nt anda
talle pangakaart). Kohus lisas ka veel seda, et eestkostja peab tagama eestkostetava vajaduste
ja soovide rahuldamise tema vara arvel, kusjuures ldhtuda tuleb maistlikkuse pohimdttest - s.t
kui isik soovib veidi paremaid riideid voi lisatoitu ja tal omal on selleks piisavad rahalised
vahendid, tuleb talle soovitu voimaldada moistlikes summades.®

Tsiviilasjas nr 2-10-65140 esitas kohalik omavalitsus ise kohtule avalduse eestkoste
Iopetamiseks. Algse eestkoste seadmise pohjuseks oli olnud isikuga juhtunud raske
liiklusdnnetus, mille tagajérjel viibis isik koomaseisundis ning kohtupsiihhiaatriackspertiisi
tegemise ajal ei olnud vdimalik temaga saada sisulist kontakti. Avaldusest néhtus, et isik on
paranenud ja eestkoste ei ole enam vajalik. Isik vajab kiill kuulmispuude tdttu abi suhtlemisel
ametiasutustega, kuid tema arusaam igapidevaelust ja toimetulek on tavaeluks piisav. Kohus
joudis seisukohale, et eestkoste miidramise alused on isiku suhtes dra langenud. Kohus
veendus drakuulamisel, et isik saab iimbritsevast adekvaatselt aru, ta on suure lugemusega,
osaleb kurtidele moeldud iiritustel ja taastusravil, kus saab hakkama iseseisvalt.*

Tsiviilasjas nr 2-07-35459 jittis kohus kohaliku omavalitsuse avalduse eestkoste
pikendamiseks rahuldamata ja ldpetas eestkoste vaatamata sellele, et eksperdi arvamuse
kohaselt vajas isik jiatkuvalt eestkostet. Kohtule esitatud ekspertiisiakti kohaselt esines isikul
ajuinsuldijigne dementsus, mistottu ta ei ole vdimeline kestvalt aru saama oma tegude
tdhendusest ja neid juhtima ega avaldama oma tahet. Isik ise avaldas drakuulamisel, et ta ei
pea talle seatud eestkoste pikendamist vajalikuks, sama meelt oli ka tema hooldaja. Ka
kohalik omavalitsus asus menetluse kidigus seisukohale, et isiku tervislik seisund on
paranenud, tema kdne on kiill takistatud, kuid ta saab koigest aru ja vastab sisuliselt.
Eestkostja palus aga eestkostet pikendada, viites, et eestkostetaval puudub vdhimgi aimdus
rahast, ta ei kiii rahaga sdistvalt ringi, soovib seda kdigile jagada, andmata endale aru, et
tegelikult tal selleks voimalused puuduvad. Esindaja jéttis kohtu otsustada, kas pikendada voi
I6petada eestkoste, kuid moonis, et pigem kaldub selle poole, et eestkoste 15petada.

Kohus asus seisukohale, et isiku psiiiihiline seisund on paranenud sel maédral, et tema iile
seatud eestkoste médramise alused on dra langenud. Kohtu veendumus pdhines asjas kogutud
tdenditel ja iiheks tdendiks on ka eestkostetava vahetul drakuulamisel saadud informatsioon.
Arakuulamise kiigus ei tekkinud kohtul kahtlust, et isik ei saa aru, mis temalt kiisitakse,
vastused olid adekvaatsed. Kohus nentis, et isikul esineb kiill konetakistus, mistottu on isikul
raske oma seisukohti kohati viljendada, kuid aeglasel rddkimisel on kdik tema seisukohad
arusaadavad. Perearst viljastatud tdendi kohaselt on isik otsustusvdimeline, tuleb oma
igapdevaotsustustega toime, on orienteeritud oma isikus, ajas ja kohas. Kohus mirkis, et
ainuiiksi psiitihilise haiguse diagnoosi olemasolu, et saa olla aluseks isiku teovdime
piiramisele. TsMS § 229 lg 2 sitestab, et itheks tdendiks voib olla eksperdiarvamus, kuid

%2 Tartu Maakohtu 21.04.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-88.
% Piirnu Maakohtu 02.03.20122. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-65140.
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samas ei ole iihelgi tdendil TsMS § 232 lg 2 tulenevalt ette kindlaksméiratud joudu. Uuritud
tdendeid kogumis hinnates leidis kohus, et eksperdiarvamus on vastuolus teiste asjas kogutud
tdenditega. Kohus leidis eestkostetava kontoviljavottega tutvudes et eestkostja poolt
eestkostetava vara arvel tehtud kulutused on osaliselt tehtud eestkostja enda huvides ja
seeandis kohtule aluse kahelda eestkostja viitedes, et ilma eestkostjata laostab isik enda.
Ebambistlike rahaliste piirangute seadmine eestkostetavale ja samas eestkostetava raha
kasutamine enda huvides viitas sellele, et eestkostja ei ole lahtunud eestkostetava huvidest ega
kaalnud, kas tegelikult on eestkoste vajalik voi mitte. PKS § 203 1g 2 jérgi ei ole eestkoste
vajalik, kui tdisealise huve saab kaitsta volituse andmise ning perekonnaliikmete v&i muude
abiliste kaudu. Kohus asus seisukohale, et tulenevalt isiku liikumispuudest on tal vdimalik
oma huve kaitsta volituse andmise voi muude abiliste kaudu. **

Ka tsiviilasjas nr 2-07-41508 leidis ekspert, et eestkostet tuleb pikendada. Isikule oli seatud
eestkoste koikide asjade ajamiseks ning ta oli tunnistatud valimisdiguse tidhenduses
teovoimetuks. Puudutatud isikud (kohalik omavalitsus, eestkostja, esindaja) leidsid, et
eestkoste tuleb 10petada. Ka kohus leidis, et eeskoste jiatkumine isiku huvide kaitseks ei ole
vajalik. Kohus mirkis, et ainuiiksi ekspertide arvamust arvestades ei ole vdimalik asja
lahendada kuna kohus otsustab asja kogumis kohtule esitatud tdendite ja asjaosaliste
seletustega ja seisukohadega. Kohus joudis seisukohale, et isikule eestkostja méiédramise
alused on tdielikult dra langenud. Asja materjalidest néhtuvalt oli isik lahkunud hooldekodust
ja asunud iseseisvalt elama, ta saab igapidevaeluga iseseisvalt hakkama, korraldab ise oma
rahaasju, on ennast tootuna arvele votnud ning on registreerunud ettevotluskoolitusele.”

Tsiviilasjas nr 2-10-40029 esitas kohalik omavalitsus isiku eestkoste pikendamise avalduse.
Kohtupsiihhiaatriackspert palus eksperdina kaasata ka kohtupsiithholoogiaeksperdi ja kohus
maidraski kohtupsiihhiaatria-kohtupsiihholoogia kompleksekspertiisi. Ekspertide arvamuse
kohaselt esineb isikul traumajirgne ajukahjustuse siindroom, kuid see ei takista tal kestvalt
oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Kohus, kuulates dra puudutatud isikud ja nende
arvamuse, otsustas madrata korduskompleksekspertiisi, kuna eestkostetava abikaasa ja laste
seisukoha kohaselt ei saa isik iseseisvalt eluga hakkama ja vajab eestkostet. Teisest
ekspertiisiaktist nihtus, et isik ei ole vdimeline oma tahte kujundamisel hindama objektiivseid
asjaolusid ning nendele vastavalt oma tahet kujundama ja seetdttu vajab jatkuvalt eestkostet.
Esindaja leidis, et eestkostevajadus ei ole &dra langenud ja eestkostetav vajab jitkuvalt
eestkostja abi oma Oiguste ja huvide kaitsmiseks. Samale seisukohale asus ka kohalik
omavalitsus.

Kohus jittis avalduse rahuldamata, kuna leidis et isikule eestkostja midramine ei ole vajalik
ega pohjendatud. Kohus mirkis kdigepealt, et kohus peab hindama koiki tdendeid igakiilgselt,
tdaielikult ja objektiivselt ning tihelgi tdendil ei ole kohtu jaoks ette kindlaksmiiratud joudu.
Kohus kuulas isiku kahel korral vahetult dra. Tema vastused kohtu kiisimustele olid
arusaadavad ja loogilised ja ta ei jitnud kordagi muljet, millest saaks jédreldada, et ta vajaks
eestkostjat. Tema mottekiik oli selge ja ta oskas vastata kdigile kiisimustele, mis talle esitati.
Kohus ndustus, et isik vajab perekonnaliikmete abi, mida temale ka vdimaldatakse ja
igapdevaselt osutatakse. Asjas ldbiviidud esmase kompleksekspertiisi arvamuse kohaseltki ei
vaja isik eestkostet. Ta saab oma digusi ja huve kaitsta volitusi andes voi muude abiliste
kaudu. Ka on eksperdid leidnud, et isik vajab korvalist abi igap#evaste toimingute
sooritamiseks vajaliku keskkonna ja vahendite tagamiseks, kuid tema verbaal-loogilises
tegevuses ei saa tiheldada olulisi kdrvalekaldeid ning tema arusaamisvdime on normaalne.

% Pirnu Maakohtu 27.01.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-07-35459.
% Pirnu Maakohtu 20.06.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-07-41508.
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Kohus mirkis, et asjas ei ole asjas tuvastanud asjaolusid, millest ldhtudes saaks kindla
veendumusega viita, et isik iildse vajaks eestkostet, sest isik on suuteline igapdevaselt
hakkama saama. Isik on suuteline enda huve selles osas, millega ta ise histi toime ei tule,
kaitsma volituste andmisega ja perekonnaliikmete voi muude abiliste vahendusel. Kohus lisas,
et iseenesest moistetavaks tuleb pidada, et perekonnas tegeleb rahaasjade korraldamisega see,
kellel ei ole iihtki fiiiisilist puuet, st kes suudab liikuda, kellel ei ole kahjustatud kuulmine ega
nidgemisvoime. Lihedase isiku — koos elava pereliikme tervise eest hoolitsemiseks, maksude
maksmiseks ja igapédevaste rahaasjade korraldamiseks ei ole kohtu arvates eestkostjat vaja.
Abikaasade ja laste vahelistes suhetes tuleb pidada normaalseks iiksteise abistamist ja
teineteisele toeks olemist. Kuigi isikul on tuvastatud raske puue ja ta on 100% ulatuses
toovoime, on kohus veendunud, et isik saab aru kdigest sedavord, et on suuteline nende asjade
ajamiseks, millega ta ise parimal viisil toime ei tule, andma volituse kellelegi
perekonnaliikmetest. Rahaasjade korraldamise néol on kohtu arvates tegemist abielus olevate
inimeste iihiste asjade ajamisega ning see ei saa olla eestkoste sisu. Samuti ei ole kohtu
arvates selleks vaja eestkostjat miirata, kui hoolitsetakse haigestunud pereliikme tervise,
seejuures ennekdike fiiiisilise tervise korrasoleku eest.%

4.5.3. Eestkostetava oigus teha iseseisvalt tehinguid

Analiiiisitud lahenditest enamuses oli eestkoste seatud isiku kdigi asjade ajamiseks. Kui isik ei
ole oma psiiiihilise seisundi tdttu vGimeline kestvalt aru saama oma tegudest ega neid juhtima,
siis midratakse eestkostja isiku kdigi asjade ajamiseks.

Eestkostja méddramise midrusesse tuleb mérkida kas ja milliseid tehinguid vdib piiratud
teovoimega isik teha eestkostja ndusolekuta. Piiratud teovdimega isiku tehtud tehingud
vajavad iildjuhul TsUS §-de 10 ja 11 kohaselt kehtivuseks seadusliku esindaja (eestkostja)
ndusolekut. See puudutab aga siiski iiksnes neid tehinguid, millega seoses isiku teovdime on
piiratud. Eestkostja pddevusse mittekuuluvate tehingute puhul ei ole tehingute tegemiseks
eestkostja kui seadusliku esindaja ndusolek seaduse kohaselt vajalik, s.o isiku teovdimet ei
loeta nende tehingute osas piiratuks ja ta voib teha neid tehinguid iseseisvalt.

TsUS § 11 1g 3 siitestab eelnenust omakorda erandi, mille kohaselt piiratud teovdimega isik
voib ka tema eestkostja pddevusse kuuluvates valdkondades teha teatud juhtudel tehinguid
iseseisvalt ja need tehingud kehtivad ka ilma et seaduslik esindaja (eestkostja) oleks nende
kohta andnud oma eelneva ndusoleku v&i need hiljem heaks kiitnud. Sellisteks erandlikeks
tehinguteks on mitmepoolne tehing, millest ei teki isikule otseseid tsiviilkohustusi ega mille
tagajirjel ei vihene tema vara; samuti tehingud, mille eestkostetav tdidab kas konkreetselt
selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks antud vahenditega. 67

Tsiviilasjas nr 2-11-25528 oli eestkostja méiédramise midruse resolutsioon sdnastatud
jargmiselt: mdcdrata isiku eestkostjaks x vallavalitsus. Isik voib iseseisvalt tehinguid sooritada.
Lahendi pdhjendustest ei tulene, millises osas on loetud isiku teovdime piiratuks ning mis on
eestkostja iilesanded. 68 Analiiiisi autori arvates on selline resolutsioon vastuoluline — kui isiku
Oigust tehinguid teha ei piirata, siis jadb selgusetuks, millised on iildse eestkostja iilesanded.
Riigikohus on réhutanud, et resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu

% Harju Maakohtu 18.11.2011. a mérus tsiviilasjas 2-10-40029.
%7 Tartu Ringkonnakohtu 20.04.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-9911.
% Pirnu Maakohtu 31.08.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-25528.
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otsuse tekstita. TsMS § 463 lg 2 jdrgi kohaldatakse méérusele otsuse kohta sitestatut, kui
seadusest voi midruse olemusest ei tulene teisiti.”

See summa, mida eestkostetav voib iseseisvateks tehinguteks kuus kasutada, on méirustes
viga erinevalt margitud. Ndiiteks tsiviilasjas nr 2-11-14130 piiritles kohus viga tépselt,
milliseid tehinguid vdib eestkostetav ise teha, mérkides, et isik vdib teha iseseisvalt tehinguid
40 euro eest kuus, kusjuures rahalisi vahendeid vdib kasutada vaid toiduainete, sigarettide,
riietusesemete, hiigieenitarvete ja ajakirjanduse ostmiseks. Muud rahalised tehingud ei ole
lubatud ka muude eestkostja poolt voi eestkostja loal teiste isikute poolt talle vabaks
kasutamiseks antud rahaliste vahenditega.”

Tsiviilasjas nr 2-12-1079 lubas kohus isikul teha iseseisvalt igapdevaeluks vajalikke tehinguid
(eelkdige toidu ja esmatarbekaupade ostmine) 100 euro eest kuus, kuid ithekordse tehingu
védrtus ei voi iiletada 10 eurot. Samas selgitas kohus, et tehingute tegemise digus ei anna
isikule ndudedigust saada igakuiselt enda késutusse eelnimetatud summa. Rahalisi vahendeid
annab eestkostetavale eestkostja sellises miéras kui tal on voimalik anda ja see sdltub ka
muudest eestkostetava kohustustest (s.t kui eestkostetava sissetulek kulub suures osas
volgade ja iilalpidamise eest tasumisele).’"

Tsiviilasjas nr 2-05-20859 mirkis kohus, et eestkostetav voib teha varalisi tehinguid
eestkostja médratud rahaliste vahendite ulatuses, kuid mitte védiksemas miéras kui 38 eurot
kuus. Kohus ei ndustunud antud asjas avaldaja seisukohaga, et rahaliste vahendite kasutamine
oleks lubatud vaid eestkostja miiratud piirides, kuna see ei ole erihooldusteenuselt véljumise
perspektiivi arvestades pohjendatud ning seda ei toeta ka ekspertiisiakt.72

Tsiviilasjas nr 2-12-1352 mirkis kohus, et ei ndustu eksperdiarvamusega pisitehingute osas.
Kohus leidis, et olukorras, kus isikul puudub sisuline oskus kaalutletult kdsutada raha, ei saa
isikul lubada iseseisvalt tehinguid teha. Kiill aga ei ole vélistatud eestkostetava poolt tehingute
tegemine rahaga, mille on temale andnud eestkostja. Vastutus taoliste tehingute vdimalike
tagajirgede eest lasub eestkostjal.”> Tsiviilasjas nr 2-11-27527 mirkis esindaja oma
arvamuses, et isikule voiks jitta iseseisvate tehingute tegemise digus kuni 100 euro véértuses
kuus. Kohus ndustus selle summaga.74

4.5.4. Valimisoigus

TsMS § 526 1g 2 kohaselt, kui kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks voi
kui eestkostja iilesannete ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on
tunnistatud valimisdiguse tihenduses teovdimetuks ja ta kaotab héédlediguse.

Mis puudutab valimisdigust, siis analiiiisitud méérustes on kohtute seisukohad selles osas
erinevad. Tsiviilasjas nr 2-11-15204 leidis kohus, et kuna kohus jitab eestkostetavale diguse
teha iseseisvalt pisitehinguid, siis ei ole ta tdiel mééral teovdimetu ja tal sdilib valimisdigus. »
Ka tsiviilasjas nr 2-11-15204 pidas kohus vdimalikuks lubada eestkostetaval teha

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.03.2010. a mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-9-10, p 10.
7 Tartu Maakohtu 27.06.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-14130.

! Tartu Maakohtu 13.03.2012. a mérus tsiviilasjas nr 2-12-1079.

72 Piirnu Maakohtu 30.06.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-05-20859.

7 Tartu Maakohtu 27.01.2012. a mérus tsiviilasjas nr 2-12-1352.

™ Viru Maakohtu 18.11.2011. a mairus tsiviilasjas nr 2-11-27527.

7 Tartu Maakohtu 26.08.2011. a mairus tsiviilasjas nr 2-11-15204.
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igapédevaseid pisitehingud eestkostja poolt selleks otstarbeks antud vahendite ulatuses, kuna ta
suudab talle antud vahendeid juhendamise korral kasutada sihtotstarbeliselt (nt toidu ja muude
esmatarbekaupade ostmiseks). Kohus mirkis ka, et kuna eestkostetavale jdi Giguse teha
iseseisvalt pisitehinguid, siis ei ole ta tdiel médral teovdimetu ja tal siilib Valimis()igus.76

Tsiviilasjas nr 2-11-14130 leidis ekspert, et isik ei ole oma psiiiihilise seisundi tdttu vdimeline
teostama ka valimisdigust. Kohus seevastu leidis, et kuna isikut ei tunnistata teovdimetuks

valimisdiguse osas.

Tsiviilasjas nr 2-10-65650 iitles kohus, et ainuiiksi alkoholisdltuvuse téttu isiku ilmajdtmine
valimisdigusest ei ole pShjendatud.”® Tsiviilasjas nr 2-11-54590 seati resolutsiooni kohaselt

60 euro ulatuses kuus ja ta loeti valmisdiguse tihenduses h'ai'aileéiguslikuks.79

Samas tsiviilasjas nr 2-08-12429 leidis kohus, et isikul on kiill iseseisvalt digus teha
igapidevaseid tehinguid 15 % ulatuses tema pensionist, kuid muus osas puudub isikul iseseisev
tehingute tegemise digus ja ka Valimisf)igus.80 Tsiviilasjas nr 2-11-55599 leidis kohus, et isik
voib teha iseseisvalt pisitehinguid 100 euro eest kuus, kuid iihekordse tehingu kohta mitte
rohkem kui 10 eurot. Muus osas puudub isikul iseseisev tehingute tegemise digus, samuti
perekonnadiguslike tehingute osas digus abielluda ja isadust omaks votta ning Valimisf)igus.81

Tsiviilasjas nr 2-11-2073 jdeti eestkostetavale digus teha tehinguid 30 euro ulatuses nidalas,
samas valimisdiguse tdhenduses tunnistati ta teovoimetuks.™ Tsiviilasjas nr 2-10-63599
tunnistati isik valimisdiguse tdhenduses teovdimetuks, kuigi tal lubati teha eestkostja
ndusolekuta olmelisi pisitehinguid igas kuus vanaduspensioni ulatuses.®

Ka tsiviilasjas nr 2-07-60220 mérkis kohus, et vaatamata asjaolule, et kohus peab vdimalikuks
lubada isikul piiratud ulatuses teha rahalisi tehinguid, tuleb ta ka edaspidi lugeda
valimisdiguse osas teovdimetuks, kuna isik ei saa oma vaimse seisundi tottu aru valimiste
tahendusest ning tema valimisoigust vdidakse ira kasutada.®

Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-10-32926 mérkinud, et TsMS § 526 lg 5 sitestab, et kui
kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks voi kui eestkostja iilesannete ringi
selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse tdhenduses
teovoimetuks ja ta kaotab hidlediguse. Vaidlustatud maakohtu méiruse resolutsiooni kohaselt
voib isik teostada iseseisvalt ilma eestkostja ndusolekuta tehinguid kuni 500 krooni (32 euro)
ulatuses kuus. Seega ei seatud isikule eestkostet kdigi asjade ajamiseks ning maakohus on
kohaldanud ebadigesti TsMS § 526 Ig 5 ning mééranud, et isik on teovdimetu valimisdiguse
tdhenduses ja ta on kaotanud h'ai'eileéiguse.85

7® Tartu Maakohtu 26.08.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-15204.

" Tartu Maakohtu 27.06.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-14130.

78 Pirnu Maakohtu 26.04.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-10-65650.

" Viru Maakohtu 01.02.2012. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-54590.

%0 Tartu Maakohtu 29.09.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-08-12429.

8! Tartu Maakohtu 27.02.2012. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-55599.

%2 Viru Maakohtu 20.06.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-2073.

% Harju Maakohtu 15.06.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-10-63599.

8 Tartu Maakohtu 19.08.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-07-60220.

% Tartu Ringkonnakohtu 06.06.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-10-32926.
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Kokkuvéttes néhtub eelnevast, et kohtupraktika ei ole isiku valimisdiguse siilitamisel
ithetaoline. Osades asjades leitakse, et kuna isik vdib iseseisvalt teha pisitehinguid, siis tuleb
teda seetdttu valimisdiguse tidhenduses lugeda hidlediguslikuks. Samas osades asjades
ldhtutakse pigem sellest, kas isik saab aru valimiste tdhendusest voi mitte.

4.5.4. Eestkostetava 6igus teha perekonnaodiguslikke tehinguid

PKS § 302 Ig 2 kolmanda lause jdrgi tuleb kohtul téisealisele isikule eestkoste seadmisel anda
hinnang ka isiku vOimele saada aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvotu ja muude
perekonnadiguslike tehingute diguslikest tagajdrgedest. Selle sitte mdte on, et kui isik soovib
pérast tema iile eestkoste seadmist teha mone perekonnadigusliku toimingu, nt sdlmida abielu,
on voimalik eestkoste seadmise médruse pohjal otsustada sellise toimingu kehtivuse iile.

Tartu Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-11-9911 loetlenud perekonnadiguslikud tehingud,
mida PKS § 302 lg 2 all mdeldakse. Perekonnadiguslikeks tahteavaldusteks on lisaks abielu
solmimisele veel eeskitt isaduse omaksvotuks ndusoleku andmine (PKS § 89 1g 1 ja § 88 Ig
2); isaduse vaidlustamine (PKS § 92 lg 2); vanema hooldusdiguse teostamine (PKS § 139 Ig
1); lapsendamine (PKS § 150 Ig 1) ning lapsendamiseks ndusoleku andmine (PKS § 152 ja §
155 1g 4; ka § 166 1g 2 p 2). Ulejiinud perekonnadiguslike tehingute tegemisel vdi tahte
avaldamisel (nt abikaasade vahel abieluvaralepingu sdlmimine) tuleb juhinduda TsUS-s isiku
piiratud teovGime tagajirgede kohta sitestatust.

Ringkonnakohus markis viidatud lahendis, et piirang, mille kohaselt loetakse, et
perekonnadiguslikud tehingud ei ole isiku piiratud teovdime tdttu kehtivad, saab puudutada
ainult tulevikus tehtavaid tehinguid. Niiteks on PKS § 1 lg 4 kohaselt piiratud teovéimega
isikul lubatud abielluda iiksnes juhul, kui ta saab abielu diguslikest tagajidrgedest piisavalt aru.
Kui eestkostet vajav isik on juba abielus, siis ei mdjuta eestkoste seadmine tema praeguse
abielu kehtivust. Isiku suutlikkuse kohta hinnata perekonnadiguslike toimingute tihendust
mirkis ringkonnkohus, et asja materjalidest ndhtuvalt on isik abiellunud kolmel korral ning
tema perest on eraldatud 5 last; sealjuures kahe lapse puhul on nii isiku- kui varahooldusdigus
temalt tdielikult dra voetud. Asjaolu, et eestkostetav ei ole suutnud iihtki oma last kasvatada,
kuid sellegipoolest on ta viljendanud soovi siinnitada veel lapsi, on piisavaks kinnituseks
sellele, et eestkostetav ei saa aru perekonna loomise tdhendusest ega tagajirgedest ning et ta ei
suuda pereplaneerimisel ning vanema kohustuste tditmisel piisavalt oma tegusid juhtida.
Seetdttu peab ringkonnakohus vajalikuks mérkida, et 01.07.2010.a joustunud PKS § 139 1g 1
kohaselt ei ole piiratud teovéimega vanemal, sdltumata tema teovdime piiratuse ulatusest,
Oigust oma last esindada ja ta teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust koos lapse seadusliku
esindajaga.86

Tsiviilasjas nr 2-10-26872 leidis kohus, et eestksotetav voib abielluda, aga muude
perekonnadiguslike tehingute tegemise digust tal ei ole. Kohus pdhjendas seda sellega, et
kohtupsiihhiaatriaekspertiisi aktis esitatud ekspertide arvamuse kohaselt saab isik lihtsustatult
ja konkreetselt aru abielu sGlmimisest. Seega on ta oma vaimse seisundi poolest véimeline
iseseisvalt otsustama abielu sdolmimise iile. Kiill aga ei suuda ta iseseisvalt aru saada
perekonnadiguslike tehingute &iguslikest tagajdrgedest ja seetOttu perekonnadiguslike
tehingute sdlmimisel vajab ta aga eestkostja abi.

% Tartu Ringkonnakohtu 20.04.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-9911.
%" Pirnu Maakohtu 07.03.2011. a maérus tsiviilasjas nr 2-10-26872.
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Analiiiisitud lahendite hulgas oli palju selliseid, mis ei sisaldanud kohtu seisukohta abielu
s0lmimise ega perekonnadiguslike tehingute lubatavuse kohta. V&ib eeldada, et kui isikule on
miadratud eestkostja koigi asjade ajamiseks ja eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse
tdhenduses teovoimetuks, siis ei saa isik tdendoliselt aru ka abielu s6lmimisest ega muudest
perekonnadiguslikest tehingutest ega nende tagajargedest. Aga kui isikule on jdetud Gigus
teha pisitehinguid ja teda ei ole valmisdiguse tdhenduses tunnistatud teovdimetuks, siis ei ole
isiku teovdimet tdiel mééral piiratud ning kohus peab andma eestkoste seadmisel hinnangu ka
isiku voimele saada aru abielu sOlmimise ja muude perekonnadiguslike tehingute
tagajirgedest.

4.6. Eestkostja lilesanded

PKS § 203 Ig 2 jdrgi voib isikule eestkostja médrata ainult nende iilesannete tditmiseks,
milleks eestkoste on vajalik. TsMS § 526 Ig 2 p-de 3 ja 4 kohaselt peavad eestkostja
midramise méidrusest ndhtuma eestkostja iilesanded ning see, kas ja milliseid tehinguid v&ib
piiratud teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta. Riigikohus on réhutanud, et isikule
eestkostja médramisel peab kohtuméadruse resolutsioonist selgelt ndhtuma, missuguses
ulatuses on kohus tuvastanud isikul piiratud teovdime ja missugustes asjades on sellest
tulenevaltggeestkostjal oigus ja kohustus isiku eest ja huvides tema seadusliku esindajana
tegutseda.

PKS § 207 lg 1 kohaselt on eestkostja oma iilesannete ulatuses eestkostetava seaduslik
esindaja ning TsUS § 8 Ig 3 kohaselt eeldatakse, et eestkostetava teovdime on piiratud selles
ulatuses, milles talle on eestkostja méiératud. Eestkostjal kui piiratud teovdimega isiku
seaduslikul esindajal puudub perekonnaseaduses loetletud tehingute (PKS § 187, § 188, §
190, § 207 lg 2) puhul vaba valik eestkostetava nimel tehingute tegemiseks ning seaduse
kohaselt on nendeks tehinguteks vajalik ka kohtu ndusolek.

Eestkostja iilesanded on méédrustes enamasti sonastatud iildiselt, eelkdige nendel juhtudel, kus
eestkoste on seatud kdigi tehingute tegemiseks. Viga levinud on resolutsiooni jdrgmine
sonastus: Eestkostja iilesanneteks on eestkostetava esindamine koigi oiguslike ja varaliste
tehingute sooritamisel ning tema elu korraldamine, talle inimvddrsete elutingimuste,
toimetulekuks vajaliku korvalabi, sotsiaalteenuste ja ravi tagamine.

Tsiviilasjas nr 2-11-9911 leidis ringkonnakohus, et maakohtu mééruse resolutsioon on
sonastatud ebaselgelt ja vastuoluliselt. Maakohtu resolutsiooni kohaselt oli eestkostja
iilesandeks eestkostetava nimel kdikide juriidiliste asjade ajamine. Ringkonnakohtu hinnangul
on aga niisugune sOnastus ebaselge ega vOimalda aru saada, missuguses ulatuses on kohus
lugenud isiku teovdime piiratuks ja missugused on sellega seonduvalt eestkostja volitused
eestkostealuse isiku asjade ajamisel. Ringkonnakohus ndustus selles asjas médruskaebuse
esitajaga, et asja materjalidest ning maakohtu méédruse pdhjendustest ei selgu, millistel
kaalutlustel luges maakohus isiku teovdoime sedavord suures ulatuses piiratuks, et isikul ei ole
iseseisvalt digust teha mistahes digusliku sisuga tahteavaldusi, sh ka igapédevase elu tehinguid
nagu toidu voi esmatarbekaupade ostmine.

Eestkostja iilesannete ringi kohta mirkis ringkonnakohus, et on piisavalt kinnitust leidnud, et
isik saab kiill hakkama tehingute tegemisega, kuid ei kéitu seejuures sihipdraselt ega tegelikke

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011. a mirus nr 3-2-1-87-11, p 20.

28



voimalusi arvestavalt. Kuna rehabilitatsiooniplaani andmetel on isikul toimetulekuraskused,
majanduslik toimetulek on halb, puudub oskus igapidevaelu ja raha kasutamist planeerida ja
psiihhiaatriaekspertiisi kohaselt ei ole isik suuteline korraldama oma elu ilma korvalise abita
ning asja materjalidest nihtuvalt on isikul olnud raskusi ka eluasemekulude eest tasumisel,
siis tuleb eestkostetavale eluruumi tagamine ja sellega seotud kulude kandmine jitta
eestkostja iilesandeks. Samuti tuleb eestkostja iilesandeks lugeda eestkostetava igapédevaseid
elulisi vajadusi iiletavate tehingute tegemine. Asja materjalidest néhtuvalt tuleb isik
iildjoontes toime iseendale igapdevaseks tarbeks vajalike toiduainete ja muude
esmatarbevahendite soetamisega ja seega ei ndinud ringkonnakohus pdhjust lugeda isiku
teovdimet nende tehingute osas piiratuks. Kiill aga luges ringkonnakohus pdhjendatuks isiku
teovdime piiramise niisuguste igapdevaseid elulisi vajadusi iiletavate tehingute tegemisel,
mille tditmiseks ei piisa eestkostja poolt tema kisutusse antavatest vahenditest. Selliste
tehingute hulka luges kohus ka kallimate esemete, niiteks (iileriiete, jalandude,
sisustusesemete jmt ostmise.*

Leidus ka selliseid miiruseid, kus eestkostja digused ja kohustused olid tdpselt vilja toodud.
Niiteks tsiviilasjas nr 2-11-560 seati eestkoste eestkostetava kdikide asjade ajamiseks. Eraldi
toodi vilja eestkostja Oigused: votta vastu eestkostetava pensioni ja puudetoetust, kidsutada
eestkostetava pangakontodel olevat raha tema iilalpidamiseks, vara valitsemiseks vdi muude
kulude katmiseks; esindada eestkostetavat kdigi muude rahaliste tehingute tegemisel koigi
isikute ees; valitseda eestkostetava vara hea eestkostja hoolsusega. Kohustused olid mirgitud
jargmiselt: kaitsta eestkostetava varalisi ja isiklikke digusi ning huve, samuti hoolitseda selle
eest, et eestkostetav saaks vajalikul midral ravi- ja sotsiaalteenuseid (PKS § 206 lg 1); anda
kohtule aru eestkostja iilesannete tditmise kohta.”

Tsiviilasjas nr 2-10-59897 olid eestkostja iilesanded margitud jargmiselt: lubada vallavalitusel
eestkostjana korraldada isiku igapédevast elu, sh korraldada vajadusel tema hooldust; kisutada
isiku rahalisi vahendeid pankades, sdlmida ja Iopetada isiku nimel tehinguid, vilja nduda
kolmandatelt isikutelt isiku vara ja dokumente, teostada toiminguid seoses isiku kinnisvaraga.
Eestkostetaval keelati teha tehinguid, mis iiletavad tema igakuist sissetulekut.

Viimatinimetatud tsiviilasjas andis kohus eestkostjale ka iildise ndusoleku teha eestkostetava
nimel koiki tehinguid, milleks on vaja kohtu ndusolekut (PKS § 188 lg 2), viljaarvatud
pirandist loobumine ning hiipoteegi seadmine. Kohus pohjendas seda eestkosteasutuse
tegevuse lihtsustamisega. L PKS § 188 lg 2 kohaselt vdib kohus erandjuhtudel anda
eestkostjale iildise ndusoleku teha koiki voi teatud liiki tehinguid, milleks on vaja kohtu
ndusolekut.

Tsiviilasjas nr 2-11-46678 palus kohalik omavalitsus avalduses anda eestkostjale {iildine
ndusolek eestkostetava nimel tehingute tegemiseks kinnistuga, sest Elisa Eesti AS kavatseb
paigaldada kinnistule mobiilside leviala parandamiseks kaablit ja eestkostjal puuduvad
eestkostetava hooldusteenuste katmiseks kiillaldased vahendid. Kohus leidis, et avalduses
mirgitud asjaolusid ei ole alust késitada erandlikena. Mobiilside kaabli paigaldamiseks

% Tartu Ringkonnakohtu 20.04.2012. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-9911.

% Pirnu Maakohtu 01.03.201 1. a médrus tsiviilasjas nr 2-11-560.

! Tartu Maakohtu 02.03.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-10-59897. Samasugune iildine ndusolek eestkostjale on
antud ka Tartu Maakohtu 05.04.2011. a médiruses tsiviilasjas nr 2-11-9415 (eestkostjaks fiiiisiline isik). Tartu
Maakohtu 13.04.2011. a médruses tsiviilasjas nr 2-11-11434 andis kohus eestkostjale ndusoleku teha koiki
tehinguid, milleks on vaja kohtu ndusolekut, va vara vdodrandamine ja koormamine kasutuslepingutega, parandist
loobumine ning hiipoteegi seadmine

29



eestkostetava kinnistule ei ole eestkostjal iildjuhul vaja saada kohtu eelnevat ndusolekut.
Selline ndusolek on vajalik ilmselt siis, kui tahetakse kinnistule seada monda asjadigust.
Samuti peaks eestkostja leidma vahendeid eestkostetava hooldusteenuse katmiseks eelkdige
viimase vallasvara arvelt. Kuna kéesoleval juhul ei ole teada konkreetse tehingu vajadust ja
selle tekkimisel oleks kindlasti vaja uurida eestkostetava huvide kahjustamise ulatust, siis on
otstarbekas eestkostjale mitte anda PKS § 188 teise 1dike alusel iildist ndusolekut
eestkostetava kinnisasjaga tehingute tegemiseks. Kohus lisas, et vajalikke ndusolekuid saab
eestkostja taotleda kohtult hiljem iseseisvas menetluses.”

Eestkostja médramisel peab kohtumdiiruse resolutsioonist selgelt nidhtuma, missuguses
ulatuses on kohus tuvastanud isikul piiratud teovdime ja millised on sellest tulenevalt
eestkostja iilesanded. Eestkostjale iildise ndusoleku andmine eestkostetava varaga tehingute
tegemiseks voiks pigem olla erandlik. Sellisele jdreldusele on joudnud ka Margit Vutt
analiiiisis ,,Tehingu tegemiseks ndusoleku andmise menetlus kohtus® mirkides, et
kohtupraktikas on sellise ndusoleku andmine pigem erandlik ning selline praktika on ka
kooskdlas seaduse mottega.

4.7. Eestkostja isik
4.7 1. Fuausiline isik eestkostjana

PKS § 204 kohaselt médratakse eestkostjaks fiilisiline isik, kes oma isikuomadustelt ja
voimetelt sobib médratud iilesannetes eestkostetava huve kaitsma. Eestkostjat médrates
arvestatakse ka tema ja eestkostetava vahelisi suhteid. Eestkostjaks ei vOi médrata selle
tervishoiu-, hoolekande- v&i haridusasutuse tootajat, kus tdisealine elab. Kui tdisealine teeb
vOi on varem teinud ettepaneku eestkostja isiku médramise kohta, tuleb tema ettepanekut
arvestada, kui see ei ole tema huvidega vastuolus. Isiku voib eestkostjaks miérata tema
ndusolekul.

Eestkostjaks maédratud fiiiisilised isikud olid uuritud tsiviilasjades reeglina eestkostetava
sugulased. Neid juhtumeid, kus eestkostjaks médrati muu isik, oli vihe. Niiteks tsiviilasjas nr
2-11-2073 miirati eestkostjaks isik, kellele kuuluvas majas eestkostetav elas, ” tsiviilasjas nr
2-11-60526 miirati eestkostjaks naaber.”*

Fiitisilise isiku eestkostjaks midramisel peab kohus kontrollima, kas isik sobib oma
isikuomadustelt ja vOimetelt eestkostetava huve kaitsma. Tsiviilasjas nr 2-10-56308 tegi
kohalik omavalitsus ettepaneku, et eestkostjaks vOiks maédrata eestkostet vajava isiku ema.
Kohus ei pidanud antud asjas digeks ema médramist eestkostjaks seepdérast, et eestkostet
vajava isiku raviarst oli kohtule avaldanud, et haigla andmetel ei ole ema suhtunud pojasse
piisava tidhelepanu ega huviga, samuti pole ta vajalikul miéral huvitunud poja vaimsest tervise
kordasaamisest ja ravist. Ka méératud esindaja mérkis, et ema médramine eestkostjaks ei
oleks pohjendatud ega dige. Kohus lisas ka, et ema drakuulamisel ei osanud ta samuti
sonaselgelt kinnitada, kas soovib hakata poja eestkostjaks, samuti ei saanud ta kohtu arvates
aru eestkoste sisust, tihendusest ega eestkostja rollist. Kuna antud asjas puudusid niisugused
lihedased isikud, keda oleks saanud eestkostjaks méérata ja kes oleksid soovinud eestkostjaks

°2 Tartu Maakohtu 16.11.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-46678.
%3 Viru Maakohtu 20.06.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-2073.
* Viru Maakohtu 30.01.2012. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-60526.
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hakkama, middras kohus, et kuni fiiiisilisest isikust eestkostja leidmiseni tdidab eestkostja
iilesandeid elukohajédrgne eestkosteasutus.”

Tsiviilasjas nr 2-10-59897 leidis kohus, et eestkostjaks ei ole vdimalik médrata senist
eestkostjat, kuna nimetatud isik ei ole alates 2005. a oma iilesandeid tditnud — ta ei ole
korraldanud eestkostetava elu ega teadnud enne kohtumenetluse algatamist isegi eestkostetava
asukohta. Samuti puudusid tal andmed eestkostetava vara ja kohustuste kohta. Ka ei ole ta
ilmselt vdimeline esindama eestkostetava huve seoses viimasele kuuluva kinnistu mottelise
osaga, kuna esinda voib huvide konflikt.”®

Tsiviilasjas nr 2-10-48426 leidis kohus, et fiitisiline isik, kes ise soovib saada eestkostjaks, ei
ole koige sobivam isik, kuna tema vastu on algatatud kriminaalmenetlus eestkostetava kontolt
raha viljavotmise kohta. Kohus miiras selles asjas eestkostjaks kohaliku omavalitsuse.”’

Tsiviilasjas nr 2-11-30742 ndustus ringkonnakohus maakohtu miirusega, mille kohaselt ei
sobi eestkostetava poeg oma vOimetelt ega isikuomadustelt eestkostetava huvisid kaitsma.
Maakohus oli madranud eestkostja kohustuseks ka eestkostetava ravi ja hooldusega seotud
toimingute ja otsustuste tegemise. Selleks, et tagada eestkostetava ravi korraldamine, peab
eestkostja ndustuma eestkostetava ravivajadusega ja tditma arstide ettekirjutusi. Asja
materjalidest nidhtuvalt avaldas eestkostetava poeg, et ta ei pea emale arstide poolt méédratud
ravimite votmist vajalikuks. Samuti ei soovinud ta kuulata arstide méératud ravisoovitusi ega
olnud valmis arutama meditsiinipersonaliga ema hoolduse kiisimusi. Arvestades, et
eestkostetav pdeb lisaks Alzheimeri tdovele ka muid haiguseid, on ravimireZiimist
kinnipidamine igal juhul vajalik, kuid eestkostetav ise ei ole vdimeline tagama, et ravimid
saaksid digel ajal voetud. Ringkonnakohus leidis, et hinnates eelviidatud tdendeid, millest
jareldub poja suutmatus ja tahtmatus tagada emale ravi, on maakohus digesti leidnud, et poeg
ei sobi tditma eestkostja kohustusi. Eeltoodut ei lilkkka iimber ka miiruskaebustele lisatud
toendid, mille kohaselt on poeg ldbinud koolitusi ja kursuseid sotsiaalhoolekande ja
hooldamise kohta.”®

Tsiviilasjas nr 2-11-4743 méidras maakohus eestkostjaks kohaliku omavalitsuse. Viimane
esitas midruskaebuse, paludes tiihistada maakohtu maérus osas, millega méaérati eestkostjaks
kohalik omavalitsus, kuna eestkostetaval on ka lapsed, kes voiksid hakata eestkostjaks.
Ringkonnakohus, lahendades maééruskaebust, ndustus maakohtuga, et isikule, kes on
aastakiimneid hooldusasutuses viibinud ja kellel puudub igasugune kontakt oma kaugel
elavate lastega, ei saa vastu laste tahtmist mifrata eestkostjaks iihte lastest. K&ik eeskostet
vajava isiku lapsed on esitanud menetluses keeldumise podhjendused ning jddnud ka
ringkonnakohtus kindlale seisukohale, et nemad ei saa eestkostja {iilesandeid tiita.
Ringkonnakohus leidis, et tulenevalt PKS §-dest 202 ja 176 1g 1 on valla- v6i linnavalitsusel
seadusest tulenev kohustus tdita eestkostja iilesandeid. Ringkonnakohus moonis selles asjas,
et kuna tegemist on hagita asjaga, siis oleks maakohus pidanud otsima ise eestkostja
midramiseks lahendusi, kuid see ei saa olla maakohtu méiruse tiihistamise aluseks.
Ringkonnakohus lisas, et kui kohalikul omavalitsusel on teada konkreetne fiiiisiline voi
juriidiline isik, kes on ndus eestostja iilesandeid tditma, siis tuleb podrduda maakohtu poole
taotlusega maérust muuta.”’

% Harju Maakohtu 18.03.2011. a méérus tsiviilasjas nr 2-10-56308.

% Tartu Maakohtu 02.03.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-59897.

°7 Viru Maakohtu 14.03.2011. a mrus tsiviilasjas nr 2-10-48426.

% Tallinna Ringkonnakohtu 06.01.2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-30742.
% Tartu Ringkonnakohtu 29.08.2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-4743.
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PKS 192 Ig 1 kohaselt teostatakse eestkostet iildjuhul tasuta. Analiiiisitud mééruste hulgas oli
ka iiks selline tsiviilasi, kus tasu méérati fiilisilisest isikust eestkostjale. Tsiviilasjas nr 2-10-
56764 mirkis kohus, et TsMS § 192 lg 3 sitestab, et eestkostjal on digus eestkoste
teostamisest talle tekkinud kulutuste hiivitamisele eestkostetava vara arvelt. Asjas antud
eestkosteasutuse hinnangul on eestkostja poolt tehtud kulutused seoses eestkostja iilesannete
tditmisega aastas 550 eurot. Kohus leidis, et hiivitise ndue on pdhjendatud sellega, et isik on
tditnud eestkostja iilesandeid alates aprillist 2004. a nduetekohaselt ja valitsenud eestkostja
vara hea hoolsusega ning on selle tulemusena eestkostetava vara suurendanud. Ka on ta
eestkostetavat pidevalt hooldekodus kiilastanud, teinud eestkostetavaga véljasdite lihedaste
viimsetesse puhkepaikadesse, voimaldanud eestkostetaval kiilastada vanatédi ja sdpru. Kohus
miiras eestkostjale eestkostja iilesannete tditmise ja eestkoste teostamisest talle tekkinud
kulutuste hiivitamiseks iga-aastase tasu 550 eurot eestkostetava vara arvelt.'”

4.7.2. Juriidiline isik eestkostjana

Uheks analiiiisi koostamise eesmirgiks oli ka vilja selgitada, kas eestkostjateks on méiratud
juriidilisi isikuid ning kui jah, siis milliseid. 1. juulil 2010 joustunud perekonnaseadus ndeb
ette, et kui eestkostjaks ei leita sobivat fiiiisilist isikut, vdib eestkostjaks méirata juriidilise
isiku viimase ndusolekul (PKS § 205 Ig 1). Juriidilisest isikust eestkostjaks ei vdi méirata
seda tervishoiu- v6i hoolekandeasutust, kus tédisealine isik viibib.

Perekonnaseaduse seletuskirjas on mirgitud, et eestkostjaks méératav juriidiline isik peab
vastama teatud kriteeriumidele — ta peab tegelema siistemaatiliselt eestkostetavatele fiiiisilisest
isikust eestkostjate otsimise, nende nodustamise ja koolitamisega. Eelkdige vdiksid selliste
juriidiliste  isikutena kone alla tulla heategevuslikud lastekaitsega tegelevad
mittetulundusiihingud (néiteks kristlik lastehoolekanne vms).'"!

Analiitisitud lahenditest néhtus, et Eestis on eestkostjaks miératud kahte juriidilist isikut —
Mittetulundusiihingut Eesti Eestkostekorraldus ja Sihtasutust Kirla. MTU Eesti
Eestkostekorraldus on avalikes huvides tegutsev, kasumit mittetaotlev organisatsioon, mille
eesmirk on eestkostealase tegevuse korraldamine ja muude erinevate sotsiaalset valdkonda
puudutavate tegevuste korraldamine ja arendamine.'” SA Kiirla tegevuse eesmirk on
eestkostja iilesannete tditmine Saaremaal Kirla vallas elavate piiratud teovdoimega tidisealiste
isikule iile.

Ka juhul, kui eestkostjaks midratakse juriidiline isik, teostatakse eestkostet iildjuhul tasuta
Kohus v6ib miidrata eestkostjale tema iilesannete tditmise eest tasu, kui tasu midramine on
eestkostetava varalist seisundit ning poolte vahelist suhet arvestades mdistlik (PKS § 192).
PKS § 192 lg 4 kohaselt vdib eestkostja vdi eestkostetav kulude ja tasu maksmiseks taotleda
riigi menetlusabi. TsMS 527 Ig 1 p 1 kohaselt kui eestkostja vdi eestkostetav seda taotleb voi
kui kohus seda vajalikuks peab, médrab kohus eestkoste seadmisel voi hiljem kindlaks ka
eestkostjale eestkostetava arvel makstava tasu suuruse ja hiivitatavad kulud ning nende

1% Harju Maakohtu 22.03.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-56764.

191 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436.

192 Uhingu tegevuse kohta vt lihemalt: http:/www.eestkostekorraldus.ee/?page _id=11 MTU on méiratud
eestkostjaks umbes 10 eestkostetavale.
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voimaliku ettemaksu suuruse. Enne kulude kohta méiruse tegemist peab kohus
eestkostetava dra kuulama (TsMS § 527 1g 3).

Tsiviilasjas nr 2-11-26604 miirati eestkostjaks MTU Eesti Eestkostekorraldus. Eestkostja
esitas kohtule taotluse méérata eestkostjale tasu 150 eurot kuus eestkostetava arvel. Taotluse
pohjenduse kohaselt puudub MTU ja eestkostetava vahel fiiiisilisest isikust eestkostja ja
eestkostetava vahelisest ldhedussuhtest tulenev eestkoste tasuta teostamise eeldus, mistottu
leidis avaldaja, et MTU-le tuleb maksta eestkoste teostamiseks tasu. MTU-1 tekivad eestkoste
teostamisega toojouga seotud kulud, samuti transpordi-, telefoni- ja asjaajamiskulud, mille
hiivitamist eestkostetava vara arvel pidas avaldaja diglaseks. Eestkostja arvestas avalduses
tegevuse mahuks 6 tundi kuus tasuga 25 eurot tunni eest.

Kohus leidis, et taotlus tuleb rahuldada osaliselt. Kohus moonis, et eestkostetava asjadega
tegelemiseks kulub eestkostjal aega ja kindlasti kaasnevad sellega ka kulutused. Arvestades
vajadust tasuda iilekandega vajalikke arveid, suhelda hooldekodu td6tajate ja eestkostetavaga,
kiilastada eestkostetavat vihemalt iga paari kuu tagant, hindas kohus keskmiseks toomahuks
kuus 4 tundi. Kohus pidas pdhjendatuks médrata eestkostja tasuks 17 eurot tunnis ja kuus
seega 68 eurot.'”

Tsiviilasjas nr 2-11-20344 miirati samuti eestkostjaks MTU Eesti Eestkostekorraldus ning
kohus maéiras talle eestkostetava vara arvel tasu 25 eurot kuus. Kohus markis, et PKS § 192
Ig 1 sitestab, et eestkostet teostatakse tildjuhul tasuta. Samas sétestab 1dige 2, et kohus vdib
miirata eestkostjale tema iilesannete tditmise eest tasu, kui tasu médramine on eestkostetava
varalist seisundit ning poolte vahelist suhet arvestades mdistlik. Antud asjas palusid avaldaja
ja eestkostja médrata eestkostja tasuks 32 eurot kuus. Kohus leidis, et eestkostjal on digus
saada tasu esmaste iilesannete tditmisega kaasnevate kulude katteks. Samas leidis kohus, et
kuna isik viibib tugikodus, kus on korraldatud tema igapdevane elu s.h juhendamine ja
jarelevalve, siis puudub eestkostjal vajadus pidevalt tema juurde sdita. Arvestades isiku
pensioni suurust, vajadust tasuda tema kohatasu abikeskuses ja eestkostja eeldatavaid
kulutusi, miédras kohus tasuks 25 eurot. Kohus selgitas, et PkS § 192 lg 3 kohaselt on
eestkostjal digus saada hiivitist eestkoste teostamisest talle tekkinud kulutuste osas. Kohus
mirkis, et tasu méddramine vdimaldab viltida pidevat kulutuste kindlaks méidramist eestkostja
avalduse alusel, sest jooksvad kulud peaks olema kaetud tasu arvel. Kohus lisas, et eestkostja
peab kulude osas pidama arvestust ja saab nduda vaid nende kulude hiivitamist eestkostetava
vara arvel, mis ililetavad kohtu maéédratud tasu. Kohus kontrollib aastaaruande saamisel
eestkoste teostamisel tehtud kulutusi ja siis on vdimalik hinnata, kas miiratud tasu on piisav
ja optimaalne igakuiste jooksvate kulude katmiseks vdi mitte. 104

Tsiviilasjas nr 2-11-1317 méérati eestkostjaks SA Kirla, kelle tegevuse eesmirgiks on
eestkostja iilesannete tditmine Kérla vallas elavate piiratud teovdimega tdisealiste isikule
suhtes. Eestkostjale méadrati kulude hiivitamiseks tasu 6,26 eurot kuus eestkostetava isiklikuks
kasutamiseks jddva tulu arvelt. Kohus mérkis pdhjendustes, et tdendatud on, et eestkostetav ei
ole siindinud Kérla vallas ja ainuke side vallaga on tal registreering rahvastikuregistris, kuna
viibib valla territooriumil asuvas hoolekandeasutuses. Kohus moonab, et avaldajal on moneti
oigus selles, et seetdttu ei ole diglane, et vald kui kohalik kogukond ja SA Kirla planeeriks
kohaliku maksumaksja arvelt oma eelarvesse riigi rahastatavas hoolekandeasutuses viibivate

1% Tartu Maakohtu 23.01.2012 mirus tsiviilasjas nr 2-11-26604

104 Tartu Maakohtu 08.09.2011. a méirus tsiviilasjas 2-11-20344. Sama suur tasu mizrati MTU-le Eesti
Eestkostekorraldus ka Tartu Maakohtu 27.09.2011. a méédruses tsiviilasjas nr 2-11-29414. Tartu Maakohtu
27.12.2011. a miiruses tsiviilasjas nr 2-07-10532 mérati MTU tasu suuruseks 30 eurot kuus.
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riigi teistest piirkondadest ja ka vilismaalt périt isikute eestkoste teostamisega seotud kulusid.
SA Kirla on arvestanud esialgu eestkostja miiramise vajadusega vihemalt 185 mittekohaliku
péritoluga hooldekodu kliendi suhtes ja kalkuleeris eestkostja kuludeks (to6tasu, maksud,
transpordi- ja kantseleikulud jms) iga eestkostetava suhtes 6.26 eurot kuus.'®

Analiiiisitud tsiviilasjadest nihtus, et peamiselt médratakse eestkostjaks ikkagi fiitisiline isik
voi kohalik omavalitsus. Fiiiisilisest ja juriidilisest isikust eestkostjate leidmine oleks kindlasti
kergem, kui riik néeks neile ette ka tasu. PKS § 192 Ig 4 kohaselt vdib justiitsminister
kehtestada riigi arvel eestkostjale makstava tasu ja kantavate kulude arvestamiseks tdpsema
korra ja piirmédrad. Siiamaani sellist korda kehtestatud ei ole.

4.8. Eestkoste tahtaeg

TsMS § 526 Ig 2 p 5 kohaselt tuleb eestkostja médramise midruses mh markida aeg, millal
kohus hiljemalt otsustab eestkoste 16petamise vdi pikendamise. See aeg ei voi TsMS § 526
lg 3 kohaselt olla pikem kui viis aastat alates méidruse tegemisest. PKS § 203 Ig 4 kohaselt
kontrollib kohus aga iga kolme aasta jdrel, kas eestkoste jatkumine eestkostetava iile on
eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi
kitsendada.

Neid sitteid on kohtud erinevalt tdlgendanud, mistottu osad kohtunikud méiravad eestkostja 5
aastaks, osad 3 aastaks. Nditeks tsiviilasjas nr 2-10-30002 maérkis kohus, et kuna TsMS § 526
Ig 2 p 5 kohaselt aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste Idpetamise vdi pikendamise ei
voi olla pikem kui viis aastat, tuleb eestkoste seada ja eestkostja médrata viieks aastaks.'
Tsiviilasjas nr 2-11-52999 mirkis kohus, et kuigi TsMS § 526 Ig 3 lubab eestkostja ametiaja
pikkuseks méérata 5 aastat, leiab kohus, et otstarbekas oleks méaédrata 3 aastat, kuna PKS §
203 Ig 4 kohustab kohut eestkoste jdtkuvat vajadust kontrollima iga kolme aasta j'airel.107

Tsiviilasjas nr 2-11-62257 mérkis kohus, et TsMS § 526 1g 3 ja § 526 1g 2 p 5 kohaselt ei vdi
aeg, millal kohus hiljemalt otsustab eestkoste 1opetamise voi pikendamise, olla pikem kui viis
aastat miidruse tegemisest alates. PKS § 203 Ig 4 kohaselt kontrollib kohus iga kolme aasta
jarel, kas eestkoste jiatkumine eestkostetava iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning
kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi kitsendada. Seega on seadusandja tihtaja,
millal eestkoste seadmise asi tuleks uuesti 1dbi vaadata, sitestanud eri seadustes erinevalt.
Kohus pidas pdhjendatuks ldhtuda perekonnaseaduses sitestatud téhtajast, kuna tegemist on
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga vorreldes hiljem vastuvdetud digusaktiga.'®

Kuigi enamikel juhtudest oli eestkoste seatud maksimum ajaks (vastavalt kas kolmeks voi
viieks aastaks), leidus ka neid lahendeid, kus eestkostja oli miératud mérksa lithemaks ajaks.
Niiteks tsiviilasjas nr 2-10-65650 seati eestkoste 1 aastaks ja paigutati isik sama pikaks ajaks
ka ndusolekuta Oopidevaringsele tugevdatud jdrelevalvega  hoolekandeteenusele
erihooldekodusse. Kuigi kohalik omavalitsus taotles isikule eestkoste méiéramist

195 Piirnu Maakohtu 16.08.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-1316. SA Kiirla on mésratud eestkostjaks ligikaudu
200 eestkostetavale, tasu on igas asjas médratud 6.26 eurot - Eestkoste ja kohtu jirelevalve eestkostja tegevuse
iile: Kohtunike iimarlaud, 5. aprill 2012. Protokoll: kittesaadav http://koolitus.riigikohus.ee/ (parooliga kaitstud
keskkond).

1% Harju Maakohtu 28.03.2011. a miirus tsiviilasjas 2-10-30002.

"9 Tartu Maakohtu 20.12.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-52999.

1% Tartu Maakohtu 07.03.2012. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-62257.
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maksimaalseks ajaks, s.o. viieks aastaks, olid nii ekspert kui ka esindaja seisukohal, et isik
vajab eestkostet iiheks aastaks. Kuna isik ei pde vaimuhaigust ega ole ndrgamdistuslik ning
tema ainsaks probleemiks on alkoholisdltuvus, pidas ka kohus pdohjendatuks eestkoste
midramist theks aastaks ning vastavalt vajadusele on voimalik eestkoste vajadust, selle
tdhtaega ning eestkostja iilesandeid tihtaja saabumisel TsMS § 528 alusel iile vaadata.'"”’

Tsiviilasjas nr 2-11-88 asus ekspert seisukohale, et isik vajab eestkostet 2 aastat voi kuni
temale koostatud rehabilitatsiooniplaani 16ppemiseni. Kohus maédraski eestkostja kaheks
aastaks, sest selleks ajaks peaks olema koostatud uus rehabilitatsiooniplaan ja siis saab
otsustada, kas ja kuidas on eestkostetav toime tulnud osalise eestkostega. Kohus lisas, et
nimetatud tidhtaja moodumisel peab eestkostja esitama kohtule andmed selle kohta, milline on
eestkostetava seisund ja muud andmed, mille alusel oleks kohtul vdimalik eestkoste jidtkamise
vajadust kontrollida.'"

Tsiviilasjas nr 2-05-20859 pikendati isikule seatud eestkostet 1,5 aastaks. Kohus leidis antud
asjas, et nii varasemates kui praeguses menetluses selgunud asjaolude, kohtule esitatud
ekspertiisiakti ja rehabilitatsiooniplaani ning isiklike &drakuulamiste pinnalt on vdimalik
jareldada eestkoste jitkamise vajalikkust vdhemalt 2012. aasta 16puni. Kuna selleks ajaks
valmivad uued puude toetuse otsused, siis saab otsustada eestkoste pikendamise voi
I6petamise. H

4.9. Menetluskulud

TsMS § 172 Ig 1 kohaselt peab hagita menetluses menetluskulud iildreeglina kandma isik,
kelle huvides lahend tehakse. Eestkostja midramise kulud voib kohus jitta tidielikult voi
osaliselt riigi kanda. Uldjuhul jieti menetluskulud tiielikult riigi kanda, aga sellest oli ka
moned erandid.

Tsiviilasjas nr 2-11-4740 mirkis kohus, et TsMS § 172 Ig 3 teine lause sétestab, et isikule
eestkostja médramise voi eestkostega seotud abindude rakendamise menetluse kulud vdib
kohus jitta tédielikult voi osaliselt riigi kanda. Samas sitestab TsMS § 172 Ig 1 reegli, mille
kohaselt kannab hagita menetluses kulud isik, kelle huvides lahend tehakse. Kuna kiesolevas
asjas oli eestkostetaval piisavalt rahalisi vahendeid — konto viljavotte kohaselt seisuga umbes
4300 eurot — jéttis kohus menetluskulud esindaja tasu ja kulude ulatuses tema enda kanda.
Ekspertiisi teostamisega seotud kulud jittis kohus riigi kanda.''> Samuti toimis kohus ka
tsiviilasjas nr 2-11-88, miérkides, et kuna eestkostetaval on piisavalt rahalisi vahendeid, jdtab
kohus menetluskulud osaliselt (riigildivu ja esindaja tasu) tema kanda. Ekspertiisi
teostamisega seotud kulud jittis kohus riigi kanda.

Tsiviilasjas nr 2-11-14130 jdeti avalduselt tasutud riigildiv eestkostetava, kui asja
lahendamisest huvitatud isiku kanda, muud menetluskulud jiid riigi kanda.'"*

19 Piirnu Maakohtu 26.04.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-10-65650.
"% Tartu Maakohtu 21.04.2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-88.

" Piirnu Maakohtu 30.06.201 1. a mérus tsiviilasjas nr 2-05-20859.
"2 Tartu Maakohtu 13.06.2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-4740.
' Tartu Maakohtu 21.04.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-88.

"% Tartu Maakohtu 27.06.2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-14130.
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5. Kokkuvote

Eesti Psiihhiaatrite Seltsi juhatuse esimehe dr Andres Lehtmetsa hinnangul taotletakse ja
miidratakse eestkostet Eestis liiga palju. Dr Lehtmets mirgib, et eestkoste seadmine on
ddrmuslik abindu ning seda peaks rakendama alles siis, kui koik teised voimalused on dra
proovitud."” Ka Riigikohus on rohutanud, et eestkostia midramisele kui koige
ddrmuslikumale abindule tuleb eelistada voimaluse korral muid abindusid.

19.12.2011. a seisuga oli kohtute infosiisteemis loodud 4139 eestkoste jirelevalve menetlust,
neist Harju Maakohtus 1487, Pirnu Maakohtus 934, Tartu Maakohtus 933 ja Viru Maakohtus
785.11°

Analiiiisi iildiseks eesmirgiks oli anda iilevaade piiratud teovdimega tdisealisele isikule
eestkostja médramise kohtupraktikast. Analiitisitud tsiviilasjadest néhtus, et reeglina on
kohtud isikule eestkostja médramisel kaalunud kd&iki asjaolusid ja asjas kogutud tdendeid.
Isikule eestkostja médramist on enamasti pohjalikult kaalutud ning leidus ka neid juhtumeid,
kus eestkoste jdeti seadmata. Samas esines ka neid juhtumeid, kus miirused olid sisuliselt
pohjendamata ja resolutsioonid ebaselged. Tihti puudusid mééruses pdhjendused, miks kohus
on lubanud eestkostetaval just selle summa eest iseseisvaid tehinguid teha ning paljudes
lahendites puudus ka seisukoht isiku vdime kohta saada aru abielu sdlmimisest ja muudest
perekonnadiguslikest tehingutest.

Eestkostja médramise menetluse puhul on tegemist hagita menetlusega. Hagita menetluse
algatab kohus oma algatusel voi huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel. Eelkdige oli
analiitisitud tsiviilasjades kohus algatanud eestkostja méédramise menetluse omal algatusel
sellistel juhtudel, kui teise kohtuasja menetlemisel tekkis kohtul kahtlus isiku teovdimes.
Kodige sagedamini juhtus seda siis, kui menetlemisel oli avaldus isiku paigutamiseks
kinnisesse asutusse. Kohus, saades muul viisil teada eestkostet vajada vdivast isikust
(avalduse esitab seaduse kohaselt digustamata isik), ei ole pigem menetlust algatanud, vaid
soovitanud avaldajal poorduda kohaliku omavalitsuse poole. Leidus ka selline juhtum, kus
kohus keeldus digustatud isiku avalduse alusel menetluse algatamisest pohjusel, et avaldusest
ei ndhtunud selgelt teovdime piiratus ja sellest tulenevalt eestkostevajadus ning avaldaja kohtu
poolt médratud tidhtajaks puuduseid ei korvaldanud.

Neid tsiviilasju, kus eestkoste oli seatud enne 2006. a tihtajatult ja kohalik omavalitsus ei
olnud 1. jaanuariks 2011 esitanud avaldust eestkoste pikendamiseks, oli analiiiisi aluseks
olnud lahendites piris palju. Enamasti tegi kohus neis asjades kohalikule omavalitsusele
ettepaneku esitada vajalikud materjalid eestkostja médramiseks ja kui kohalik omavalitsus
avaldust ei esitanud, algatas menetluse omal algatusel. Kohtupraktikas leidus ka paar erandit,
kus kohus ei algatanud eestkoste pikendamist ega 16petamist. Nendes asjades pohjendas
kohus menetlemise keeldumist sellega, et kohalik omavalitsus ei esitanud nduetekohast
avaldust ega koiki tdendeid, mida on vaja eestkostja midramise otsustamiseks. Samas kehtib
hagita menetluses uurimisprintsiip ja kohus saab omal algatusel tdendeid koguda ning uue
perekonnaseaduse joustumisel tekkis kohtul kohustus jirelevalve korras ka varem tdhtajatult
miiratud eestkosteasjad iile vaadata.

1S A Lehtmets. Arvamus, Eesti Pdevaleht 14.05.2012, 1k 9. Kittesaadav ka arvutivorgus
http://www.epl.ee/news/eesti/ema-ja-poeg-voitsid-eestkoste-asjas-linna.d?id=64389516

16 M. Selke. Eestkoste jarelevalve rakendamisest. Justiitsministeerium, 2011. Kittesaadav kohtute siseveebis.
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Eestkostevajaduse ulatuse ja eestkostja iilesannete ringi on kohtud analiiiisitud lahendites
midranud kindlaks peamiselt kohtupsiihhiaatriaekspertiisile toetudes. Ekspert tuvastab nii
isiku psiitihilise hdire voi haiguse kui ka sellest tuleneva eestkostevajaduse. Esmakordselt
isikule eestkostja médramisel on kohtud ka alati ekspertiisi méddranud. Eestkostja ametiaja
pikendamisel, kui eestkostja iilesandeid ei laiendata, ei pea uut ekspertiisi tegema ja seda
voimalust on kohtud ka kasutanud.

Uuritud tsiviilasjade hulgas esines ka selliseid, kus kohus méiiras kaks ekspertiisi. Kaks
ekspertiisi méérati juhtudel, kui esimene ekspertiis oli vastuolus asjas kogutud iitlustega ja
muude tdenditega. Modlemas tsiviilasjas, kus kaks ekspertiisi mdiérati, asusid eksperdid
erinevatele seisukohtadele isiku eestkostevajaduse kohta. See niitab, et ei ole vdimalik ainult
kohtupsiihhiaatriaekspertiisile tuginedes jdreldada, et isik vajab eestkostjat, kuna samas
tsiviilasjas 1dbi viidud ekspertiisid voivad anda erinevaid tulemusi.

TsMS § 524 kohaselt kuulab kohus isiklikult dra isiku, kellele eestkoste seadmist
menetletakse. Isikut ei pea &dra kuulama, kui sellest vdivad tema tervislikku seisundit
kajastavate dokumentide vo&i péddeva arsti arvamuse kohaselt tuleneda isiku tervisele
kahjulikud tagajirjed vdi kui kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt
vOimeline oma tahet avaldama. Analiiiisitud tsiviilasjades oli eestkostet vajav isik ka enamasti
kohtuniku poolt dra kuulatud voi siis oli kohtuméiruses kirjas pdhjendus, miks isikut ei
saanud &ra kuulata.

Uldprintsiibiks on eestkostet vajava isiku maksimaalne kaasamine temale eestkostja
midramise menetlusse. Seetdttu on analiiiisi autor seisukohal, et drakuulamata jdtmist tuleks
hoolikalt kaaluda ning ka seda midruses pohjendada. Analiiiisitud lahendite hulgas esines
paar sellist tsiviilasja, kus eksperdi arvamuse kohaselt ei olnud vdimalik isikut dra kuulata ei
kohtuistungil ega ka tema harilikus viibimiskohas, samas nihtus asja materjalidest ja kogutud
iitlustest, et isik oli vGimeline oma tahet avaldama, ta elas omaette, sai igapdevatoimingutega
hakkama, oli kdinud valimas ning tundis raha véértust.

Kui analiitisi aluseks olnud tsiviilasjades on enamasti kohus avalduse rahuldanud ja isikule
eestkostja middranud, siis esines ka selliseid lahendeid, kus eestkoste seadmine ei olnud
vajalik voi, kus kohus tuvastas eestkoste pikendamise otsustamisel, et eestkostevajadus on
osaliselt voi tdielikult dra langenud. Kohtud on leidnud, et ainuiiksi psiiiihilise diagnoosi
olemasolu ei saa olla aluseks isikule eestkostja middramisele. See on ka kooskdlas TsUS § 8 Ig
2 sitestatuga, mille kohaselt peab eksisteerima pohjuslik seos psiiithikahdire ja isiku
arusaamisvdoime vahel. Kui kohtud on jédtnud eestkostja méddramata voi eestkoste
pikendamata, siis seda on ka pdhjalikult pShjendatud.

Esines ka neid juhtumeid, kus eestkostja jdeti méddramata sellel pdhjusel, et isiku huve on
voimalik kaitsta ldhedaste isikute kaudu. Kohtud on leidnud, et pereliikme tervise eest
hoolitsemiseks, maksude maksmiseks ja igapdevaste rahaasjade korraldamiseks ei ole
eestkostjat vaja. Abikaasade ja laste vahelistes suhetes tuleb pidada normaalseks iiksteise
abistamist ja teineteisele toeks olemist.

Analiiiisitud miérustest enamuses oli eestkoste seatud isiku kdigi asjade ajamiseks. Eestkostja
midramise midrusesse tuleb mirkida ka see, kas ja milliseid tehinguid voib piiratud
teovdimega isik teha eestkostja ndusolekuta. Riigikohus on rohutanud, et resolutsioon peab
olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka lahendi muu osa tekstita. Analiiiisitud lahendite hulgas
oli ka selline méérus, mille resolutsioonist ei olnud vdoimalik vilja lugeda, milliseid tehinguid
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voib isik ise teha ja millises osas on tema teovdime piiratud. Eestkostja méidramisel peab
kohtuméiruse resolutsioonist selgelt nihtuma, missuguses ulatuses on kohus tuvastanud isikul
piiratud teovdime ja millised on sellest tulenevalt eestkostja iilesanded. Eestkostjale iildise
ndusoleku andmine eestkostetava varaga tehingute tegemiseks voiks analiiiisi autori arvates
pigem olla erandlik.

See summa, mida eestkostetav voib iseseisvateks tehinguteks kuus kasutada, on médrustes
véga erinevalt mérgitud. Enamasti oli vilja toodud konkreetne summa, mille ulatuses vdib
eestkostetav ise tehinguid teha. See ulatus 7 eurost nddalas 200 euroni kuus.

TsMS § 526 1g 2 kohaselt, kui kohus seab eestkoste eestkostetava kdigi asjade ajamiseks voi
kui eestkostja iilesannete ringi selliselt laiendatakse, loetakse lisaks, et eestkostetav on
tunnistatud valimisdiguse tdhenduses teovdimetuks ja ta kaotab hédlediguse. Kohtupraktika ei
ole isiku valimisdiguse sdilitamise osas iihetaoline. Osades tsiviilasjades leitakse, et kuna isik
vaib iseseisvalt teha pisitehinguid, siis tuleb teda seetdttu valimisdiguse tihenduses lugeda
hiilediguslikuks. Samas osades asjades ldhtutakse pigem sellest, kas isik saab aru valimiste
tdhendusest voi mitte ja loetakse isik valimisdiguse osas teovdimetuks ka siis, kui talle jdeti
Oigus teha iseseisvalt pisitehinguid.

Perekonnaseaduse kohaselt tuleb kohtul téisealisele isikule eestkoste seadmisel anda hinnang
ka isiku voimele saada aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike
tehingute Giguslikest tagajirgedest. Analiilisitud mééruste hulgas oli palju selliseid, mis ei
sisaldanud kohtu seisukohta abielu sdlmimise ega perekonnadiguslike tehingute lubatavuse
kohta. Vo&ib eeldada, et kui isikule on mdiiratud eestkostja koigi asjade ajamiseks ja
eestkostetav on tunnistatud valimisdiguse tihenduses teovdoimetuks, siis ei saa isik tdenéoliselt
aru ka abielu sdlmimisest ega muudest perekonnadiguslikest tehingutest ega nende
tagajiargedest. Aga kui isikule on jédetud digus teha pisitehinguid ja teda ei ole valmisdiguse
tdhenduses tunnistatud teovdimetuks, siis peaks kohus analiiiisi autori arvates andma
hinnangu ka isiku vdimele saada aru abielu sdlmimise ja muude perekonnadiguslike tehingute
tagajirgedest.

Analiiiisi itheks eesmiérgiks oli vilja selgitada ka see, keda miiratakse eestkostjaks. Reeglina
midratakse eestkostjaks kas eestkostetava ldhedane sugulane voi kui sobivaid ldhedasi ei
leidu, siis kohalik omavalitsus. 1. juulil 2010. a joustunud perekonnaseadus nieb ette
vOimaluse médrata eestkostjaks ka juriidilise isiku. Selliseid juriidilisi isikuid, keda on
kohtupraktikas eestkostjaks mératud, on kaks — MTU Eesti Eestkostekorraldus ja SA Kirla.
Kui eestkostet teostatakse reeglina tasuta ja filiisilisest isikust eestkostjale oli ainult iihes
tsiviilasjas tasu maédratud, siis juriidilisest isikust eestkostjatele on ka analiiisitud
tsiviilasjades tasu méédratud. Tasu eestkoste teostamise eest on jéidnud ithes kuus vahemikku
6,26 eurot kuni 68 eurot.

Fiitisilisest ja juriidilisest isikust eestkostjate leidmine oleks kindlasti kergem, kui riik nieks
neile ette ka tasu. PKS § 192 lg 4 kohaselt vdib justiitsminister kehtestada riigi arvel
eestkostjale makstava tasu ja kantavate kulude arvestamiseks tdpsema korra ja piirméérad.
Siiamaani sellist korda kehtestatud ei ole.
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