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Tavaliselt ilmneb oGiguse sisu kohtulike vaidluste ja
kohtupraktika kaudu, sest just kohtulikes vaidlustes
tuuakse inimeste poolt nii tervele modistusele kui
eriteadmistele toetudes esile elu ja diguse tegelikud
probleemid, vaieldavused ja mitmeti mdistetavused pro
ja contra. Seetottu on oOiguse, sealhulgas pohiseaduse,
toimimise parimaks peegliks kohtupraktika.

Rait Maruste 1

Sissejuhatus

Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon® (edaspidi konventsioon voi EIOK) joustus
Eesti suhtes 16. aprillil 1996. Ratifitseerimisega inkorporeeriti konventsioon Eesti digusesse
ning see muutus Eesti diguskorra lahutamatuks osaks. Oigusnormide hierarhias asub
konventsioon pShiseaduse ja seaduste vahel.2

Konventsiooniosalisena tunnustab Eesti ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) padevust
konventsiooni tdlgendamisel ja kohaldamisel. Sellega seoses tekkis kohe ka kiisimus, kas
Eesti kohtud saavad voi peavad oma lahendites kasutama Euroopa inimoiguste kohtu ja
komisjoni lahendeid kui pretsedente.* Kui saamise osas voib vastata jaatavalt, siis pidamise
osas ei ole vastus nii ithene. Siiski on kindel, et EIOK siseriiklikul rakendamisel on
konventsiooni enese teksti korval olulisimaks tolgendusallikaks Euroopa Inimoiguste Kohtu
otsused (varasema perioodi kohta ka Euroopa Iniméiguste Komisjoni otsused ja aruanded).>

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee tdstis soovituses nr Rec(2004)5 esile asjaolu, et
konventsioonist on saanud riigisisese Oiguskorra lahutamatu osa koikides selle osalisriikides
ja markis, et riigisisestel kohtutel on selles olnud tihtis roll. Ministrite Komitee rohutas
subsidiaarsuse pohimotte jargimise tihtsust, mérkides, et konventsiooniga tagatud digusi ja
vabadusi kaitstakse kdige tOhusamalt ja otsesemalt riigi tasandil ning see ndue puudutab
riigivoimu koiki esindajaid, eriti kohtu-, tditev- ja seadusandlikku vdoimu. Euroopa Noukogu
tasandil on korduvalt rohutatud ka EIK praktika tundmise ja sellega arvestamise tdhtsust.

LR. Maruste. PGhiseaduse tolgendamise meetodid. Juridica 1996/11, 1k 78.

% Inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) siinoniilimina kasutatakse sageli nimetust Euroopa iniméiguste konventsioon. Sellest ka
liihend EIOK.

3 EIOK asendi kohta pohiseaduse ja seaduste suhtes vt nt: R. Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemis.
Juridica 1996/1X, lk 474-478; Eesti Vabariigi pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuanne. Pdhiseaduse 2.
peatiikk ,,Pohidigused, vabadused ja kohustused”, p 7. Arvutivorgus: http://www.just.ee/10731

4 R. Maruste. EIOK staatus Eesti Oigussiisteemis. Juridica, 1996/IX, 1k 478. R. Maruste andis samas ka vastuse:
,Kui EIOK on Eesti digussiisteemi osa, siis tuleb siit teha jireldus, et meile on siduvaks ka EIOK jirgne
pretsedendidigus.”

2 H. Vallikivi. Euroopa inimdiguste konventsiooni kasutamine Riigikohtu praktikas. Juridica 2001/V1, 1k 401.

8 EN Ministrite Komitee soovitus nr Rec(2004)5 osalisriikidele eelndude, kehtivate digusaktide ja halduspraktika
Euroopa inimdiguste konventsiooniga kehtestatud standarditele vastavuse kontrollimise kohta. Vastu vdetud
12.05.2004. Arvutivorgus: http://www.vm.ee/sites/default/files/MK soovitus %282004%?295.pdf
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Viimase aja olulisematest dokumentidest voib nimetada EIK reformi kisitlevat Interlaken’i
deklaratsiooni, mis vdeti vastu Euroopa Noukogu Ministrite Komitee korgetasemelisel
konverentsil 19. veebruaril 2010. Deklaratsiooni eesmérk on panna alus reformikavale, mis
vihendaks EIK aina kasvavat tookoormust ja tagaks konventsioonisiisteemi pikaajalise
tohususe. Vastuvoetud tegevuskava kohaselt kutsub konverents konventsiooniosalisi muu
hulgas iiles konventsiooni rakendamisel votma arvesse arenevat kohtupraktikat, sealhulgas
pidama silmas, et tehtaks jireldused sisuliste otsuste pohjal, milles on tuvastatud
konventsiooni rikkumine teise riigi poolt, kui sama pohimdtteline probleem esineb ka oma
digussiisteemis.”

Euroopa diguse (mille osaks on ka EIK pretsedendidigus) tundmise tdhtsust on rohutanud ka
Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu (CCJE).2 CCJE on Euroopa diguse kohaldamise
teemat késitledes esile toonud riigisiseste ja Euroopa kohtuasutuste vahelise dialoogi vajadust
ning mirkinud, et koigi siseriiklike kohtunike jaoks on Euroopa Inimdiguste Kohtu ja — kui
asjakohane — Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktika allikaks, millest lihtudes Euroopa
oigust sisustada. CCJE rohutab, et kohtunikud peaksid, kui vihegi voimalik, sitteid
tolgendama viisil, mis on vastavuses rahvusvaheliste standarditega, isegi kui need on paika
pandud ,,pehme digusega”.?

Riigikohtu praktikas voib EIK lahendite kasutamise alguseks lugeda 1996. aasta
20. detsembrit, mil Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium viitas seaduslikkuse
mdiste tdlgendamisel EIK 1984. a otsusele kohtuasjas Malone vs. Uhendatud Kuningriik2®
Kolleegium lisas oma argumentatsioonile EIK seaduslikkuse mdistele antud tdlgenduse.

Kui otsida konventsiooni joustumise jdrgsest Riigikohtu praktikast pohimottelisi
seisukohavotte konventsiooni siduvuse ja EIK praktika tdhenduse kohta, siis selgub, et
esimesed viited konventsioonile ja EIK praktikale tehti ilma pikema sissejuhatuse ja
taiendavate selgitusteta. Kui konventsiooni ratifitseerimist oli mainitud ka Varem,u siis
lahemalt selgitas olukorda Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma 11. juuni
1997. a otsuses asjas nr 3-4-1-1-97. Nimelt pidas kolleegium vajalikuks osutada, et alates
16. aprillist 1996. a on Eestile siduv Euroopa inimdiguste konventsioon ja pohiseaduse § 123
16ike 2 alusel kohaldatakse vastuolu korral seaduse ja konventsiooni vahel konventsiooni kui
Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingut. Arutlusel olnud kiisimuses leidis kolleegium, et
distsiplinaarmenetlusele laienevad konventsiooni artiklis 6 séitestatud pohilised menetluslikud
garantiid ning lisas, et selline jdreldus tuleneb ka EIK 1976. a lahendist Engeli jt asjas.

z Interlaken’i deklaratsioon on eesti keeles kéttesaadav Vilisministeeriumi veebilehel:

http://www.vm.ee/sites/default/files/Interlakeni deklaratsioon%20 EST.pdf Vt ka 26. — 27. aprillil 2011 Izmiris
EIK tuleviku teemal peetud konverentsil vastuvdetud deklaratsiooni ja jatkukava, mis on samuti kittesaadav
Vilisministeeriumi veebilehel: http://www.vm.ee/sites/default/files/Izmir%20deklaratsioon%20_est .pdf

8 Consultative Council of European Judges, liikkmesriikide kohtunikest koosnev EN nduandev organ.

2 CCJE arvamus nr 9 (2006) ,Kohtunike rollist rahvusvahelise ja Euroopa diguse tohusa kohaldamise
tagamisel”, p-d 26 ja 45. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/558/CCJE 2006 op9.pdf

19°pSIVK 20.12.1996 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-3-96 (Riigikohtu halduskolleegiumi 11. novembri 1996. a.
taotluse - tunnistada kehtetuks Vabariigi Valitsuse detsembri 1994. a. médruse nr. 486 "Vabariigi Valitsuse 21.
detsembri 1993. a. méiruse nr. 408 tdiendamine ja viina sisseveo ning hulgi- ja jaemiiiigikorralduses tehtavad
muudatused" punktid 2 ja 3 ning lisa, samuti Vabariigi Valitsuse 7. jaanuari 1994. a méddrusega nr 4 kinnitatud
"Alkoholi, tubaka ja tubakatoodete sisse- ja viljaveo, tootmise ning miiiigi korraldamise juhendi" punkt 5
vastuolu tottu pohiseaduse §-ga 87 p 6 - ldbivaatamine).

1L PSJVK 8.11.1996 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-2-96 (VI alajaotus), RKHK 6.06.1997 miiirus haldusasjas nr
3-1-1-16-97 (p 2).

4



Riigikohtu 20. septembri  2002.a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-88-02 markeeris
konventsiooni ja EIK praktika positsiooni Eesti digussiisteemis ka kriminaalkolleegium, kes
mirkis, et tulenevalt pohiseaduse § 3 1dikest 2 ja § 123 1dikest 2 on Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioon, samuti EIK seisukohad selle konventsiooni tdlgendamisel
Eesti Oigussiisteemi lahutamatud osad, mis on prioriteetsed ka Eesti seaduste suhtes.
Kolleegium lisas, et konventsioonist on teatud juhtudel vdoimalik ldhtuda ka Eesti pohiseaduse
motte avamisel.

Riigikohtu 6. jaanuari 2004. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-3-13-03 markis ka tildkogu, et
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni nidol on tegemist Riigikogu
ratifitseeritud vilislepinguga, millel on prioriteet Eesti seaduste voi muude aktide suhtes.
Uldkogu lisas, et eeltoodust tulenevalt on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon Eesti diguskorra lahutamatu osa, ning selles sisalduvate diguste ja vabaduste
tagamine on pohiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdoimu kohustus (p 31). Riigikohus on otsuse
punktile 31 ka hiljem korduvalt viidanud, sh 2011. aastal.*2

Analiiiisi uurimiskiisimused ja iilesehitus

Analiiiisi eesmirgiks on anda iilevaade EIK praktika kasutamisest Riigikohtu lahendites.!2
Analiitis keskendub Riigikohtu viimase kolme aasta kohtupraktikale, holmates aastatel
2009-2011 kriminaal-, haldus- ja tsiviilasjades tehtud lahendeid. Neile lisanduvad koik
konventsiooni kehtivusajal tehtud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtulahendid, milles
Riigikohus on EIK praktikale viidanud.* Viimaste puhul ei ole ajalist piirangut arvestatud,
kuivord voib eeldada, et pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud lahendid omavad
suurt rolli konventsiooni tdlgendamisel ja kohaldamisel, iseloomustades seelédbi ka Riigikohtu
suhtumist konventsiooni kohaldamisse. Nende lahendite tihtsust véljendab ka pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamise otsuste osakaal - kui jdtta korvale pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi miidrused individuaalkaebuste ldbivaatamata jdtmise kohta
(kokku 21), siis iilejaanud 24 lahendist 15-s on Riigikohus tunnistanud kiisimuse all olnud
oigusliku regulatsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks.

Analiiiisis uuritakse:
1) milline on EIK lahenditele viitamise iildine praktika Riigikohtu lahendites;
2) millised on peamised valdkonnad ja kiisimused, milles Riigikohus on EIK praktikat
kasutanud;
3) kas ja kui palju viidatakse Riigikohtu lahendites Eesti suhtes tehtud EIK otsustele.

Analiiiis on vastavalt nendele uurimiskiisimustele jaotatud kolmeks peatiikiks. Analiiiisi lisas
on eraldi vilja toodud Riigikohtu 2009.-2011. a lahendid, mis sisaldavad kdige rohkem
viiteid EIK praktikale.

12 RKKK 22.02.2011 miirus kriminaalasjas nr 3-1-1-110-10, p 12; RKUK 22.03.2011 otsus asjas nr
3-3-1-85-09, p 73 ja RKPSJVK 4.04.2011 otsus asjas nr 3-4-1-9-10, p 54.

L Analiiiisis ei hinnata EIK praktika kasutamise kvaliteeti.

14 Analiiiis holmab ainult asjas tehtud Idpplahendeid. Asja iildkogule iileandmise miirused ei kuulunud

analiilisitava materjali hulka. Analiiis ei holma pérast EIK otsust menetluse taasavamiseks esitatud taotluste
kohta tehtud lahendeid.
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Statistiline iilevaade

Riigikohtu veebilehe kaudu tehtud péringute tulemuste kohaselt oli 2011. aasta 10puks
Euroopa Inimdiguste Kohtule!® ja/véi konventsiooni kohaldamispraktikale viidatud kokku
173 Riigikohtu lahendis.*® Euroopa Inimdiguste Komisjoni? lahendile oli viidatud kolmel
korral 8

Analiiiis holmab kokku 71 lahendit. Lahendid jagunevad Riigikohtu kolleegiumide ja tildkogu
vahel jargmiselt:

2009-2011 | kriminaalkolleegium 18
halduskolleegium
tsiviilkolleegium 1
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 17
iildkogu 4
1996-2008 | pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium 17
iildkogu 7

Nagu tabelist ndha, on viimasel kolmel aastal kdige enam EIK praktikale viidanud
kriminaalkolleegium ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium. Jirgneb halduskolleegium.
Tsiviilkolleegium viitas EIK praktikale iihes lahendis.

Lahendid, milles iildkogu on EIK praktikale viidanud, jagunevad asja liigi jdrgi jargmiselt:
neli pohiseaduslikkuse jirelevalve asja, kolm kriminaalasja, kolm tsiviilasja ja iiks
haldusasi."

Seega on Riigikohus aastatel 2009-2011 EIK praktikale koige rohkem viidanud
kriminaalasjades (kokku 21 lahendis). Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjades on sama perioodi
jooksul EIK praktikale viidatud 19 lahendis, haldusasjades oli vastavaid lahendeid kaheksa ja
tsiviilasjades kaks.2

Riigikohus on konventsiooni joustumisest kuni 2008. aastani pdhiseaduslikkuse jdrelevalve
menetluses EIK praktikale viidanud kokku 24 lahendis.

13§ h Strasbourg i Kohtu nime all ja kahel juhul iiksnes lithendina EIOK.

18 See suurus hdlmab koiki lahendeid sGltumata viite tegijast, s.t koigil juhtudel ei ole viitajaks Riigikohus.

1. novembril 1998 jGustus inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokoll nr 11, mille alusel
loodi seniste Euroopa Inimdiguste Komisjoni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu asemele alaliselt to6tav Euroopa
Inim&iguste Kohus. Euroopa Inim&iguste Komisjon 16petas tegevuse 1999. a.

% Esimest korda viitas kriminaalkolleegium Euroopa Inimdiguste Komisjoni 18.12.1980 lahendile asjas
Crotciani and Others v Italy oma 15.10.1996 otsuses asjas nr 3-1-1-109-96 ning kasutas sama viidet uuesti
17.06.1997 otsuses asjas nr 3-1-1-70-97 ja 21.10.2011 otsuses asjas nr 3-1-1-74-11.

£ Perioodil 2009-2011 tehtud neljast iildkogu lahendist kaks tehti haldusasjades, iiks pdhiseaduslikkuse
jarelevalve asjas ja iiks tsiviilasjas. Sellele eelnenud perioodi seitsmest lahendist kolm kriminaal-, kaks
pohiseaduslikkuse jdrelevalve ja kaks tsiviilasjas.

2 Tsiviilasjade viikest osakaalu vdib osaliselt pohjendada sellega, et pohidiguste tagamise kohustust seostatakse
valdavalt avaliku vdoimuga. Vt ka D.W. Belling. P6hidiguste tdhendus eradigusele. Juridica 2004/1, 1k 3-10.
Pohidiguste tdhendusest eradigussuhetes ja pohidiguste kolmikmdjust Riigikohtu praktikas voib 1dhemalt lugeda
Vitali Sipilovi magistritoost ,,Pohidiguste kolmikmdju ja Euroopa Liidu diguse horisontaalne kohaldatavus”
(Justiitsministeeriumi 2010. aasta teadustodde konkursi voidutdo). Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52954/%26%238222%3BP%F5hi %F5iguste+kolmikm
%FS5jutja+Euroopa+Liidu+%F5Siguse+horisontaalne+kohaldatavus %26 %238220%3B.pdf
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1. Uldised tiihelepanekud EIK otsustele viitamise kohta

EIK praktika kasutamise aktiivsus Riigikohtu lahendites lubab tddeda, et konventsioon ja
selle kohaldamispraktika on leidnud Riigikohtu praktikas oma kindla koha. Riigikohus on
EIK praktikat kasutanud nii pohiseaduse kui seaduste tdlgendamisel. Samuti on Riigikohus
EIK praktikale tuginenud mitmete seadusesitete pohiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamisel. EIK praktikat kasutatakse Riigikohtu lahendites valdavalt tdlgendusabina, aga
ka illustreerimise eesmérgil nididete toomiseks, samuti obiter dictum-i Korras.

EIK lahenditele viitamise tehnika on valdavalt refereeriv, otseseid tsitaate ei lisata. Kui see on
vOimalik, siis kinnitavad sama seisukohta viited mitmele EIK lahendile. Iseloomustavaks voib
pidada ka seda, et kord juba viidatud EIK lahendile viidatakse oma lahendites ka edaspidi.
Sageli korduvad viited lahendist lahendisse ka siis, kui Riigikohus jitkab varasemat praktikat
ja osundab omaenda eelmistes lahendites voetud seisukohtadele. On mitmeid néiteid, kus
varasemast lahendist on tsiteeritud tervet punkti voi 16iku.

Samuti on Riigikohtu praktikale iseloomulik see, et kui EIK praktikale tuginedes on oma
seisukoht kord kujundatud, siis edaspidi enam EIK praktikale tdpsemalt ei viidata, vaid
lisatakse seisukohale iildsonaline viide nii EIK kui ka Riigikohtu varasema praktika kohta.

EIK praktika on mahukas, holmab erineva digussiisteemiga riikide kohtuasju ja sageli on
lahendatavas asjas tdhtsust omavat kiisimust késitletud teises kontekstis. Seega ei ole EIK
praktika kohaldamine vorreldav seaduse kohaldamisega, kus on selgelt piiritletud hulk
materjali. Samuti ei ole vilistatud, et EIK praktika annab erinevaid tdlgendusvéimalusi. Koik
need asjaolud komplitseerivad EIK seisukohtade kohaldamist.

Siinkohal vo&ib dra tuua loetelu EIK otsustest, millele Riigikohus on kdige sagedamini

viidanud. Need on:
21

Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa = viidatud 8 lahendis;
Kudta vs. Poola * 6 lahendis;
Konashevskaya jt vs. Venemaa = 5 lahendis;
Reinhardt ja Slimane-Kaid vs. Prantsusmaa® 4 lahendis;
Kangasluoma vs. Soome = 4 lahendis;
Sunday Times vs. Uhendkuningriik (Nr. 1) % 4 lahendis.

Mart Susi on 2009. aastal mirkinud, et Riigikohtu lahendites on tuginemine konventsioonile
ja EIK lahenditele mirgatav, kuid mitte tooniandev.?? Kiesoleva analiiiisi koostamisel uuritud
materjali pohjal voib oelda, et vilja on kujunenud teatud kiisimused, mille kisitlemisel
kinnistub EIK praktika Riigikohtu lahendites itha enam. Jargnevalt ongi antud temaatiline
ilevaade valdkondadest, mida EIK praktika on mdjutanud.

2LEIK 25.03.1999 otsus, Riigikohus on kasutanud mdistliku menetlusaja ja kaitsediguse tagamise kisitlemisel.
Z EIK 26.10.2000 otsus - mdistlik menetlusaeg, digus tohusale diguskaitsevahendile.

Z EIK 03.06.2010 otsus - mdistlik menetlusaeg.

Z EIK 31.03.1998 otsus - mdistlik menetlusaeg.

2 EIK 20.01.2004 otsus - mdistlik menetlusaeg.

2 EIK 26.04.1979 otsus - digusselguse pohimdte.

2 Mart Susi. Eesti digusruumi puutepunktidest Euroopa Inimdiguste Kohtuga. Riigikogu Toimetised 19, 2009.
Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=13771
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2. Riigikohtu praktika temaatiline iilevaade
2.1. Moistlik menetlusaeg

Analiitisitud lahendites oli EIK praktikat kdige enam kasutatud mdistliku menetlusaja ndude
kisitlemisel. Moistliku menetlusaja ndue tuleneb konventsiooni artikli 6 16ike 1 esimesest
lausest, mis ndeb ette, et igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud
kriminaalsiitidistuse iile otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele maistliku
aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus.2

Riigikohus on korduvalt késitlenud mdistliku menetlusaja nduet kriminaalmenetluses ja
toonud arvukalt nditeid EIK praktikast. EIK praktikale tehtud viidete rohkuse poolest paistab
silma Riigikohtu 18. juuni 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-43-10. Nimetatud otsuses on
viidatud kokku 20 EIK otsusele,” aga ka Riigikohtu enda varasemale praktikale. Tulemuseks
on moistliku menetlusaja ndude pohjalik késitlus, mida Riigikohus on oma hilisemates
lahendites korduvalt tsiteerinud v&i sellele viidanud.®

Riigikohtu kriminaalkolleegium kasutas asjas nr 3-1-1-43-10 tehtud otsuses EIK praktikat
jargmiste kiisimuste késitlemisel:

- mdistliku menetlusaja moddumisega seotud oOigusjarelmite kohaldamine kriminaal-
menetluses (otsuse p 20),

- menetlusaja pikkuse hindamisel arvestatava ajavahemiku kindlaksmidramine (p 25, 27 ja
28),

- millised on menetlusaja maistlikkuse hindamise kriteeriumid (p 30) ja kas lahendatavas
asjas on nende kriteeriumite alusel moistlik menetlusaeg mdé6dunud vdi kohe moddumas.
Kolleegium viitas EIK praktikale, hinnates kohtuasja keerukust (p 33), siitidistatava ja
tema kaitsjate kiitumist kriminaalmenetluses (p-d 35, 46, 47), menetlejate rolli
kriminaalmenetluse kestuses (p 52) ja menetletava asja olulisust siiiidistatava jaoks
(p 54).

Riigikohtu 22. veebruari 2011. a maiiruses kohtuasjas nr 3-1-1-110-10 selgitas kriminaal-
kolleegium siiiidistatava vahi all hoidmise méistliku ajaga seonduvat. Kolleegium selgitas
EIK lahenditele viidates mdistliku menetlusaja ndude eesmérki (p 13) ja juhtis tdhelepanu
EIOK art5 lg-le 3, mis sitestab eelvangistuses viibiva siilidistatava vahi all pidamise
moistliku tdhtaja iiletamise takistamiseks veel tdiendava, art 6 Ig-st 1 soOltumatu garantii
(p 14). Kolleegium t6i ka nditeid EIK lahenditest, kus EIK on hinnanud menetluse pikkuse
kooskola EIOK art 5 1g 3 nduetega (p 16). Arutlusel olnud asjas olid siiiidistatavad vahi all
viibinud ligi kuus kuud, mille jdrel pikendas maakohus nende vahi all pidamist veel enam kui
kolmeteistkiimne kuu vorra (kriminaalasja kohtulik arutamine maédrati 2011. a
oktoobrikuusse). Arvestades, et selles ajavahemikus ei tehta iihtki menetlustoimingut ning
stiidistatavad iiksnes ootavad, et kohus hakkaks nende kriminaalasja arutama, juhtis

B EIOK kehtiv, 01.06.2010 joustunud redaktsioon (RT II 2010, 14, 54). Kehtiva redaktsiooniga asendati
konventsiooni varasem tdlge (RT II 2000, 11, 57) ja see sisaldab 1. juunil 2010 joustunud protokolliga nr 14,
millega muudeti konventsiooni kontrollisiisteemi, tehtud muudatusi.
£ V't analiiiisi lisa.
¥ Nt RKKK 3.11.2010 otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-84-10, 23.03.2011 otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-6-11
ja 17.08.2011 otsuses kriminaalasjas nr3-1-1-57-11, samuti RKUK 22.03.2011 otsuses haldusasjas
nr 3-3-1-85-09 (p 79 ja 84).
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kolleegium maakohtu tdhelepanu sellele, et nii pikk vahi all pidamine vdib olla vastuolus EIK
praktikaga.

Riigikohtu iildkogu 22. mirtsi 2011.a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-85-09 kisitleti EIK
praktika valguses lisaks moistlikku menetlusaega puudutavatele pohikiisimustele (mdistliku
menetlusaja ndude sisu, piirid, hindamiskriteeriumid) ka riigisisese tohusa oOiguskaitse-
vahendi tagamise kohustust (p 75). Uldkogu mirkis, et see kohustus seob eelkdige
seadusandjat, kes on kohustatud kehtestama normid, mis piisava tOendosusega ja piisaval
maiiral tagaks pohidiguste teostumise ning kaitse. Teiseks pohiteemaks, mille lahendamisel
tildkogu EIK praktikat kasutas, oli ebamdistlikult pika kriminaalmenetlusega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamine (p 130). Uldkogu leidis, et eeskiitt pohiseaduse §-des 14 ja 15
ning §-s 25 sitestatud pohidiguste?’ kaitse eeldab kriminaalmenetluses tekitatud kahju
hiivitamiseks eriregulatsiooni kehtestamist. Konealuses asjas andis iildkogu hinnangu
riigivastutuse seaduse kahju hiivitamise regulatsiooni pdhiseaduspdrasusele ning tunnistas
riigivastutuse seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei néde ette ebamdistlikult
pika kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Kaaludes, kas
ja kui suur kahjuhiivitis tuleb kaebajale vilja mdista, leidis Riigikohtu iildkogu EIK praktika
toel, et kaebaja diguste rikkumise ainsaks voimalikuks hiivituseks on diglase rahalise hiivitise
miadramine. Kuivord vastav regulatsioon seadustes puudub, siis pidas Riigikohus voimalikuks
ise hiivitis méirata.

Teistes moistlikku menetlusaega kisitlevates otsustes on Riigikohus EIK praktikale viidanud
jirgmistes kiisimustes: moistliku menetlusaja noude eesmirk®%, menetlusaja pikkuse
hindamisel arvestatava ajavahemiku (eelkdige selle alguse) kindlaksméiramine®, menetlusaja
mdistlikkuse hindamise kriteeriumid®* ja kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi arvestamine
mdistliku menetlusaja ndude rikkumise jirelmi valikul®2.

Moistlikku menetlusaega puudutava Riigikohtu praktika kohta vOib analiiiisi autori arvates
Oelda, et tuginemine konventsioonile ja EIK praktikale on selle kiisimuse kisitlemisel
Riigikohtu lahendites olnud mirgatav ning eespool ldhemalt kirjeldatud otsuste puhul ka
tooniandev.

On mirkimisvdarne, et EIK praktika on Riigikohtu praktika kaudu joudnud ka Eesti
seadustesse. Nimelt joustusid 2011. aasta 1. septembril kriminaalmenetluse seadustiku
muudatused, millega nihti ette diguskaitsevahendid, mille kohaldamisega saab kriminaalasja
arutav kohus reageerida mdistliku menetlusaja moddumisele.?® Kauaoodatud arengutele
reageeris ka Riigikohus oma 4. novembri 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-81-11, mille
punktides 22 — 22.3 madrgitu védrib eraldi tdhelepanu. Nimelt pidas kriminaalkolleegium
Oiguspraktika suunamiseks vajalikuks (viljaspool arutlusel olnud kriminaalasja piire) osutada

3L pS §-st 14 tuleneb Gigus korraldusele ja menetlusele, §-st 15 digus poorduda kohtusse ja §-st 25 digus kahju
hiivitamisele.

2 RKKK 3.11.2010 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-84-10, p 15; RKKK 17.08.2011 otsus kriminaalasjas
nr 3-1-1-57-11, p 15.4.

3 RKKK 23.03.2011 otsus asjas nr 3-1-1-6-11, p 17.1 ja RKKK 17.08.2011 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-11,
p 14.1. Mdlemal juhul on tsiteeritud (kogu ulatuses) RKKK asjas nr 3-1-1-43-10 tehtud otsuse p 25.

# RKKK otsused 7.06.2010 kriminaalasjas nr 3-1-1-118-09, p 7, ja 28.12.2009 kriminaalasjas nr 3-1-1-100-09,
p 17; RKPSJVK 30.12.2008 méiérus kohtuasjas nr 3-4-1-12-08, p 22.

¥ RKKK 23.03.2011 otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-6-11, p 19.2.

% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (RT I,
23.02.2011, 1), vt eelk. KrMS § 2747 (Kriminaalmenetluse 10petamine kohtuistungil seoses menetluse mdistliku
aja moodumisega) ja KrMS § 306 Ig 1 p 6', mille kohaselt peab kohus kohtuotsuse tegemisel lahendama muu
hulgas kiisimuse, kas karistust tuleb mdistliku menetlusaja iiletamise tdttu kergendada. Konealuse seadusega
tdiendati ka tsiviilkohtumenetluse seadustikku, vt § 333" (Kohtumenetluse kiirendamise taotlus).
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Riigikohtu varasemale praktikale moistliku menetlusaja tagamiseks oOiguskaitsevahendite
puudumise ja voimalike abindude kiisimuses ning 1. septembril 2011.a joustunud
kriminaalmenetluse seadustiku muudatustele, millega vastavad Giguskaitsevahendid 16puks
seaduses sidtestati. Otsuse punktis 22.3 mirkis kriminaalkolleegium jargmist: ,,Seega on
seadusandja alates 1. septembrist 2011 varasema liinga korvaldanud ja ndinud ette
oiguskaitsevahendid, mille kohaldamisega saab kriminaalasja arutav kohus reageerida
moistliku menetlusaja moodumisele. Seega ei ole moistliku menetlusaja noude rikkumisel
kohaldatavate oiguskaitsevahendite ringi mddratlemisel enam vaja juhinduda Riigikohtu
lahenditest kui KrMS § 2 p 4 kohaselt subsidiaarsest kriminaalmenetlusoiguse allikast. See
tihendab iihtlasi seda, et alates 1. septembrist 2011 ei ole moistliku menetlusaja moodumine
stitidistatava oigeksmoistmise ega KrMS § 202 kohaldamise alus, sest seadusandja on sellises
olukorras ette ndinud teistsugused oiguskaitsevahendid.”

Kuivord sellega on 1dbi saanud iiks oluline etapp Riigikohtu t60s diguse tdlgendamisel ja
edasiarendamisel, tasub tagasi vaadata ka ajale, mil mdistliku menetlusaja kiisimuses seni
valitsenud seisukohti kujundama hakati. Kriminaalkolleegiumi praktika kontekstis on
mirgitud, et juba 27. veebruaril 2004. a asjas nr 3-1-1-3-04 tehtud kohtuotsuses selgitati
menetluse moistliku aja suhtelisust (sOltuvust menetletava kuriteo raskusest, kriminaalasja
keerukusest ja mahukusest, aga ka muudest konkreetsetest asjaoludest, sealhulgas menetluse
senisest kidigust, nt mitu korda on kriminaalasja juba tagastatud uueks kohtulikuks
arutamiseks voOi tdiendavaks kohtueelseks menetlemiseks); samuti seda, et mdistliku aja
moddumise sedastamise jdrelm ei pea iseenesest ja alati olema Gigeksmdistmine. Soltuvalt
asjaoludest voib proportsionaalseks jdarelmiks olla ka néiteks kriminaalasjas menetluse
16petamine otstarbekuse kaalutlusel voi kdnealuse asjaolu arvestamine karistuse mdistmisel.2.

Riigikohtu iildkogu ja pohiseaduslikkuse jdrelevalve lahendid jétkasid kriminaalkolleegiumi
poolt valitud suunda, sidudes selle EIK seisukohtadega. Niiteks Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 30. detsembri 2008. a méiruses kohtuasjas nr 3-4-1-12-08 rohutati, et
kohus peab menetluse kestuse maistlikkust EIK praktika kohaselt hindama kohtuasja eripdrast
lahtuvalt, vottes arvesse EIK praktikas sitestatud tingimusi, eeskitt kohtuasja keerukust,
kaebaja ja padevate vOimuorganite tegevust.

Teema 10petuseks voib tddeda, et selles, et vajadus tagada menetluse mdistlik aeg ning luua
tohus riigisisene Oiguskaitsevahend ebamdistliku menetlusaja vastu on seadusandlikule ja
kohtuvaimule selgeks saanud just EIK praktika kaudu, ei ole tdesti mingit kahtlust.2®

2.2. Individuaalkaebuse lubatavus

Kohtusse poordumise Oigus ja Oigus tdhusale oOiguskaitsevahendile on pdohiseaduslikkuse
jarelevalve asjades individuaalkaebuse lubatavuse hindamisel miirava tiahtsusega.

2011. a 1opu seisuga on Riigikohus lahendanud kokku 22 individuaalkaebuse lubatavuse
kaasust. Neist esimene on aastast 2003 ja viis viimast aastast 2011. Kdigis nendes asjades

¥ Elina Elkind, Erkki Hirsnik, Eerik Kergandberg, Lea Kivi, Mervi Kruusamie, Margus Méttus, Andres Parmas,
Priit Pikamie, Juhan Sarv, Jaan Sootak. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse
tdlgendamisel ja edasiarendamisel. Juridica 2009/VIII, 1k 552 (mirkus nr 75).

¥ Vt Mart Susi. Kas Eestis on tohus riigisisene Giguskaitsevahend kaebuste ebamdistliku menetlusaja vastu?
Kohtute aastaraamat 2009, 1k 51. Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute aastaraamat 2009.pdf
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tehtud lahendites® mirkis Riigikohus, et pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seaduse jdrgi on voimalus esitada individuaalkaebus otse Riigikohtule piiratud, ning rohutas
pohiseaduse §-dele 13, 14 ja 15 ning inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
kohaldamispraktikale*® tuginedes, et Riigikohus saab jitta isiku kacbuse menetlemata iiksnes
siis, kui isikul on muul tohusal viisil voimalik kasutada talle pohiseaduse §-ga 15 tagatud
oigust kohtulikule kaitsele. Sel alusel on Riigikohus jidtnud mainitud 22 individuaalkaebusest
21 kaebust 1dbi vaatamata.

Ainsana vaatas kolleegium sisuliselt 1dbi Sergei Brusilovi kaebuse. Selle kaebuse kohta
kohtuasjas nr 3-1-3-10-02 17. mértsil 2003. a tehtud otsuses tdlgendas Riigikohus EIK
praktikale tuginedes kaebedigust isiku pohidiguste kaitseks laiendavalt. 2! Seega siindis
2003. aastal Riigikohtu pretsedent, millega laiendati isiku kaebedigust puhkudeks, kui tal ei
ole iihtegi muud tohusat voimalust oma diguste kaitseks.

Sergei Brusilovi kaebuses oli tdstatatud kiisimus seaduse, mis nédeb teo toimepanemise eest
ette kergema karistuse, tagasiulatuvast mdjust. Otsuse tegemisel kaalus iildkogu, millised
kohtuliku kaebe voimalused on S. Brusilovil pohidiguse véidetava rikkumise kontrollimiseks.
Karistusseadustiku rakendamise seaduse ja halduskohtumenetluse seadustiku vodimalusi
hinnates joudis iildkogu arvamusele, et kaebuste menetlemine halduskohtus ning maa- ja
linnakohtus kestaks sedavord kaua, et selgus kaebaja diguste rikkumise kohta saabuks alles
siis, kui S. Brusilov on kandnud #ra kogu talle mdistetud karistuse. Uldkogu leidis, et
S. Brusilovil ei ole kasutada tdhusat menetlust oma pohidiguse kaitseks. Seda asjaolu, kaalul
olevaid pohidigusi ja kantud karistuse kestust arvestades ei leidnud iildkogu Oigustusi jétta
S. Brusilovi kaebus sisuliselt menetlemata. Sisulise menetlemise tulemusena tunnistas
Riigikohus karistusseadustiku rakendamise seaduse vastuolus olevaks pohiseaduse § 23 1g 2
teise lausega koostoimes § 12 Ig 1 esimese lausega osas, milles seadus ei nide ette
kriminaalkoodeksi jdrgi mdistetud vabadusekaotust kandva isiku karistuse vdhendamist
karistusseadustiku eriosa vastavas paragrahvis sitestatud vangistuse iilemmairani ja vabastas
S. Brusilovi karistuse kandmisest.

Niite EIK praktika kasutamise kohta individuaalkaebuse lubatavuse kisitlemisel voib tuua ka
Riigikohtu uuemast kohtupraktikast. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 3. mértsi
2011. a miidruses kohtuasjas nr 3-4-1-15-10 selgitas kolleegium EIK praktikale tuginedes, et
konventsiooni kohaselt ei ole EIK-le voimalik esitada populaarkaebust selleks, et tdlgendada
konventsiooniga tagatud Oigusi. Samuti ei anna konventsioon isikutele digust vaidlustada
mond sitet, toimingut voi liksikakti iiksnes seetdttu, et neile tundub, et need sitted vodivad
konventsiooni rikkuda, kuid nendest tulenevad tagajérjed isikuid otseselt ei puuduta. Need
jareldused olid kolleegiumi hinnangul iilekantavad ka riigisisesele oOiguskaitsevahendite
slisteemile (p 17).£

¥ RKUK 17.03.2003 otsus asjas nr 3-1-3-10-02, RKPSJVK maiirused asjades nr 3-4-1-6-05, 3-4-1-4-06,
3-4-1-17-06, 3-4-1-8-07, 3-4-1-11-07, 3-4-1-1-08, 3-4-1-3-08, 3-4-1-13-08, 3-4-1-12-08, 3-4-1-19-08,
3-4-1-11-09, 3-4-1-26-09, 3-4-1-22-09, 3-4-1-3-10, 3-4-1-4-10, 3-4-1-14-10, 3-4-1-18-10, 3-4-1-15-10,
3-4-1-5-11, 3-4-1-20-11, 3-4-1-21-11.

40 viide konventsiooni kohaldamispraktikale on iildsdnaline, konkreetsetele lahenditele ei viidata.

4 Brusilovi kohtuasjas tehtud otsuse tihenduse kohta vt tiiendavalt Madis Ernits. Pohidigused kui
vidrtusotsustused Riigikohtu praktikas. - Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tdhendus ja kriitika. Riigikohtu
teadustodde konkursi kogumik. Tartu, 2005. Samast kogumikust vdib leida ka lahendi kriitilise késitluse - vt
Laura Feldmanis, Tristan Ploom. Kas jdustunud kohtuotsus on JOUSTUNUD kohtuotsus? Riigikohtu roll
karistusdiguse reformi elluviimisel.

2 Samas miirkis PSTVK, et EIK on siiski tunnustanud isiku digust poorduda EIK poole viitega, et digustloov akt
rikub tema Gigusi ilma individuaalsete rakendusaktideta, juhul kui ta on sunnitud oma kiditumist muutma
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2.3. Liiga korge riigiloiv

Viimase aja iiheks olulisemaks teemaks, mille késitlemisel Riigikohus on tuginenud EIK
seisukohtadele, on liiga korged riigildivud. Kohtule juurdepéésu ja kaebediguse realiseerimise
kiisimuse edasiste arengute seisukohalt on oluliseks lahendiks iildkogu 12. aprilli 2011. a
otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10 (AS Wipestrex Grupp hagi Eesti Vabariigi vastu).2 Selles
asjas kontrollis Riigikohus riigildiva miédra pohiseaduspirasust ja eradiguslikule
juriidilisele isikule apellatsioonkaebuselt riigiloivua tasumiseks menetlusabi andmata
jitmise pohiseaduspirasust. Uldkogu vottis edasikaebediguse riive mdddukuse kaalumisel
arvesse EIK praktikat kohtule juurdepéddsudiguse kohta, tuues mitmeid niiteid EIK otsustest
(p 48.4). % Muu hulgas EIK praktikast ldhtudes leidis Riigikohus, et riigildivuseaduse (RLS)
§561g-d1 ja19 ning lisal viimane lause (1.jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2010
kehtinud redaktsioonis) nende koostoimes olid pohiseadusvastased osas, milles need négid
ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga iile 10 000 000 krooni apellatsioonkaebuselt
riigildivu 3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 1 500 000 krooni.

Konealuses otsuses on Riigikohus EIK praktikale viidanud veel seoses riigildivu eesméirgiga
(p 44), seisukohaga, et vidga korged riigildivu midrad voivad takistada edasikaebedigust
realiseerida ka eradiguslikel juriidilistel isikutel (sh @ritihingutel) (p 57.3) ning eradiguslike
juriidiliste isikute menetlusabi taotluste lahendamise kiisimusega (p 62.2). Lisaks RLS
nimetatud sitete pOhiseadusevastaseks tunnistamisele tunnistas Riigikohus sama otsusega
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 183
lg 1 esimese lause osas, milles see vilistab tsiviilkohtumenetluses menetlusabi andmise selles
sittes margitud kriteeriumitele mittevastavale Eesti eradiguslikule juriidilisele isikule
apellatsioonkaebuselt riigildivu tasumisest tdielikult voi osaliselt vabastamiseks.

Kahtlemata véairib esiletoomist ka otsuse punkt 63, milles iildkogu maérkis tdiendavalt, et
,praegusel lahendil voib olla ulatuslik moju. Seetottu on iildkogu hinnangul vajalik kiire
analiiiisi tegemine riigiloivude regulatsiooni kohta tervikuna. Kehtivas riigiloivuseaduses ei
ole loive vihendatud. Vastupidi, alates 1. jaanuarist 2011 on RLS lisa 1 viimases lauses
sdtestatud riigiloivu maksimummdidr veelgi oluliselt tousnud, nii et niiiid on tsiviilasja hinna
puhul iile 639 116,48 euro (10 000 000 krooni) riigiloivu tdismddr 3 protsenti tsiviilasja
hinnast, kuid mitte rohkem kui 131 955,82 eurot (st kuni 2 064 659 krooni 93 senti).
Seadusandja peaks tulevaste vaidluste viiltimiseks ja kohtumenetluskulude normaliseerimiseks
kiiremas korras iildiselt siistemaatiliselt alandama riigiloivu mddrasid.” Analiilisi koostamise
ajal on Riigikohtu osutatud suunas tegutsemine olnud ajakirjanduse vahendusel jdlgitav ja
kuigi vajalikud muudatused on veel viljatdotamise faasis, vOib Oelda, et Riigikohtu
seisukohad on juba mdjutanud Eesti seadusandja edasisi valikuid riigildivupoliitikas.

RLS ja TsMS sitete pohiseadusele vastavust on samas kontekstis varem hinnanud ka
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium. Kolleegium tunnistas 15. detsembri

kriminaalmenetluse dhvardusel voi kui selle seaduse tagajérjed teda otseselt puudutavad (vt EIK otsus kohtuasjas
Burden vs. Uhendkuningriik, punkt 34).

2 Sellele otsusele on Riigikohus tuginenud oma jirgnevates riigildivu kisitlevates lahendites, vt nt RKUK
14.04.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-10, PSIVK 14.04.2011 otsus asjas nr 3-4-1-1-11 ning PSJVK 1.11.2011
otsused asjades nr 3-4-1-17-11 ja 3-4-1-19-11.

“ ot Paykar Yev Haghtanak LTD vs. Armeenia, 20.12.2007; Kreuz vs. Poola, 19.06.2001; Teltronic-Catv vs.
Poola, 10.01.2006; FC Mretebi vs. Gruusia, 31.07.2007; Weissman jt vs. Rumeenia, 24.05.2006 (vt otsuse p
48.4).
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2009. a otsusega kohtuasjas nr 3-4-1-25-09 TsMS § 131 1g 2 ja Ig 3 (ulatuses, milles § 131
lg-s 3 on sitestatud viide § 131 lg-le 2) ning RLS lisa 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, milles nidhakse ette kohustus tasuda hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse
tunnustamise hagilt riigildiva 75 000 krooni. EIK praktikale on viidatud otsuse punktis 27,
milles on sedastatud, et EIK on mitmel korral tunnistanud Euroopa inimdiguste konventsiooni
art 6 1g 1 rikkumiseks liiga suure riigildivu, lisatud on ka iiks niide EIK lahendite hulgast.

Haldusasjas nr 3-3-1-22-11 tegi iildkogu 29. novembril 2011. a jdrjekordse otsuse liiga korge
riigildivu kiisimuses. Riigildivu regulatsiooni eesmirke kisitledes viitas tildkogu EIK otsusele
asjas FC Mretebi vs. Gruusia, kus EIK on nimetanud riigildivu eesmérgina kohtusiisteemi
kaitsmist koormavate kaebuste eest. Riigildivu eesmirke silmas pidades leidis iildkogu, et
130000 krooni suurune riigildiv ei ole vajalik abindu menetlusokonoomia ega
oigusemoistmise kulude osalise kandmise eesmirgi tditmiseks ning otsustas, et RLS § 56
16ige 11 koostoimes lisaga 1 (1.jaanuarist 2009 kuni 31.detsembrini 2010 kehtinud
redaktsioonis), mis nigid ette, et halduskohtule kahju hiivitamiseks kaebuse esitamisel tuli
ndudelt 2 500 000 kuni 3 000 000 krooni tasuda riigildivu summas 130 000 krooni, olid
pohiseadusega vastuolus.

2.4. Kohtusse poordumise oigus ja oigus tohusale 6iguskaitsevahendile
vadrteomenetluses

Kohtusse podrdumise digus ja digus tohusale Oiguskaitsevahendile on kiisimused, mis on
kahel juhul viinud véirteomenetluse seadustiku (VTMS) sitete pohiseadusega vastuolus
olevaks tunnistamiseni. Esimene juhtum puudutas véirteomenetluse vélise isiku kaebedigust
temale kuuluva transpordivahendi konfiskeerimise korral. Riigikohtu iildkogu mérkis 16. mai
2008. a otsuses kohtuasjas nr 3-1-1-88-07 iiht oma varasemat lahendit* ja selles viidatud EIK
praktikat kasutades, et tdhus diguskaitse tuleb tagada igaiihele, kes kaebab, et tema digusi ja
vabadusi on rikutud, ning et sellisel juhul peab isikul olema diguskaitsevahend siseriikliku
asutuse ees nii selleks, et tehtaks otsus tema kaebuse kohta, kui ka vajaduse korral hiivituse
saamiseks (p 41). Muu hulgas EIK praktikale tuginedes leidis Riigikohus, et VTMS § 114
Ig 1 p 2 riivab isiku PS § 15 Ig 1 esimeses lauses ette nidhtud digust podorduda oma diguste ja
vabaduste kaitseks kohtusse ning tunnistas kdnealuse sitte pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks osas, milles see ei voimalda menetlusvilisel isikul esitada maakohtule kaebust
VTMS § 73 Ig 1 kohaselt iildmenetluses tehtud otsuse osa peale, millega konfiskeeritakse
menetlusvilisele isikule kuuluv transpordivahend.

Teises otsuses hinnati midruskaebuse esitamise vOimaluse puudumise pohiseaduspirasust.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 25. mértsi 2004. a otsuses asjas
nr 3-4-1-1-04 leidis kolleegium, et VTMS § 191 p 10 (1. septembrist 2002.a kuni
31. detsembrini 2003. a kehtinud redaktsioonis) oli pohiseadusega vastuolus osas, milles see
site vilistas méddruskaebuse esitamise kaebemenetluses maa- voi linnakohtus tehtava kaebuse
ldbi vaatamata jitmise miidruse peale. Selles otsuses viljendas kolleegium ka pohimdttelisi
seisukohti, mis rohutavad konventsiooni ja selle kohaldamispraktika tdhtsust. Kolleegium
markis, et ,, kuriteos siiiidistatava isiku protsessuaalsed pohioigused on kirjas Pohiseaduse §-
des 22-24. Neis sdtetes sisalduvad oigused tohusale oiguskaitsele, mis realiseeruvad ausas

% Viidatud on EIK 17.07.20070tsusele asjas Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi, milles EIK leidis, et neljakordse
alampalga suuruse riigildivu ndudmine sissetulekuta isikult on art 6 1g 1 rikkumine.

% RKUK 22.12.2000 miirus asjas nr 3-3-1-38-00 (nn Divec’i kohtuasi), vt miiruse p 19 ja selles viidatud
kohtupraktika.
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menetluses. Kuid siseriiklikud seadused peavad lisaks Pohiseadusele arvestama ka Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 6 sdtestatud éiglase
kohtuliku arutamise pohimotetega. Kolleegium jagab arvamust, et Pohiseadust tuleb
tolgendada viisil, mis tagab selle kohaldamise vastavuse inimoiguste konventsiooni ja selle
kohaldamispraktikaga. Vastasel korral poleks tagatud isiku oiguste tohus siseriiklik kaitse.”

(p 18).

Sama otsuse tdhtsust tuleb rohutada veel ka materiaaldiguslikust aspektist. Nimelt selgitas
kohus kuriteo mdiste sisustamist EIK praktikas (p 19). Kuivord EIK pretsedendidiguses
véljakujunenud kriteeriumite jirgi voib osa viirtegusid liigitada kuritegude kategooriasse, siis
tuleb ka nendel juhtudel isikule tagada koik protsessuaalsed Oigused, mis on kuriteos
stitidistataval isikul. Kolleegium miérkis EIK praktikale viidates, et EIK pretsedendidiguse
jargi peab inimesel olema voimalus vaidlustada tema kohta tehtud karistusotsus kohtus, mis
tagab talle konventsiooni artiklis 6 ettendhtud digused (p 20).

2.5. Utluste andmine ja téendina kasutamine kriminaalmenetluses

Utluste andmine ja nende tdendina kasutamine oli vaadeldud perioodil Riigikohtus lahendatud
kriminaalasjades moistliku menetlusaja ndude korval iiks enam kisitletud teema. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi aastatel 2009-2011 kujundatud seisukohad, mis tuginevad EIK
lahenditele, on jargmised.

Riigikohtu 22. juuni 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-48-11 on kriminaalkolleegium
EIK praktikat kasutanud toendite vahetu uurimise pohimoétte ja kaitsediguse tagamise
vahekorra kisitlemisel, mérkides, et tdendite vahetu uurimise pohimdottest saab teha teatud
reservatsioone, kuid seda vaid juhul, kui samaaegselt on piisaval midral arvestatud
stitidistatava kaitsedigusega (p 17). Kuivord tegemist on kriminaalkolleegiumi praktikas
korduvalt késitletud teemaga, siis on konealuses otsuses EIK seisukohtadele viidatud ka
kolleegiumi varasemate otsuste kaudu.*?

Riigikohtu 14. aprilli 2010. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-119-09 on kriminaalkolleegium
hinnangu andmisel siiiidistatavate Kkaitsediguse voimaliku rikkumise ja tunnistajate
iitluste toendina lubatavuse kohta EIK praktikale viidanud seoses EIK seisukohaga, mis
puudutab digust vaikida ja enese mittesiiistamise privileegi. Muu hulgas EIK praktikale
tuginedes leidis kolleegium, et iildiste menetlusreeglite kohaselt on vilistatud olukord, kus
kedagi siilidistatavatest saab kriminaalvastutusele votmise dhvardusel sundida iitlusi andma
kaassiitidistatavate vastu nii, nagu see on karistusseadustiku §-de 318 ja 320 alusel voimalik
tunnistaja puhul.

Riigikohtu 18. novembri 2009. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-84-09 késitles kriminaal-
kolleegium EIK praktika valguses kiisimusi, kas kaassiiiidistatava, kelle suhtes on
kriminaalasi eraldatud voi lopetatud, iitlusi voib avaldada kui tunnistaja iitlusi ja kas
rahvusvahelise oOigusabi korras iilekuulatud tunnistajate iitlused on Eesti
kriminaalmenetluses toendina lubatavad. Viimases kiisimuses moonis kolleegium, et kdne
all olnud {itluste osas oli riivatud siiiidistatavate digust kiisitleda nende vastu iitlusi andvaid
tunnistajaid ning mérkis samas, et selliste tunnistajate iitluste lubatavust tdendina ei ole EIK

L EIK praktika varasem kasutamine on jilgitav Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16.10.2002 otsuseni kohtuasjas
nr 3-1-1-98-02.
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ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasema praktika kohaselt siiski vilistatud tingimusel,
et siiliditunnistamine ei ole tuginenud iiksnes vdi méidravas osas nendele iitlustele (p 11.2).

Riigikohtu 8. mai 2009. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-37-09 késitles kriminaalkolleegium
kannatanu poolt kohtueelses menetluses antud ja kohtuistungil avaldatud iitluste tdendina
arvestamise kiisimust. Kolleegium kordas mitmes oma varasemas lahendis EIK praktikale
tuginedes mairgitut, Oeldes, et ,sililidistatava Oigus esitada vastuargumente igale teda
siiistavale toendile ei ole absoluutne digus ja EOIK art 6 p-des 1 ja 3 "d" sitestatu ei vilista
veel iseenesest teatud juhtudel tunnistaja poolt kohtueelsel uurimisel voi ka varasemal
kohtulikul arutamisel antud iitluste kasutamist tdendina, kui seejuures on arvestatud
kaitsedigusega” ning esitas EIK rohutatud seisukoha selliste iitluste arvestamise ulatuse
kiisimuses (p 7).

Riigikohtu 25. veebruari 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-80-08 puudutas kohtus antud
titluste eelistamist kohtueelses menetluses antud iitlustele. Kriminaalkolleegium osutas EIK
praktikale iildsonaliselt ja oma varasemate lahendite kaudu (p 11).

Niidete arvukus kinnitab, et kriminaalkolleegium tugineb ausa menetluse tagamiseks EIK
lahenditele palju ja jarjepidevalt.

2.6. Kaitseoiguse tagamine kriminaalmenetluses

Riigikohtu 4.novembri 2011.a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-81-11 ei ndustunud
kriminaalkolleegium kassatsioonkaebustest tuleneva viitega, nagu oleks maakohus jdtnud
stitidistatavale kokkuleppemenetluses kaitsediguse tagamata, kuna ei podranud tidhelepanu
stiidistatavale médratud kaitsja véidetavalt hoolsusetule tegevusele. Kolleegium tugines siin
EIK seisukohale, mille kohaselt riik vastutab oma organite tegevuse eest. Advokaadist
kaitsjat, isegi kui tegemist on riigi poolt médratud kaitsjaga, ei saa késitada riigiorganina.
Vottes arvesse advokaadi soltumatust riigist, on tema tegevus kohtuasjas olemuslikult tema ja
tema kaitsealuse vaheline asi ning riik saab selle eest vastutada vaid teatud erandlikel
juhtudel.® Kolleegium leidis, et juhtumi asjaolusid tervikuna hinnates ei saa viita, nagu oleks
riigi mittesekkumine advokaadi tegevusse jdtnud siiiidistatava ilma praktilisest ja tGhusast
Oigusabist, samuti ei olnud asjas midagi, mis oleks viidanud tdsiseltvoetavalt voimalusele, et
slitidistatava ndustumine kokkuleppega ja selle juurde ja@amine vdis olla tingitud puudulikust
Oigusndustamisest.

Riigikohtu 2. augusti 2010.a maéaédruses kriminaalasjas nr 3-1-1-61-10 juhtis kriminaal-
kolleegium tdhelepanu EIK seisukohale, et riik peab siiiidistatavale tagama sellise digusabi,
mis on praktiline ja efektiivne ning mitte lihtsalt teoreetiline ja illusoorne. EIK praktika
valguses rohutas kolleegium, et digus valida endale kaitsja ei ole pelgalt siiiidistatava
ilesanne, vaid kohtul on kohustus kontrollida, et valitud kaitsja ka tegelikult oma iilesandeid
tdidab (p 10.1).

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 18. juuni 2010. a otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-5-10
tunnistas kolleegium kidskmenetluse regulatsiooni pdhiseadusega vastuolus olevaks osas,
milles see ei taga tOhusalt kaitsedigust (sealhulgas ei vdimalda taotleda oma kohtuasja

# Kriminaalkolleegium viitas EIK 21.06.2011 otsusele asjas Mader vs. Horvaatia, tipsemalt otsuse p-dele 160-
161 koos viidetega varasemale kohtupraktikale.
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labivaatamisel asjassepuutuva sitte pohiseadusvastaseks tunnistamist). Pohidiguse kaitseala
tuvastamisel vordles kolleegium pdhiseaduse § 24 lg 5 ja EIOK 7. lisaprotokolli artikli 2 1g 1,
mis molemad ndevad ette edasikaebediguse. Kolleegium leidis, et pohiseaduse § 24 16ikes 5
satestatud edasikaebediguse esemeline kaitseala on laiem kui konventsioonist tulenev digus
ning kontrollis seetdttu piirangu vastavust iiksnes Eesti pohiseadusele (p 15).

EIK praktikat kasutas kolleegium konealuses otsuses tohusa kaitsediguse tagamise olulisuse
rohutamisel (p 54). Nimelt on EIK toonitanud kaitsediguse olulisust kriminaalmenetluses,
mairkides, et kuigi kaitsedigus ei ole absoluutne, on see diglase menetluse alus, ja igaiihel,
keda siitidistatakse kuriteos, peab olema voimalus end kaitsja abil efektiivselt kaitsta.
Kolleegiumi viidatud otsuses tdi EIK vélja, et konventsiooni artikli 6 punkti 3 alapunkt ¢ ei
tdpsusta selle diguse tagamise viisi, kuid tuleb silmas pidada, et digus ei tohi olla teoreetiline
voi illusoorne, vaid peab olema praktiline ja efektiivne.* Muu hulgas EIK seisukohtadele
tuginedes leidis kolleegium, et erinevad sitted ei taga kdskmenetluses siiiidistatavale tohusat
kaitsedigust omavahelises seoses. Sellest ldhtuvalt ei tunnistanud kolleegium iihtegi sitet
tiksikuna pohiseaduse vastaseks. Kolleegium leidis, et regulatsiooni on véimalik mitmel moel
taiendada voi timber kujundada seesuguseks, et kaitsedigus oleks tegelikult tagatud, ning
lisas, et see valik, kuidas seda teha, peab jiima seadusandjale (p 60).

2.7. Karistusjargne Kinnipidamine

Riigikohtu 21.juuni 2011.a otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-16-10 kaésitles {iildkogu
karistusseadustiku  (KarS) § 87 kooskdla pdhiseadusega. Uldkogu hinnangul oli
asjassepuutuvaks sitteks KarS § 877 1g 2.2 EIK praktikale viitas Riigikohus karistusjirgse
kinnipidamise sisu hindamisel (p 53) ja isikuvabaduse piiramise aluste kisitlemisel (p 79).
Uldkogu markis, et EIK on korduvalt sedastanud, et iiksnes vabaduse vOtmise aluste kitsas
tolgendamine on kooskdlas konventsiooni artikli 5 eesmérgi ja mottega kaitsta igaiiht
meelevaldse vabadusevotmise eest.

Kontrollides, kas KarS § 87 lg-s 2 sitestatud karistusjidrgne kinnipidamine voiks olla lubatud
PS § 20 lg 2 punkti 3 alusel, mirkis Riigikohtu iildkogu, et kuivord PS § 20 Ig 2 punkti 3
sdtestamisel oli eeskujuks analoogse sisuga sidte konventsioonis, artikkel 5 Ig 1 punkt c, siis
votab iildkogu nimetatud pohiseaduse sitte tdlgendamisel arvesse konventsiooni ja selle
kohaldamise kohtupraktikat. Otsuse punktides 87 ja 88 toodud EIK seisukohtadest™ lihtudes
leidis iildkogu, et PS § 20 Ig 2 punkt 3 digustab iiksnes isiku kinnipidamist voi vahistamist kui

2 EIK 27.11.2008 otsus asjas Salduz vs. Tiirgi.

ot § 87°. Karistusjirgne kinnipidamine

(2) Kohus méérab lisaks karistusele karistusjérgse kinnipidamise, kui:

1) isik mdistetakse siiiidi kdesoleva seadustiku 9. peatiiki 1., 2., 6. ja 7. jaos, 11. peatiiki 2. jaos v&i 22. peatiiki 1.
ja 4. jaos sitestatud tahtliku kuriteo eest v8i muus peatiikis sdtestatud tahtliku kuriteo eest, mille
koosseisutunnuseks on vigivalla kasutamine, ning teda karistatakse vdhemalt kaheaastase vangistusega ilma
karistusest tingimisi vabastamata vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 73 vodi 74 sitestatule;

2) siiidimdistetut on varem vidhemalt kahel korral karistatud kdesoleva 16ike punktis 1 nimetatud tegude eest iga
kord vihemalt iiheaastase vangistusega ja

3) arvestades siiiidimdistetu isikut, sealhulgas varasemat elukiiku ja elutingimusi ning kuritegude toimepanemise
asjaolusid, on alust arvata, et isik paneb kuritegeliku kalduvuse tdttu vabaduses viibides toime uusi kdesoleva
16ike punktis 1 nimetatud kuritegusid.

3L viidatud lahendid: EIK 17. detsembri 2009. aasta otsus kohtuasjas M. vs. Saksamaa, punkt 89 ja selles
viidatud kohtupraktika; EIK praktika alates 1.juuli 1961. aasta otsusest kohtuasjas Lawless vs. lirimaa,
punkt 14.
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akuutset reaktsiooni konkreetse kuriteo toimepanemise ohule. PS § 20 Ig 2 punkt 3 ei anna
alust vabaduse votmiseks ebaméérastel preventiivsetel ega karistuslikel eesmirkidel. Seega ei
oigusta PS § 20 1g 2 punkti 3 lauseosa ,,kuritegude [---] drahoidmiseks” isikuvabaduse votmist
KarS § 877 Ig-s 2 siitestatud karistusjirgse kinnipidamise vormis. Vastupidine tdlgendus oleks
tildkogu hinnangul PS § 20 Ig 2 punkti 3 laiendav tdlgendamine ning vastuolus sédtte mottega.

Lopptulemusena leidis tildkogu, et KarS § 87° lg-s 2 sitestatud karistusjirgset kinnipidamist
ei Oigusta PS.§ 20 1g 2 punkt 1, punkt 3 ega iikski muu PS § 20 lg-s 2 sitestatud vabaduse
votmise alustest. Riigikohtu iildkogu asus seisukohale, et KarS § 87° Ig-s 2 sitestatud
karistusjirgsel kinnipidamisel puudub pdhiseaduslik alus ning tunnistas KarS § 87° g2
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Konealusele otsusele lisati kolm eriarvamust, millest iiks — riigikohtunike Villu Kdve, Peeter
Jerofejevi ja Henn JOksi eriarvamus — on méarkimisviirne ka kdesoleva analiiiisi teemat silmas
pidades. Nimelt ei ndustunud eriarvamusele jddnud kohtunikud muu hulgas otsuses
viljendatud kategoorilise seisukohaga, et pohiseadus vélistab Eestis iileiildse karistusjargse
kinnipidamise instituudi. Vastukaaluks otsuses nimetatud EIK praktikale®® t5id nad niiteid
EIK lahenditest, kus EIK on tunnustanud selgelt karistusjirgse kinnipidamise legitiimsust>
ning markisid jargmist: ,,Vddrib tihelepanu, et pohjendades PS § 20 lg 2 p 3 sobimatust
karistusjcirgse kinnipidamise alusena, on iildkogu liihtunud vaid EIK télgendusest EIOK art 5
lg 1 p-lec (vt otsuse p-d86-89). Samas pohjendades PS §20 g2 pl sobimatust
kinnipidamise alusena, on iildkogu vaikinud EIK praktikast EIOK art 5 lg 1 p a kohaldamisel.
Seega on EIK praktikat EIOK kohaldamisel kasutatud valikuliselt, iiksnes osas, mis iildkogu
enamuse seisukohaga sobib.”

Selline olukord ei ole Riigikohtu praktikas siiski péris esmakordne - kriitikat ja kahtlusi EIK
praktika kasutamise kohta on eriarvamustes viljendatud ka varem. Analiilisi koostamisel jii
see silma veel kahel korral >

2.8. Teistkordse kohtuméistmise ja karistamise keeld

EIOK 7. protokolli art 4 1g 1 nieb ette, et mitte kellegi iile ei v&i sama riigi jurisdiktsiooni
alusel teist korda kohut mdista ning kedagi ei vdi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta
on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaalmenetluse korras 10plikult Oigeks voi siitidi
moistetud. Teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keeld, mis on tuntud ka ne bis in idem
pohimdéttena, on sitestatud pohiseaduse § 23 1dikes 3.

32 {ldkogu viitas EIK 17.12.2009 otsusele kohtuasjas M. vs. Saksamaa, 29.03.2010 otsusele kohtuasjas
Medvedyev jt vs. Prantsusmaa ja 1.07.1961 otsusele kohtuasjas Lawless vs. lirimaa.

B EIK 9.06.2011 otsused asjades Schmitz vs. Saksamaa ja Mork vs. Saksamaa.

3 Nii on Rait Maruste oma eriarvamuses iildkogu 9. aprilli 1998. a otsuse kriminaalasjas nr 3-1-2-1-98
(teistmisavalduse ldbivaatamine E. Tammeri asjas) juurde mirkinud: ,Kodigepealt on Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi lahendis [Mdeldud on RKKK 26.08.1997 otsust asjas nr 3-1-1-80-97 (E.Tammeri
kohtuasi).] otseselt ekslik ja asjasse mittepuutuv viide Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendile. Kolleegium on
ebatdpselt tolgendanud Euroopa Inimoiguste Kohtu seisukohta, vdites, et ajakirjaniku vddrtushinnangust
solvatud inimese poordumine siseriikliku kohtu poole selle vidrtushinnangu toestamiseks kujutab endast EIOK
art 10 sdtestatud sonavabaduse rikkumist. Selliselt antud seiskohta ei ole véimalik méista.” R. Maruste mérkis
eriarvamuses, et EIOK 10. artikli kohaldamisel on FEuroopa Inimdiguste Kohus kujundanud rikkaliku
pretsedendidiguse, mis peaks olema otsejuhiseks ka Eesti kohtutele ning tdi ka niiteid EIK lahenditest. Teine
ndide on Eerik Kergandbergi konkureeriv arvamus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. jaanuari 2010. aasta
otsuse nr 3-1-1-57-09 juurde, milles avaldatud kahtlused puudutasid kolleegiumi arusaama ne bis in idem
pohimdtte tdlgendusest Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas.
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EIK praktika kasutamist silmas pidades véddrib tdhelepanu Riigikohtu 18. jaanuari 2010. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09, milles kriminaalkolleegium andis oma hinnangu ne bis
in idem pohimotte viidetavale rikkumisele. Kui kiisimuse, millal on tegemist teo
teistkordse menetlemisega PS § 23 1g 3 ja konventsiooni 7. protokolli art4 tdhenduses,
kisitlemisel oli Riigikohtu kriminaalkolleegium varasemas praktikas (vt viited otsuse p-s 17)
aluseks votnud EIK seisukohad asjas Franz Fischer vs. Austria (29. mai 2001. a), siis niiiid
osutas kolleegium, et 10. veebruari 2009. a otsusega asjas Sergey Zolotukhin vs. Venemaa on
EIK ne bis in idem pdhimdtte osas oma seisukohti revideerinud. Selles otsuses mérkis EIK, et
konventsiooni 7. protokolli 4. artikli esimest 10iget tuleb mdista selliselt, et see keelab isiku
suhtes teistkordse menetluse ldbiviimise juhul, kui see menetlus kisitleb samu voi sisuliselt
samu fakte. Ne bis in idem pohimodtte rikkumise viite kontrollimiseks tuleb alustada faktide
vordlemisest, sealjuures on tdhtsusetu, millised uue siiiidistuse osad jargnevas menetluses
kinnitust leiavad voi tagasi liikkatakse. Ainult sellisel juhul on tagatud isiku kaitse mitte ainult
uue karistamise, vaid ka uue menetluse eest. Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis, et selline
tolgendus vastab pohiseaduse § 23 1g 2 sOnastusele, ning asus seisukohale, et teo teistkordse
menetlemise keelu rikkumine tuleb tuvastada siiiidistatavale omistatud kuritegude faktiliste
asjaolude vordlemise teel.2

Ka Riigikohtu iildkogu on pdhiseaduse § 23 lg 3 tdlgendamisel arvestanud konventsiooni
7. protokollis sOnastatud ne bis in idem pohimdtte kohaldamispraktikat. Oma 14. novembri
2002. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-77-02 tugines iildkogu EIK 30. juuli 1998. a otsusele
asjas Oliveira vs. Sveits, milles EIK on kisitles ne bis in idem pdhimdtte kohaldamist
ideaalkonkurentsi puhul.

2.9. Kinnipidamistingimused, inimvairikuse kaitse, Oigusvastane Kkartserisse
paigutamine

Riigikohtu 15. mirtsi 2010. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-93-09 on mérkimisviddrne selle
poolest, et selle kohtuasja lahendamisel pidas Riigikohus EIK praktikat arvestades vajalikuks
muuta oma varasemat seisukohta. Nimelt oli kolleegium varem haldusasjas nr 3-3-1-14-06
asunud seisukohale, et kinnipeetava kartseris hoidmine oOigusliku aluseta kujutab endast
riigivastutuse seaduse (RVastS) § 9 Ig-s 1 silmas peetud viirikuse alandamist®®. Vaadeldava
otsuse p-s 11 maérkis halduskolleegium, et peab vajalikuks oma varasemat seisukohta muuta
ning pdhjendas seda jargmiselt: ,, Euroopa Inimoiguste Kohus on leidnud, et inimvdicirikust
alandavaks saab pidada isiku selliseid kannatusi, mis iiletasid kinnipidamisega kaasnevate
kannatuste vdltimatu taseme. Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvesse votta
kinnipidamistingimuste kumulatiivset moju ja ajavahemikku, mille jooksul isikut konkreetsetes
tingimustes kinni peeti (vt Kochetkov vs. Eesti, nr 41653/05, punktid 39 ja 47; Dougoz vs.
Kreeka, nr 40907/98, punkt 46; Kalashnikov vs. Venemaa, nr 47095/99, punkt 102; Kehayov
vs. Bulgaaria, nr41035/98, punkt 64). Kolleegium leiab, et Euroopa Inimoiguste Kohtu
seisukohtadest saab lihtuda inimvddrikuse alandamise moiste sisustamisel ka RVastS § 9 lg 1
tihenduses.” Kolleegium asus seisukohale, et isiku digusvastane kartseris hoidmine ei ole
iseenesest inimvéadrikust alandav ning lisas, et digusvastane kartserisse paigutamine voib olla

3 vt ka otsusele lisatud E. Kergandbergi konkureerivat arvamust.

% RVastS § 9 1g 1 alusel hiivitatakse mittevaraline kahju siiiiliselt vadrikuse alandamise, tervise kahjustamise,
vabaduse votmise, kodu vdi eraelu puutumatuse voi sonumi saladuse rikkumise, au vdi hea nime teotamise
korral.
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inimvéairikust alandav, kui sellega kaasnevad isikule tdiendavad piirangud ja kannatused, mis
ei ole otseselt vajalikud kinnipidamise reziimi jargimiseks.

Muudetud seisukohale tugines halduskolleegium uuesti juba sama aasta 21. aprillil tehtud
otsuses haldusasjas nr 3-3-1-14-10 ja 16. juuni otsuses haldusasjas nr 3-3-1-41-10. Samuti
kasutas halduskolleegium konealuses otsuses esitatud kaalutlusi ja kohaldas selles esitatud
seisukohti  20. septembril 2010.a haldusasja nr 3-3-1-3-10 lahendamisel. Haldusasjas
nr 3-3-1-41-10 tehtud otsuses viitas Riigikohus lisaks haldusasjas nr 3-3-1-93-09 kisitletud
EIK praktikale ka EIK seisukohale kannatuste taseme tuvastamise kiisimuses. Otsuses
viidatud lahendi kohaselt arvestatakse kannatuste taseme tuvastamisel lisaks kohtlemise
kestusele ka fiiiisilist ja vaimset mdju isikule, isiku sugu, vanust, tervislikku seisundit (p 22).
Samuti tdi kolleegium EIK otsustele viidates niiteid olukordadest, mida EIK praktikas on
viidrikuse alandamiseks peetud (p 23).

Kohtupraktikat kinnipidamistingimuste ja inimvédrikust alandavate kannatuste talumise
kiisimuses iseloomustab ka jargmine kaasus. Nimelt oli halduskolleegiumi 17. juuni 2010. a
otsuses asjas nr 3-3-1-95-09 iiheks kiisimuseks see, kas ilma ukseta tualeti kasutamine on
kinnipeetava inimvéaarikust alandav. Kaebuse kohaselt hoiti kinnipeetavat eluruumi nduetele
mittevastavas liksikkambris. Etteheited puudutasid muu hulgas seda, et kambri pdrand ja
seinad olid pesuruumile omaselt kaetud kahhelkiviga ning et ruumis asus ilma ukseta WC.
Kolleegium mirkis, et EIK on korduvalt leidnud, et vaheseinata tualeti kasutamine ei ole
iseenesest kinnipeetava inimvéaarikust alandav. Tualettruumi avatust on EIK votnud arvesse
tihe komponendina asjaolude kogumist, mille alusel kohus on hinnanud, kas kinnipidamise
tingimused kambris {iiletavad minimaalse raskusastme, et tegemist oleks isiku véarikust
alandava kohtlemisega (p 36). Arvestades, et kinnipeetav viibis kambris iksi, leidis
kolleegium, et seda olukorda ei saa pidada inimvéérikust alandavaks.

2.10. Kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise voimaldamine

Kasutatud EIK praktikat silmas pidades védrib tihelepanu Riigikohtu 4. aprilli 2011. a otsus
pohiseaduse jdrelevalve asjas nr 3-4-1-9-10, milles pohiseaduslikkuse kolleegium vottis
seisukoha Tallinna Ringkonnakohtu taotluse - tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks
vangistusseaduse (VangS) § 94 106ige 1 - suhtes. Ringkonnakohtus leidis, et VangS § 94
16ige 1, mis ei vdoimalda vahistatutele pikaajalisi kokkusaamisi, on vastuolus pohiseaduse
§-s 26 sitestatud digusega perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium maérkis oma otsuses, et vahistamine tdhendab
mingiks ajaks kogu elukorralduse allutamist vanglale ja see piirab seetOttu vidga mitmete
pohidiguste kasutamist, seal hulgas ka perekonnaelu puutumatust. Kolleegium t6i vilja ka
EIK seisukoha ning viitas era- ja perekonnaelu puutumatuse riivet ning vabadusdiguse
piiramist puudutavatele EIK otsustele. EIK praktika kohaselt toob igasugune kinnipidamine,
ka konventsiooni artikli 5 valguses Oiguspdrane kinnipidamine, kaasa pere- ja eraelu
piirangud. EIK on tdpsemalt leidnud, et kokkusaamiste arvu, kestust ja jdrelevalvet
reguleerides riivab riik isikute digust inimdiguste konventsiooni artiklis 8 sétestatud era- ja
perekonnaelu puutumatusele (p 44).

Samuti  kontrollis kolleegium, kas inimdiguste konventsioon nduab pikaajaliste
kokkusaamiste voimaldamist vahistatutele. Otsuses on viidatud EIK praktikale, mille kohaselt
on EIK konventsiooni artiklit 8 kohaldades leidnud, et sellest ei tulene kinnipeetavatele (nii

19



vahistatutele kui ka vangistatutele) pikaajalise kokkusaamise digust. EIK on leidnud, et ehkki
paljudes Euroopa riikides voimaldatakse pikaajalisi kokkusaamisi, ei tdhenda see, et teistes
ritkides oleks nende voimaldamata jdtmine konventsiooni artikliga 8 vastuolus (vt p 55).
VangS § 94 16ike 1 podhiseadusele vastavuse iile otsustamisel osutas kolleegium ka teiste
ritkide praktikale. Koigi kaalutluste tulemusena joudis kolleegium otsusele, et vaidlustatud
sidte ei ole vastuolus pohiseaduse §-s26 sitestatud Oigusega perekonna- ja eraelu
puutumatusele.

2.11. Elamisloa andmine

Oigus perekonna- ja eraelu austamisele on iiheks sagedamini kisitletavaks teemaks ka
elamisloa andmisest keeldumise kohtuasjades. Elamisloa andmist puudutavaid kiisimusi
kisitledes on Riigikohus EIK praktikat kasutanud kahes pohiseaduslikkuse jdrelevalve
otsuses. Mdlemal korral oli kiisimuse all védlismaalaste seaduse kooskdla pohiseadusega.

Riigikohus tunnistas 21.juuni 2004.a otsusega pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas
nr 3-4-1-9-04 vilismaalaste seaduse § 12 1g4 p 1 ja § 12 1g 5 pohiseadusevastaseks osas, mis
ei nde padevale riigiasutusele ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumisel
valeandmete esitamise tottu. Otsuse tegemisel arvestas pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium EIK praktikas kehtivat seisukohta, mille kohaselt on konventsiooni artikliga 8
holmatud védhemalt sidemed ldhisugulaste vahel (p 13) ning EIK praktikast tulenevat
kohustust kaaluda vilismaalasele elamisloa andmise otsustamisel erinevaid vastanduvaid
huve ning olukorra eripira (p 14).2 Kolleegium t5i vilja, et vilismaalasele elamisloa
andmisest keeldumise korral vastanduvad iihelt poolt isiku huvi, et tema perekonna- ja eraellu
el sekkutaks, ning teiselt poolt avalik huvi tagada riiklik julgeolek. Kolleegium leidis, et kui
norm ei vdimalda otsuse tegijal olukorra eripdra arvestada, pole ka isiku perekonnaellu
sekkumise pohiseaduspirasus kindel.

Riigikohus tunnistas 5. mirtsi 2001.a otsusega pohiseaduslikkuse jéarelevalve asjas
nr 3-4-1-2-01 vilismaalaste seaduse § 12 Ig4 p 10 ja § 12 lg5 pohiseadusvastaseks ja
kehtetuks osas, mis ei anna vOimalust teha erandit elamisloa andmiseks voi pikendamiseks
vilismaalasele, kes on olnud voi kellest on pohjust arvata, et ta on olnud vilisriigi luure- voi
julgeolekuteenistuses. Riigikohus leidis, et vilismaalaste seadus on ebaproportsionaalne osas,
mis ei vdoimalda elamisloa andjal voi pikendajal valida diguslikke tagajirgi isiku suhtes, kes
on olnud voi kellest on pdhjendatud alus arvata, et ta on olnud vilisriigi luure- voi
julgeolekuteenistuses. Kohus markis, et seadus ei voimalda arvestada kauaaegse sisserdndaja
kditumist, mille pohjal saab hinnata tema ohtlikkust riigi julgeolekule, alalise elamise kestust,
viljasaatmise tagajdrgi tema perekonnaliikmetele ja sisserdndaja ning tema perekonnaliikmete
sidemeid péritolumaaga. Need on aga asjaolud, mida tuleks Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee 13. septembri 2000 soovituse Rec(2000)15 ja EIK pretsedendidiguse jirgi kauaaegse
sisseridndaja viljasaatmise iile otsustades arvestada (p 20).

31 Siin viitas Riigikohus EIK 9.10.2003 otsusele asjas Slivenko vs. Lti (tipsemalt otsuse punktile 117), milles
EIK leidis, et avalik huvi saata tegevsdjavielased ning nende perekonnaliikmed riigi territooriumilt vilja, kaalub
ildjuhul iiles isiku huvi jdida riiki, kuid isegi sdérasel juhul ei saa vélistada, et isiku eriline olukord vdib muuta
viljasaatmise konventsiooniga vastuolus olevaks. See Riigikohtu otsus on iiheks niiteks, kus Eesti on saanud ja
on osanud kasutada sarnase ajaloolise taustaga naaberriigi kogemust.
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2.12. Palgaandmete kogumine ja avalikustamine

Seoses EIOK artikli 8 kohaldamispraktikaga tasub meelde tuletada ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 24. detsembri 2002.a otsust kohtuasjas
nr 3-4-1-10-02, milles kohus kontrollis palgaseaduse § 8 Ig-s 3! sisaldunud volitusnormi ja
selle alusel antud rahandusministri 28. jaanuari 2002.a méidruse nr24 , Ametiisikute
palgaandmete avalikustamise kord ja tingimused” vastavust pohiseadusele.

Perekonna- ja eraelu puutumatust kaitseb pohiseaduse § 26. Sitte kaitseala kisitlemisel
mirkis kolleegium, et diguse austusele era- ja perekonnaelu vastu nieb ette ka EIOK
artikkel 8 ning otsis tuge EIK praktikast. Kolleegium mirkis konkreetsetele lahenditele
viidates, et EIK on eraelu kaitse piire analiilisides avaldanud arvamust, et eraelu hdlmab muu
hulgas isiku erialase ja édrilise iseloomuga tegevusiﬁ ja voimude poolt isiku kohta kdiva
informatsiooni kogumist ja talletamist.>> Konventsiooni tdlgendamispraktikat arvesse vottes
leidis kolleegium, et pShiseaduse § 26 kaitseala holmab ka drilise ja erialalise tegevuse kohta
selliste andmete kogumist, sdilitamist ja avaldamist, mis vdoimaldavad saada iilevaate isiku
varast ja majanduslikest huvidest ning seetOttu riivab isiku palgaandmete kogumine ja
avalikkusele kittesaadavaks tegemine ning vara ja varaliste kohustuste riigiasutusele
avaldamise kohustus pohiseaduse §-ga 26 kaitstavat Oigust eraelu puutumatusele (p 23).
Sellelt seisukohalt arutluskiiku jitkates joudis kolleegium veendumusele, et palgaseaduse § 8
lg-d 3' ja 3% olid vastuolus pohiseaduse §-s 26 sitestatud digusega eraelu puutumatusele osas,
mis lubas riigi vdhemusotsustusdigusega driithingutes erahuve esindavate isikute
palgaandmete ja tasude avalikustamist. See otsus on iiheks niiteks, kus Riigikohus on EIK
praktikale toetudes pohiseaduse sétet laiendavalt tdlgendanud.

2.13. Muud kiisimused

Lisaks eeltoodule on Riigikohus pdohiseaduslikkuse jéarelevalve asjades EIK praktikat
kasutanud jirgmiste kiisimuste kisitlemisel: digusselguse pohimdte,® teistmise voimatus
pérast sobraliku kokkuleppe sdlmimist,® juhtimisdiguse peatamine,g isiku nime muutmine,®

menetlusnormide kehtestamine® ja seaduslikkuse pohiméte.®2

Kriminaalasjades on EIK praktika toel lisaks eeltoodule Kkésitletud ka vahistamise
seaduslikkuse® ja vilismaalase riigist véljasaatmise seaduslikkuse kiisimust.®?

Haldusasjades on Riigikohus kisitlenud veel piinamise moiste sisustamise ja kderaudade
kasutamise Gigusp'airasuseﬁ ning sonumisaladuse kaitse kiisimust.%

B EIK 16.12.1992 otsus asjas Niemitz vs. Saksamaa.

2 EIK 4.05.2000 otsus asjs Rotaru vs. Rumeenia.

% RKPSJVK 31.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-19-10, p 40; RKPSJVK 15.12.2005 otsus asjas nr 3-4-1-16-05,
p 22; RKUK 28.10.2002 otsus asjas nr 3-4-1-5-02, p 31.

8L RKPSJVK 22.02.2011 miirus asjas nr 3-4-1-18-10, p-d 14 ja 16.
82 RKUK 25.10.2004 otsus asjas nr 3-4-1-10-04, p-d 19-20.

8 RKPSJVK 3.05.2001 otsus asjas nr 3-4-1-6-01, p-d 15, 19.

8 RKPSJVK 11.06.1997 otsus asjas nr 3-4-1-1-97, IL.

8 RKPSIVK 20.12.1996 otsus asjas nr 3-4-1-3-96, L.

8 RKKK 8.12.2009 mérus asjas nr 3-1-1-108-09, p 7.

¢ RKKK 6.05.2009 otsus asjas nr 3-1-1-38-09, p 8.

8 RKHK 13.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-63-09, p-d 21 ja 22.
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Ainus lahend (aastatel 2009-2011), milles tsiviilkolleegium EIK praktikale viitas, puudutas
isiku kujutise ndusolekuta kasutamist.”? Uldkogu on talle pohiseaduslikkuse hindamiseks
ileantud tsiviilasjades EIK praktikale viidanud ka sellistes kiisimustes nagu omandidiguse
kaitse sundvodrandamise korral (s.h diglase hiivitise mdiste)” ja testeerimisvabadus.”

3. Eesti suhtes tehtud EIK otsused Riigikohtu praktikas

2011. aasta 1puks oli EIK teinud Eesti suhtes 25 sisulist otsust.”® EIK praktika kontekstis
peetakse oluliseks (Importance Level 1 Y2 nelja otsust, need on: 6.02.2001 otsus kohtuasjas
Tammer vs. Eesti,ﬁ 21.01.2003 otsus kohtuasjas Veeber vs. Eesti (nr 2 )E, 11.07.2006 otsus
kohtuasjas Harkmann vs. Eesti’> ja 25.06.2009 otsus kohtuasjas Liivik vs. Eesti™.

Riigikohtu veebilehel teostatud otsingu tulemuste kohaselt on Riigikohus Eesti suhtes tehtud
otsustele viidanud kokku iiheksas lahendis.”

Riigikohtu 18. juuni 2010. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-43-10 viitas kriminaalkolleegium
teiste EIK otsuste korval ka EIK 4. veebruari 2010. a otsusele kohtuasjas Malkov vs. Eesti.
Kriminaalkolleegium refereeris mainitud otsuses esitatud EIK seisukohta méoistliku
menetlusaja arvestamise kiisimuses, markides, et: , Niiteks otsuses Malkov v Eesti leidis
inimdiguste kohus, et kaebaja suhtes kriminaalmenetluse alustamise ajaks ei saa lugeda
kuriteostindmuse suhtes kriminaalmenetluse alustamise kuupdeva ega kuupédeva, mil kaebaja
kuulati (pealiskaudselt) iile tunnistajana (sest sel ajal ei puudutanud menetlus kaebajat), vaid
kuupideva, mil uurija koostas kaebaja siitidistatavana vastutusele votmise midruse ja kaebaja
kuulutati tagaotsitavaks (kuna kaebaja pidi umbes sel ajal saama teada sellest, et
ametiasutused otsivad teda taga).” (vt p 25) Kriminaalasjas nr 3-1-1-43-10 tehtud otsuse
punkti 25 tsiteerimise kaudu on viide otsusele asjas Malkov vs. Eesti joudnud ka iildkogu
22. mirtsi 2011. a otsusesse haldusasjas nr 3-3-1-85-09 (p 85) ning kriminaalkolleegiumi
23. mirtsi 2011. a otsusesse kohtuasjas nr 3-1-1-6-11 (p 17.1) ja 17. augusti otsusesse
kohtuasjas nr 3-1-1-57-11 (p 14.1).

€ RKHK 20.10.2011 miirus haldusasjas nr 3-3-1-43-11, p 11.

N RKTK 13.01.2010 otsus asjas nr 3-2-1-152-09.

L RKUK 18.03.2005 otsus asjas nr 3-2-1-59-04.

2 RKUK 22.02.2005 otsus asjas nr 3-2-1-73-04.

B Eesti suhtes tehtud EIK otsuste tolked eesti keelde on kiittesaadavad Vilisministeeriumi veebilehel
http://www.vm.ee/?q=node/9121#sisu

Ulevaatlik  info  Eesti kohta 2011. a juuli seisuga on kittesaadav ~EIK  veebilehel
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/6298 BE53-5700-4B31-BF32-4BDFDAF1224B/0/PCP_Estonia_en.pdf
Statistics on Judgements by State http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-
6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf

2 Importance level 1 = korge tihtsusega. Nii tihistatakse kohtuotsuseid, mis EIK hinnangul annavad olulise
panuse EIK kohtupraktika arendamisel, selgitamisel vdi muutmisel kas iildiselt vdi seoses konkreetse riigiga.
EIK lahendite puhul eristatakse kolme tasandit. Vt tdpsemalt EIK kohtupraktika otsinguportaal HUDOC
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?sessionid=80443 184 &skin=hudoc-en

B EIK otsus: konventsiooni artiklit 10 (sdnavabadus) ei ole rikutud.

% BIK otsus: rikutud on konventsiooni art 7 Ig 1 (karistamine seaduse alusel).

T EIK otsus: rikutud on konventsiooni art 5 1g 3 ja Ig 5 (digus isikuvabadusele ja turvalisusele).

B EIK otsus: rikutud on konventsiooni art 7 (karistamine seaduse alusel).

L Kuna mirksonaotsingu tulemusena leitud kirjete hulgas oli vaid kaks otsust, mis jdid materjali valiku
kriteeriume arvestades varasemasse aega (2008. a), siis on siin erandina arvestatud koiki mérksdnaotsingu
tulemusi (2011. aasta 16pu seisuga). Analiilis ei hdlma pérast EIK otsust menetluse taasavamiseks esitatud
taotluste kohta tehtud lahendeid.
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Riigikohtu pdohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi 22. veebruari 2011. a miiruses asjas
nr 3-4-1-18-10 kasutas kolleegium Eesti suhtes tehtud otsuseid sobraliku kokkuleppe
solmimise motte selgitamisel. Kolleegium tsiteeris lithidalt EIK 7. oktoobri 2008. aasta
otsust kohtuasjas M.V. vs. Eesti, EIK 2. mértsi 2010. aasta otsust kohtuasjas Pervushin vs.
Eesti ja EIK 5. oktoobri 2010. aasta otsust kohtuasjas Nogisto vs. Eesti (vt p 16), tuues dra
ingliskeelse sOnastuse ja lisades sulgudes tdlke eesti keelde.

Ulejiinud juhtudel on Riigikohus toonud vilja EIK seisukoha ja lisanud sellele viite Eesti
suhtes tehtud otsusele. Nii on halduskolleegium oma 15. mértsi 2010. a otsuses kohtuasjas
nr 3-3-1-93-09 markinud, et EIK on leidnud, et kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb
arvesse voOtta kinnipidamistingimuste kumulatiivset mdju ja ajavahemikku, mille jooksul
isikut konkreetsetes tingimustes kinni peeti. Lisatud on viited neljale EIK otsusele, s.h EIK
2. juuli 2009. a otsusele kohtuasjas Kochetkov vs. Eesti (p 11). Sama EIK seisukohta ja
otsuste viiteid on halduskolleegium kasutanud 17.juuni 2010.a otsuses kohtuasjas
nr 3-3-1-41-10 (p 22). Esimesed viited Eesti suhtes tehtud otsustele voib leida paar aastat
varem tehtud kriminaalkolleegiumi lahenditest. Oma 28.jaanuari 2008.a otsuses
kriminaalasjas nr 3-1-1-60-07 arutas kriminaalkolleegium jidtkuva kuriteo kvalifitseerimise
kiisimust olukorras, kus isikut siitidistatakse jitkuvas kuriteos, mille osateod jddvad
karistusseaduse erinevate redaktsioonide kehtivusaega. Kolleegium maérkis, et ajaolu, et
jatkuva teo hilisem osategu vastab selle toimepanemise ajal kehtivale kuriteokoosseisule, ei
tihenda automaatselt, et kuriteona saab kisitada ka karistusseaduse eelmise redaktsiooni
kehtivusperioodi jddvaid osategusid, ning leidis, et selline seisukoht on tuletatav ka EIK
21. jaanuari 2003. a otsusest kohtuasjas Veeber vs. Eesti nr 2 (p 18). Kriminaalkolleegium on
viidanud Eesti suhtes tehtud otsustele ka isiku vahi all pidamise seaduslikkuse kiisimuse
kisitlemisel. Oma 3. martsi 2008.a maéadruses kriminaalasjas nr 3-1-1-80-07 markis
kolleegium, et konventsiooni artikli 5 kohaldamispraktikas on korduvalt rohutatud vajadust
iga iiksiku kriminaalasja puhul kogu kriminaalmenetluse viltel jélgida, et vahi all peetaks
isikuid iiksnes siis ja nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest
viltimatult vajalik, ning tdi niditeks EIK 2005. aasta otsused kohtuasjades Sulaoja vs. Eesti ja
Pihlak vs. Eesti (p 13).

Eeltoodust ndhtub, et Eesti suhtes tehtud EIK otsustele on Riigikohus oma lahendites
viidanud siiski rohkem kui monel iksikul korral. Oluline on, et Eesti suhtes tehtud EIK
otsuseid ei ole maha vaikitud — neid on edasises praktikas silmas peetud ja nendes toodud EIK
seisukohti on arvestatud.

Kokkuvote

Peamised kiisimused, mille lahendamisel Riigikohus on pohiseaduslikkuse jirelevalve
asjades EIK praktikale viidanud, on individuaalkaebuse lubatavus, edasikaebedigus ja liiga
korge riigildiv. Sellest tulenevalt on peamiselt kisitletud pohidigusteks olnud kohtusse
podrdumise Oigus ja Oigus tOhusale diguskaitsevahendile. EIK seisukohtadest on lidhtutud ka
karistusjiargse kinnipidamise pohiseaduspédrasuse hindamisel, palgaandmete kogumise ja
avaldamise ning kinnipeetavale pikaajalise kokkusaamise voOimaldamise kiisimuse
kisitlemisel. Vilismaalaste digusi on késitletud seoses elamisloa andmisega. EIK praktikat on
kasutatud ka digusselguse ja seaduslikkuse pohimdtte sisustamisel.
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Kriminaalasjades on Riigikohus EIK praktika valguses analiilisinud mdistlikku
menetlusaega, iitluste andmist ja tdendina kasutamist, ne bis in idem pdhimdtet, samuti
kaitsediguse tagamist.

Haldusasjades on peamiseks EIK praktikast mojutatud valdkonnaks vangistusdigus.
Konkreetsete probleemidena on kdige enam kisitletud kinnipidamistingimusi, inimvéaarikuse
alandamist ning digusvastast kartserisse paigutamist.

Tsiviilasjades on EIK praktikaga olnud vihem kokkupuutepunkte. Nagu mirgitud, on
tsiviilkolleegium vaadeldud perioodil EIK praktikale viidanud vaid iihes lahendis. Samas v&ib
vilja tuua, et just pohiseaduslikkuse hindamiseks iildkogule iileantud tsiviilasjas tegi
Riigikohus ulatuslikku modju omava otsuse, milles oli kiisimuse all riigildivu maéaar ja
eradiguslikule juriidilisele isikule menetlusabi andmata jitmise pohiseaduspirasus. Uldkogu
on talle pohiseaduslikkuse hindamiseks {iileantud tsiviilasjades EIK praktikale viidanud ka
sellistes kiisimustes nagu omandidiguse kaitse sundvodrandamise korral (s.h diglase hiivitise
moiste) ja testeerimisvabadus.

Analiitisitud materjali pdhjal voib 6elda, et EIK otsused on leidnud kindla tee Riigikohtu
praktikasse. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve asjades tehtud otsustes on EIK praktika olulise
tahtsusega. Konventsiooni kohaldatakse sageli just diguskorra seisukohalt kaalukate vaidluste
lahendamisel. Konventsiooni kohaldamispraktika on aidanud nédha riigisisese oOigusliku
regulatsiooni puudusi ja neid selgemalt vilja tuua.

Uhelt poolt on EIK praktika kasutamine saanud Riigikohtu praktika loomisel selle
loomulikuks osaks, kuid teiselt poolt voib EIK seisukohtade kohaldamine olla komplitseeritud
ning viia erinevate tdlgendusteni. Viimast illustreerib ka iildkogu otsusele lisatud eriarvamus,
milles viidati tdiendavale EIK praktikale, mille arvestamine oleks vdimaldanud p&hiseadust
paindlikumalt tdlgendada. Samas tuleb moonda, et acg EIK praktika tundmadppimiseks ei ole
veel olnud kuigi pikk.

Hinnates Riigikohtu pingutusi 0iguse tdlgendamisel ja edasiarendamisel kooskolas
konventsiooni ja EIK praktikaga, olgu Iopetuseks toodud Eesti jaoks jatkuvalt olulist eesmérki
seadvad sonad: ,,Kokkuvotteks ei tohiks unustada, et Strasbourgi kontrollmehhanismil on
ikkagi vaid subsidiaarne roll ja et konventsioonis sisalduvad odigused peaksid sisalduma iga
lepinguosalise riigi seadusandluses, et isik, kelle inimoigusi on rikutud, saaks eelkoige kaitset
oma riigi kohtusiisteemilt.”® EIK tookoormuse vihendamiseks kavandatavate muudatuste®!
taustal mojuvad need 17 aasta eest kirja pandud sdnad aegumatuna.

80 Tanel Kerikmie. Muudatusi Euroopa inimdiguste kaitse siisteemis. Juridica 1994/IX, Ik 224.

81 Vt Interlakeni deklaratsioon (19.02.2010) ja Izmiri deklaratsioon (27.04.2011), eesti keeles kéttesaadavad
Vilisministeeriumi veebilehel http://www.vm.ee/sites/default/files/Interlakeni_deklaratsioon%20_EST.pdf;
http://www.vm.ee/sites/default/files/Izmir%20deklaratsioon%20_est_.pdf
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Lisa

Riigikohtu lahendid (2009. - 2011. a), mis sisaldavad koige rohkem viiteid
EIK praktikale

Kriminaalasjad

kriminaalkolleegiumi 18.06.2010 otsus asjas nr 3-1-1-43-10 - viidatud 20 lahendile
Kudta vs. Poola, EIK 26.10.2000
Reinhardt ja Slimane-Kaid vs. Prantsusmaa, EIK 31.03.1998
Malkov vs. Eesti, EIK 04.02.2010
Kangasluoma vs. Soome, EIK 20.01.2004
T.K. ja S.E. vs. Soome, EIK 31.05.2005
Coeme jt vs. Belgia, EIK 22.06.2000
Subinski vs. Sloveenia, EIK 18.01.2007
Hozee vs. Holland, EIK 22.05.1998
Konig vs. Saksamaa, EIK 28.06.1978
Konashevskaya jt vs. Venemaa, EIK 03.06.2010
Estima Jorge vs. Portugal, EIK 21.04.1998
Golovkin vs. Venemaa, EIK 03.04.2008
Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, EIK 10.02.1995
Eckle vs. Saksamaa, EIK 15.07.1982
Georgiadis vs. Kiipros, EIK 14. 05.2002
Martin vs. Rumeenia, EIK 10.03.2009
Stojic vs. Horvaatia, EIK 01.06.2006
Lavents vs. Ldti, EIK 28.11.2002
Neumeister vs. Austria, EIK 27.06.1968
Pishchalnikov vs. Venemaa, EIK 24.09.2009

kriminaalkolleegiumi 22.02.2011 méiérus asjas nr 3-1-1-110-10 — viidatud 8 lahendile
Stogmiiller vs. Austria, EIK 10.11.1969
Konashevskaya jt vs. Venemaa, EIK 03.06.2010
W. vs. Sveits, EIK 26.01.1993
Scott vs. Hispaania, EIK 18.12.1996
Kudta vs. Poola, EIK 26.10.2000
Pishchalnikov vs. Venemaa, EIK 24.09.2009
Shishkov vs. Bulgaaria, EIK 09.01.2003
Belchev vs. Bulgaaria, EIK 08.04.2004

Haldusasjad

iildkogu 22.03.2011 otsus asjas nr 3-3-1-85-09 — viidatud 9 lahendile
Kudta vs. Poola, EIK 26.10.2000
Pélissier ja Sassi vs. Prantsusmaa, EIK 25.03.1999
Konig vs. Saksamaa, EIK 28.06.1978
Konashevskaya jt vs. Venemaa, EIK 03.06.2010
Scordino vs. Itaalia, EIK 29.03.2006
Ommer vs. Saksamaa, EIK 13.11.2008
Reinhardt ja Slimane- Kaid vs. Prantsusmaa, EIK 31.03.1998
Malkov vs. Eesti, EIK 04.02.2010
Kangasluoma vs. Soome, 20.01.2004
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halduskolleegiumi 17.06.2010 otsus asjas nr 3-3-1-41-10 — viidatud 12 lahendile
Kochetkov vs. Eesti, EIK 02.07.2009
Dougoz vs. Kreeka, EIK 06.03.2001
Kalashnikov vs. Venemaa, EIK 15.07.2002
Kehayov vs. Bulgaaria, EIK 18.01.2005
lirimaa vs. Uhendkuningriik, EIK 18.01.1978
Messina vs. Itaalia (nr 2), EIK 28.09.2000
Price vs. Uhendkuningriik, EIK 10.07.2001
Ilhan vs. Tiirgi, EIK 27.06.2000
Nevmerzhitsky vs. Ukraina, EIK 05.04.2005
Korobov ja teised vs. Venemaa, EIK 27.03.2008
Valasinas vs. Leedu, EIK 24.07.2001
L1 vs. Bulgaaria, EIK 09.06.2005

Tsiviilasjad

iildkogu 12.04.2011 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-10 — viidatud 5 lahendile
Paykar Yev Haghtanak LTD vs. Armeenia, EIK 20.12.2007
Kreuz vs. Poola, EIK 19.06.2001
Teltronic-Catv vs. Poola, EIK 10.01.2006
FC Mretebi vs. Gruusia, EIK 31.07.2007
Weissman jt vs. Rumeenia, EIK 24.05.2006

Pohiseaduslikkuse jirelevalve asjad

iildkogu 21.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-16-10 — viidatud 3 lahendile
M. vs. Saksamaa, EIK 17.12.2009
Medvedyev jt vs. Prantsusmaa, EIK 29.03.2010
Lawless vs. Iirimaa, EIK 01.07.1961

Riigikohtunike Villu Kove, Peeter Jerofejevi ja Henn Joksi eriarvamus RKUK otsusele
nr 3-4-1-16-10 sisaldab veel ka viiteid jargmistele EIK lahenditele:

Schmitz vs. Saksamaa, EIK 09.06.2011

Mork vs. Saksamaa, EIK 09.06.2011

pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 04.04.2011 otsus asjas nr 3-4-1-9-10 — viidatud
6 lahendile

Messina vs. Itaalia (nr 2), EIK 28.09.2000

Moiseyev vs. Venemaa, EIK 09.10.2008

Ciorap vs. Moldova, EIK 19.06.2007

Aliev vs. Ukraina, EIK 29.04.2003

Dickson vs. Uhendkuningriik, EIK 04.12.2007

Fox, Campbell ja Hartley vs. Uhendkuningriik, EIK 30.08.1990
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