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1. Analiiiisi eesmérk ja alusmaterj alid’

Analiitisis uuritakse hagi ja hagita asjas esitatud avalduse TsMS § 371 lg 2 alusel menetlusse
votmisest keeldumise ja TsMS § 423 Ig 2 alusel 1dbi vaatamata jatmise praktikat maa- ja
ringkonnakohtutes.?

Muu hulgas leiavad analiiiisis kasitlemist jairgmised kiisimused:

e Millistel juhtudel kohtud iilalnimetatud sétteid kohaldavad ehk milliseid ndudeid
loetakse kohtupraktikas iguslikult perspektiivituteks;

e Kas ja mil méiral eristab kohtupraktika erinevaid perspektiivituse koosseise;®

e Milline on kohtu selgitamiskohustus, kui hagi on ebaselge ja millisel juhul
aktsepteerib kohtupraktika ebaselge hagi menetlusse votmisest keeldumist.

Analiiisi aluseks on valik 2008.-2011. aastal tehtud maa- ja ringkonnakohtute lahendeid,
kusjuures koik analiilisitud tsiviilasjad on ldbinud vihemalt kaks kohtuastet.

Analiitisi materjali siistematiseerimisel on aluseks vdetud sagedamini esinevad juhtumite
grupid. Seaduses sitestatud aluste jargi liigitamine ei osutunud otstarbekaks, kuna digusliku
perspektiivituse alused on praktikas raskesti eristatavad.

2. Valdkonda reguleerivad 6igusnormid ja teemat késitlevad varasemad allikad

TsMS § 371 Ig 2 annab kohtule Oiguse jéitta hagi menetlusse vdtmata, kui
hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse
voimalik, eeldades hageja esitatud faktiliste vdidete Gigsust, samuti juhul, kui hagi ei ole
esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmirgil, millele riik peaks
andma Oiguskaitset, vOi kui hagiga ei ole hageja taotletavat eesmirki voimalik saavutada.
Samasuguse sisuga on TsMS § 423 Ig 2, mis vOimaldab korvaldada perspektiivitu hagi
menetlusest ja jitta see ldbi vaatamata juhul, kui kohus on selle esialgu siiski ekslikult
menetlusse vétnud.*

Hagi ja hagita asja avalduse Sigusliku perspektiivituse kasitlust Riigikohtu lahendites on
pohjalikult késitlenud ja teemat ka tdiendavate ndidetega ilmestanud Tambet Tampuu. Kuna
vastav materjal on olemas ja analiiiisi allikate maht on suur, siis ei késitleta analiilisis eraldi
Riigikohtu lahendeid.

T. Tampuu on Riigikohtu seisukohtadele viidates mérkinud, et hagi menetlusse vOtmisest
keeldumine TsMS § 371 10ike 2 jérgi ja 1dbi vaatamata jatmine TsMS § 423 16ike 2 jargi
tadhendab hagi tagasi liikkamist kohtu antava materiaaldigusliku hinnangu alusel, ldhtudes

! Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu seisukohana.
Riigikohus v&tab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2 Samad sitted on TsMS § 477 Ig 1 jargi kohaldatavad ka hagita menetluse avalduse suhtes.

® Kuna viidatud normid sisaldavad kahte alapunkti, millest teine alapunkt omakorda sisaldab kahte alternatiivi,
siis on digustatud kiisimus, kas ja kuidas tehakse praktikas erinevatel alustel vahet.

*Nii TsMS § 371 Ig 2 kui ka § 423 Ig 2 on tulenevalt TsMS § 477 Iikest 1 sama moodi kohaldatavad ka hagita
menetluses esitatud avalduse menetlusse votmisest keeldumisel ja 1dbivaatamata jatmisel.
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eeldusest, et hagis esitatud faktilised asjaolud vastavad tdele. Sitete peamiseks eesméargiks
on viltida pooltele kulutuste tekitamist sellise hagi menetlemisega, mille rahuldamiseks
puudub 6iguslik alus.’

Hagi menetlusse votmisest keeldumise analooginstituuti halduskohtumenetluses, kaebuse
ilmselget pdhjendamatust kui kaebuse tagastamise alust, on L. Kanger analiiiisinud 2008.
aastal.

3. Oiguslik perspektiivitus esimese ja teise astme kohtute praktikas

3.1. Uldised tihelepanekud

Kui uurida analiitisi objektiks olnud juhtumeid valdkonniti, siis selgub, et kdige rohkem
tousetub Gigusliku perspektiivituse kiisimus pankrotimenetlusega seotud kohtuasjades ja
taitemenetluse vaidlustes. Probleemsed on niiteks vdlausaldajate iildkoosoleku otsuste
vaidlustamiseks, samuti tditemenetluse peatamiseks voi kohtutdituri tegevuse vaidlustamiseks
esitatud nouded. Analiiiisi autori arvates on sellel mitu pohjust — esiteks on tegemist keeruliste
oigusvaidlustega, teiseks pohjuseks on aga see, et need vaidlused kasvavad vilja viga
konfliktselt pinnalt — pankrotimenetlus toimub ju piiratud ressursside jaotamise eesmargil ja
seega kdib voitlus nouete rahuldamise nimel. Téitemenetluse eesmargiks seevastu on sundida
kohtuotsuse vabatahtlikust tditmisest keeldunud volgnikku oma kohustust tditma ja mitmes
mottes voib tditemenetlusega seotud vaidlusi pidada kohtuvaidluse nn 16ppstaadiumiks, kus
vOlgnik piitiab viimase voimaluseni oma kohustustest vabaneda.

Eelnevast tulenevalt on kohtuvaidluste suur hulk neis valdkondades paratamatu, nagu
toendoliselt ka see, et otsitakse uusi OGiguslikke lahendusi ja esitatakse ebaselgeid noudeid.
Lisaks pankroti- ja tditemenetluse asjadele pohjustab oiguslik perspektiivitus sagedamini
probleeme ka iihingudiguslikes vaidlustes (erinevad kahju hiivitamise nduded, osaniku
véljaarvamine, otsuste vaidlustamine jmt).

3.2. Oigusliku perspektiivituse siitete kohaldamise eeldus

Tsiviilasjas nr 2-08-68459 méiratles Tallinna Ringkonnakohut tildistavalt TsMS § 371 1g 2 p-
de 1 ja 2 kohaldamise eelduse, mirkides, et digusliku perspektiivituse sitted kuuluvad
kohaldamisele juhul, kui kohus on siivenenult analiliisinud noude viljavaateid,
lihtumata mitte noude Kkitsast sonastusest, vaid noude aluseks olevatest asjaoludest ja
neile kohalduvatest Gigusnormidest ning hinnanud, kas hageja esitatud asjaolude
pinnalt, arvestades kohtu selgituskohustust ja hagi tipsustamise ja parandamise
voimalusi, oleks hagi rahuldamine vilistatud v6i oleks hagiga taotletava eesmirgi

® T. Tampuu. Hagi ja hagita asja avalduse menetlusse vdtmisest keeldumine voi libi vaatamata jatmine digusliku
perspektiivituse tottu. — Juridica 2010/10, 1k 778.

® L. Kanger. Kacbuse ilmselge pohjendamatus. Kohtupraktika analiiis. 1.02. 2008.  Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/692/Analyys%20Kaebuse%20ilmselge%20perspektiivitus%20%28L_Kanger%29.
pdf.
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saavutamine vilistatud.” Samalaadset seisukohta viljendas Tallinna Ringkonnakohus ka
tsiviilasjas nr 2-09-67882.2

Tsiviilasjas nr 2-10-55213 rdhutas Tallinna Ringkonnakohus, et TsMS § 423 I1g 2 p 1
rakendamise eelduseks on see, et hageja poolt esile toodud faktilised asjaolud on kohtule
kahtlusteta selged ja arusaadavad.®

Tsiviilasjas nr 2-08-71810 markis Tallinna Ringkonnakohus, et kui kohtu kdsutuses olevatest
toenditest ei saa iiheselt ja selgelt jareldada, et hagejal puudub tuvastushuvi, siis ei ole
voimalik jitta hagi TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel l4bi vaatamata. Kohus rohutas, et TsMS § 423
Ig-st 2 tuleneb kohtu 6igus, kuid mitte kohustus jétta hagi 1abi vaatamata ning nimetatud sétte
kohaldamiseks peab vaidlusalune asjaolu olema iiheselt selge.™®

Kohtupraktika rohutab, et Oigusliku perspektiivituse sdtete kohaldamise otsus on
diskretsiooniotsus. Naiteks maérkis Tallinna Ringkonnakohus 2. juuni 2011. a. mééruses
tsiviilasjas nr 2-11-862: Hageja néude oigusliku perspektiivi kaalumine enne avalduse
menetlusse votmist kuulub maakohtu pddevusse ja tegemist on kohtu diskretsiooniotsusega,
millesse korgema astme kohus saab sekkuda vaid juhul, kui on iiletatud diskretsiooni piire.

3.3. Korgendatud pohjendamiskohustus

Korgendatud pdhjendamiskohustus menetlusse votmisest keeldumise ja hagi ldbivaatamata
jitmise maéadruste motiveerimisel tuleneb asjaolust, et digusliku perspektiivituse instituut
riivab pohiseaduslikku kohtusse poordumise Sigust.'' Sellest tulenevalt on mitmetes
ringkonnakohtu lahendites selgitatud, et menetlusse votmisest keeldumisel on maakohtul
korgendatud pohj endamiskohustus.*?

Tsiviilasjas nr 2-10-21703 esitas hageja pankrotis osaiithingu vastu hagi ja taotles noude
tunnustamata jdtmist pankrotimenetluses, kuna ndude tunnustamine pdhinevat vididetavalt
voltsitud andmetel. Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse
votmisest, kuna leidis, et seadus ei nde antud juhul ette hageja voimalust saada diguskaitset —
hageja esitas hagi ndude tunnustamata jitmiseks, kuid sellist alust PankrS §-s 106 ei ole.™
Tallinna Ringkonnakohus aga tiihistas maakohtu mééruse ja saatis asja menetluse jétkamiseks
tagasi esimesse astmesse. Ringkonnakohus maérkis, et TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse
votmisest keeldumine eeldab hagi sisule hinnangu andmist ja kohtul on kérgendatud
pohjendamis- ning kaalumiskohustus. Kui maakohus leidis, et riigil ei ole kohustust anda
hagejale vaidlusaluses asjas Oiguskaitset, pidi kohus hageja esitatud faktiliste asjaolude

" Tallinna Ringkonnakohtu 17. mértsi 2009. a. mdrus tsiviilasjas nr 2-08-68459.

8 Tallinna Ringkonnakohtu 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-67882.

° Tallinna Ringkonnakohtu 18. novembri 2011. a. midrus tsiviilasjas nr 2-10-55213.
1% Tallinna Ringkonnakohtu 3. novembri 2010. a. midrus tsiviilasjas nr 2-08-71810.

" Lihemalt vaata kaebediguse riive ja selle pohiseaduspirasuse kohta: L. Kanger. Kaebuse ilmselge
pohjendamatus. Kohtupraktika analiilis. 1.02.2008, 1k 5. Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/692/Analyys%20Kaebuse%20ilmselge%20perspektiivitus%20%28L_Kanger%29.
pdf.

12 Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-27154 (Tartu Ringkonnakohtu 1. veebruari 2010. a. méérus), samuti tsiviilasjas nr
2-10-25447 (Tallinna Ringkonnakohtu 25. oktoobri 2010. a. méérus).

3 Harju Maakohtu 27. mai 2010. a. madrus tsiviilasjas nr 2-10-21703.



oigsust eeldades analiiiisima, kas on olemas esitatud faktikogumile vastavat digusnormi,
mis voiks anda aluse hagi rahuldamiseks. Maakohus pdhjendas hagi menetlusse vGtmata
jatmist aga iiksnes viitega, et PankrS § 106 ei nde ette alust nduda vdlausaldaja ndude
tunnustamata jatmist. Samas refereeriS maakohus madruses ka teisi Oigusnorme, Mmis
pohimotteliselt oleksid vdlausaldajal voimaldanud hageda nduete kaitsmise koosolekul
tunnustatud ndude uut ldbivaatamist, sealhulgas selle tunnustamata jatmist. Ringkonnakohus
heitis maakohtule ette, et méddruses ei olnud toodud pohjendusi, miks on antud juhul
volausaldaja ndude uus ldbivaatamine vilistatud. ™

Ka tsiviilasjas nr 2-09-27665 rohutas Tallinna Ringkonnakohus menetlusse votmisest
keeldumise lahendite korgendatud pohjendamiskohustust, selgitades, et hagiavalduse
menetlusse votmisest voib kohus keelduda alles parast madruse TsMS § 465 Ig 2 nduete
kohast pohjendamist, kusjuures maaruses peavad muu hulgas olema néidatud ka pohjendused,
mille alusel kohus otsustab jitta hagiavalduse menetlusse votmata.™

3.4. Oigussuhte keerukus kui asja menetlemist digustav asjaolu

Analiiiisi allikate kohaselt on ringkonnakohtud seisukohal, et kui tegemist on vdga keerulise
vaidlusega, peaks kohus asja menetlema isegi juhul, kui hageja esitatud asjaolud esmapilgul
voimaldaksid selle menetlusse votmisest keelduda. Seega kui tegemist on keeruka digusliku
kiisimusega, tuleb eelistada hagi menetlusse votmist ja 6igusliku probleemi tiiendavat
analiiiisimist.'® Uhe niitena voib siinkohal tuua tsiviilasja nr 2-09-43011, kus
véikeaktsiondrist hageja esitas kahju hiivitamise ndude solidaarselt aktsiaseltsi vastu, kelle
aktsiate noteerimine borsil I0petati, samuti aktsiaseltsi suuraktsiondri ja borsipidaja vastu.
Hageja oli seisukohal, et lubades ettevottel borsilt lahkuda ilma véikeaktsiondridele
ilevotmispakkumist tegemata, rikkus borsipidaja véadrtpaberituru seadusest ja borsi
reglemendist tulenevat iildist investorite kaitse kohustust ning PS §-dest 32 ja 12 tulenevat
omandi puutumatuse ja vordse kohtlemise pohimotet, sest ei takistanud hagejale kahju
tekitamist. Maakohus keeldus borsipidaja vastu esitatud nouet TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel
menetlusse v3tmast, sest oli seisukohal, et ndue on diguslikult perspektiivitu.'’
Ringkonnakohus aga leidis, et maakohtu selline jareldus oli ennatlik, sest kahju digusvastasest
pOhjustamisest tuleneva deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab analiiiisima kostja tegu,
selle digusvastasust, kahju olemasolu ning pohjuslikku seost kostja teo ja hagejal kahju
tekkimise vahel. Teo Gigusvastasus vdib seisneda ka kostja seadusest, sealhulgas ka
pohiseadusest tuleneva kohustuse rikkumises. Samuti voib see seisneda heade kommete
vastases tahtlikus Kiitumises. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et hageja nodude
pohjendatuse ja tdendatuse iile saab kohus seisukoha votta alles pérast asja sisulist arutamist,
seega puudus maakohtul alus hagi menetlusse vitmisest keelduda.'®

Samalaadne probleem kerkis tsiviilasjas nr 2-09-27665, kus hageja taotles omandidiguse
tunnustamist keldriruumide osale ja nende viljamdistmist kostja ebaseaduslikust valdusest.

' Tallinna Ringkonnakohtu 27. augusti 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-10-21703.
'® Tallinna Ringkonnakohtu 3. septembri 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-27665.

18 Seejuures viidatakse ka Riigikohtu vastavatele lahenditele, nt 31.01.2008. a. méirusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
134-07, p 13.

" Harju Maakohtu 28. oktoobri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-43011.

'8 Tallinna Ringkonnakohtu 22. veebruari 2010. a. madrus tsiviilasjas nr 2-09-43011.



Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmast, leides, et kuna
keldriruumid on korteriomanike kaasomandis, siis ei ole voimalik hagi rahuldada ja ruumi osa
suhtes tunnustada omandidigust hagis, mis ei ole esitatud teiste kaasomanike, vaid kolmanda
isiku vastu.’® Tallinna Ringkonnakohus aga tiihistas maakohtu méidruse ja saatis asja
menetlusse vOtmise otsustamiseks tagasi maakohtusse, markides, et kuna tegemist on
keeruka odigusliku kiisimusega, siis tuleb hagi menetlusse votta ja kiisimust tdiendavalt
analiiiisida. Ringkonnakohus rohutas, et TsSMS §371 Ig2 ei kohusta kohut jdtma
hagiavaldust menetlusse votmata, vaid annab selleks vdimaluse ja kuna vaidlusaluses elamus
ei olnud moodustatud korteriomandeid ning elamu reaalosad olid vallasasjad, siis ei olnud
maakohtu lahendi eeldused 6iged.20

Seega ei ole kohtupraktika kohaselt alust hagi menetlusse votmisest keelduda juhul, kui
hageja pakutud digusliku kvalifikatsiooni alusel hagi rahuldamisele ei kuulu, kuid hageja
esitatud asjaolude kohaselt voib kone alla tulla moni muu ndude alus (nt arvab hageja, et
tegemist on lepingulise kahju hiivitamise ndoudega, kuid asjaoludest tulenevalt vdib ndude
aluseks olla hoopis kahju oigusvastane pdohjustamine). Siinkohal voib tuua paralleeli
halduskohtumenetlusest — Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et olukorras, kus kohus
modnab kaebaja diguste rikkumise voimalikkust kaebuses toodud asjaoludel, on tal kohustus
asja menetleda.?

3.5. Tuvastushuvi puudumine

3.5.1. Tuvastushuvi sooritusnoude aluseks oleva asjaolu tuvastamisel

TsMS § 368 lg 1 kohaselt voib hageja esitada hagi digussuhte olemasolu voi puudumise
tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi.

Analiitisitud lahenditest ilmnes, et kohtupraktikas kohaldatakse TsMS § 371 1g 2 p 2 ja 423 Ig
2 p 2 juhul, kui hageja esitab tuvastushagi, kuid tal puudub digussuhte tuvastamiseks diguslik
huvi.

Tsiviilasjas nr 2-09-61040 palus hageja tuvastada, et temaga toimus 11. detsembril 2002. a
kostja siiiil tooonnetus. Harju Maakohus jéttis hagi TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 1dbi vaatamata
pohjusel, et hagi digussuhte olemasolu voi1 puudumise tuvastamiseks voib esitada juhul, kui
hagejal on sellise tuvastamise vastu Oiguslik huvi, praegusel juhul aga hagejal iseseisev
oiguslik huvi tuvastusndude suhtes puudub. Kui hageja tegelikult soovib kostjalt vdidetava
to00nnetusega tekitatud tervisekahju hiivitamist, peaks ta péorduma kohtu poole vastava
sooritushagiga kostja vastu ja ndudma hiivitise véljamdistmist. Sooritushagi lédbivaatamisel
saaks kohus (ndude rahuldamise eelduste kontrollimisel) tuvastada muu hulgas ka selle, kas
toimus too0nnetus ja kas see toimus kostja siiiil. Ainuiiksi too0nnetuse fakti tuvastamine ei
mojuta aga hageja Oiguslikku positsiooni kostja suhtes. Kohus lisas, et iseseisva

19 Harju Maakohtu 26. juuni 2009. a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-27665.
% Tallinna Ringkonnakohtu 3. septembri 2009. a. méérus tsiviilasjas nr 2-09-27665.
21 vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi 15. mai 2008. a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-9-08, p 15.



tuvastusndude menetlemine koormab tarbetult kohtusiisteemi.?> Maakohtu seisukohaga
noustus ka Tallinna Ringkonnakohus.23

Tsiviilasjas nr 2-09-68729 palus hageja tuvastada kostja alkoholisdltuvus. Hageja leidis, et on
vaja teha kindlaks, kas kostja voib olla ohtlik lapsele ning kas ta oma tegevuse voi
tegevusetusega voib alkoholi tarvitamise tottu seada ohtu lapse elu ja tervise. Tartu Maakohus
keeldus hagi menetlusse votmisest TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel, kuna hagi ei ole esitatud
hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks vOi eesmaérgil, millele riik peaks andma
diguskaitset ja hagiga ei ole hageja eesmirki voimalik saavutada.?* Tartu Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga ja markis: Ndhtuvalt asja materjalidest soovib hageja tuvastada kostjal
alkoholisoltuvuse eesmdrgil, et viidetavalt ei suuda kostja tdita vanema 0igusi poolte iihise
lapse suhtes. Maakohus on oigesti mdrkinud, et sellisel noudel puudub materiaaloiguslik alus.
Juhul, kui hageja soovib esitada hagi kostjalt vanema odiguste dravotmiseks PKS § 54 1g 1 p 1
alusel, siis sellise hagi rahuldamiseks peab kohus iihe faktilise asjaoluna tuvastama, et kostja
ei tdida oma kohustusi lapse kasvatamisel ja tema eest hoolitsemisel alkohoolsete jookide
kuritarvitamise tottu. Uhe hagi alusesse kuuluva asjaolu tuvastamine eraldi menetluses ei
ole hageja oiguste kaitseks piisav ning sellisel eesmdrgil esitatud hagile ei pea riik andma
oiguskaitset. Hagejal on voimalus kasutada teisi éiguskaitsevahendeid ja seetottu keeldus
maakohus pohjendatult hagiavaldust menetlusse votmast TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel

Tsiviilasjas nr 2-08-82577 soovisid hagejad, et kohus tuvastaks, et kostja on vdlasuhtes
solidaarvdlgnik. Tartu Maakohus jittis hagi TsMS § 423 1g 2 p 1 alusel ldbi vaatamata
poOhjusel, et hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele
tuginedes ildse vdimalik, eeldades hageja esitatud faktiliste védidete Oigsust. Maakohus
pohjendas oma seisukohta sellega, et kostja solidaarvolgnikuks olemise fakt tuleneb lepingust
ja seadusest ning hageja digusi ei ole selles osas vaja eraldi kohtulikult tuvastada ega kaitsta.?
Tartu Ringkonnakohus pidas maakohtu maéruse 10ppjareldusi digeks, kuid muutis osaliselt
madruse diguslikku pohjendust hagi ldbivaatamata jatmisel. Ringkonnakohus oli seisukohal,
et hagi labivaatamata jatmise aluseks ei saanud antud juhul olla mitte TsMS § 423 1g 2 p 1,
vaid sama sitte p 2. Hagejatel puudus diguslik huvi tuvastada iseseisva hagiga kostja
solidaarkohustust, sest tuvastushagi rahuldamine ei tdidaks hagejate soovitud eesmarki (et
kostja tdidaks temal korvuti teiste solidaarvolgnikega lasuva soorituskohustuse).
Ringkonnakohus mirkis, et antud juhul oleks kohaseks diguskaitsevahendiks olnud kohustuse
tiitmisele sundimise hagi.?’

Tsiviilasjas nr 2-09-16979 palus avaldaja, et kohus tuvastaks, et talle kuuluval kinnistul ei
paikne iihtegi teed (ei jalgteed ega sdiduteed). Harju Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 1g 1
p 4 ja lg 2 p 2 alusel menetlusse v&tmast.”® Tallinna Ringkonnakohus asus seisukohale, et
menetlusse votmisest keeldumise aluseks on iiksnes TsMS § 371 1g 2 p 2, sest riik ei pea
andma Oiguskaitset sellisel eesmérgil nagu avaldaja soovib ning esitatud avaldusega ei ole

%2 Harju Maakohtu 15. septembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-61040.

% Tallinna Ringkonnakohtu 22. detsembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-61040. 28. mirtsil 2011. a. jittis
Riigikohus ringkonnakohtu mééruse peale esitatud médruskaebuse menetlusse votmata.

% Tartu Maakohtu 18. jaanuari 2010. a. mrus tsiviilasjas nr 2-09-68729.

% Tartu Ringkonnakohtu 2. veebruari 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-68729.
%8 Tartu Maakohtu 22. mai 2009. a. marus tsiviilasjas nr 2-08-82577.

%" Tartu Ringkonnakohtu 8. jaanuari 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-82577.
%8 Harju Maakohtu 5. augusti 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-16979.



voimalik avaldaja eesmérki saavutada. Avaldaja ndue oli otseselt seotud varasemas tsiviilasjas
tehtud joustunud kohtuotsusega, mille resolutsioonis kohustati teda muu hulgas taastama
kinnistul olnud killustikkattega juurdepdédsutee. Vastavalt TsMS § 457 1g-le 1 on joustunud
kohtuotsus menetlusosalistele kohustuslik. Avalduse menetlusse votmise aluseks ei saanud
olla avaldaja soov saada selgust vdimalike kahju hiivitamise nduete esinemises. Oiguslik huvi
omab vastavalt TsMS §-le 368 téhtsust tuvastushagi korral, mida voib esitada Oigussuhte
olemasolu vdi puudumise tuvastamiseks. Menetletavas avalduses ei toonud avaldaja kohtu
arvates vilja iihtki digussuhet, mille olemasolu v3i puudumist ta tuvastada sooviks. Avalduse
kohaselt soovis ta tuvastada, et tema kinnistul ei olnud 2003. aastal ega ole ka praegu iihtki
teed. Seega peaks avaldaja esitama tuvastushagi iseenda vastu, kuid see ei ole
tsiviilkohtumenetluses vdimalik. Kui avaldajal on aga kahju hiivitamise ndue mone kolmanda
isiku vastu, on tal digus see kohtu kaudu maksma panna ja vastava menetluse kiigus saab
tuvastada ka ndude rahuldamiseks vajalikud faktilised asjaolud.”

Analiilisi autori arvates on vaieldav, kas antud juhul on menetlusse votmisest keeldumise
aluseks TsMS § 371 Ig 2 p 2, sest kui hageja ndue on suunatud iseenda vastu, siis voib sama
hésti pidada keeldumise aluseks ka olukorda, kus hageja oiguste rikkumine ei ole hagis
kirjeldatud asjaoludel voimalik (TsMS § 371 1g2p 1).

3.5.2. Tuvastushuvi juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamisel

Tsiviilasjas nr 2-09-6130 palus hageja tuvastada kostja aktsionaride erakorralise tildkoosoleku
otsuste tithisus. Hagiavalduse kohaselt rikuti koosoleku kokkukutsumiseks seaduses
ettendhtud korda, mistdttu on sellel koosolekul vastuvdetud otsused tithised. Hageja diguslik
huvi otsuste seaduslikkuse vastu seisnes viidetavalt selles, et vaidlusaluse otsusega kinnitati
kostja pohikirja uus redaktsioon, millega hageja kostja aktsiondrina kaotas vdimaluse
mojutada aktsiaseltsi tegevust. Hageja omandas kostja aktsiad teadmises, et kehtib eelmine
pohikiri, mis oleks 16,668% osaluse juures andnud hagejale vdimaluse mdjutada kostja
otsuseid. Hageja pohjendas oma Giguslikku huvi ka sellega, et ta soovib viltida olukorda, kus
aktsiaselts tegutseb aastaid tiihise pohikirja alusel, sest see voib kaasa tuua digusvaidlusi ja
vidhendada hagejale kuuluvate aktsiate vaartust.

Tartu Maakohus jattis hagi TsMS § 423 1g 2 p 1 alusel 1dbi vaatamata, kuna leidis, et hageja
oiguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes tildse voimalik.
Oma seisukohta pohjendas maakohus sellega, et hagega ei olnud vaidlustatava iildkoosoleku
otsuse vastuvotmise ajal aktsiaseltsi aktsiondr.® Tartu Ringkonnakohus ndustus
16ppjareldustes maakohtuga, kuid muutis ldbivaatamata jatmise alust, mérkides, et kui kohus
leiab, et hagejal puudub TsMS § 368 lg 1 kohane odigustatud huvi tuvastushagi
esitamiseks, siis on hagi libivaatamata jitmise Gigeks aluseks TsMS § 423 Ig2 p 2.
Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-65-08 ja mérkis jargmist:
maakohus [on] Riigikohtu lahendi valguses asunud oigesti seisukohale, et juriidilise isiku (sh
aktsiaselts) organi otsuse tiihisuse tuvastamist voivad kohtus hageda samad isikud, kes voivad
nouda seaduse kohaselt otsuse kehtetuks tunnistamist ning et hageja, kes on saanud
aktsiondri staatuse kostja juhtorgani otsuse tegemisest hiljem, ei ole selliseks isikuks.

# Tallinna Ringkonnakohtu 23. septembri 2009. a. midrus tsiviilasjas nr 2-09-16979.
% Tartu Maakohtu 11. mai 2009. a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-6130.
¥ RKTKo0 8.10.2008 nr 3-2-1-65-08 (R. Mererand vs OU Rehviexpress).
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Mddruskaebuse esitaja vastupidised viited ei ole pohjendatud. Viidatud Riigikohtu lahendist
ei tulene, et juriidilise isiku organi otsuse tiihisuse tuvastamist saaks TsMS § 368 lg 1 kohaselt
hageda isik, kellel tekib juriidilise isikuga sisesuhe vaidlusalusest otsusest hiljem. Kdsitletava
hagiga ei saa hageja asuda kaitsma teiste, otsuse tegemise ajal kostja aktsiondrideks olnud
isikute oigusi ega viidata tema tuvastushuvina sellele, et kostja iildkoosoleku otsuse tiihisuse
hindamine aitaks saada selgust aktsiaseltsi edasise tegutsemise pohikirjapdrasuses ning
voimaldaks vdltida edasisi oigusvaidlusi. Ringkonnakohus rdhutas, et kuna hagis toodud
asjaoludest vois jéreldada, et hageja ei ole rahul sellega, et miiiija ei teavitanud teda kui
aktsiate ostjat seniste aktsiondride poolt vastuvdetud pdhikirja muudatustest, siis voib kohase
oiguskaitsevahendina pigem tulla kone alla miiigilepingu rikkumisest tulenevate
diguskaitsevahendite kasutamine.*?

Analiilisi autori arvates on ringkonnakohus antud juhul Riigikohtu lahendile viidanud
ebatépselt. Kdnealuse otsuse punktis 16 on Riigikohus mirkinud, et otsuse tiihisust voivad
hageda vihemalt samad isikud, kellel on digus nouda otsuse kehtetuks tunnistamist. Samuti
tuleb silmas pidada, et Riigikohtu lahend ei kisitle olukorda, kus otsuse tiihisust soovib
tuvastada isik, kes otsuse tegemisel ei olnud aktsionir, kuid hiljem sai selleks.

Tsiviilasjas nr 2-07-44740 esitasid hagejad hagi hoonetihistu vastu 15.08.2007. a.
iildkoosoleku otsuste tiihisuse tuvastamiseks. Harju Maakohus palus hagejatel selgitada,
milline on nende Giguslik huvi otsuste tiihisuse tuvastamiseks, kuna 16.01.2008. a. toimunud
iildkoosolekul kinnitati esimese koosoleku otsused ja teise koosoleku otsuseid ei ole
vaidlustatud. Hagejad teatasid, et nad said 16.01.2008. a. otsustest teada 20.11.2008. a. ning
seega on neil TsUS § 38 lg 5 kohaselt 16.01.2008. a. koosoleku otsuste vaidlustamiseks aega
kuni 20. veebruarini 2009. Hagejad lisasid, et esitavad vastava hagi 2009. a jaanuarikuu
jooksul. Harju Maakohus jattis hagi TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 1ébi vaatamata, leides, et hagi
ei ole esitatud eesmérgil, millele riikk peaks andma o&iguskaitset. Kohus oli seisukohal, et
hagejatel puudus tuvastusndude esitamiseks diguslik huvi.*®

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méidruse, méirkides, et otsuse tiihisuse
tuvastamisel ja kehtetuks tunnistamisel on erinevad materiaaldiguslikud alused. Hagejad on
soovinud otsuse tithisuse tuvastamist. Tiihist otsust ei saa kinnitada ning seega ei saanud
16.01.2008. a. toimunud iildkoosolek esimesel {ildkoosolekul vastu voetud otsuseid kinnitada.
Kuna antud juhul ei ndua hagejad otsuste kehtetuks tunnistamist, ei ole alust tugineda MTUS
§ 24 lIg-le 2. Eeltoodust tulenevalt leidis maakohus ebadigesti, et hagejatel puudub
tuvastusnoude esitamiseks diguslik huvi.**

3.5.3. Tuvastushuvi lepingu tiihisuse tuvastamisel

Tsiviilasjas nr 2-10-24136 palus hageja kohtul tuvastada kostjate vahel sdlmitud
korteriomandite mitterahalise sissemaksena iileandmise lepingu ja asjadiguslepingu tiihisus.
Hageja viidete kohaselt olid lepingud tiihised kui niilikud tehingud TsUS § 89 Ig 1 ja 2
tdhenduses. Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse vitmisest,
kuna leidis, et hagiga ei ole voimalik saavutada hageja taotletavat eesmérki. Nimelt soovis
hageja tehingute tiihisuse tuvastamise kaudu taastada tehingutele eelneva olukorra ja kostja I

% Tartu Ringkonnakohtu 5. novembri 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-6130.
% Harju Maakohtu 31. detsembri 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 2-07-44740.
% Tallinna Ringkonnakohtu 23. mirtsi 2009. a. médrus tsiviilasjas nr 2-07-44740.
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omandidiguse kinnisasjadele, mis oleksid hageja arvates voimaldanud hagejal teises
tsiviilasjas menetletava hagiavalduse rahuldamise korral tagada kohtuotsuse tditmist kostja I
poolt. Kohus maérkis, et nii oigusteoorias kui senises Eesti kohtupraktikas on asutud
seisukohale, et niilikkus Kkui tehingu tiihisuse alus saab olemuslikult puudutada iiksnes
kausaaltehingut (kohustuslepingut). Kinnisasja tileandmise abstraktne ja neutraalne
asjadigusleping ei saa reeglina olla niilik.*® Eesti tsiviiloiguses tunnustatud abstraktsiooni
pohimdttest 1dhtudes ei olene késutustehingu (asjadiguslepingu) kehtivus diguse ja kohustuse
iileandmiseks kohustava tehingu kehtivusest (TsUS § 6 lg 4). Seega ei ole hageja esitatud
asjaoludel kostjate vahel s6lmitud asjadiguslepingute tithisuse tuvastamine voimalik. Harju
Maakohus mairkis ka seda, et mitterahalise sissemakse iileandmise leping on Kkiill
kausaaltehing, kuid ka selle tiihisuse tuvastamist ei saa hageja nduda, kuna ta ei ole lepingu
pooleks. Maakohus viitas ka Riigikohtu vastavatele seisukohtadele® ning rdhutas, et asjaolu,
et kdiib vaidlus hageja vdoimaliku rahalise ndude iile kostja I vastu, ei anna veel alust lugeda
hagejat isikuks, kes voib nouda korteriomandite mitterahalise sissemaksena iileandmise
lepingu tiihisuse tuvastamist. Eelneva pohjal joudis maakohus jareldusele, et hagejal puudub
oiguslik huvi Korteriomandite mitterahalise sissemaksena iileandmise lepingu tiihisuse
tuvastamise vastu.®” Maakohtu seisukohaga ndustus ka ringkonnakohus.*®

Ka tsiviilasjas nr 2-02-276 leidsid kohtud, et miiiigilepingu tiihistamise ndue on
perspektiivitu, kui hageja ei ole vaidlustatud lepingu pooleks.*

Tsiviilasjas nr 2-10-27742 jatsid kohtud hagi digusliku perspektiivituse tottu 14dbi vaatamata
olukorras, kus voladiguslikku kinkelepingut soovis tiithistada (voi selle tiihisust tuvastada)
isik, kes ei olnud lepingu pooleks. Téapse Gigusliku aluse suhtes jdid aga kohtud erinevale
arvamusele — Tartu Maakohus mérkis aluseks TsMS § 423 Ig 2 p 1 (hageja diguste rikkumine
ei ole vdimalik),*® Tartu Ringkonnakohus aga leidis, et dige alus on TsMS § 423 1g 2 p 2
(hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks).*! Samal pdhjusel
keeldus Viru Maakohus hagi menetlusse votmisest tsiviilasjas nr 2-11-24549.%

3.5.4. Elatise noude seos isaduse tuvastamise noudega

Tsiviilasjas nr 2-08-72603 palus hageja tuvastada oma alaealise lapse pdlvnemine kostjast ja
moista kostjalt hageja kasuks vélja elatis lapse tlalpidamiseks. Kostja vastas, et isaduse
tuvastamine ei ole vajalik, sest ta ei ole kunagi eitanudki, et ta on lapse isa. Viru Maakohus
jattis isaduse tuvastamise ndude TSMS § 423 Ig 2 p 2 alusel ldbi vaatamata, asudes

% RKTKo 23.09.2005 nr 3-2-1-80-05, p 25, RKTKo 05.06.2006 nr 3-2-1-41-06, p 19.

% Nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. jaanuari 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-132-06, p 19, samuti Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 13.02.2008.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07, p 13-14.

¥ Harju Maakohtu 24. mai 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-24136.
% Tallinna Ringkonnakohtu 6. jaanuari 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-24136.

%9 Viru Maakohtu 16. jaanuari 2009. a. méirus ja Tartu Ringkonnakohtu 14. oktoobri 2009. a. miirus tsiviilasjas
nr 2-02-276. Kaasuse kohta vt 1dhemalt Ik 18-19.

“0 Tartu Maakohtu 20. aprilli 2011. a. midrus tsiviilasjas nr 2-10-27742.
* Tartu Ringkonnakohtu 30. juuni 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-27742.

*2 Viru Maakohtu 13. juuni 2011. a. méadrus tsiviilasjas nr 2-11-24549. Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tartu
Ringkonnakohus 31. augusti 2011. a. mééruses.
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seisukohale, et hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks ega
eesmadrgil, millele riik peaks andma diguskaitset ja hagiga ei ole hageja taotletavat eesmirki
voimalik saavutada. Kohus markis, et pooltel on digus esitada PKS § 41 Ig 1 ja 5 alusel
perekonnaseisuosakonnale {ihine avaldus lapse kostjast pdlvnemise kindlakstegemiseks ja
kostja lapse siinniakti isana kandmiseks.*®

Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja mairkis, et olukorras, kus polvnemine
isast ei ole PKS § 41 lg 1 alusel kindlaks tehtud ja lapse ema esitab hagi p6lvnemise
tuvastamiseks ja elatise viljamoéistmiseks, puudub kohtul alus jatta polvnemise
tuvastamise noue libi vaatamata seetdttu, et pooltel ei ole vaidlust lapse pdlvnemise iile.
TsMS § 436 Ig 1 kohaselt peab kohtuotsus olemas seaduslik ja pohjendatud ning abielu- ja
polvnemisasjas ei ole kohus hagi digeksvotuga seotud (TsMS § 440 lg 4). Kuna vanema
tilalpidamiskohustus tuleneb pdlvnemisest, mis on tuvastatud Seaduses sitestatud korras ja
vanemad on jitnud kasutamata PKS § 41 10ikes 1 sitestatud voimaluse pdlvnemise
kindlakstegemiseks, siis oleks maakohus pidanud esmalt tuvastama pdlvnemise PKS § 42
13ikes 1 sitestatud alusel.**

Samasugust seisukohta viljendasid Viru Maakohus ja Tartu Ringkonnakohus ka tsiviilasjas nr
2-11-31081.%* Tartu Ringkonnakohus mirkis mairuses, et isaduse omaksvdtmiseks ei piisa
sellest, et isik tunnistab kohtus, et on lapse isa. Kui isaduse tuvastamise nduet ei esitatud, siis
on alus hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumiseks. Hagejal on digus esitada elatise
ndue koos isaduse tuvastamise néudega.46

Eelnevast ndhtub, et kui isadus on tuvastamata, siis olenemata sellest, kas isa eitab oma
isadust vO1 mitte, tuleb elatise ndue esitada koos isaduse tuvastamise ndudega, vastasel korral
peab kohtupraktika nduet diguslikult perspektiivituks.

Kokkuvéttes voib tuvastushuvi olemasolu voi puudumise kindlakstegemise praktika kohta
jéreldada, et kui hageja tegelik eesmérk on mingi soorituse saamine tulevikus, siis ei menetle
kohus sooritusndudest eraldi tuvastusnduet, millega soovitakse tuvastada sooritusndude
aluseks olevaid asjaolusid. Uldlevinud seisukoht on, et iseseisvate tuvastusnduete
menetlemine koormab liigselt kohtusiisteemi. Samas on nditeks juriidilise isiku organi otsuse
tithisuse tuvastamine iseseisva ndudena vdimalik, sest TsUS § 38 Ig 2 lause 2 kohaselt saab
huvitatud isik otsuse tiihisusele tugineda, kui kohus on otsuse tiihisuse tuvastanud. Otsuse
tithisuse tuvastamisega ei pea tingimata kaasnema mingit sooritusnduet, kuid hagejal peab
otsuse tithisuse tuvastamise vastu olema siiski diguslik huvi.

Noue, millega hageja soovib tuvastada kinnisasja iileandmisel solmitud asjadiguslepingu
tithisust ndilikkuse tottu, on diguslikult perspektiivitu, sest ndilikkus kui tehingu tiihisuse alus
saab puudutada vaid kausaaltehingut ja seega ei ole sellise ndude kaudu voimalik vabaneda
omandi lilekandmise tagajirgedest.

Maakohtud eksisid vahel selles, et mairkisid menetlusse vOtmisest keeldumise voi
labivaatamata jatmise aluseks vastavalt TsMS § 371 Ig 2 p 1 voi § 423 Ig 2 p 1, kuigi

*¥ Viru Maakohtu 7. mai 2009. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-72603.
* Tartu Ringkonnakohtu 28. detsembri 2009. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-72603.
* Viru Maakohtu 8. juuli 2011. a. miérus tsiviilasjas nr 2-11-31081.
% Tartu Ringkonnakohtu 2. septembri 2011. a. méérus tsiviilasjas nr 2-11-31081.
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tu£\1/7astushuvi puudumise korral on praktikas kinnistunud aluseks samade paragrahvide Ig 2 p
2.

3.6. Hagejal vaidlustamiséiguse puudumine

Tuvastushuvi puudumise olukorraga on moneti sarnased juhtumid, kus hagejal puudub
vaidlustamisdigus.

Tsiviilasjas nr 2-09-28756 taotles hageja aktsiaseltsi noukogu otsuse kehtetuks tunnistamist.
Tartu Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse vdtmast pohjusel, et
hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks. Maakohus markis, et
AS § 322 1g 4 kohaselt vdib kohus aktsiaseltsi vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada
ndukogu otsuse, mis on vastuolus seaduse vdi pdhikirjaga ja AS § 322 lg 6 kohaselt saab
ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamist nduda juhatus voi aktsiondr. Kolme kuu jooksul, mil
kostja aktsionédridel oli digus esitada hagi ndukogu otsuse kehtetuks tunnistamiseks, ei olnud
hageja kantud Eesti Vairtpaberite Keskregistris aktsiaraamatusse kostja aktsiondrina, seega
puudus hagejal digus kostja ndukogu otsust vaidlustada.”®> Maakohtu lahendiga ndustus ka
Tartu Ringkonnakohus.*

Tsiviilasjas nr 2-09-23147 esitas hageja korterilihistu vastu juhatuse otsuse kehtetuks
tunnistamise ndude. Harju Maakohus jattis hagi TsMS § 423 1g 2 alusel 1dbi vaatamata, sest
korteriiihistu liikmeks ei olnud mitte hageja, vaid tema abikaasa ja kuna KUS § 13 1g 3
kohaselt on korteritihistu otsust digus vaidlustada vaid korteriiihistu liikmel, siis on selline
hagi diguslikult perspektiivitu.”® Selle seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus, kes
mirkis tdiendavalt, et mittetulundusiihingu otsuseid on digus vaidlustada vaid selle liikmetel
ja antud juhul ei saa hageja Oiguslik huvi tuleneda perekonnaseadusest ega
asjadigusseadusest. Mitte igasugune huvi korteritihistu otsuse kehtivuse suhtes ei anna isikule
oigust hageda iihistu juhatuse otsuse kehtetust. Sellist vOimalust ei tulene ka abikaasade
vahelisest varareziimist.”> Kumbki kohus ei tapsustanud, kas hagi ldbivaatamata jatmise
aluseks oli TsMS § 423 Ig 2 p 1 voi p 2. Analiiiisi autori arvates on selleks p 2 ehk olukord,
kus hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks.

Tsiviilasjas nr 2-10-57970 esitas hageja kostja vastu kahju hiivitamise noude ja palus
hiivitisena vilja mdista 20 000 krooni. Hagi kohaselt pohines hiivitamisndue asjaolul, et
kostja uuris tuttava politseiametniku abi kasutades hageja tausta, sai teada tema varasemast
karistatusest ja levitas seda infot eesmargiga korvaldada hageja brigaad ehitusobjektilt. Sellest
tulenevalt jdi hageja viidetavalt ilma oma to0st ja tulust, mistdttu tekitas kostja oma
tegevusega hagejale 20 000 krooni kahju. Tartu Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 1g2 p 1
alusel menetlusse vOtmast, kuna hagiavalduses esitatud asjaoludest ei ndhtunud, et kostja

" T. Tampuu on antud kiisimuses eriarvamusel. Ta on leidnud, et digusliku huvi puudumise vi pShjendamatuse
korral peaks hagi menetlusse votmisest keeldumise digeks aluseks olema TsMS § 371 Ig 1 p 1 ja ldbivaatamata
jatmisel vastavalt TsMS § 423 Ig 1 p 13, sest digusliku huvita esitatud hagi menetlemine ei kuulu kohtu
padevusse. Ldhemalt vt. T. Tampuu. Hagi ja hagita asja avalduse menetlusse vtmisest keeldumine voi labi
vaatamata jatmine Sigusliku perspektiivituse tottu. — Juridica X/2010, Ik 788.

“8 Tartu Maakohtu 17. septembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-28756.

% Tartu Ringkonnakohtu 16. detsembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-28756.
*® Harju Maakohtu 5. novembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-23147.

*! Tallinna Ringkonnakohtu 24. mirtsi 2010. a. madrus tsiviilasjas nr 2-09-23147.
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oleks hageja digusi rikkunud, sest hagejale viidetava kahju tekitamine ei saanud kuidagi olla
omistatav kostjale ning tlikski digusnorm ei sdtesta alust, mis voimaldaks hagi rahuldada.>
Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tartu Ringkonnakohus, méirkides, et teoreetiliselt saaks
hagejal olla kahju hiivitamise ndue iiksnes lepingupartneriks oleva juriidilise isiku vastu.”®

3.7. Noude ebaselgus

Sujuva ja kiire kohtumenetluse takistuseks on keeruliselt ja arusaamatult sdnastatud nduded,
millest kohtul on raske vilja lugeda hageja diguskaitse eesmérki. Sellistel kohtuvaidlustel on
kalduvus hakata venima.

Analiitisitud lahenditest ndhtub, et tsiviilasjade menetlusse votmisel pohjustab hulgaliselt
vaidlusi see, et hageja ei suuda selgelt viljendada ja kohus omakorda moista seda, mida
hageja kohtuvaidluse kéigus soovib saavutada voi millel tema ndue pohineb. Naiteks
tsiviilasjas nr 2-10-25959 keeldus maakohus hagi menetlusse votmisest pohjusel, et
abikaasade iihisvara ei saa pérast iihe abikaasa surma jagada, ringkonnakohus aga asus
seisukohale, et hageja eesmirgiks ei olnudki tihisvara jagamine, vaid ta soovis hoopis
tuvastada teatud esemete kuulumist piarandvara hulka.>

Uks levinumaid juhtumeid, kus esimese astme kohtud kohaldavad TsMS § 371 1diget 2, ongi
olukord, kus hageja esitatud ndue on ebaselge. Tdepoolest — kui ei ole vdoimalik aru saada,
millisele oletatavale voi tegelikule digusele hageja soovib Oiguskaitset saada, siis ei ole
ndudel ka perspektiivi. Kuid mida ebaselgus tihendab? Kas see tidhendab tiielikult
arusaamatut nduet vOi ka ebapiisavaid pohjendusi ja ebatdpset kvalifikatsiooni? Mitte
igasugune ebaselgus ei pruugi tdhendada, et ndudel puudub edulootus, see voib tdhendada ka
seda, et hageja ei ole suutnud ennast piisavalt selgelt viljendada. Ebaselge ndue voib
asjaolude tdpsustamisel muutuda selgeks. Seetdttu ei voi kohtud jatta ebaselgeid noudeid
kergekaeliselt menetlusse votmata.

Tsiviilasjas nr 2-10-64625 andis Parnu Maakohus hagejale tdhtaja hagiavalduse puuduste
korvaldamiseks, mairkides muu hulgas, et hageja ndue on ebaselge. Hageja esitas
hagiavalduse tdiendused, kuid maakohus jattis hagi TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel ikkagi
menetlusse votmata, asudes seisukohale, et hageja taotlus (kohustada kostjat tunnistama tema
pdhikirjalisi digusi) on perspektiivitu, sest ndude rahuldamiseks puudub &iguslik alus.>
Tallinna Ringkonnakohus aga tiihistas maakohtu miéruse ja saatis tsiviilasja menetlusse
vOtmise otsustamiseks tagasi maakohtusse. Ringkonnakohus leidis, et maakohus rikkus
menetlusdiguse norme, sest hageja esitas hagi kdiguta jatmise madruse tditmiseks tdiendatud
hagiavalduse, kuid kohus ei votnud selle kohta mingit seisukohta. Menetlusse vOtmisest
keeldumise maédruses voOttis maakohus seisukoha ainult esialgse hagiavalduse, mitte
tapsustatud hagiavalduse kohta. Ringkonnakohus oli seisukohal, et maakohus oleks pidanud
selgitama vilja, kas hageja on esialgsest ndudest loobunud. Kui ka tdiendatud hagiavaldus jai
ebaselgeks, siis oleks tulnud anda hagejale uus tdhtaeg puuduste korvaldamiseks.

%2 Tartu Maakohtu 15. detsembri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-57970.
% Tartu Ringkonnakohtu 18. aprilli 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-57970.
** Harju Maakohtu 7. juuli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-25959.
* Tallinna Ringkonnakohtu 2. septembri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-25959.
*® parnu Maakohtu 23. mai 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-64625.
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Ringkonnakohus rdhutas, et néude tipsustamine on vdimalik ka eelmenetluses.”’
Samasugune olukord oli ka tsiviilasjas nr 2-08-92010, kus hageja palus kohustada kostjaid
(AS Eesti Energia ja OU Jaotusvork) toimingu tegemiseks ja mista neilt vilja hiivitis.”®

Tsiviilasjas nr 2-10-44033 ndudsid hagejad alusetu rikastumise sitetele tuginedes nende
arvates liigselt tasutud miitigihinna tagastamist. Kuna kinnistu miiiigilepingus oli mérgitud, et
miiligihind sisaldab kédibemaksu, miilija aga ei olnud kdibemaksukohustuslane, siis olid
hagejad seisukohal, et nad on kinnistu eest maksnud rohkem kui leping ette négi ja kostja
peab kidibemaksule vastava summa neile tagastama. Kostja méarkis oma vastuses, et hagejate
oiguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse voimalik.
See, kas kokkulepitud miiligihinnas sisaldub kidibemaks vo0i mitte ja kas miiiija seda
kédibemaksu on deklareerinud voi mitte, saaks hagejate digusi mdjutada vaid sellisel juhul, kui
nad oleksid registreeritud kaibemaksukohuslastena. Kuivord hagejad
kdibemaksukohustuslased ei olnud, ei saanud nende digusi kuidagi mojutada see, kas kinnistu
miiligihinnas sisaldus kidibemaks v4i mitte. Harju Maakohus palus hagejatel selgitada, millisel
konkreetsel alusel hagejad kostjalt alusetu rikastumise teel saadut nduavad.™

Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest. Kohus heitis
hagejale ette, et vaatamata kohtu selgitustele ja korraldusele tédpsustada hagiavalduse aluseks
olevaid asjaolusid, ei esitanud hageja asjaolusid, mis nende tuvastamise korral tiidaksid VOS
§ 1028 sitestatud eeldused. Hagejad ei toonud esile, et nad on vaidlusaluse kokkuleppe TsUS
§ 98 loikes 1 sdtestatud korras eksimuse tottu tithistanud; tiihistamise tahe ei ndhtu ka
hagiavaldusest. Kuna hagejad ei ole vaidlusalust miitigihinna kokkulepet tithistanud, Siis
eelduslikult see kehtib, mistSttu ei ole alust arvata, et miiligihinna tasumise sooritus (koos
kiibemaksuga) oleks tehtud oigusliku aluseta. Seetdttu ei ole pdhjendatud ka kostjalt alusetu
rikastumise Giguse jargi raha véljamdistmine. Kokkuvottes leidis maakohus, et hagiga ei ole
voimalik hagis taotletud eesmirki saavutada.“®® Selle seisukohaga ndustus ka Tallinna
Ringkonnakohus.®

Tsiviilasjas nr 2-07-40501 palus hageja moista kostjalt vélja 1 314 961 krooni, kuna kostja ei
tditnud kohtulikust kompromissist tulenevat kohustust. Harju Maakohus jéttis hagi TsMS §
423 1g 2 p 2 alusel 1dbi vaatamata, sest leidis, et hageja ndouab sisuliselt tditedokumendi
tditmist ja see ndue tuleb lahendada tditemenetluse seadustiku alusel. Sellest jéreldas
maakohus, et hagi eesmdrk ei ole saavutatav, lisades, et kahju hiivitamise ndue enne
taitmisnoude lahendamist on perspektiivitu.62

*" Tallinna Ringkonnakohtu 28. juuni 2011. a. méérus tsiviilasjas nr 2-10-64625.

%8 Harju Maakohtu 9. mértsi 2009. a. mairus ja Tallinna Ringkonnakohtu 16. juuni 2009. a. tsiviilasjas nr 2-08-
92010.

%9 15. oktoobri 2010. a. méruses miirkis kohus avaldust kéiguta jéttes jargmist: Hageja nouab kostjalt alusetult
saadud miitigihinna tagastamist, kuid kui miiiigihinna tasumise aluseks oli kokkulepe, siis ei ole kohtule
arusaadav, kas hagejate arvates antud kokkuleppe ei kehti (voi ei kehti osaliselt). Hagejatel tuleb tipsustada,
millisel konkreetsel alusel hagejad kostjalt alusetult rikastumise teel saadud 152 542 krooni viljamoistmist
nouavad. Vastavalt voladigusseaduse § 1028 Ig-le 1, kui isik (saaja) on teiselt isikult (iileandja) midagi saanud
olemasoleva véi tulevase kohustuse tditmisena, véib tileandja saadu saajalt tagasi néuda, kui kohustust ei ole
olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus langeb hiljem dra.

% Harju Maakohtu 23. mértsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-44033.
® Tallinna Ringkonnakohtu 7. juuni 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-44033.
%2 Harju Maakohtu 19. juuni 2009. a. marus tsiviilasjas nr 2-07-40501.
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Ringkonnakohus tiihistas maakohtu médruse ja saatis asja menetluse jitkamiseks tagasi
maakohtusse. Ringkonnakohus pohjendas oma seisukohta secllega, et hageja esitas
kompromissilepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude, mitte hagi tiitedokumendi
taitmiseks, nagu ekslikult arvas maakohus. Ringkonnakohus maérkis, et hageja ei pea enne
kahju hiivitamise noude esitamist esitama veel ka tuvastushagi tditedokumendi
tolgendamiseks TsMS § 368 lg 2 jargi. Kédesoleva hagi menetlemisel on voimalik kindlaks
teha, kas kostja on rikkunud kompromissilepingut ning kas ja kui suures ulatuses on ta
hagejale kahju tekitanud.®

Ka tsiviilasjas nr 2-09-71106 oli probleemiks hageja ndude selgus. Nimelt palus hageja
tunnistada talle kuuluvate tdukoerte pesakondade Kennelliidu tGuraamatusse mittekandmine
Kennelliidu maédruse ja rahvusvaheliste aretusreeglitega vastuolus olevaks, kohustada
Kennelliitu kandma kdnealused kutsikad tOuraamatusse ja viljastama toutunnistused. Harju
Maakohus keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest, kuna leidis, et
hageja taotletavat eesmirki (vaidlusaluste pesakondade touraamatusse kandmine ja
kutsikatele toutunnistuste viljastamine) ei ole esitatud hagiga voimalik saavutada. Maakohus
pohjendas midrust sellega, et TsUS § 68 Ig-st 5 tuleneb, et kui isik on kohustatud tegema
kindla sisuga tahteavalduse, asendab tahteavaldust joustunud kohtulahend, millega isikut
kohustatakse sellist tahteavaldust tegema. Kohus oli arvamusel, et kostjal puudub 6iguslik
kohustus kutsikate touraamatusse kandmiseks ja seega ei saa kohus kohustada kostjat ka
vastavasisulisi tahteavaldusi tegema. Kennelliidu tGuraamatu maéérus kehtestab liidusisesed
reeglid tdukoerte registreerimiseks, kuid kohtu arvates ei tulenenud sellest dokumendist
hagejale seadusega kaitstud 6igusi.64

Tallinna Ringkonnakohus maakohtuga ei noustunud ja saatis hagi menetlusse votmise
otsustamiseks tagasi maakohtusse. Ringkonnakohus maérkis, et maakohtu seisukoht, et hagejal
ei ole esitatud hagiga voimalik eesmirki saavutada, on ekslik ning rohutas, et hagi eseme
tuvastamisel tuleb 1dhtuda mitte ainult hageja taotluse tdpsest sonastusest, vaid hageja taotluse
eesmadrgist ja soovitavatest tagajargedest kostja suhtes. Antud juhul tdi hageja hagiavalduses
esile tema Oigusi rikkuva asjaolu — kostja, kelleks on mittetulundusiihing, ei registreeri
hagejale kuuluvatel koertel siindinud jirglasi. Hageja eesmirk on saavutada oma koerte
registreerimine, seega vaidlustab ta sisuliselt kostja kui mittetulundusiihingu otsuse koeri
mitte registreerida. Maakohtul on voimalik hinnata kostja otsuse seaduslikkust. Kui koerte
touraamatusse kandmisest keeldumiseks oli seaduslik alus, jatab maakohus hagi rahuldamata.
Mittetulundusiihingu otsuse seaduslikkuse saab tuvastada vaid asja sisulisel arutamisel.
Ringkonnakohus viitas maakohtu selgitamiskohustusele: Maakohtul ei ole téepoolest voimalik
koiki hageja noudeid esitatud kujul arutada, sest kohus ei pea vastavat touraamatut.
Riigikohus on viljendanud seisukohta, et noude puudumine hagiavalduses ei ole avalduse
menetlusse votmisest keeldumise aluseks ja hageja nouded saab kohus TsMS § 392 lg 1
kohaselt vdlja selgitada eelmenetluses ning see puudus on korvaldatav ka pdrast
hagiavalduse menetlusse votmist. 6

Tsiviilasjas nr 2-02-76 esitas hageja varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise noude kostja
vastu seetdttu, et kostja koer hammustas tema poega. Viru Maakohus jattis hagi TsMS § 423
lg 2 p 2 alusel libi vaatamata pShjusel, et hageja ei esitanud hagi omaenda Siguse kaitseks.®®

8 Tallinna Ringkonnakohtu 30. septembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-07-40501.
® Harju Maakohtu 5. mértsi 2010. a. marus tsiviilasjas nr 2-09-71106.

® Tallinna Ringkonnakohtu 19. aprilli 2010. a. madrus tsiviilasjas nr 2-09-71106.

% Viru Maakohtu 16. jaanuari 2009. a. mairus tsiviilasjas nr 2-02-76.
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Mairuskaebuses markis hageja, et hagi on esitatud hageja alaealise poja huvides ja tema
tegutseb poja seadusliku esindajana. Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maéruse, kuna
leidis, et antud juhul ei olnud hagi 1&bi vaatamata jitmine TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel
pohjendatud. Ringkonnakohus markis jargmist: Maakohtul oli voimalik hagis ja selle
tdienduses toodud asjaoludest jdreldada, millised néuded olid esitatud M.O. enda ja millised
tema lapseealise poja seadusega kaitstud oiguste kaitseks. Kui kohtule jdi ebaselgeks, millised
esitatud nouetest olid esitatud iihe voi teise oOiguste kaitseks, siis saanuks kohus seda
tapsustada asja menetlemise kdigus, tehes hagejatele ettepaneku nouete tdapsustamiseks TsMS
§ 340" Ig I korras voi tipsustades hagiavalduses toodut TsMS §-des 348 Ig 2 ja 351 Ig 1
sdtestatud korras. Kui hagis on esitatud noudeid, milliste osas hagejatel noudeoigus puudub,
siis saab kohus jdtta selle osa néudest otsusega rahuldamata.®’

Seega kuigi tildiselt peetakse selgelt ebadige hageja esitatud nduet perspektiivituks, on
alaealise lapse huvide Kkaitseks esitatud hagis kohtul tavalisega vdrreldes suurem
selgitamiskohustus.

Tsiviilasjas nr 2-09-67882 noudis hageja kostjalt rahasumma maksmist kompromissilepingu
alusel. Kostjaks oli kompromissilepingu jargi kohustatud pooleks oleva ériiihingu juhatuse
lilge. Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel menetlusse votmast, kuna leidis, et
hageja ja kostja vahel puudub vdlasuhe, kostja ei olnud kompromissilepingu pooleks ega
olnud lepingut ka kdendanud.®® Tallinna Ringkonnakohus selle kisitlusega ei ndustunud ja
tiihistas maakohtu maééruse, kuna leidis, et juhatuse liikmel ei olnud kiill hageja-
vOlausaldajaga lepingust tulenevat vdlasuhet, kuid vélistatud ei ole, et kahju hiivitamise
kohustus tulenes hoopis deliktist. Ringkonnakohus maérkis, et hageja ndue oli konstrueeritud
raskepéraselt, kuid sellele vaatamata voOis aru saada, et hageja ei tuginenud otseselt
kompromissilepingule, vaid piitidis pigem panna maksma deliktidiguslikku nduet kostja
vastu, leides, et kostja on tekitanud talle kahju. Selles lahendis selgitas ringkonnakohus ka
TsMS § 371 lg 2 rakendamise eeldusi ja rOhutas, et viidatud sétet voib kohus kohaldada vaid
juhul, kui hageja poolt esile toodud faktilised asjaolud on kohtule kahtlusteta selged ja
arusaadavad, kohus on siivenenult analitiisinud esitatud néude viljavaateid, lAhtumata
noude Kitsast sonastusest, vaid noéude aluseks olevatest asjaoludest ja neile
kohalduvatest Gigusnormidest. Ringkonnakohus lisas, et hagi aluse ebaselguse korral
kohustab TsMS § 392 Ig 1 p 1 kohut eelmenetluses hageja nduded vilja selgitama ja et hageja
eesmirkide ebaselguse tottu ei saa maakohus hagi menetlusse vétmisest keelduda.« *

Selgitamiskohustusel on siiski ka piirid ja sellise olukorra heaks néiteks v3ib pidada tsiviilasja
nr 2-02-276, kus hageja esitas aktsiate miitigilepingu tiihistamise ja aktsiate maksumusele
ning dividendidele vastava summa viljamoistmise noude. Viru Maakohus jéttis hagi TsMS §
423 1g 2 p 2 alusel ldbi vaatamata pohjusel, et hageja ei olnud vaidlustatud aktsiate
miiligilepingute pooleks ja aktsiaseltsi aktsiondriks ja seega ei olnud hagi esitatud hageja
seadusega kaitstud Oiguse ega huvi Kkaitseks ega eesmirgil, millele riik peaks andma
diguskaitset ja hagiga ei olnud hageja eesmirk saavutatav.”® Tartu Ringkonnakohus ndustus
maakohtu 10ppjéreldustega, kuid leidis, et hagi ldbivaatamata jédtmise aluseks oleks pidanud

" Tartu Ringkonnakohtu 14. oktoobri 2009. a. méidrus tsiviilasjas nr 2-02-76. Antud lahendis viitas

ringkonnakohus ka sellele, et maakohus oleks pidanud midagi ette votma hageja ilmselgelt asjatundmatu
esindaja suhtes.

% Harju Maakohtu 6. jaanuari 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-67882.
% Tallinna Ringkonnakohtu 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-67882.
"® Viru Maakohtu 10. juuni 2008. a. maérus tsiviilasjas nr 2-02-276.
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olema TsMS § 423 1g 2 p 1, sest peamiseks ldbivaatamata jatmise pohjuseks oli asjaolu, et
hagi menetluses oleku ajal ei suutnud hageja esindaja nouet formuleerida ega valida
aluseid, mida kohus oleks saanud kontrollida hagi pohjendatuse hindamisel.
Ringkonnakohus viitas asjaolule, et kuna hageja oli aktsiate miiiija seadusjdrgne parija, siis
iseenesest vois tal {ilddigusjarglasena soltuvalt asjaoludest tekkida kas tehingu vaidlustamise
vOi tithisuse tunnustamise ndudedigus, eeldusel, et vaidlustatud tehingu tottu vdhenes
parandvara. Ringkonnakohtu seisukoha kohaselt ei olnud hageja diguslik huvi seega tiiesti
vilistatud. Kuid kuna antud asjas oli hageja viga pika aja jooksul korduvalt muutnud oma
ndudeid, esitanud erinevaid avaldusi ja taotlusi ja vaatamata kohtu korduvatele selgitustele ei
suutnud nduet Kkorrektselt formuleerida, leidis ringkonnakohus, et pérast nii pikka
menetlusaega ei ole pohjust anda hagejale veel kord voimalust hagi eseme ja aluse
tapsustamiseks ning hagi tuleb jétta 1dbi vaatamata TsMS § 423 Ig 2 p 1 alusel, kuna hageja
diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse vdimalik,
eeldades hageja esitatud faktiliste viidete digsust.’*

Teise samasuguse nditena voib tuua tsiviilasja nr 2-11-30702, kus hageja soovis taganeda
miitigi- ja hiipoteegi seadmise lepingust. Tartu Maakohus keeldus hagi menetlusse votmisest,
kuna hagiavaldus ei vastanud TsMS § 363 lg 1 p-de 1-3 nduetele.”> Kohus leidis, et
arusaamatut hagiavaldust ei saa saata vastamiseks kostjale, sest kostja ei saa esitada selgeid
seisukohti ndudele, millest ei ole vdoimalik aru saada. Kuna antud juhul oli hagiavaldus tdiesti
ette valmistamata, siis ei pidanud kohus voimalikuks selle tdiendamist ja koigi asjaolude,
nduete, tdendite ja kostjate véljaselgitamist parast hagi menetlusse votmist eelmenetluse
kiigus (TsMS § 392 Ig 1).”® Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja mirkis, et kui
lahtuda hagiavalduses ja korduvates hagiavaldust tdiendavates avaldustes mdirgitud hagi
esemest (ja pidades silmas, et hageja ndue on ebaméiirane), siis esineb hagiavalduse
menetlusse votmisest keeldumiseks ka TsMS § 371 Ig 2 p-s 2 sitestatud alus.”

Kokkuvéttes nidhtub analiiiisitud lahenditest, et tildiselt tdidavad kohtud selgitamiskohustust
ja annavad hagejale (vahel ka korduvalt) véimaluse oma ndue iimber formuleerida voi
asjaolusid tdpsustada.

Kohtupraktikast ilmneb, et ebaselge ndudega hagi menetlusse votmisest keeldumise
(harvemini ka ldbivaatamata jdtmise) aluseks on eelkdige olukord, kus kohus on hagejale
korduvalt selgitanud hagi tépsustamise (tdiendamise) vajadust, kuid hageja vaatamata kohtu
selgitustele seda ei tee. Teiseks juhtumiks on need hagid, mis on juba alguses sedavord
ebamédrased ja arusaamatud, et tdiendamine ega tdpsustamine ei aitaks nduet ega selle alust
selgemaks teha. Kohtupraktika seisukohaks on, et kdigi asjaolude, nduete, tdendite ja
voimalike menetlusosaliste viljaselgitamine eelmenetluses ei ole proportsionaalne ja hageja
peab ka ise tegema joupingutusi, et oma noue arusaadavaks muuta.

Ebaselge hagi korral on menetlusse votmisest keeldumise aluseks tildiselt peetud TsMS § 371
lg 2 p 2, Tartu Ringkonnakohtu praktika kohaselt v3ib selleks teatud juhul olla ka TsMS §
3711g2p 1.

™ Tartu Ringkonnakohtu 3. aprilli 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-02-276.

"2 Hageja oli muu hulgas mirkinud, et hagi on esitatud esialgse diguskaitse korras ja avaldusest nihtus hageja
soov vabaneda kinnisasja koormavast hiipoteegist.

"8 Tartu Maakohtu 27. septembri 201 1. a. méirus tsiviilasjas nr 2-11-30702.
™ Tartu Ringkonnakohtu 30. novembri 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-30702.
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3.8. Noude mittetoendatus

Tsiviilasjas nr 2-10-31503 oli iiheks Harju Maakohtu médruse pohjenduseks hagi menetlusse
votmisest keeldumisel see, et hageja ndudis tulevikus tekkiva kahju hiivitamist, kuid ei
suutnud piisavalt tdendada kahju suurust. Kohus mirkis méiruses, et VOS § 127 1g 6 kohaselt
on tulevikus tekkiva kahju hiivitamise eelduseks kahju tekitamise kindlaks tegemine, s.h
tulevikus tekkiva kahju piisav médratletus. Hageja ei esitanud {ihtegi tdendit, mis kinnitaksid,
et tulevikus tekkiv kahju vastab tema véidetud suurusele ja kuna hageja véited kahju ulatuse
kohta olid paljasonalised, siis ei olnud kohtu arvates hagiga voimalik taotletavat eesmarki
saavutada ja hagi menetlusse votmisest tuli TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel keelduda.”

Tallinna Ringkonnakohus selle kisitlusega ei ndustunud ja tiihistas maakohtu maiéruse,
mérkides jargmist: Maakohus on hagi menetlusse vétmisest keeldumist pohjendanud
muuhulgas ka asjaoluga, et hageja ei ole esitanud iihtegi toendit, mis kinnitaks, et tema
tulevikus tekkiva kahju suurus on 1500 krooni kuus. Kolleegium leiab, et kohus ei saa
keelduda TsMS § 371 lg 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmast hagi toendamatuse
pohjendusel. Osundatud normi alusel tuleb hagi jditta menetlusse votmata, kui hagis
esiletoodu annab piisava kindluse, et hagejal ei ole oigust, mille kaitseks hagi on esitatud, voi
hagi on esitatud eesmdrgil, millele riik ei peaks andma oiguskaitset, voi ei ole hagiga
taotletav eesmdrk saavutatav. Selle normi kohaldamisel ei otsustata aga selle iile, kas hagi
toendamiseks on esitatud piisavad toendid.”

Ka tsiviilasjas nr 2-09-39762 pidas Tallinna Ringkonnakohus hagi ldbivaatamata jatmisel
asjakohatuks maakohtu tuginemist muuhulgas kahju puudumisele, sest seda asjaolu saaks
hinnata vaid vaidluse sisulisel lahendamisel.”’

Tsiviilasjas nr 2-09-27154 palus hageja jagada tema ja kostja iihiseks varaks olev
korteriomand selliselt, et jitta korter kostja ainuomandisse ning kohustada kostjat tasuma
hagejale tema osale vastav summa (100 000 krooni). Viru Maakohus jattis hagi esmalt
kdiguta ning maédras hagejale tdhtaja puuduste korvaldamiseks — hagi aluseks olevate
asjaolude tdoendamiseks ja voorkeelsete dokumentide tdlgete esitamiseks. Hageja esitas kiill
tolked, kuid ei tdoendanud hagi aluseks olevaid asjaolusid. Seejarel keeldus Viru Maakohus
TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest, kuna leidis, et hagi ei ole esitatud
hageja seadusega kaitstud oiguse ega huvi kaitseks. Maakohus heitis hagejale ette, et ta ei
toendanud hagi aluseks olevaid asjaolusid — et ta oli vaidlusaluse eluruumi erastamise
oigustatud subjektiks voi et poolte tahe oli suunatud korteri kaasomandisse soetamisele. Kuna
hageja ei tdendanud, et tegemist on kaasomandiga, ei olnud hagejal maakohtu arvates digust
nduda kaasomandi 1dpetamist, sest seda saab AOS § 76 1g 1 alusel nduda ainult kaasomanik.”®

Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu midruse ja mairkis, et asja menetlusse votmise
staadiumis ei ole kohus reeglina digustatud hindama ette tdendeid ega tuvastama, et hagejal ei
olegi digust, mida ta véidab endal olevat. Tsiviilkohtumenetluses saavad pooled tdendeid
esitada ka eelmenetluses, mistottu voib kohus tdéendamatuse motiivil keelduda hagi

" Harju Maakohtu 4. oktoobri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-31503.

"® Tallinna Ringkonnakohtu 12. jaanuari 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-31503.
" Tallinna Ringkonnakohtu 19. aprilli 2011. a. maarus tsiviilasjas nr 2-09-39762.
"8 \iru Maakohtu 30. novembri 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-27154.
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menetlusse votmisest iiksnes erandlikel juhtudel. Ringkonnakohus leidis, et maakohtu
pohistus oli ebadige ja ebapiisav. Hageja esitatud asjaoludest ndhtus, et ta oli kooselu ajal
paigutanud vaidlusaluse vara koosseisu oma vahendeid ning leidis sellest tulenevalt, et temal
ja kostjal tekkis ithine omand, mille jagamist ta niiiid taotleb. Hageja viitas ka AOS §-le 70,
mis sdtestab iihise omandi regulatsiooni. Ringkonnakohus selgitas, et {thine omand vdib
tekkida erinevatel seadusest tulenevatel alustel, muuhulgas seltsingulepingu alusel. Maakohtu
kohustuseks on hageja ndude kvalifitseerimine ning tdendamiskoormuse selgitamine. ™

Tsiviilasjas nr 2-10-55213 tiihistas Tallinna Ringkonnakohus Harju Maakohtu mé&éruse,
millega maakohus jattis hagi TsMS § 423 Ig 2 p 1 alusel 1dbi vaatamata pohjusel, et hageja ei
toendanud omandidigust alajaamale, millest tulenevalt voiks tal olla digus nouda kostjatelt
hagis mirgitud lepingute sdImimist.® Ka selles asjas leidis ringkonnakohus, et hageja poolt
esile toodud asjaolude tdendamatus ei saa tuua kaasa hagi mittemenetlemist. Ringkonnakohus
viitas analoogiana TsMS § 371 1dikele 2, mille kohaselt menetlusse votmisest keeldumise
aluseks ei saa olla mitte ndude tdoendamatus, vaid iiksnes hageja poolt esitatud faktilistest
asjaoludest tingitud ndude objektiivne perspektiivitus.®

Tsiviilasjas nr 2-11-862 esitas hageja ndude panga vastu ja palus mdista vilja talle tekitatud
mittevaraline kahju ning kohustada panka véljastama talle krediitkaart. Hageja tdi ndude
alusena vilja jargmised faktilised asjaolud: 2010. a. mais sulges pank hageja taotlusel tema
krediitkaardi konto ja keeldus seda uuesti avamast; 2010. a. detsembris esitas hageja pangale
taotluse uue piisimaksega krediitkaardi saamiseks ning lisas taotlusele oma sissetulekute
toendamiseks 2009. aasta tuludeklaratsiooni. Pank ei rahuldanud hageja taotlust, kuna hageja
tuludeklaratsioonis puudus maksustatav tulu. Keeldumises selgitas pank, et krediidikomitee
votab kliendi tulu arvestamisel aluseks tuludeklaratsioonis nididatud maksustatava tulu, mitte
aga aastasissetuleku. Hageja oli seisukohal, et teda diskrimineeriti, sest kostja ei kohelnud
teda samavairselt teiste sama suurt palka saavate Eesti Vabariigi kodanikega.

Harju Maakohus selgitas esmalt, et hageja peab oma nduet tdpsustama, kuna esitatud
asjaoludest ei ndhtu, mil viisil on krediidiasutus oma tegevusega hagejale kahju tekitanud,
arvestades, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult 1ihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.®? Puuduste kdrvaldamiseks esitatud tiiendavas
avalduses teatas hageja, et mittevaraliseks kahjuks on esiteks ettevotlustulu, mida pank ei
aktsepteeri tema sissetulekuna ja teiseks toetussumma, mis jaab tal panga siiiil teostamata
jadvast projektist 2011. aastal saamata. Hageja markis, et ettevotluse arendamise projekt jadb
teostamata, kuna hageja lootis krediidilimiiti mdnda aega elamisrahana kasutada. Seejarel
jattis maakohus hagi TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse votmata, kuna hageja ei suutnud
hagiavalduses kahju tekkimist p(N)histada.83

Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, asudes seisukohale, et hageja esitatud
asjaolude digsust eeldades ei ole hagejal vdimalik saavutada hagiga taotletavat eesmérki —
mittevaralise kahju hiivitamist. Ringkonnakohus mairkis, et hageja poolt esile toodud
asjaoludest lahtuvalt saaks tegemist olla teisele isikule Oigusvastaselt tekitatud kahju

" Tartu Ringkonnakohtu 1. veebruari 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-27154.
8 Harju Maakohtu 20. septembri 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 2-10-55213.

8 Tallinna Ringkonnakohtu 18. novembri 2011. a. mairus tsiviilasjas nr 2-10-55213. Samasugust seisukohta
véljendas Tallinna Ringkonnakohus ka 4. oktoobri 2011. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-11-29884.

¥ Harju Maakohtu 21. jaanuari 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 2-11-862 hagi kéiguta jatmise kohta.

® Harju Maakohtu 31. jaanuari 2011. a. miérus tsiviilasjas nr 2-11-862.
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hiivitamise ndudega. Selliste nduete Oiguslik alus tuleneb vdladigusseaduse 53. peatiiki
sitetest. VOS § 1043 kohaselt peab deliktilise vastutuse kohaldamiseks leidma tdendamist
delikti iildkoosseis ehk digusvastase siiiilise teoga tekitatud kahju hiivitamise ndude eeldused:
teisele isikule kahju tekitamine, kahju tekitava teo digusvastasus ja kahju tekitaja siiii. Hageja
kohustuseks oli tdendada kostja tegu, kahju tekkimine, pdhjuslik seos kostja teo ja tekkinud
kahju vahel ning kostja teo digusvastasus. Ringkonnakohus markis, et kas voi iihe eelduse
toendamatuse korral deliktivastutust ei jargne ja leidis, et antud juhul ei olnud tdendatud
(~)igusvast'clsus.84

Analiitisi autor on seisukohal, et iilalpool kirjeldatud néites jéttis kohus hagi kiill digesti
menetlusse votmata, kuid ringkonnakohtu argumentatsioon viljub hagi menetlusse votmise
staadiumis lubatu raamest — jaib mulje, et kohus viitab sisuliselt teatud asjaolu
toendamatusele kui menetluse Oiguslikku perspektiivituse alusele. Analiiiisi autor on
arvamusel, et tdpsem oleks olnud, kui kohus oleks keeldumises selgemalt ndidanud, et hageja
esitatud asjaoludest ndhtuvalt ei ole tema Oigusi iildse rikutud. Menetlusse votmise
otsustamise staadiumis ei ole tdendite esitamine veel ndutav ja olukorras, kus iseenesest voiks
hagi rahuldamisele kuuluda, kuid tdendid puuduvad, ei saa hagi menetlusse vOtmisest
keelduda. Kiill on aga keeldumise alus see, kui hageja digusi ei olegi asjaoludest ndhtuvalt
rikutud. On oluline erinevus, kas hageja ei ole toendanud oma diguste rikkumist sellepérast, et
seda ei olegi voimalik tdendada (puudub vastav Oigus voOi siis Oiguse rikkumine) voi
sellepérast, et diguse rikkumine on iseenesest voimalik, kuid hageja ei ole lihtsalt sobivaid
toendeid esitanud vai asjaolusid piisavalt pohistanud.

Kokkuvottes voib mairkida, et iildjuhul kohtupraktika eitab voimalust keelduda hagi
menetlusse vOtmisest hageja ndude tdendamatuse tdttu, sest asja menetlusse votmise
staadiumis ei ole kohtul digust tdendeid n-6 ette hinnata.

3.9. Seaduses sitestamata noude (taotluse) esitamine

3.9.1. Kohaliku omavalitsusiiksuse eestkostjaks madramise taotlus

Tsiviilasjas nr 2-09-35053 esitas Narva linn sotsiaalabiameti kaudu avalduse 90% t66vGime
kaotusega toOvoimetuspensiondrile R.R-le eestkostja méadramiseks. Arstliku ekspertiisi
otsusega oli R.R.-I tuvastatud raske puue ja alates 1982. aastast oli ta psiihhiaatrilisel ravil.
Aastatel 1986-1994 viibis R.R. erihooldekodus. Psiitihilise seisundi tdttu vajab R.R. pidevalt
korvalabi, juhendamist ja hooldust. R.R. on vallaline, tal ei ole lapsi ega teisi lahedasi. Narva
linn leidis, et R.R. vajab eestkostjat ja kuna ei leitud iihtegi fiiiisilist isikut, kes sooviks
eestkostjaks olla, siis palus linn panna eestkostja iilesannete tditmine viieks aastaks Narva
linnale. Viru Maakohus keeldus avalduse menetlusse votmisest TsMS § 371 1g 2 alusel
(tdpsustamata kumma punkti alusel), mérkides, et avaldusega soovitud eesmirki ei ole
voimalik saavutada ja hageja Oiguste rikkumine ei ole asjaoludest tulenevalt voimalik.®
Maéirust pohjendas kohus sellega, et vastavalt seadusele ja Riigikohtu korduvalt véljendatud
seisukohale on kohalik omavalitsus oma organite kaudu eestkosteasutuseks, kes korraldab

# Tallinna Ringkonnakohtu 2. juuni 2011. a. marus tsiviilasjas nr 2-11-862. 3. oktoobril 2011. jittis Riigikohus
asjas esitatud médruskaebuse menetlusse votmata.

® Viru Maakohtu 29. juuli 2009. a. marus tsiviilasjas nr 2-09-35053.
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eestkostet juhul, kui isikul eestkostja puudub, eestkostjaks PKS § 95 Ig 3 motte kohaselt saab
aga olla vaid fiitisiline isik.% Selle seisukohaga ndustus ka Tartu Ring:,rkonnakohus.87

3.9.2. Diagnoosi pohjendamise noue

Tsiviilasjas nr 2-08-86614 soovis hageja, et kohus kohustaks arsti diagnoosi pohjendama.
Hageja oli seisukohal, et ta on terve inimene ja et talle on pandud vale (psiihhiaatriline)
diagnoos. Katsed diagnoosist vabaneda on aga ebadnnestunud ja see ongi kohtu poole
po6rdumise pdhjuseks. Tartu Maakohus jattis hagi TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel menetlusse
votmata, kuna leidis, et hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks
vOi eesmdrgil, millele riik peaks andma diguskaitset. Kohus oli seisukohal, et puudub Giguslik
alus, et kohustada arsti pdhjendama patsiendile viimase ndudmisel temale pandud diagnoosi
vOi varasemalt pandud diagnoosi jousse jatmist, samuti diagnoosi sobivust patsiendi tervisliku
seisundiga. Uhestki seadusest ei tulene hagejale subjektiivset digust saada kostjatelt vastuseid
ja selgitusi hagis esitatud kiisimustele ning iihestki digusaktist ei tulene sellisele subjektiivsele
Oigusele vastavat kohustust. Riik ei pea andma diguskaitset hageja soovile saada teada, kuidas
kostjad teatud asjaolude esinemist selgitavad vdi mida nad teatud asjaoludest arvavad. Asja
materjalidest ndhtuvalt soovisid psiihhiaatrid erimeelsusi hagejaga lahendada, kuid hageja ei
kooslg(;)lastanud uuringute aega, mistottu jdid kiisimused vastusteta hageja enda kditumise
tottu.

Maakohtu médruse pdhjendustega ndustus ka Tartu Ringkonnakohus, maérkides, et hagis
tdstatatud kiisimustes voib vaidlus tekkida tervishoiuteenuse osutamisel. VOS § 758 sitestab
tervishoiuteenuse osutamise lepingu mdiste ning VOS § 762 nieb ette eeldused, millele
tervishoiuteenus peab vastama. Hageja ei toonud hagiavalduses esile asjaolusid, mis
voimaldaksid hagi nimetatud sétete alusel menetleda. Hageja ei ole rahul talle pandud
diagnoosiga, samas néhtub aga asja materjalidest, et ka parast hagis vaidlustatud diagnoosi on
patsiendile teiste tervishoiuteenuse osutajate poolt pandud samasugune diagnoos. Samuti on
hagejat kutsutud tervishoiuasutusse ldbivaatusele, kuid hageja ei ole sellega noustunud.
Ringkonnakohus leidis, et hageja on ise keeldunud VOS §-s 764 sitestatud kohustuse
taitmisest,%® mis on diagnoosi kohta selgituste saamise eelduseks.”

3.9.3. Elatis tiisealisele oppivale lapsele

Tsiviilasjas nr 2-10-30397 taotles kutsekoolis oppiv hageja isalt elatist. Viru Maakohus jéttis
hagi TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel 1dbi vaatamata, kuna PKS § 97 p 2 jargi on iilalpidamist
oigustatud saama laps, kes tdisealiseks saanuna jitkab pdhi- vdi keskhariduse omandamist
pohikoolis, giimnaasiumis vOi kutsedppeasutuses, kuid mitte kauem kui 21-aastaseks

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. detsembri 2005. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-141-05, 28. oktoobri 2005. a.
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-101-05 ja 11. mértsi 2009. a. méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-151-08.

8 Tartu Ringkonnakohtu 3. septembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-35053.
® Tartu Maakohtu 30. mirtsi 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-86614.
8 vOS § 764 kohaselt peab patsient osutama tervishoiuteenuse osutajale kaasabi.

% Tartu Ringkonnakohtu 12. juuni 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-86614.
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saamiseni. Hageja aga soovis elatise viljamdistmist alates ajast, mil ta oli juba 21-aastane.
Kohus leidis, et antud juhul puudub hagejal seadusest tulenev 6igus iilalpidamist nduda ja
kostjal seadusest tulenev iilalpidamiskohustus, mistdttu hageja taotletavat eesmirki ei ole
vdimalik saavutada.” Ringkonnakohus ndustus iildjoontes maakohtu seisukohtadega, kuigi
pidas hagi ldbivaatamata jatmise aluseks TsMS § 423 1g 1 p 1 ehk olukorda, kus hageja
oiguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse voimalik,
eeldades hageja esitatud faktiliste viidete digsust.”

3.9.4. Ajutiselt maksejouetu isiku pankrotiavaldus

Tsiviilasjas nr 2-11-10239 taotles avaldaja oma pankroti viljakuulutamist. Avalduse kohaselt
on tal volgu 3262 eurot, tal ei ole vara ega t06d ja ta viibib Tartu vanglas. Tartu Maakohus
keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel pankrotiavalduse menetlusse votmisest, kuna avaldusega
ei ole vdoimalik taotletavat eesmérki saavutada. Maakohus maérkis, et PankrS § 1 Ig 2 kohaselt
on vOlgnik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada vdlausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei
ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Avaldaja esitatud asjaoludest saab
jareldada, et avaldaja maksejouetus on seotud eelkdige tema viibimisega vanglas, st tegemist
on ajutise maksejouetusega. Avaldaja peaks eelduslikult 2015. aastal vanglast vabanema ja
tema pilisiva maksejouetuse iile saab otsustada alles pérast vabanemist.” Maakohtu
seisukohaga ndustus ka Tartu Ringkonnakohus.’® Samasugusele seisukohale asusid Tartu
Maakohus ja Tartu Ringkonnakohus ka tsiviilasjas nr 2-11-25554.%

3.9.5. Uhinemisotsuse kehtetuks tunnistamise ndue

Tsiviilasjas nr 2-08-27179 esitas hageja muu hulgas ndude osaiihingu {ihinemisotsuse
kehtetuks tunnistamiseks. Uhinemise kohta oli selleks ajaks juba tehtud kanne iihendava
iihingu asukoha #riregistrisse. Kuna vastavalt AS § 403 Ig-le 5 ei saa iihinemist vaidlustada
pérast selle kandmist tithendava tihingu asukoha driregistrisse, jattis Harju Maakohus hagi
TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel selle ndude osas ldbi vaatamata pShjusel, et hagiga ei ole
taotletavat eesmirki vdimalik saavutada.”® Maakohtu miirusega ndustus ka Tallinna
Ringkonnakohus ¥/

*1 Viru Maakohtu 26. oktoobri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-30397.

% Tartu Ringkonnakohtu 10. mirtsi 2011. a. marus tsiviilasjas nr 2-10-30397.
% Tartu Maakohtu 11. aprilli 2011. a. midrus tsiviilasjas nr 2-11-10239.

% Tartu Ringkonnakohtu 25. mai 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-10239.

% Tartu Maakohtu 6. juuni 2011. a. méirus ja Tartu Ringkonnakohtu 26. augusti 2011. a. mérus tsiviilasjas nr
2-11-25554.

% Harju Maakohtu 29. juuni 2009. a. marus tsiviilasjas nr 2-08-27179.
%" Tallinna Ringkonnakohtu 7. detsembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-27179.
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3.9.6. Osaiihingu ,,jagamise* noue

Tsiviilasjas nr 2-09-18017 esitas hageja kostja vastu kaasomandi 10petamise ndude. Tegemist
oli tihingudigusliku vaidlusega, nimelt olid hageja ja kostja iihiselt asutanud osaiihingu,
hageja soovis aga iihingust véljuda ning oli seisukohal, et tal on vdimalik seda nduda
kaasomandi jagamise sétete alusel. Hageja viitis, et osalihingu teine osanik ei anna
nousolekut hageja osanike koosseisust vilja astumisele ning ei tagasta osamakse maksumust.
Hageja tugines oma ndudes AOS § 76 1ikele 1 ja § 77 1dikele 2 ja palus 16petada kaasomand
ning jagada vara (osatihingu osad) selliselt, et jitta osad kostja omandisse ja moista temalt
hageja kasuks vélja 20 000 krooni. Viru Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 Ig 2 p 1 alusel
menetlusse vOtmast, sest leidis, et hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud
faktilistele asjaoludele tuginedes iildse voimalik, eeldades hageja esitatud faktiliste vdidete
digsust. Kohus oli seisukohal, et hageja tuginemine AOS § 76 Ig-le 1 ja § 77 lg-le 2 ei ole
asjakohane. AOS § 76 Ig 1 annab kiill kaasomanikule aluse nduda igal ajal kaasomandi
1opetamist, kuid sissemaksete tegemisel juriidilise isiku kapitali kaasomandit ei tekigi — selle
vara omanikuks saab juriidiline isik.* Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, lisades, et
menetlusse votmisest keeldumise alusena on antud juhul voimalik kohaldada ka TsMS § 371
lg 2 p 2, sest hagiga ei ole hageja taotletavat eesmérki voimalik saavutada.*®

3.9.7. Enne voladigusseaduse joustumist solmitud kinkelepingust taganemise noue

Tsiviilasjas nr 2-10-30605 taotles hageja, et kohus tuvastaks, et ta on kehtivalt taganenud
kinkelepingust ja soovis saada kostja ndusolekut omandi tagasikandmiseks. Tartu Maakohus
keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest, kuna leidis, et hageja
taotletavat eesmérki ei ole voimalik saavutada. Kinkeleping solmiti 2000. aastal ja sel ajal
kehtis tsiviilkoodeks, mis ei sisaldanud kinkelepingust taganemise Oigust andvaid aluseid.
Samuti ei ndinud TsK ette lepingu iihepoolse 10petamise digust. Kinkijal on digus taganeda
vaid legingust, mis on sdlmitud pédrast voladigusseaduse jOustumist, st alates 1. juulist
2002.1%° Selle seisukohaga noustus ka Tartu Ringkonnakohus.101

3.9.8. Osaniku kahju hiivitamise néue osaiihingu juhatuse lilkmete vastu

Tsiviilasjas nr 2-08-59197 esitas registrist kustutatud osatihingu osanik kahju hiivitamise
ndude osaiihingu juhatuse litkmete vastu. Hageja oli seisukohal, et juhatuse litkmed sdlmisid
ithingule kahjulikke tehinguid ning ei taitnud oma kohustusi piisava hoolsusega, mis toi kaasa
osatihingu maksejouetuse. Osaiihingu suhtes algatati pankrotimenetlus, mis 1dppes
raugemisega. Sellest tulenevalt muutus hagejale kuulunud osaiihingu osa vaértus olematuks,

% Viru Maakohtu 18. mai 2009. a. miirus tsiviilasjas nr 2-09-18017.
% Tartu Ringkonnakohtu 31. mértsi 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-18017.
190 Tartu Maakohtu 31. augusti 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-10-30605.

1% Tartu Ringkonnakohtu 21. veebruari 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-30605.
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samuti jai saamata dividenditulu. Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi
menetlusse votmisest, sest leidis, et hagi eesmérk (kahju védljamdistmine hageja kasuks) ei ole
hagiavalduses viidatud asjaoludel saavutatav. Maakohus oli seisukohal, et juhatuse litkmetelt
saab kahju hiivitamist nduda eeclkdige ariiihing, kellega juhatuse liikmel on kdsundilaadne
suhe ja erandjuhul ka osatihingu vdlausaldaja, kui &ritihingu juhtorgani liige on rikkunud
seadusest tulenevat kohustust. Kuna hageja oli tihingu osanik, siis puudus tal maakohtu
arvates kahju hiivitamise ndude esitamise voimalus.'*

Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et ndude darilihingu juhatuse
litkkmelt kahju véljamdistmiseks saab lisaks iihingule endale esitada iiksnes é&rilihingu
vOlausaldaja ja kuna hageja ei ole toonud esile asjaolusid, mis vdimaldaksid teda
volausaldajaks pidada, puudub tal kahju hiivitamise ndude esitamise voimalus.'®® Analiiiisi
autor peab siinkohal vajalikuks markida, et Riigikohtu tsiviilkolleegiumi viimase aja praktika
valguses (ja eriti arvestades 31. maértsi 2010. a. otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10) ei ole
juhatuse litkmete vastutus dritihingu osanike voi aktsiondride ees siiski tdiesti vélistatud. Kui
tegemist on niiteks heade kommete vastase tahtliku tegevusega, siis vOib juhatuse liige
vastutada deliktidiguse alusel ka osaniku voi aktsiondri ees. Seega kui ldhtuda lahendite
motivatsioonist, siis jéeti hagi analiiiisi autori arvates ebadigesti menetlusse v&tmata.'%*

3.9.9. Kohtuotsuse alusel reaalservituudi kinnistusraamatusse kandmise noue

Tsiviilasjas nr 2-08-18415 soovis hageja saada juurdepaédsu paadilautrile iile kostja kinnisasja.
Lautri oli rajanud hageja ja kasutas seda paadi vettelaskmiseks. Samuti oli hageja ehitanud
lautrini viiva tee, et rajatisele paidseks juurde ka auto ning jarelhaagisega. Kostja aga sulges
autole ligipddsu. Hageja taotles, et kohus kohustaks kostjat takistust korvaldama, vdéimaldama
hagejal paadilautrit eesmérgiparasel viisil kasutada, hoiduma hageja valduse rikkumisest ning
seadma kostja kinnistule isikliku kasutusdiguse hageja kasuks. Parnu Maakohus jittis hagi
rahuldamata, kuna paikvaatlusel ei tuvastatud kostja kinnistul tee-ehitist selle traditsioonilises
moistes. Tuvastati, et hagejal on paadi vettelaskmiseks olemas voimalus ldhedalasuvate
sadamate kaudu. Kohus leidis, et hageja taotleb sisuliselt teeservituudi seadmist kostja
kinnistule, mis voimaldaks tal kasutada kostja maal asuvat ja seega ka tema omandis olevat
paadilautrit ja pddseda sinna paati kohale toimetava sdidukiga. Kuna hageja ei tdendanud, et
on lautri seaduslik valdaja, siis ei saa rahuldada ka taotlust isikliku kasutusdiguse seadmiseks
kostja kinnistule. Kohus ei tuvastanud hageja valdust, seega ei saa kostja tegevust kisitleda
hageja valduse rikkumisena ja hageja nduete rahuldamine ei ole vdimalik, sest neil puudub
materiaaldiguslik alus.'®

Tallinna Ringkonnakohus aga asus seisukohale, et hageja nduded kinnistule hageja kasuks
isikliku kasutusdiguse seadmiseks ja kinnistusraamatusse isikliku kasutusdiguse kohta mérke
tegemiseks tuleb jatta 1dbi vaatamata TsMS § 423 Ig 2 p 2 alusel. Hageja soovis isikliku
kasutusdiguse seadmist kostja kinnistule selliselt, et tal oleks vdimalik pddseda paadilautri

192 Harju Maakohtu 16. septembri 2008. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-59197.
1% Tallinna Ringkonnakohtu 15. aprilli 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-59197.

104 Analiiiisi autor monab, et hagi voib siiski olla perspektiivitu, kui hageja esitatud asjaoludest on ilmselgelt
néha, et tegemist ei saagi olla heade kommete vastase tegevusega. Kuid kui hageja tugineb sellele, et juhatuse
liikkmed s0lmisid kahjulikke tehinguid, siis tuleks neid asjaolusid l&hemalt uurida.

1% Pirnu Maakohtu 29. oktoobri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-18415.
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juurde. Sisuliselt taotles hageja reaalservituudi (teeservituudi) seadmist. AOS § 228 sitestab,
et lisaks AOS §-des 225-227 sitestatule kohaldatakse isiklikule kasutusdigusele
reaalservituudi satteid. Kui kinnisasja omanik ja isiklikku kasutusdigust sooviv isik
kokkuleppele ei joua ja pooled vastavat lepingut ei sO0lmi, ei saa servituuti
kinnistusraamatusse  kanda. Isiklikku  kasutusdigust kohtuotsuse alusel tekkiva
reaalservituudina seadus ette ei nie.*®

3.9.10. 1936. aastal kehtinud kinnistusraamatu kande tiihistamise noue

Tsiviilasjas nr 2-11-7776 poordus hageja kohtusse ndudega tiithistada 1936. aastal Eestis
peetud kinnistusraamatu kanne Tallinnas asunud Kinnisasja kohta, kuna véidetavalt kajastati
kandes ebadigesti parimise asjaolusid. Hageja oli seisukohal, et kinnistusraamatu ebadige
kanne on takistuseks tema tunnistamisel omandireformi Gigustatud subjektiks. Harju
Maakohus jittis hagi esmalt kédiguta, markides, et selleks, et kohus saaks asja menetleda,
peaks hageja tdpsustama, millise oma eeldatava ja seadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks
ta on kohtusse poordunud (TsMS § 3 1g 1). Samuti soovitas maakohus hagejal muu hulgas
tungivalt vaidluse asjaolude ning seonduvate éiguslike suhete ddrmise keerukuse tottu leida [-
--] endale professionaalne esindaja.'®” Kuna hageja puudusi ei kdrvaldanud, jéttis maakohus
hagi TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse vitmata, leides, et hagi ei ole esitatud hageja
seadusega kaitstud Oiguse ega huvi kaitseks vOi ecesmirgil, millele riikk peaks andma
Oiguskaitset ja hagiga ei ole hageja taotletavat eesmirki voimalik saavutada.’® Selle
seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus, lisades, et hagiga taotletavat eesmarki —
tihistada 1936. aastal kehtinud kinnistusraamatu kanne ja teha uus kanne — ei ole vdimalik
saavutada juba ainuiiksi tulenevalt sellest, et Eestis praegu peetav kinnistusraamat ei ole sama,
mida peeti 1936. aastal; praegu kehtiv Kinnistusraamat asutati koos asjadigusseaduse
joustumisega 1. detsembril 1993. a. ja kuna§i ajalooliselt kehtinud kinnistusraamatu kandeid
ei ole vdimalik hagiga tithistada ega muuta.’ ’

3.9.11. Kaasomandi lopetamise ndue

Tsiviilasjas nr 2-09-64525 soovis hageja kaasomandi 15petamist. Viru Maakohus jattis hagi
l1abi vaatamata, kuna kaasomandi jagamine hageja ndidatud viisil (teisele kaasomanikule
hiivitist maksmata) ei ole vdimalik.™° Tartu Ringkonnakohus aga leidis, et kui hageja taotleb
kaasomandi jagamist ja leiab, et kinnisasi peaks jaama talle, kuid teisele kaasomanikule ei
tuleks varaosa hiivitada, siis ei ole alust hagi 1dbi vaatamata jétta. Vastavalt TsMS § 438 Ig-le
1 kohaldab kohus ise seadust ning kui hageja taotleb jagada kaasomand selliselt, et anda
kaasomandis olev asi iihele kaasomanikule (hagejale), siis AOS § 77 1g-st 2 tulenevalt peab

1% Tallinna Ringkonnakohtu 20. aprilli 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-18415.
%7 Harju Maakohtu 30. mértsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-7776.
1% Harju Maakohtu 18. aprilli 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-7776.

1% Tallinna Ringkonnakohtu 7. juuni 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 2-11-7776. Asjas esitati maruskaebus ka
Riigikohtusse, kuid 19. septembril 2011. a. jattis Riigikohus selle menetlusse votmata.

19viru Maakohtu 20. septembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-64525.
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kohus olenemata hageja taotlusest panema sellele kaasomanikule ka kohustuse maksta teisele
kaasomanikule tema osa rahas vilja.**

3.9.12. Noude loovutamine ei muuda hagi perspektiivituks

Tsiviilasjas nr 2-08-58538 ndudis osaiihing juhatuse liikmelt kahju hiivitamist. Juhatuse liige
esitas vastuviite, et osaiihing on selle ndude loovutanud kolmandale isikule ja hagejal puudub
seega kohtulikult kaitstav digus ning hagi tuleb jétta rahuldamata. Harju Maakohus jéttis hagi
TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel ldbi vaatamata, kuna leidis, et hagi ei ole esitatud hageja
seadusega kaitstud diguse kaitseks. Maakohus maérkis, et kuna ndude loovutamine on seaduse
kohaselt leping senise vOlausaldaja (loovutaja) ja uue volausaldaja vahel, millega loovutaja
annab temale kuuluva ndude iile teisele isikule (VOS § 164 Ig 1), siis tuleb hagejal esmalt
vaidlustada ndude loovutamise tehing.*? Tallinna Ringkonnakohus tithistas maakohtu
madruse, markides, et TsMS § 210 lg 2 kohaselt ei mdjuta vaidlusaluse eseme omandi v3i
muu sellesarnase 0Oiguse iileandmine vOi ndude loovutamine kolmandale isikule
(eridigusjarglus) iseenesest asja menetlust. TsMS § 210 Ig 3 kohaselt on digusjirglase
diguseelneja asemel menetlusse astumiseks vajalik viimase ndusolek ja nimetatud sittest ei
tulene, et ndude loovutamise korral saaks kohus jétta hagi 1abi vaatamata. ™

3.10. Ebadige kostja

Tsiviilasjas nr 2-10-49597 esitas hageja ndude pankrotivolgniku vastu ja ndudis omandi
tunnustamist, vara pankrotivarast vélistamist ning selle viljamdistmist hageja valdusesse.
Tartu Maakohus keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest. Kohus leidis,
et hagiga ei ole voimalik taotletavat eesmirki saavutada, sest hagejal on digus esitada ndue
mitte pankrotivdlgniku, vaid pankrotihalduri vastu.** Tartu Ringkonnakohus ndustus
maakohtu seisukohaga ja mérkis tdiendavalt, et hagejal paluti eelmenetluses tipsustada, kes
on antud asjas kostja ja kuna TsMS § 205 Ig 2 kohaselt on kostjaks isik, kelle vastu on hagi
esitatud, siis ei ole kohtul digust omal algatusel kostjat asendada.'*

Tsiviilasjas nr 2-10-30559 esitas hageja sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi nii
kohtutdituri kui ka oma endise elukaaslase vastu, kes hageja arvates peaks tditedokumendist
tuleneva ndude tegelikult tditma. Viru Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi
menetlusse votmisest, markides, et tditemenetluse seadustik ei voimalda esitada sundtditmise
lubamatuks tunnistamise hagi menetlusevilise isiku vastu.'*® Tartu Ringkonnakohus ndustus
Viru Maakohtu seisukohaga.**’

" Tartu Ringkonnakohtu 15. novembri 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-64525.
12 parnu Maakohtu 3. juuli 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-08-58538.

'3 Tallinna Ringkonnakohtu 15. oktoobri 2009. a. mairus tsiviilasjas nr 2-08-58538.
14 Tartu Maakohtu 5. novembri 2010. a. midrus tsiviilasjas nr 2-10-49597.

5 Tartu Ringkonnakohtu 7. mértsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-49597.

18 viru Maakohtu 11. augusti 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-10-30559.

"7 Tartu Ringkonnakohtu 23. septembri 2010. a. mirus tsiviilasjas nr 2-10-30559.
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Olukorraga, kus ndue esitatakse (kohtu esialgsel hinnangul) ebadige kostja vastu, on moneti
sarnane ka juhtum, mis leidis aset tsiviilasjas nr 2-09-14499. Nimelt esitas hageja kostja vastu
miiligilepingust tuleneva kahju hiivitamise noude, kuna selgus, et hageja ostetud elamu ei
vasta lepingutingimustele. Parnu Maakohus keeldus hagi menetlusse votmast nii TsMS § 371
Ig 1 p-de 1 ja 5 kui ka Ig 2 p 2 alusel pohjusel, et kohtu menetluses on juba hageja samasuguse
sisuga ndue teise isiku vastu. Kohus mérkis, et hagejale on teises tsiviilasjas juba diguskaitset
véimaldatud, mistdttu tiiendavat menetlust pidada ei saa.'® Tallinna Ringkonnakohus
tithistas maakohtu mééruse ning rohutas, et hagejal on digus otsustada, milline hagi ja kelle
vastu esitada (TsMS 3 1g 1,§ 4 1g2ja 3, § 2051g2, § 206 Ig 1) ning osundatud siite ei anna
kohtule alust keelduda hagi menetlusse votmast motiivil, et hageja on varasemas
menetluses kellegi teise vastu samasuguse noude juba esitanud. Teise tsiviilasja
menetlemisel tehtud toimingutel ei ole vaidlusaluses asjas tihendust ja seega ei saa tekkida
probleemi samade menetluslike kiisimuste uuesti arutamisest voi teises asjas kohtuniku poolt
vdetud seisukohtade iimberliikkamisest.**®

3.11. Hageja tsiviilkohtumenetlusdigusvoime ebaselgus

Tsiviilasjas nr 2-08-87560 esitas Saksamaa é&ritihingu filiaal hagi volgnevuse
viljamoistmiseks Eestis asuva kostja vastu. Harju Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 1g 2 p
2 alusel menetlusse votmast. Maakohus asus seisukohale, et hagejal puudub
tsiviilkohtumenetlusdigusvdime, sest vilismaal tegutseva driiihingu filiaal ei ole AS § 384 Ig
2 kohaselt juriidiline isik."?

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maiéruse ja saatis asja menetlusse vdtmise
otsustamiseks tagasi esimese astme kohtule. Ringkonnakohus maérkis méaruses, et TsMS §
371 1g 2 ei ole kohaldatav menetlusse votmisest keeldumise alusena, kui kiisimus on hagi
esitanud isiku tsiviilkohtumenetluséigusvoimes. Eestis registreeritud vilismaa &ritihingu
filiaali juhatajal on digus esitada hagiavaldus vélismaa édriithingu rikutud oiguste kaitseks.
Lisaks rohutas ringkonnakohus, et kui hagiavalduses on hageja isik ebaselge, peab kohus
médrama TsMS § 340" Ig 1 alusel tihtaja puuduse kérvaldamiseks.'?*

3.12. Kohtusse podrdumise tiihtaja mittejirgimine

Tsiviilasjas nr 2-11-12986 jéttis Harju Maakohus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse
votmata hagi volausaldajate tildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise ndudes, kuna hageja
ei olnud jérginud PankrS § 83 1dikes 2 ettendhtud kohtusse podrdumise tdhtaega. Viidatud
sate voimaldab esitada otsuse kehtetuks tunnistamise noude kohtusse kiimne pédeva jooksul
otsusest teadasaamisest, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva mdddumisel otsuse tegemisest.
Volausaldajate tildkoosolek toimus 2. martsil ja vdlausaldaja sai otsusest samal pédeval ka
teada, hagi esitas ta aga alles 22. martsil. Hageja oli seisukohal, et kuna hageja ainuke

8 parnu Maakohtu 8. aprilli 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-14499.
19 Tallinna Ringkonnakohtu 26. juuni 2009. a. méadrus tsiviilasjas nr 2-09-14499.
120 Harju Maakohtu 28. jaanuari 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-08-87560.

121 Tallinna Ringkonnakohtu 27. aprilli 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-87560.
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seaduslik esindaja viibis 4. maértsist kuni 13. maértsini haiglas, siis tuleb kiimnepdevase
vaidlustustédhtaja viimaseks padevaks lugeda 22. mérts. Maakohus leidis, et kuna hagi esitamise
tahtaeg tuleneb PankrS § 83 Ig-st 2, siis ei ole tegemist tdhtajaga, mida saaks TsMS § 67 1g 1
jérgi ennistada. 122

Tallinna Ringkonnakohus maakohtu seisukohaga ei ndustunud ja tiihistas maakohtu mééruse.
Ringkonnakohus mirkis, et tihtaja kulgemise algust reguleerib TsUS § 135 Ig 1. PankrS § 83,
mis kiésitleb volausaldajate iildkoosoleku otsuse vaidlustamist, seostab selleks antud
kiimnepéevase tdhtaja kulgemise alguse otsusest teadasaamisega, millest ndhtuvalt on
tegemist pigem menetlusliku tdhtajaga. Ringkonnakohus leidis, et kuigi pankrotiseadus
vaidlusaluse tidhtaja olemust otseselt ei selgita, voib seadusest kui tervikust tulenevalt
jéareldada, et selline lithike tdhtacg teenib eelkdige menetluslikke eesmérke. Kindlasti ei ole
see Oigustlopetav tdhtaeg, milleks PankrS § 83 lg 2 kohaselt on 30 pdeva volausaldajate
iildkoosoleku otsuse tegemisest. Menetlustdhtaegu saab tulenevalt TsMS §-st 67 ennistada.
Kui maakohus leidis, et tegemist ei ole tdhtajaga, mida saaks TsMS § 67 Ig 1 jérgi ennistada,
oleks tegu materiaaldigusliku tdhtajaga (hagi esitamiseks ettendhtud ehk hagi aegumise
tahtajaga) ja ka sel juhul ei ole alust hagi menetlusse votmisest TsMS § 371 lg 2 p 2 jérgi
keelduda. TsUS § 143 jirgi votab kohus ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku
taotlusel. Kuna sellise taotluse saab kostja esitada alles pérast hagi menetlusse votmist, siis ei
saanud kohus enne hagi menetlusse votmist otsustada selle iile, kas hagejal on voimalik hagis
taotletud eesmirki saavutada.’®

Tsiviilasjas nr 2-11-20373 taotles hageja ndude tunnustamist pankrotimenetluses. Lisaks
palus hageja kohtul seaduses sitestatud menetlustidhtaeg ennistada. Maakohus keeldus hagi
TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse votmast pohjusel, et see oli esitatud parast seaduses
ettenidhtud tihtacga ja tihtaja ennistamise vdimalust seadus ette ei nde.?* Tallinna
Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja maérkis tdiendavalt, et ndude tunnustamiseks
kohtusse PankrS § 106 1g 1 alusel hagi esitamise tdhtaeg ei ole menetlustihtaeg, mille
ennistamist vOiks TsMS § 67 alusel taotleda ja kuna kohtupraktikas késitletakse kdnealust
tahtaega digustlopetava tdhtajana, oli kohtul digus keelduda sellise hagi menetlusse votmisest,
mille esitamise ajaks oli seaduses ettenéhtud tihtaeg moddunud.t®

Kokkuvotvalt voib eelnevast jareldada, et kui hagi on esitatud pérast aegumistihtaja
moddumist, siis et voi kohus hagi menetlusse votmisest keelduda, kuna aegumist
kohaldatakse iiksnes kohustatud poole taotlusel ja see, kas niisugune taotlus esitatakse, selgub
menetluse kdigus. Pérast digustlopetava tdhtaja moodumist esitatud hagi on aga Giguslikult
perspektiivitu ja selle menetlusse votmisest voib kohus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel keelduda.
Eeltoodud seisukohta kinnitab ka Riigikohtu praktika.'?®

122 Harju Maakohtu 31. mértsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-12986.

123 Tallinna Ringkonnakohtu 6. juuni 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-12986.

124 Harju Maakohtu 4. mai 2011. a. mairus tsiviilasjas nr 2-11-20373.

12 Tallinna Ringkonnakohtu 31. augusti 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-20373.

26 Vvt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. jaanuari 2008. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-131-07, p 10-13;
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-84-06, p 16.
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3.13. Ebasobiv diguskaitse viis

Siia kategooriasse kuuluvad analiiiisi autori arvates need juhtumid, kus mingit hageja Gigust
voib olla kiill rikutud (hagejal vdib olla olemas maksmapandav digus), kuid ta on oma diguste
kaitseks valinud ebadige viisi (nt vaidlustab maksekdsu kiirmenetluses tehtud maéérust
hagimenetluses vmt).

3.13.1. Otstarbekuse kaalutlused ja diguslik perspektiivitus

Tsiviilasjas nr 2-08-61683 esitas hageja hagi Kkorteriiihistu vastu, paludes tuvastada
elamuiihistu ja tema isa vahel sdlmitud korteriomandi tasuta voorandamise lepingu ja
asjadiguslepingu tithisus ning parandada kinnistusraamatu kanne (tuvastada kostja kohustus
anda nousolek korteriomandi omanikukande muutmiseks). Hagi alusena tdi hageja vilja
asjaolu, et elamuiihistu imberkujundamisel Korteriihistuks toimus eksitus, mille tottu ei
saanud vaidlusaluse korteriomandi omanikuks mitte hageja, vaid tema isa. Harju Maakohus
keeldus hagi TsMS § 371 lg 2 p 2 alusel menetlusse votmast, sest leidis, et hagi ei ole esitatud
hageja seadustega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmargil, millele riik peaks andma
oiguskaitset. Maakohus asus seisukohale, et kuna hageja on oma isa ainus périja, ldheks
parandi vastuvotmisega talle iile ka vaidlusaluse korteri omandidigus ning notari poolt
véljastatud parimistunnistuse (ParS § 140%) alusel oleks vdimalik kinnistusraamatu kannete
muutmine hageja (iihepoolse) avalduse pdhjal. Seega puudus hagejal kohtu arvates vajadus
poorduda kohtu poole ning ka diguslik huvi nimetatud lepingute tiithisuse tuvastamise vastu,
sest haglgj'?a saaks hagiga taotletava ecesmirgi saavutada ka parimisavalduse esitamisega
notarile.

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse ja saatis asja menetlusse vOtmise
otsustamiseks tagasi esimese astme kohtule. Ringkonnakohus oli seisukohal, et maakohus
rikkus menetlusdiguse norme, kui keeldus hagi menetlusse votmisest, kuna TsMS § 371 Ig 2
p 2 kohaselt on kohtul 6igus keelduda menetlusse votmast vaid sellist hagi, mille kaudu
hagejal ei ole voimalik oma digusi ega huve kaitsta. Normi eesmirk on vilistada selliste
hagide menetlemine, millel ei oleks sisulist tulemit. Nimetatud sitte eesmiirgiks ei ole
anda kohtu otsustada, milline viis voiks olla hageja jaoks koige otstarbekam
lopptulemuse saavutamiseks (antud juhul omanikukande muutmiseks Kinnistusraamatus).
Asjaolu, et kinnistusraamatu omanikukande parandamist on hagejal voimalik saavutada ka
péarimise kaudu, ei anna kohtule alust keelduda hagiavaldust menetlusse votmast, mistottu on
ebadige jareldus, et hagejal puudub vajadus kohtuliku diguskaitse jarele ning oiguslik huvi
nimetatud lepingute tiihisuse tuvastamise vastu.'?

3.13.2. Makseettepaneku ja maksekésu vaidlustamine

Tsiviilasjas nr 2-10-50047 esitas hageja hagi maksekdsu kiirmenetluses tehtud
makseettepaneku tiithistamiseks. Maakohus keeldus hagi menetlusse vdtmisest, kuna leidis, et

2" Harju Maakohtu 15. jaanuari 2009. a. madrus tsiviilasjas nr 2-08-61683.

128 Tallinna Ringkonnakohtu 20. aprilli 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-61683.
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esitatud hagiga ei ole vdimalik taotletavat eesmirki saavutada.'®® Maakohtu seisukohaga
noustus ka ringkonnakohus, markides jargmist: ,,7sMS § 485 lg I kohaselt, kui hageja ei
noustunud esitatud makseettepanekuga, oli hagejal oigus esitada vastuvdide, mida hageja ei
teinud. Seejdrel koostas kohus hagejale maksekdsu vastavalt TsMS § 489 Ig-le 1, millele
hagejal oli oigus esitada mddruskaebus tuginedes TsMS §-s 489" loetletud asjaoludele.
Hagimenetluses ei ole voimalik tiihistada makseettepanekut ega maksekdsku.“*°

3.13.3. Kohtukulude viljamdistmiseks esitatud kahju hiivitamise néue

Tsiviilasjas nr 2-09-68724 esitas hageja kahju hiivitamise noude ja palus moista kostjalt vélja
digusabikulud, mida hageja kandis teises kohtuasjas, mis 10ppes hagi rahuldamisega tema
kasuks. Viru Maakohus keeldus TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmisest, kuna
leidis, et hageja soovitud eesmérki ei ole voimalik saavutada. Maakohus markis, et hageja
nduab teises tsiviilasjas kantud kohtukulusid, mille nimekirja ja kuludokumendid oleks ta tol
ajal kehtinud seaduse kohaselt pidanud esitama kohtule enne kohtuvaidlust. Hageja seda ei
teinud ja markis kohtuistungil, et ei soovi esitada ndudeid menetluskulude
Véiljam(N)istmiseks.131 Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtu maédrusega ja lisas, et
kohtukulude néuet on hagejal voimalik esitada iiksnes selle tsiviilasja raames, milles
kulud kanti, mitte eraldi hagimenetluses.'®

3.13.4. Aktsiaseltsi iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise vs o&igussuhte
tuvastamise noue

Tsiviilasjas nr 2-10-8874 palusid hagejad tuvastada, et nende ja kostjaks oleva aktsiaseltsi
vahel on ndukogu liikmeks olekust tulenev digussuhe. Uldkoosolekul pandi hiletusele neli
ndukogu liikme kandidaati, valituks loeti aga ainult kaks enim hiili saanud kandidaati.'*
Harju Maakohus keeldus hagi TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel menetlusse votmast, kuna leidis, et
hagejad on valinud ebadige diguskaitse viisi. Kohus pdhjendas oma seisukohta sellega, et
tegelikult soovivad hagejad vaidlustada kostja iildkoosoleku otsust, millega valiti kaks uut
ndukogu liiget, aga jdeti hagejad vaatamata saadud hiilte arvule valimata. AS § 302 Ig 1
kohaselt voib kohus aktsiaseltsi vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada aktsiondride
tildkoosoleku otsuse, mis on vastuolus seaduse vdi pohikirjaga. Kohus leidis, et kuna seadus
annab hagejatele diguse vaidlustada tildkoosoleku otsust, siis oleksid hagejad pidanud esitama
otsuse kehtetuks tunnistamise, mitte digussuhte olemasolu tuvastamise ndude. Hagejad ei

129 Harju Maakohtu 14. oktoobri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-50047.

130 Tallinna Ringkonnakohtu 6. detsembri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-50047.
B Viry Maakohtu 21. jaanuari 2010. a. marus tsiviilasjas nr 2-09-68724.

132 Tartu Ringkonnakohtu 23. novembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-68724.

33 Hagejad leidsid, et kuna aktsiaseltsi pdhikirja jirgi vib ndukogu olla kuni viieliikmeline, siis pididki kdik
neli kandidaati ndukogu litkmeks saama. Tegelikult néhtus iildkoosoleku protokollist, et ndukogu otsustati valida
kolmeliikmeline ja ka varem kuulus ndukogusse kolm liiget.
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esitanud kohtu arvates hagi, millele riik peaks andma Giguskaitset ning oma eesmérki on neil
voimalik saavutada teisi diguskaitsevahendeid kasutades.™

Tallinna Ringkonnakohus selle seisukohaga ei ndustunud ja saatis asja tagasi maakohtule
menetlusse votmise otsustamiseks. Ringkonnakohus leidis, et kuna AS § 299 Ig 2 kohaselt
loetakse isiku valimisel iildkoosolekul valituks kandidaat, kes sai teistest enam hééli, siis ei
ole taolisel juhul tegemist tildkoosoleku otsusega, vaid isiku valimisega, millele kohalduvad
otsuse vastuvotmisega vorreldes teistsugused pohimotted ja sellest tulenevalt ei saa olematut
otsust ka AS § 302 lg 1 alusel vaidlustada. Asjaolu, et ndukogu liikmete valimine ja
tagasikutsumine on aktsiondride tildkoosoleku padevuses, ei vilista tuvastushagi esitamist
selleks, et kindlaks teha, kes tildkoosolekul ndukogu liikmeteks valiti. Ringkonnakohus viitas
ka Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-60-08, milles Riigikohus on leidnud, et vaidluse
ndukogu liikmeks oleku iile saab lahendada tuvastushagi alusel.**®

Analiiiisi autori arvates on ebadige ringkonnakohtu seisukoht, et isiku valimisel otsust vastu ei
voetagi. AS § 299 on selgelt pealkirjastatud ,,iildkoosoleku otsus* ja selle erinevad 15iked
siatestavad eeldused, mis erinevatel juhtudel peavad olema tdidetud selleks, et otsus oleks
vastu voetud. Asjaolule, et isikute valimise tulemus vormistatakse samuti otsusena, viitab ka
nditeks AS § 304 lg 7, mille kohaselt peab aktsiaseltsi iildkoosoleku protokoll olema
notariaalselt tdestatud, kui iildkoosoleku otsus on ndukogu liikkme valimise voi
tagasikutsumise aluseks voi ndoukogu kohta pohikirjas muudatuse tegemise aluseks. Ka
Riigikohtu lahendis, millele ringkonnakohus viitas, on selgelt véljendatud, et ndukogu litkme
valimine toimub otsusega. Kiill aga rohutas Riigikohus kdnealuses otsuses seda, et isiku
valituks osutumise kehtivus ei soltu sellest, kas hédletustulemused on protokollis Gigesti
kajastatud v&i kas neile on antud dige hinnang.*®

3.13.5. Pankrotivolgniku vastu esitatud noue

Tsiviilasjas nr 2-10-45230 oli kostjaks pankrotis driithing ja hagejaks tema vdlausaldajast
lepingupartner. Pankrotihaldur oli teatanud, et jitkab hageja ja volgniku vahel sdlmitud
operaatorlepingu tditmist. Lepinguliste kohustuste tditmiseks sdlmiti ka kompromiss. Kostja
aga lepingut ei tditnud ja hageja esitas hagi, ndudes vola tasumist. Maakohus keeldus TsMS §
371 Ig 2 p 2 alusel hagi menetlusse votmast, asudes seisukohale, et hagiga ei ole hageja
taotletavat eesmérki voimalik saavutada. Kohus mirkis, et PankrS § 35 lg 1 p 1 kohaselt
moodustub pankroti véljakuulutamisega volgniku varast pankrotivara ja hagejal kui
pankrotivolausaldajal on digus esitada oma ndouded volgniku vastu ainult pankrotiseaduses
sitestatud korras, mitte aga VOS § 108 Ig 1ja § 113 1g 1 alusel.**’

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mé&éruse ja saatis asja menetlusse vOtmise
otsustamiseks tagasi maakohtusse, sest leidis, et maakohus kohaldas ebadiget normi — kuna
volgniku poolt tditmata lepingutest tulenevad kohustused on PankrS § 148 Ig 1 p 2 jargi

134 Harju Maakohtu 9. aprilli 2010. a. marus tsiviilasjas nr 2-10-8874.
13 Tallinna Ringkonnakohtu 12. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-8874.

1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. juuni 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-60-08, p 12, 13 (H. Hail vs
Oiltanking Tallinn AS).

37 Péirnu Maakohtu 21. septembri 2010. a. marus tsiviilasjas nr 2-10-45230.
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masskohustused (eeldusel, et haldur on jitkanud kohustuse tditmist), siis on nende tditmist
PankrS § 149 1g 1 alusel voimalik nduda ka hagimenetluses.138

3.13.6. Oiguslikult perspektiivitu vastuhagi

Tsiviilasjas nr 2-09-39021 esitas hageja elatise véljamoistmise ndude ning kostja esitas
vastuhagi elatise voOlgnevuse tasumisest vabastamiseks ja elatise suuruse vdhendamiseks.
Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel vastuhagi menetlusse vOtmisest,
pohjendades seda asjaoluga, et kidesoleval juhul ei ole kohus kostjalt elatist veel vilja
mdistnud ja seepirast ei saa teda ka elatise vdlgnevuse tasumisest vabastada.™® Tallinna
Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, méarkides, et kostja eesméargiks on saavutada joukohase
elatise midramine ja elatise vdlgnevuse tasumisest vabastamine. Ukski vastuhagi ndue ei saa
vilistada elatise ndude rahuldamist ja vastuhagi ei véimalda ka asja kiiremat ldbivaatamist.
Kostja saab koik oma vastuviited elatise suuruse ja volgnevuse vihendamise kohta esitada
pohihagi libivaatamisel.**

3.13.7. Ebasobiv diguskaitse tiitemenetluse vaidlustes

Tsiviilasjas nr 2-09-19803 esitas hageja sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Ta leidis,
et Harju piirkonna kohtutdituril ei olnud Oigust esitada tditmisavaldust oma tasu
sissendoudmiseks Tartu toOpiirkonna kohtutditurile ja viimasel ei olnud Gigust selle alusel
taitemenetlust alustada, mistdttu alustatud tditemenetlus on ebaseaduslik. Tartu Maakohus
jattis hagi TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 14dbi vaatamata, pohjendades seda Riigikohtu korduvalt
véljendatud seisukohaga, et sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi iseloomustab
materiaaloiguslik vaidlus volgniku ja sissendudja vahel, mis puudutab tditedokumendis
kajastatud nouet ja kui hageja ei esita ndude vastu materiaaldiguslikke pohjendusi, Siis
tuleb hagi jitta libi vaatamata.’*" Maakohus mirkis, et pracgusel juhul materiaaldiguslikud
pdhjendused puuduvad.'*? Ka Tartu Ringkonnakohus leidis, et hagi libi vaatamata jitmine
TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel oli dige, sest sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamine
ei ole kohaseks vahendiks taotletud eesmirgi saavutamiseks. Kohaseks diguskaitsevahendiks
oleks olnud kaebuse esitamine kohtutiituri otsuse peale.**

Tsiviilasjas nr 2-10-16785 oli samuti probleemiks ebadige diguskaitse viisi valik, sest hageja
esitas kaebuse kohtutiituri otsuse peale, kuigi vaidluse sisuks oli tditemenetluse aluseks oleva
kohtuotsuse tdlgendamine. Nii Viru Maakohus*** kui ka Tartu Ringkonnakohus leidsid, et
hagi tuleb jétta TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 1dbi vaatamata, kuna kaebusega kohtutiituri otsuse

138 Tallinna Ringkonnakohtu 25. oktoobri 2010. a. mairus tsiviilasjas nr 2-10-45230.

139 Harju Maakohtu 16. oktoobri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-39021.

10 Tallinna Ringkonnakohtul7. detsembri 2009. a. midrus tsiviilasjas nr 2-09-39021.

11Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2. juuni 2008. a. marus tsiviilasjas nr 3-2-1-42-08, p 16.
142 Tartu Maakohtu 23. novembri 2009. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-19803.

3 Tartu Ringkonnakohtu 19. veebruari 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-19803.

Y Viru Maakohtu 19. mai 2010. a. marus tsiviilasjas nr 2-10-16785.
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peale tditedokumendi tditmisel ei saa volgnik nduda tditedokumendiks oleva kohtulahendi
selgitamist. Tartu Ringkonnakohus lisas: /...] tditemenetluses tditedokumendi tolgendamise
tile vaidluse tekkimise korral voib sissenoudja voi volgnik esitada hagi teise poole vastu
noudega tuvastada, kas tditedokumendist tuleneb hagejale mingi konkreetne oigus voi
kohustus. Sellise noudega tuvastushagi voib esitada tditedokumendi selgitamiseks ka muul
Juhul, kui tiitedokumendi téitmise voi toime iile on menetlusosaliste vahel tekkinud vaidlus.**

Tsiviilasjas nr 2-09-56011 esitas hageja lepingust taganemise digusparasuse tuvastamise ja
sundtditmise lubamatuks tunnistamise nodude. Nii Harju Maakohus kui ka Tartu
Ringkonnakohus olid seisukohal, et tegemist on oiguslikult perspektiivitu ndudega, Sest
hageja soovis saavutada teises tsiviilasjas tehtud joustunud kohtulahendiga tuvastatud
asjaolude timberhindamist, see aga ei saa olla sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
eesrnéirgiks.146

Sundtditmise lubamatuks tunnistamise ndue kui ebakohane diguskaitse viis oli probleemiks ka
tsiviilasjas nr 2-11-39788. Hageja oli seisukohal, et temalt vilja moistetud riigildivu
sissendudmiseks algatatud sundtditmine tuleb tunnistada lubamatuks, kuna riigildivuseaduse
siate, mille alusel tuvastushagi hind maéédratakse hagiga ndutava hiive vadruse jargi, on
vastuolus pohiseadusega. Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel hagi
menetlusse votmisest, kuna hageja ei toonud hagis esile selliseid sundtditmist vélistavaid
asjaolusid, mis oleksid tekkinud voi hagejale teatavaks saanud parast tditedokumendiks oleva
kohtulahendi jOustumist. Kohtu arvates ei saanud sundtditmise lubamatuks tunnistamise
aluseks olla asjaolu, et hagejal ei ole piisavalt rahalisi vahendeid.'*’ Maakohtu seisukohaga
ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus.148

Tsiviilasjas nr 2-09-30120 esitas avaldaja kaebuse kohtutdituri tegevuse peale, paludes
tunnistada Gigusvastaseks kohtutdituri tegevus, millega avaldaja esindajal ei voimaldatud
tutvuda parimismenetluses inventuuriaktiga. Harju Maakohus jattis kaebuse TsMS § 423 Ig 1
p 13 ja lg 2 p 2 alusel ldbi vaatamata, leides muu hulgas, et kohtutdituri tegevuse
ebaseaduslikuks tunnistamine iseseisva ndudena ei ole eesmark, millele riikk peaks andma
(N)iguskaitset.149 Ka Tallinna Ringkonnakohus leidis, et esineb alus avalduse labivaatamata
jatmiseks, kuid ei ndustunud maakohtu seisukohaga, et kohtutéituri tegevuse ebaseaduslikuks
tunnistamise nodudele ei pea riikk andma diguskaitset. Ringkonnakohus mirkis, et
labivaatamata jdtmise pohjuseks on asjaolu, et avaldaja on valinud oma odiguste kaitseks
ebadige viisi. Kohtutdituri ametitegevus jaguneb kohtutdituri seaduse § 2 lg 2 kohaselt
ametitoiminguteks ja ametiteenusteks. KTS § 6 lg 1 p 3 kohaselt teeb kohtutditur
ametitoiminguid pdrandi inventuuri tegemisel ja pédrandvara valitsemisel parimisseaduse
alusel. Lisaks sellele on iiheks ametitoimingu liigiks ka tditemenetluse seadustikus
reguleeritud téitetoimingud (kohtutiituri seadus § 6 Ig 1 p 1). Téitemenetluse seadustiku VII
osa reguleerib kaebuste ja hagide esitamist tditemenetluses, mitte parimismenetluses. Kuna

15 Tartu Ringkonnakohtu 29. miirtsi 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 2-10-16785.

146 Harju Maakohtu 15. aprilli 2010. a. mérus ja Tartu Ringkonnakohtu 21. juuni 2010. a. marus tsiviilasjas nr
2-09-56011. Asjas esitati madruskaebus ka Riigikohtule, kuid 1. septembril 2010 jittis Riigikohus selle
menetlusse votmata.

147 Harju Maakohtu 25. augusti 2011. a. médrus tsiviilasjas nr 2-11-39788.

18 Tallinna Ringkonnakohtu 14. oktoobri 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 2-11-39788.

9 Harju Maakohtu 31. detsembri 2009. a. méirus tsiviilasjas nr 2-09-30120.
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kdesoleval juhul ei olnud tegemist tditemenetlusega, siis ei ole TMS kohaldatav ja avaldaja ei
saanud selle seaduse alusel maakohtule avaldust esitada.*>

Tsiviilasjas nr 2-11-21059 piiiidis avaldaja saavutada tditemenetluse peatamist. Kohtud
leidsid, et tditemenctluse peatamise avaldus on OGiguslikult perspektiivitu, kui peatamise
taotlemise pohjusena toob avaldaja vélja asjaolu, et Euroopa Inimdiguste Kohus menetleb
tema individuaalkacbust. TMS § 45 kohaselt vdib kohus vdlgniku avalduse alusel
tditemenetluse peatada voi tditmist pikendada vOi ajatada, kui menetluse jitkamine on
volgniku suhtes ebadiglane. Seejuures tuleb arvestada sissendudja huvisid ning muid
asjaolusid, muu hulgas vdlgniku perekondlikku ja majanduslikku olukorda.***

Ka tsiviilasjas nr 2-05-2124 soovis avaldaja vabaneda tditemenetlusest ja esitas selleks
avalduse tditemenetluse 13petamiseks scoses ndude acgumisega KarS § 82 alusel.™ Viru
Maakohus keeldus avalduse menetlusse votmisest TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel, sest leidis, et
avaldusega ei ole vOimalik taotletavat eesmédrki saavutada. Maakohus maérkis, et kuna
tditemenetlus toimub tsiviilasjas tehtud joustunud kohtuotsuse tditmiseks, siis puudub alus
I3petada tiitemenetlust KarS-is sitestatud alusel.">® Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tartu
Ringkonnakohus.™*

Eelnevast nédhtub, et tditemenetlust iseloomustab vdga suur hulk erinevaid kohtuvaidlusi,
millest palju ndudeid osutub omakorda ka iguslikult perspektiivituteks.'*

3.13.8. Abielu kehtetuks tunnistamise noue pirast abikaasa surma

Tsiviilasjas nr 2-11-16399 taotles avaldaja abielu kehtetuks tunnistamist. Harju Maakohus
jattis avalduse TsMS § 371 lg 2 p 2 alusel menetlusse votmata, pohjendades seda asjaoluga, et
seoses avaldaja abikaasa surmaga ei ole nduet abielu kehtetuks tunnistamiseks voimalik enam
esitada ja avalduse eesmérk ei ole seega saavutatav.'*® Selle seisukohaga ndustus ka Tallinna
Ringkonnakohus, selgitades tdiendavalt, et abielu kehtetuks tunnistamise nouet ei saa kohus
pérast avaldaja abikaasa surma menetleda, sest puudub isik, kelle vastu nduet esitada.
Taotluse eesmadrgist ja soovitavatest tagajargedest ndhtub, et avaldajal on ndue abikaasa

150 Tallinna Ringkonnakohtu 23. mirtsi 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-30120.

! Harju Maakohtu 16. mai 2011. a. maérus ja Tallinna Ringkonnakohtu 1. augusti 2011. a. méirus tsiviilasjas

nr 2-11-21059.

%2 KarS § 82 lg 1 kohaselt ei asuta otsust tiitma, kui otsuse jOustumisest on moddunud
seaduses sitestatud tihtaeg.

153 Viru Maakohtu 5. novembri 2009. a. midrus tsiviilasjas nr 2-05-2124.
15 Tartu Ringkonnakohtu 13. jaanuari 2010. a. madrus tsiviilasjas nr 2-05-2124.

1% Tiitemenetlusega seotud menetlustest vt nt ka Tallinna Ringkonnakohtu 8. mai 2009. a. madrust tsiviilasjas nr
2-09-4017, Tallinna Ringkonnakohtu 23. veebruari 2009. a. médrust tsiviilasjas nr 2-08-68936 ja Tartu
Ringkonnakohtu 11. juuni 2010. a. méérust tsiviilasjas nr 2-10-12733. Sundtditmise lubamatuks tunnistamise
kohtupraktika kohta vt ldhemalt: M. Lillsaar. Sundtditmise lubamatuks tunnistamine. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu, november 2011. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1241/Sundtaitmine_M.Lillsaar.pdf.

% Harju Maakohtu 2. mai 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 2-11-16399.
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parandvara suhtes (sh korteriomandi lahusvaraks tunnistamiseks) ja need nduded saab
avaldaja esitada tema Gigusi vdidetavalt rikkunud isikute, st parijate vastu. ™’

3.13.9. Volausaldajate iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise noue

Tsiviilasjas nr 2-11-16991 taotles hageja (pankrotis lihingu volausaldaja) vdlausaldajate
iildkoosoleku otsuse kehtetuse tuvastamist. Harju Maakohus keeldus 15. aprilli 2011. a.
madrusega hagi menetlusse votmisest, pohjendades keeldumist asjaoluga, et hagiavaldusest ei
ndhtu PankrS § 83 Ig-s 1 sitestatud eeldused, mis voimaldaksid tunnistada volausaldajate
iildkoosolekute otsused kehtetuks, arvestades seda, et hageja ainsaks eesmérgiks on teisele
volausaldajale (AS-ile SEB Pank) méaaratud haélte arvu vaidlustamine. Kohus maérkis, et ka
hageja ise on viidanud sellele, et PankrS § 82 lg 4 kohaselt juhul, kui tildkoosolekul osalenud
voOlausaldaja ei ndustu talle halduri poolt miiratud hailte arvuga voi kui talle miédratud hailte
arvu vaidlustab teine vOlausaldaja, méérab hiilte arvu iildkoosolekul osalev kohtunik, tehes
selle kohta miiruse. Miiruse peale vdib omakorda esitada miiruskaebuse. Uldkoosolekul
koostatud protokollist ei ndhtu, et vdlausaldajatele antud hééltele oleks esitatud vastuviiteid.
Eelnevast tulenevalt jattis kohus hagi menetlusse votmata pohjusel, et hageja ei olnud valinud
sobivat viisi oma oiguste kaitseks (jéttis vastuviite digel ajal esitamata).’® Maakohtu
seisukohaga noustus ka Tallinna Ringkonnakohus.159

Ulaltoodust nihtub seega, et vélausaldajate iildkoosoleku otsuse hiilte ebadige
midramise motiivil kehtetuks tunnistamise noue on perspektiivitu, kui volausaldaja
jattis koosolekul kasutamata voimaluse vaidlustada talle méasratud hailte arv.

3.13.10. Korteriiihistu juhatuse otsuse kehtivuse vaidlustamine

Eri meelt olid esimese ja teise astme kohus tsiviilasjas nr 2-09-58720, milles hageja palus
tunnistada tiihiseks voi tlihistada korteritihistu juhatuse koosoleku otsuse punkt 1. Harju
Maakohus vottis asja menetlusse, kuid jéttis hagi TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 14bi vaatamata,
pohjendades seda asjaoluga, et juhatuse koosoleku toimumise ajal kehtinud
korterilihistuseadus ega mittetulundusiihingute seadus ei sétestanud korteritihistu liikme
Oigust esitada kohtusse hagi juhatuse otsuse tiihistamiseks vOi kehtetuks tunnistamiseks ega
ka tithisuse tuvastamiseks; hagi sai esitada vaid iildkoosoleku otsuste vaidlustamiseks.
Maakohus leidis, et kohane oiguskaitse viis oleks olnud juhatuse otsuse vaidlustamine
iildkoosolekul.*® Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maéddruse ja saatis asja
menetluse jitkamiseks tagasi maakohtusse, markides, et korteriithistu juhatuse otsuse
vaidlustamine oli ka varem véimalik kohtus ja see pdhimdte tuleneb muu hulgas TsUS §
38 Ig-st 1, mille kohaselt huvitatud isik voib nduda kohtus juriidilise isiku organi seaduse voi

157 Tallinna Ringkonnakohtu 16. juuni 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 2-11-16399. Asjas esitati mézruskaebus ka
Riigikohtule, kuid Riigikohus jéttis selle menetlusse votmata.

158 Harju Maakohtu 15. aprilli 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-16991.
9 Tallinna Ringkonnakohtu 7. juuli 2011. a. marus tsiviilasjas nr 2-11-16991.

1% Harju Maakohtu 12. mirtsi 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-09-58720.
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pohikirjaga vastuolus oleva otsuse kehtetuks tunnistamist. Korteritihistu juhatus on juriidilise
isiku organiks TsUS § 38 mottes.'®*

3.13.11. Osaniku viljaarvamise noue

Eri seisukohtadel olid esimese ja teise astme kohus diguskaitse kohaldamise viisi ja eelduste
suhtes ka tsiviilasjas nr 2-08-89872, kus osatihingu osanik esitas avalduse, millega palus
arvata teine osanik osaiihingust vélja. Viru Maakohus jattis avalduse TsMS § 423 Ig 2 alusel
labi vaatamata pohjusel, et sellega ei ole voimalik avaldaja soovitud eesmérki saavutada.
Maiiruse pohjendustes markis kohus, et osaniku viljaarvamist saab taotleda osaiihing, osanik
ei saa avaldust vo1 hagi enda nimel esitada. Kohus markis, et kdigepealt tuleb ldbida driiihingu
sisene menetlus ja otsustada hagi esitamine. AS § 167 lg 2 reguleerib etappi, kuidas jouda
otsuseni esitada osaiihingu nimel hagi.'®> Maakohus ei tipsustanud, milline on libivaatamata
jatmise tépne alus, kuid eelduslikult pidas ta selleks TsMS § 423 1g 2 p 2.

Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu médruse ja saatis asja menetluse jatkamiseks tagasi
maakohtusse. Ringkonnakohus leidis, et maakohus kohaldas valesti AS § 167 Ig 2, sest
konealuse sétte kehtiv redaktsioon annab osanikule diguse esitada osaiithingu nimel kohtusse
hagi ilma eraldi volituseta. Osaiihingul oligi ainult kaks osanikku, kohtusse pd&ordunud
osaniku osadega oli esindatud iile poole osakapitalist ja pohikirjaga ei olnud ette ndhtud
suurema esindatuse nouet. Ajal, mil avaldaja maakohtule hagita asjas avalduse esitas, el
sisaldanud AS § 167 Ig 2 nduet, et osanik peaks kohtusse pddrduma osaiihingu nimel ja seega
ei saanud maakohus pérast avalduse menetlusse votmist jatta asja TsMS § 423 1g 2 alusel 14dbi
vaatamata.'®®

Antud kaasuse puhul on oluline silmas pidada, et ajal, mil avaldaja esitas avalduse teise
osaniku viljaarvamiseks, kehtis AS § 167 lg 2 jargmises redaktsioonis: Taotluse osaniku
vdljaarvamiseks voivad esitada osanikud, kelle osadega on esindatud iile poole osakapitalist,
kui pohikirjaga ei ole ette ndhtud suurema esindatuse nouet, mairuse tegemise ajal aga
jargmises redaktsioonis: Hagi osaniku vdljaarvamiseks véivad osaiihingu nimel esitada
osanikud, kelle osadega on esindatud iile poole osakapitalist, kui péhikirjaga ei ole ette
néhtud suurema esindatuse nouet.

3.13.12. Kinnitamata majandusaasta aruande ,,tagasikutsumise* noue

Tsiviilasja nr 2-08-63293 asjaolude kohaselt soovis avaldaja maakohtu registriosakonnale
esitatud majandusaasta aruande ,,tagasi kutsuda®“. Esmalt poordus ta selleks registriosakonna
poole, kuid Harju Maakohtu registriosakond leidis, et vastavalt TsUS § 38 Ig-le 2 ja AS §-le
178 ei ole neil Oigust majandusaasta aruannet tagastada enne, kui kohus on tuvastanud
majandusaasta aruande tiihisuse. Seejarel poorduski avaldaja kohtu poole taotlusega tuvastada
aastaaruande tiihisus, pohjendades nduet asjaoluga, et aastaaruanne jdi osanike koosolekul
kinnitamata. Harju Maakohus keeldus TsMS § 371 lg 2 p 2 alusel avalduse menetlusse

1! Tallinna Ringkonnakohtu 16. aprilli 2010. a. maérus tsiviilasjas nr 2-09-58720.

162 Viru Maakohtu 10. juuni 2009. a. méadrus tsiviilasjas nr 2-08-89872.
163 Tartu Ringkonnakohtu 9. septembri 2009. a. madrus tsiviilasjas nr 2-08-89872.
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votmisest, kuna hagiga ei ole vdimalik saavutada hageja eesmarki. Kohus leidis, et kohaseks
oiguskaitsevahendiks on hoopis osanike otsuse vaidlustamine, millega majandusaasta aruanne
kinnitati ja nimetatud nduet on vdimalik menetleda hagimenetluses, mitte hagita
menetluses.’®* Selle seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus.165

Analiitisi autori arvates on kohtute seisukoht siiski monevorra ebatépne, kuna otsuse
vaidlustamiseks puudus alus — ringkonnakohtu maéarusest ndhtuvalt viitis méaruskaebuse
esitaja, et aastaaruande kinnitamise otsust iildse ei tehtudki. Otsuse vaidlustamine on vdimalik
vaid juhul, kui otsus on olemas. Antud juhul oleks ilmselt kohaseks diguskaitse viisiks olnud
otsuse puudumise tuvastamise noue.

3.13.13. Lapsega suhtlemise korra muutmise avalduse diguslik perspektiivitus

Tsiviilasjas nr 2-10-37254 esitas avaldaja (lapse vanglas viibiv isa) avalduse lapsega
suhtlemise korra madramiseks. Ta viitis, et lapse ema ei voimalda tal lapsega kohtuda. Tartu
Maakohus keeldus avaldust TsMS § 371 Ig 2 alusel menetlusse votmast, kuna sellest ei
ndhtunud avaldaja diguste rikkumine ja kuna avaldusega ei olnud kohtu arvates voimalik
saavutada taotletavat eesmarki.*®® Kohus oli lapsega suhtlemise korra kindlaks masranud ja
selle kohaselt oli avaldajal Gigus kohtuda lapsega siis, kui laps seda soovib. Kuna laps oli
varem lastekaitsetdotajale avaldanud, et ta ei soovi isa kiilastada ja asjaoludest ei ndhtunud, et
ta oleks vahepeal oma seisukohta muutnud, siis leidis kohus, et avaldaja ndudel puudub
igasugune alus.’®” Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja lisas, et olukorras, kus
kohtumiirusega on kindlaks méiratud lapsega suhtlemise kord ja iiks vanematest seda
viidetavalt ei tdida, ei ole seaduse moéttega kooskolas uue kohtuvaidluse algatamine
suhtlemiskorra midramiseks. Sellisel juhul ndeb TsMS § 536 ette lepitusmenetluse, mille
eesmirgiks on suunata vanemad vaidluse kokkuleppelisele lahendamisele.'®®

Analiiiisitud lahendite pohjal voib kokkuvdttes delda, et ebadige diguskaitse viisi valik on
iiks peamisi juhtumeid, kus kohtud oigusliku perspektiivituse sétteid kohaldavad.
Kohtupraktikast ndhtub aga, et kui hagejal on oma eesméirgi saavutamiseks mitu vdoimalust,
siis on tal ka valikudigus ja kohus ei saa hagejale ette kirjutada, millist viisi ta kasutama peab.
Kohtul on digus sekkuda vaid juhul, kui hageja kasutab voimalust, mis ei vii sihile.

3.14. Ebadige menetlusliik (hagimenetlus vs hagita menetlus)

Tsiviilasjas nr 2-10-15740 esitas hageja valduse rikkumise korvaldamise ja edasisest
rikkumisest hoidumise ndude. Hageja tdi ndude alusena vilja asjaolu, et kostja rikub hageja
kaasomandiosa valdust sellega, et takistab hagejal elamu teenindamiseks ettendhtud maatiikil

1% Harju Maakohtu 16. oktoobri 2008. a. mérus tsiviilasjas nr 2-08-63293.

1% Tallinna Ringkonnakohtu 23. mirtsi 2009. a. médrus tsiviilasjas nr 2-08-63293.
186 Nagu niha, viitas kohus korraga mdlemale keeldumise alusele.

187 Tartu Maakohtu 26. augusti 2010. a. méérus tsiviilasjas nr 2-10-37254.

1% Tartu Ringkonnakohtu 28. veebruari 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-37254.
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asuva autoparkla kasutamist. Harju Maakohus jattis hagi TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel ldbi
vaatamata, kuna hagiga ei ole voimalik saavutada taotletavat eesmérki, méarkides, et hageja on
oma Oiguste kaitseks valinud ebadige menetluse liigi. Maakohtu midruse pohjenduste
kohaselt soovis hageja saavutada seda, et ta saaks elamut teenindaval ning kaasomandis oleval
maatiikil paiknevas parklas sdiduautot takistuseta parkida. Selle eesmérgi saavutamiseks
esitas hageja kohtule valduse kaitse hagi. Tegelikult on aga tegemist kaasomanike vahelise
vaidlusega kaasomandis oleva eseme kasutuskorra iile. Lahtuvalt TsMS § 613 Ig-st 2 ja
Riigikohtu seisukohast tsiviilasjas 3-2-1-151-10"° tuleb kaasomanike vahelised kaasomandi
kasutamisega seotud vaidlused lahendada hagita menetluses, mitte hagimenetluses.*”

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu midruse ja saatis asja menetluse jatkamiseks
tagasi maakohtule. Ringkonnakohus leidis, et maakohus tuvastas digesti hageja diguskaitse
eesmargi (soov kehtestada kaasomandis oleva eseme kasutuskord) ja viitas digesti TsMS §
613 Ig-le 2, mille kohaselt lahendatakse elamuga kinnisasja kaasomanike maa kasutamisega
seotud vaidlused hagita menetluses, kuid jittis hagi ebadigesti 1dbi vaatamata.
Ringkonnakohus viitas Riigikohtu seisukohtadele, mille kohaselt ei ole hagita asja
lahendamine hagimenetluses selline menetlusdiguse rikkumine, mis annaks aluse ainuiiksi sel
pohjusel kohtulahend tiihistada.'”* Ringkonnakohtu seisukoha jirgi puudus maakohtul digus
jitta hagi libi vaatamata iiksnes pohjusel, et asi tuleb lahendada hagita menetluses.
Maakohus oleks pidanud juhtima menetlusosalise tdhelepanu nimetatud asjaolule ja mddrama
kooskdlas TsMS § 340" Ig-ga 1 tihtaja puuduse kdrvaldamiseks. TsMS § 476 lg 1 jirgi
algata‘tinkohus hagita menetluse omal algatusel voi huvitatud isiku vOi asutuse avalduse
alusel.

199 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18. jaanuari 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-151-10.

"0 Harju Maakohtu 6. aprilli 2011. a. marus tsiviilasjas nr 2-10-15740.

' Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 8. veebruari 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-121-05; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 3. aprilli 2007. a. méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-31-07; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. aprilli
2008. a. madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-12-08; Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mai 2010. a. méérus tsiviilasjas nr
3-2-1-42-10.

172 Tallinna Ringkonnakohtu 7. juuni 2011. a. mirus tsiviilasjas nr 2-10-15740.
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4, Kokkuvote

4.1. Kohtu kohustused

TsMS § 371 lg 2 ja § 423 lg 2 kohaldamine on kohtu digus, mitte kohustus. Oiguslikku
perspektiivitust kisitlevate lahendite rohkus nditab siiski, et kohtud kasutavad iisna sageli
voimalust keelduda sel alusel hagi menetlusse votmisest voi jatta hagi 1abi vaatamata.

Hagi menetlusse votmisest keeldumine eeldab hagi sisule hinnangu andmist ja kohtul on
seejuures korgendatud pohjendamis- ning kaalumiskohustus, mis tuleneb asjaolust, et
oigusliku perspektiivituse instituut riivab pohiseaduslikku kohtusse poordumise digust.
Ringkonnakohtute praktikas on selgelt vélja kujunenud seisukoht, et kui tegemist on
keeruka oOigusliku kiisimusega, tuleb eelistada hagi menetlusse votmist ja oOigusliku
probleemi tiiendavat analiiiisimist.

Oigusliku perspektiivituse motiivil hagi menetlusse votmisest keeldumise eelduseks on
olukord, kus hageja esile toodud faktilised asjaolud on kohtule kahtlusteta selged ja
arusaadavad, kohus on siivenenult (ja ldhtudes mitte liksnes ndude kitsast sdnastusest, vaid
ndude aluseks olevatest asjaoludest ja neile kohalduvatest oigusnormidest) analiilisinud
esitatud noude viljavaateid ning hinnanud, kas hageja esitatud asjaolude pinnalt, arvestades
kohtu selgituskohustust ja hagi tidpsustamise ja parandamise vdimalusi, oleks hagi
rahuldamine vilistatud voi oleks hagiga taotletava eesmérgi saavutamine vélistatud.

Alus hagi menetlusse votmisest keeldumiseks puudub juhul, kui hageja pakutud oigusliku
kvalifikatsiooni jargi hagi rahuldamisele ei kuulu, kuid hageja esitatud asjaolude kohaselt
voib kone alla tulla moni muu ndude alusnorm (nt juhul, kui hageja arvates on tegemist
lepingulise kahju hiivitamise ndudega, kuid asjaoludest tulenevalt vdib ndue tuleneda hoopis
kahju digusvastasest pohjustamisest). Menetlusse tuleks hagi voi avaldus jatta votmata juhul,
kui mitte likski Gigusnorm ei sétesta alust, mis voimaldaks hagi hageja esitatud asjaoludest
tulenevalt rahuldada. Analiiiisist ndhtuvalt esines nditeks Kkahju hiivitamise nduete
lahendamise kohtupraktikas olukordi, kus ringkonnakohus tithistas maakohtu tehtud
menetlusse votmisest keeldumise vai ldbivaatamata jaitmise méiédruse pdhjusel, et maakohus ei
votnud perspektiivi hindamisel arvesse koiki voimalikke hageja esitatud asjaoludest tuleneda
voivaid kvalifikatsioone.

4.2. Uus menetlusstaadium?

Kui haldusasjades oli 2006. aastal ja 2007. aasta alguses valdav, et perspektiivituse kohta
médruseid tiihistatakse praegu péris palju. Analiiiisitud valimisse kuulus 99 lahendit ja neist
tithistati ja saadeti tagasi maakohtusse menetlusse votmise otsustamiseks vOi menetluse
jatkamiseks 45 tsiviilasja.

Vorreldes Tartu Ringkonnakohtuga tiihistas Tallinna Ringkonnakohus rohkem vastavaid
maakohtu mééruseid — kui Tartu Ringkonnakohus tiihistas valimisse kuulunud 36-st lahendist
11 ehk veidi alla kolmandiku, siis Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 63-st lahendist 34 ehk
iile poole. Peamiselt heitsid ringkonnakohtud maakohtutele ette seda, et maakohus jittis
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kergekéeliselt menetlusse votmata keeruka oigusvaidluse pohjusel, et hageja ndue oli
ebaselge.

Analiitisi objektiks olnud lahendite pohjal voib tdheldada, et algselt menetlusdkonoomiale
suunatud Sigusinstituut voib olla muutumas kohtu to6koormuse reguleerimise vahendiks.
Tundub, et keerulisemates kohtuasjades on tekkimas uus menetlusstaadium, kus kdigepealt
kulub palju aega ja energiat sellele, et teha kindlaks, kas hagi voi avaldust peaks (sellisel
kujul) tildse menetlema.

Oigusliku perspektiivituse tuvastamine peaks aitama vabastada kohut sellise asja siigavamasse
sisusse siilivimisest, mille puhul on kohe alguses ette ndha, et sisuline lahend ei annaks
hagejale mingit tulemust. Tegelikkuses selgub aga, et ka paljud keerukad Gigusvaidlused
algavad menetlusse votmisest keeldumisega, mis nditab, et menetlusosalistel (isegi kui nad
suhtlevad kohtuga advokaadi vahendusel) ja kohtul on probleeme iiksteisest arusaamisega.

4.3. Tuvastushagi perspektiivitus

Tuvastushuvi olemasolu voi puudumise kindlakstegemise praktika kohta saab jareldada, et kui
hageja eesmark on mingi soorituse saamine tulevikus, siis ei menetle kohus sooritusnoudest
eraldi tuvastusnduet, millega soovitakse tuvastada sooritusnoude aluseks olevaid asjaolusid.
Hagi alusesse kuuluva asjaolu tuvastamine eraldi menetluses ei ole hageja Giguste kaitseks
piisav ja kohtupraktika kohaselt ei anna riik sellisel eesmaérgil esitatud hagile diguskaitset.
Iseseisva tuvastusndude menetlemine koormab tarbetult kohtusiisteemi ja selliseid ndudeid
eraldi ei menetleta. Hagejal on vdimalus kasutada teisi diguskaitsevahendeid ja seepédrast on
pohjendatud jétta niisugune hagiavaldus TsMS § 371 lg 2 p 2 alusel menetlusse votmata.

4.4. Oigusliku perspektiivituse aluste piiritlemine

Analiilis nditas, et digusliku perspektiivituse aluste eristamine on praktikas keeruline. Kuigi
Riigikohtu tsiviilkolleegium on selgitanud, et TsMS § 371 1diget 2 tuleb rakendada punkti
tapsusega,’’> ei jirgi kohtud seda nduet alati. Kohtupraktikas puudub selgus, millal millist
alust peaks kohaldama. Vahel viitab kohus lahendis korraga koigile TsMS § 371 1g-s 2
satestatud alustele. Konealuse normi teise 10ike teine punkt sisaldab omakorda kahte
alternatiivi, mille eristamine on praktikas osutunud veelgi raskemaks kui esimese ja teise
punkti eristamine. Samas ei ole analiiisi autori arvates tegemist olulise takistusega
kohtuasjade menetlemisel, sest uuritava digusinstituudi tdhendus ja piirjooned on praktikas
iildiselt vélja kujunenud.

Analiiiisi autori arvates reguleerib TsMS § 371 1g 1 p 1 ja vastavalt ka § 423 1g 1 p 1 néiteks
olukorda, kus hageja toob esile teatud asjaolud ja esitab ka mingi ndude, kuid tema digusi ei
olegi iildse rikutud. Siia kuuluvad juhtumid, kus isik piitiab panna maksma kellegi teise digust
(nditeks viidab, et kostja on endale votnud tema ema jalgratta ja palub see tagastada), aga ka
need juhtumid, kus isik ainult arvab, et tal on digus millelegi, tegelikult aga ei ole. Sellises
olukorras ei tule tildjuhul kone alla ndude tdpsustamine, sest hageja paneb maksma digust,

13 vt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. jaanuari 2007. a. madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-135-06, p 11. Sama kehtib
eelduslikult ka TsMS § 423 lg 2 kohaldamisel.
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mida tal ei ole. Erandiks oli kohtupraktikas olukord, kus ema esitas ndude, mis kuulus tema
alaealisele lapsele (Idhemalt vt 1k 18).

Samas on olukorda, kus hageja digusi ei olegi rikutud, raske eristada TsMS § 371 1g2 p-s 2 ja
§ 423 Ig 2 p-s 2 kirjeldatud juhtumist, kus hagejal puudub iildse kaitstav digus ja tema poolt
soovitut ei oleks mitte kuidagi voimalik saavutada.

Kui asjaoludest nidhtuvalt voib hagejale kiill kuuluda mingi subjektiivne &igus, kuid ta on
valinud ebadige tee selle maksmapanekuks, siis on kohtupraktika kohaselt keeldumise
(Idbivaatamata jatmise) aluseks 1g 2 p 2, sest hagiga ei ole véimalik saavutada hageja soovitud
eesmarki.

Soovimata teha ettepanekut muuta taas kord TsMS-i, tuleks antud analiiiisi pdhjal siiski
markida, et TsMS § 371 1g 2 ja 423 Ig 2 sdnastus vOiks tulevikus olla sarnane uues, 1.
jaanuaril 2012 kehtima hakanud halduskohtumenetluse seadustikus*™ sitestatule. Nimelt
sisaldab HKMS § 121 Ig 2 alapunkte 1 ja 2, mille kohaselt voib kohus kaebuse miédrusega
tagastada, kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus, eeldades, et tema faktilised viited
on tdendatud voi kui kaebusega ei ole voimalik saavutada kaebuse eesmirki. Analiiiisi autori
arvates ongi nende vdimalustega hdlmatud koik perspektiivituse juhtumid ja ka
tsiviilkohtumenetluses ei ole erilist motet iritada teha vahet olukordadel, mis on
alternatiivsena toodud TsMS § 371 Ig 2 p-s 2 (ja vastavalt ka TsMS § 423 1g 2 p-s 2) ehk
olukorral, kus hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud Oiguse ega huvi kaitseks,
olukorral, kus hagi ei ole esitatud eesmairgil, millele riik peaks andma Oiguskaitset ega
olukorral, kus hagiga ei ole hageja taotletavat eesmarki voimalik saavutada. Analiiiisi autori
arvates ei ole hageja taotletavat eesmérki voimalik saavutada ka nditeks juhul, kui hagi ei ole
esitatud hageja oigusliku huvi kaitseks. Alternatiivide sisulist eristamatust kinnitab ka
kohtupraktika.

4.5. Ebaselge noude diguslik perspektiivitus

Tsiviilkohtumenetluses tuleb hagi ja hagita menetluses esitatud avalduse 6iguslik
perspektiivitus kdige sagedamini kone alla ndude ebaselguse ja ebadigesti valitud diguskaitse
viisi korral. Hagi tdielikku ainetust peaaegu ei esinegi, kuigi algselt oli sétete eesmirgiks
toendoliselt just selliste nduete menetlemise vélistamine.

Kohtupraktikast ilmneb, et ebaselge ndude korral on hagi menetlusse votmisest keeldumise
(harvem ka lidbivaatamata jitmise) aluseks eelkdige olukord, kus kohus on hagejale korduvalt
selgitanud hagi tdpsustamise (tdiendamise) vajadust, kuid hageja vaatamata kohtu selgitustele
seda ei tee. Teiseks juhtumiks on need hagid, mis on juba alguses sedavord ebaméirased ja
arusaamatud, et tdiendamine ega tdpsustamine ei aitaks nduet ega selle alust selgemaks teha.
Kohtupraktika seisukohaks on, et koigi asjaolude, nduete, tdendite ja voimalike
menetlusosaliste viljaselgitamine eelmenetluses ei ole proportsionaalne ja hageja peab ka ise
tegema joupingutusi, et oma ndue arusaadavaks muuta.

Noude olemasoluks vajaliku olulise eelduse mittetdendatus kui voimalik perspektiivituse alus
on kohtupraktikas kohati vastuolulise kasitlusega, kuid enamasti méargivad ringkonnakohtud
siiski, et noude tdendatuse iile saab otsustada vaid menetluse kiigus ja kui selgub, et
hageja ndue on tdendamata, tuleb hagi jétta rahuldamata.

% Halduskohtumenetluse seadustik. 27. jaanuari 2011. — RT I, 23.02.2011, 3. Edaspidi: HKMS.
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4.6. Ebaodige diguskaitse viis kui oigusliku perspektiivituse alus

Ebadige diguskaitse viisi valiku motiivil jatsid kohtud hagi menetlusse votmata néiteks juhul,
kui isik esitas:

¢ hagi maksekisu kiirmenetluses tehtud makseettepaneku vaidlustamiseks;

e kaecbuse kohtutdituri otsuse peale, kuigi soovis saavutada tditedokumendi
tolgendamist;

o abielu kehtetuks tunnistamise ndude, kuigi soovis abikaasa parandvara jagamist;

e volausaldajate iildkoosoleku otsuse kehtetuks tunnistamise ndude (hddlte ebadige
médramise motiivil), kuid jattis talle madratud hadled tildkoosolekul vaidlustamata;

e kahju hiivitamise ndude teises tsiviilasjas kantud kohtukulude viljamdistmiseks.

4.7. Muud oigusliku perspektiivituse juhtumid

Lisaks eeltoodule on kohtupraktika kohaselt diguslikult perspektiivitud ka nduded, mille
esitamise vOimalust seadus ette ei nde. Niiteks ei saa patsient esitada tervishoiuteenuse
osutaja vastu diagnoosi pohjendamise nouet, kui puudub vaidlus tervishoiuteenuse kvaliteedi
iile. Oiguslikult perspektiivitu on ka kohaliku omavalitsusiiksuse eestkostjaks méiramise
taotlus, pérast {iihinemise &riregistrisse kandmist esitatud {ihinemisotsuse kehtetuks
tunnistamise nodue, aktsionédriks mitteoleva isiku esitatud aktsiaseltsi ndukogu otsuse
kehtetuks tunnistamise ndue, selgelt ebadige kostja vastu esitatud hagi ning pérast seaduses
satestatud Oigustlopetava tdhtaja moodumist esitatud hagi. Samuti on perspektiivitu
pankrotiavaldus, kui volgniku maksejduetus on ajutine. Seevastu ebaselge digusvdimega
hageja esitatud noue ei ole perspektiivitu nagu ka hagi, mis esitatakse pérast acgumistihtaja
moddumist. Oigusliku perspektiivituse sitted ei ole kohaldatavad ka olukorras, kus isik valib
ebadige menetlusliigi — esitab hagi, kuigi peaks esitama avalduse hagita menetluses. Sel juhul
peab kohus menetlusosalisele olukorda selgitama ja andma tihtaja puuduste korvaldamiseks.

Kui hagejal on oma eesmérgi saavutamiseks mitu erinevat voimalust, siis on tal digus nende
vahel valida ja kohus ei saa keelduda hageja ndude menetlemisest pohjusel, et kohtu arvates
tuleks kasutada teist ja lihtsamat voimalust.
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