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SISSEJUHATUS

Rakendades Kkaristust, kaitseb karistusdigus iihiskonna pdhivaartusi ja Oiguskorda kahel wviisil:
esiteks repressiivselt, st tehtud iilekohtu eest tasudes ehk kitte makstes, ja teiseks preventiivselt
chk iilekohut dra hoides.

Karistuse kohaldamine on véértusotsustus, milles kohus vordleb seadusandja hinnangut teole isiku
teoga. Ent eriosa vastava paragrahvi eest ettendhtud sanktsiooni raamidesse mahtuv karistus ei ole
veel diglane ja seaduslik. Karistuse mdistmine seisneb olemasolevate variantide ja raamide piires
oige, st diglase ja diguslikult pdhjendatud karistuse tuvastamises ja mdistmises.’

1. septembril 2012. a mo6dus kiimme aastat karistusseadustiku (edaspidi KarS) joustumisest’,
millega kehtestati euroopalik siitipdhimdttele rajatud karistusdigus. Koos sellega sétestati Eesti kui
suverdinse Oigusriigi karistusvoimu teostamise pohimdtted. Karistusseadustikus on karistuse
kohaldamise alused esitatud kindlas hierarhilises siisteemis. Prof J. Sootak on miérkinud, et
pliramiidi tipus on isiku siiti kui oigusriiklikult isiku karistamise pohistatuse ldhtepunkt. Ka
tilejadnud KarS § 56 Ig-s 1 nimetatud alused — karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning
eri- ja iildpreventsioon kui karistuse eesméargid — kuuluvad kindlasse siisteemi. Siit ilmneb, et ka
kohus peaks sellest siisteemist kinni pidama ja analiiiisima karistuse kohaldamise aluseid kindla
mudeli jargi.

Seega on karistuse kohaldamine protsess, mida saab jaotada etappidesse. Pracgune analiiiis
kasitleb vaid kohustuslikke etappe — karistusraamide ning siiii ja selle suuruse kindlakstegemine,
karistuse eesmérkide ehk preventsioonide kaalumine ja pdhikaristuse kohaldamine.

2. Analuusi eesmark ja alusmaterjalid

Analiitisi iilesanne on uurida kohtupraktikas valitsevaid seisukohti KarS §-s 56 sétestatud karistuse
kohaldamise aluste kohta karistuse kohaldamise etappide kaupa.

Analiiiisis uuritakse kohtute seisukohti jargmistes etappides:
* karistusraam

* siiii ja seda iseloomustavad asjaolud

« karistuse eesmargid ehk preventsioonid

* karistusliigi ja -médéra valik.

Lisaks karistuse kohaldamise materiaaldiguslikele kiisimustele vaadeldakse ka seda, kuidas kohtud
jargivad karistuse pdhjendamise nduet.

Analiiis puudutab tdiskasvanud fiiiisilisele isikule pohikaristuse mdistmist kriminaalasjades.
Analiiiisi aluseks on vdetud nii iild- kui ka lithimenetluse asju, sest neis menetlustes moistetakse

1J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, Ik 19.
2. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 114, vor 11.
% https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012003

* J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 115, vor 12; P. Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal
kohtunikele 2003. Tartu 2004, Ik 53.


https://www.riigiteataja.ee/akt/104042012003

karistust samade pdohimotete jéirgi.5 Analiiis ei kajasta karistuse kohaldamise (midramise)

probleeme véirteomenetluses maa- ja ringkonnakohtus. Riigikohtu praktikale véirteoasjades on
viidatud. Uuritud on maa- ja ringkonnakohtu praktikat aastatel 2008 kuni 2011 ja 2012. a esimesel
poolaastal. Riigikohtu olulisemad otsused uuritavas vallas périnevad valdavalt aastast 2003.
Kriminaalkoodeksi-aegsele Riigikohtu praktikale on viidatud kiisimustes, mis on ka
karistusseadustiku jérgi aktsepteeritavad. Aluseks on voetud juhusliku valiku alusel kohtulahendid,
mis olid analiiiisi koostajale kittesaadavad kohtuinfosiisteemi (KIS) vahendusel. Uldjuhul
viidatakse analiiiisis tiilipjuhtumitele, vajadusel tdstetakse esile ka tiksikuid otsuseid.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat méju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

3. Uuritud valdkonda reguleerivad o6igusnormid ja teemaga
seotud muud materjalid

3.1 Materiaalbiguslik regulatsioon

Karistuse kohaldamise etappi joudes on kohus eelnevalt teinud kindlaks, et isiku tegu vastab
kuriteokoosseisu tunnustele, Oigusvastasust vélistavaid asjaolusid ei ole ja isik on kuriteo
toimepanemises siitidi.

Karistuse kohaldamine peab ldbima kindlad etapid. Kitsamas tdhenduses tdhendab see
karistusraamide kindlakstegemist, siiii piiride tuvastamist, preventsioonide ehk Karistuse
eesmarkide kaalumist ja viimaks pohikaristuse mdistmist vastavalt karistuse kohaldamise mudelile.
Karistuse moistmine laiemas tdhenduses on lisakaristuse moistmine, liitkaristuse moodustamine,
karistuse asendamine ja karistusest vabastamine, ent neid etappe praegune analiiiis ei késitle.

Oiguskirjanduses on vilja pakutud kontrollskeem, millest kinnipidamine aitab Kkaristuse
kohaldamisel véltida juhuslikkust ning soodustab stabiilse ja oiguslikult argumenteeritud
karistuspraktika viljakuj unemist.°

Karistuse kohaldamise alused sétestab KarS § 56, mille 1. 16ike kohaselt on karistamise alus siliii.
Karistuse mdistmisel arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust mojutada
siiidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Sama
paragrahvi 2. 10ike kohaselt voib kohus mdista vangistust ainult siis, kui karistuse eesméirke ei ole
voimalik saavutada kergema karistusega. Kui karistusseadustiku eriosa paragrahv, mille jérgi isik
stiidi moistetakse, voimaldab vangistuse kdrval mdista ka kergema karistuse, peab kohus otsuses
vangistuse moistmist pohistama. KarS §-d 57 ja 58 sitestavad karistust kergendavad ja
raskendavad asjaolud, millega kohtul tuleb igal juhul arvestada.’

® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.
® p. Pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pohiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu 2004, Ik 53.

" Maistagi juhul, kui kohus need tuvastab.



3.2 Karistuse péhjendamise kohustus

Karistus peab olema noduetekohaselt pohjendatud. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 312
lg-d 4 ja 5 nduavad, et siitidimdistva kohtuotsuse pdhistavas osas esitatakse muu hulgas karistust
kergendavad ja raskendavad asjaolud ja siilidistatavale moistetava karistuse motiivid.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09 on Riigikohus selgitanud, et kohus peab karistuse moistmisel
juhinduma eeskitt asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest.® Karistuse
pohjendused on kohtuotsuse oluline osa ja kohtuotsuses karistuse pohistamata jédtmisel on tegemist
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 1 p 7 méttes.®

Eeltoodu ei vilista, et otsust tehes lahendab kohtunik karistuse kohaldamise erinevate etappide
kiisimusi koos ja samaaegselt, kuid kohtuotsuse pdhjendavas osas peavad need kiisimused olema
esitatud siisteemselt ja otsuse lugejale jélgitavalt.

4. Karistusraamid

Karistuse sisuline pdhjendamine algab karistusraamist: karistusliigi iildosaline raam, eriosa
sanktsioonist tulenev raam ja seaduses ettendhtud alustel Kkorrigeeritud raam. Viimane
moodustatakse {ildosas ettendhtud juhtudel KarS § 60 lg-tes 2-4 toodud alustel. Praeguses
analiiiisis korrigeeritud karistusraamiga seonduvat ei uurita.

Karistuse moistmise esimene samm on karistusliigi iildosast tuleneva karistusraami ja eriosast
tuleneva karistusraami® kindlakstegemine. Kohus peab neist kindlasti lihtuma, kuid normi, mis
kohustaks sanktsiooni iildraami kohtuotsusesse kirja panema, ei ole.

Uuritud lahendite pohjal saab tddeda, et ilildjuhul mérgivad kohtud kohtuotsusesse vastava
sanktsiooni karistusraami. Naiteks kriminaalasjas nr 1-10-6149 maérkis Viru Maakohus esmalt, et
KarS § 121 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni kolmeaastase vangistusega. Seejérel pohjendas, miks ei ole voimalik karistada isikut rahalise
karistusega.™ Alati ei pea kohtud vajalikuks karistusraami kohtuotsuses vilja tuua.*?

Uldraami mirkimine kohtuotsusesse tagab aga selle jilgitavuse ja aitab paremini mdista kohtu
jareldusi karistusliigi ja -mééra kohta. Karistusraami esitamine kohtuotsuses on loogiline algus
lilkumaks karistuse kohaldamise jargmisesse, s.o siili suuruse kindlakstegemise etappi.

® Naiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. mai 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-27-08.

19 Naiteks rahalise karistuse raamid tulenevad vaid karistusseadustiku iildosast. Mdnes eriosa paragrahvis ettendhtud
vangistuse alammadr tuleneb samuti {ildosast (nditeks KarS § 199 1g 1).

1 Viru Maakohtu 7. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-6149.
12 Niiteks Harju Maakohtu 8. juuni 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-6568.



5. Suu kui karistuse kohaldamise alus

Teinud kindlaks karistusraamid, 1aheb kohus karistuse kohaldamise teise etappi ja asub hindama
stili suurust. St annab KarS § 56 jérgi aluse isiku karistamiseks ja méérab iildjoontes dra, milline
peab kohaldatav karistus olema. Karistuse kohaldamise etapis tuleb kohtul hinnata KarS § 56 Ig 1
alusel siiti kvantitatiivset sisu karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude ning stiid
mdjutavate muude asjaolude kaudu. Karistuse mdistmise etapis ei ole enam asjakohane arutleda
selle iile, kas isik on kuriteos siitidi (KarS § 32 Ig 1) ega tddeda, et siitid valistavaid asjaolusid ei
ole. Need kiisimused peavad olema lahendatud juba deliktistruktuuri tasandil.

5.1 Siiii suurust méjutavad asjaolud

Oiguskirjanduses on liigitatud siiii suurust mdjutavad asjaolud objektiivseteks ja subjektiivseteks.
Neist esimese all vaadeldakse tegu, tagajirge ning isiku kditumist enne ja pidrast kuritegu. Siiil
suurust on voimalik modta ka teo etteheidetavust ja tagajirje ebadigust hinnates, arvestades samas
stiidlase kéitumist enne ja pérast tegu. Subjektiivse tunnusena on vaadeldav kuriteo motiiv,
cesmirk ja teos avalduv negatiivne suhtumine normi.”® Siiii suurust saavad mdjutada siiiiteoga
seotud asjaolud.

Karistusseadustiku jérgi on siili suurus moddetav eelkdige karistust kergendavate (KarS § 57) ja
raskendavate asjaolude (KarS § 58) abil. Nimetatud asjaolud iseloomustavad teo toimepanemise
viise, motiive, isiku kditumist parast kuritegu voi suhtumist oma teosse. Seadusandja on sétestanud
karistust kergendavad asjaolud lahtise loeteluna (KarS § 57 lg 2), mis tdhendab kohtu jaoks
suuremaid voimalusi karistuse individualiseerimisel. Karistust raskendavad asjaolud on satestatud
kiill ammendavalt, ent Riigikohtu praktika on asunud toetama siiii laiendatud késitlust ja leidnud, et
siiiid suurendavana voib vaadelda ka KarS §-s 58 loetlemata asjaolusid.**

Karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude korval nditavad siili suurust ka teo
koosseisupdrasuses ja digusvastasuses sisalduv ebadigus ja taunitavus kui siili suurust mojutavad
niitajad.”

KarS § 56 Ig 1 teine lause nduab, et karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude tuvastamise
korral tuleb neid arvestada. Kriminaalmenetluse seadustiku § 312 p 4 kohaselt tuleb need ka
stitidimoistva kohtuotsuse pohiossa mérkida.

5.2 Siiii ja selle suurus Riigikohtu praktikas
5.2.1 Suu kui karistuse kohaldamise alus

Riigikohus on rohutanud siiii tdhendust karistuse mdistmisel. On selgitatud, et siiii on karistuse
esmane alus, st, millisel méral on tegu isikule etteheidetav.™

13). Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 120, vnr 28.

! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. oktoobri 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-3-14-03, milles loeti varalise kasu
saamise eesmark narkootilise aine edasiandmisel (KarS § 183) diguslikult eriti taunitavaks ja seetdttu karistati
stitidistatavat vangistusega maksimaalmaéras.

157, Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 121, var 27.

18 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06; 24. aprilli 2009. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09 ; 18. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-18-11.



Kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06 todes kriminaalkolleegium, et KarS §-st 56 ldhtudes peab kohus
parast kuriteo toimepanemise tuvastamist sliii suurusest ldhtuvalt andma karistuse liiki ja méaéra
sisaldava pShjendatud karistusdigusliku hinnangu toimepandud kuriteole.’

Kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-18-11 on selgitatud, et KarS § 56 lg 1 kohaselt rajaneb
karistuse moistmine siilipohimottel. Eeloeldu tdhendab, et andes hinnangut siiii suurusele, tuleb
esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemise asjaoludest, mis voivad iseloomustada nditeks tegu ja
tagajarge ning stidlase kditumise motiivi ja eesmérki, kuid ilmneda ka karistust kergendatavates
ning raskendavates asjaoludes.’®

5.2.2 Siiu suurust mojutavad objektiivsed ja subjektiivsed asjaolud
e Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud

Kriminaalasjas nr 3-1-1-33-07 leiti, et maa- ja ringkonnakohtutel tuleb jargida nduet, et karistuse
moistmisel arvesse voetavad kergendavad ja raskendavad asjaolud peavad tulenema kriminaalasja
materjalidest ja olema kontrollitavad. Need tuleb esitada kohtuotsuses arusaadaval moel.*®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 margiti tdiendavalt, et KarS § 57 Ig-s1 loetletud karistust
kergendavate asjaolude tuvastamisel on nendega arvestamine kohtu poolt obligatoorne. Kohtu
sellesisuline hinnang peab olema kohtuotsuses selgesdnaliselt esitatud.?

Kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07 on kriminaalkolleegium sedastanud, et KarS § 56 sitestab
karistamise alusena isiku siili, mille suurus méddrab voimaliku karistuse iilempiiri. Viidatud
lahendis selgitati, et karistuse moistmisel tuleb siili suuruse kvantitatiivsel kindlaksmédaramisel igal
juhul arvestada teo toimepanemisega seotud kergendavate ja raskendavate asjaoludega eesmairgiga
teha kindlaks karistuse konkreetne midr vastava paragrahvi sanktsiooni piirides ja prognoosida
konkreetsele isikule mdistetava karistuse eripreventiivseid eesmirke.?

Samal seisukohal on Riigikohtu iildkogu, selgitades viirteoasjas nr 3-1-1-116-09, et isikule
mdistetav karistus soltub siiii suurusest.??

KarS § 57 Ig 2 lubab kohtul arvesse votta ka KarS § 57 Ig-s 1 nimetamata asjaolusid.
Kriminaalasjas nr 3-1-1-2-06 on kriminaalkolleegium selgitanud, et KarS § 57 Ig-s 1 nimetamata

Y7 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06.
'8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-18-11.
9 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-33-07.

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11. Vaata ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 16. mai 2007. a otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07.

?! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07.

22 Riigikohtu iildkogu 18. mai 2010. a otsus viirteoasjas nr 3-1-1-116-09.



asjaolu arvestamine kergendava asjaoluna tdhendab seda, et see asjaolu on isiku siiiid vihendav,
vOi nditab, et isiku m~3jutarniseks edasistest rikkumistest hoiduma on podhjendatud ka kergema
karistuse kohaldamine.?

e Teo toimepanemise asjaolud

Riigikohus on votnud kasutusele siili laia tdhenduse, leides, et karistuse moistmisse tuleb kaasata
koik teo toimepanemise asjaolud.?* Ka Riigikohtu iildkogu on viirteoasjas nr 3-1-1-116-09
selgitanud, et isikule mdistetav karistus sdltub siiii suurusest, mis on omakorda vahetult seotud talle
etteheidetava teo asjaoludega ja nendele antava digusliku hinnanguga.®

Narkosiiiitegude puhul on Riigikohus méarkinud, et teo asjaoludena tuleb hinnata alati seda, mitmel
korral isik narkootilist ainet omandas ja millisel eesmérgil ta seda tegi. Oiguslikult eriliselt taunitav
on korduvalt narkootilise aine edasiandmine pikaajalise varalise kasu saamise eesmirgil.?®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-83-09 leidis kriminaalkolleegium, et liiklussiiiitegudes néditab siiii suurust
litklusnouete rikkumise ulatus ja saabunud tagajirje raskus (kolme inimese surm ja iihe inimese
raske tervisekahjustus).?’

Varavastaste siiiitegude puhul iseloomustab siiiid ka omastatud voi varastatud vara viirtus.
Kriminaalasjas nr 3-1-1-15-10 leiti nditeks, et teo toimepanemise asjaolud, sh omastatud vara
rahaline viirtus, ei vdimalda kohaldada isikule rahalist karistust.

Kriminaalasjas nr 3-1-2-2-11 ldhtus Riigikohtu iildkogu siiti suurust hinnates kéideldud
amfetamiini suurest kogusest ja leidis, et isiku siii suurusele kuriteo toimepanemise eest
KarS § 184 1g 2 p 1 jirgi® vastab viie aasta ja kiimne kuu pikkune vangistus.*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-7-11 selgitas kolleegium, et kohus peab ka kuritegude ideaalkogumi eest
karistust moistes lahtuma eelkdige i1siku siiii suurusest, mis sellisel puhul viljendub kiill {ihes teos,
kuid sisaldab kahele siiliteokoosseisule vastavat ebaéigust.31

2 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 3. aprilli 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-2-06.

?4 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. aprilli 2006. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-12-06 leiti, et siiii juures tuleb
arvestada ka kannatanu osa kuriteosiindmuses.

% Riigikohtu iildkogu 18. mai 2010. a otsus viirteoasjas nr 3-1-1-116-09.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 30. oktoobri 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-3-04.
%" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-83-09.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. aprilli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-15-10.

9 KarS § 184 lg 2 sanktsioon nieb karistusena ette kolm kuni viisteist aastat vangistust.

% Riigikohtu iildkogu 10. aprilli 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-2-2-11.

31 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11. Vaata ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 16. mértsi 2011. a otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-5-11.



e Isiku kiitumise eriline Kiiiinilisus, 6iguskorda eirav meelestatus, diguskorra korduv voi
siistemaatiline rikkumine

Kriminaalasjas nr 3-1-1-32-09 markis kriminaalkolleegium, et isik oli talle siiiiksarvatud tegude
toimepanemise ajal teises kriminaalasjas kohtu alla antud narkootilise aine valmistamiseks vajaliku
lahteaine valmistamise eest. Asjaolu, et ka sellises olukorras pani ta uuesti toime raske
rahvatervisevastase kuriteo, viitab isiku erilisele kiinismile ja diguskorda eiravale meelestatusele.
Isikult dravdetud erinevate narkootiliste ainete kogus, mis iiletas mitme dravdetud narkootilise aine
puhul kiimneid kordi suure koguse piiri, on samuti tema siili suurust rohutav asj aolu.*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09 noustus kriminaalkolleegium isikule moistetud 7-aastase
vangistusega KarS § 256 lg 1 jargi.*® Kolleegium leidis, et isiku loodud ja juhitud kuritegelik
tthendus tegutses pikema aja viltel ja selle eesmérk oli narkootiliste ainete, s.0 mddramata hulga
isikute tervist kahjustavate ainete siistemaatiline levitamine. Seega on isiku siili suurus piisav
oigustamaks talle kohtute poolt mdistetud seitsme aasta pikkust Vangistust.34

e Kuriteo episoodide arv, isiku teadlik kiditumine, kannatanu Kiitumine

Kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 selgitas kriminaalkolleegium, et siiiidistatavale konkreetse
karistuse valimiseks tuvastatakse sanktsioonivahemiku keskmisest ldhtudes jargnevalt siitid
kergendavad ja raskendavad asjaolud ning muud siiii suurust méiédravad asjaolud (nt siilidistatava
teojargne kiitumine, kannatanu kéitumine jms).35 Viidatud lahendis mirkis kolleegium, et
kergendavale asjaolule lisaks tulnuks siili juures hinnata ka seda, et isikut siilidistati vaid iihe
kuriteo toimepanemises ja ta oli kriminaalkorras karistamata. Kuritegu pandi toime olmekonflikti
kéigus ja selle ajendiks oli kannatanu solvang. Siilidistatav kéituski alkoholijoobes vigivaldselt,
mistottu ei olnud kannatanu riindamine juhuslik.

e Kuriteoga riinnatud digushiive olulisus

Kriminaalasjas nr 3-1-1-38-11 leidis kriminaalkolleegium, et arvestades toimepandud kuriteo
raskust ja sellega riinnatud digushiive olulisust, isiku keskset rolli grupilises kuriteos, mis seisnes
suures koguses narkootilise aine valmistamises ning edasiandmises, samuti siilidistatava isikut
iseloomustavaid andmeid, on tema siili suur ja seetdttu tuleb teda karistada vangistusega lile
sanktsiooni keskmise masra.*®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-158-05 on kolleegium selgitanud, et tulirelva ja laskemoonaga seotud
kuritegu on abstraktne ohudelikt. Kuna juba neist esemeist tulenev abstraktne oht on olemuslikult

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-32-09.

3 KarS § 255 Ig 1 nieb karistusena ette viis kuni viisteist aastat vangistust.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. jaanuari 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-09.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 8. juuni 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-38-11.
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erinev, on seadusandja laialt sitestanud ka voimaliku sanktsiooni, milleks on rahaline karistus voi
kuni kolm aastat vangistust. Karistuse moistmisel antud sétte alusel tuleb seega erilise
tdhelepanelikkusega vaagida teo tehiolusid ning hinnata, millise kaalukusega oli konkreetse eseme
kiitlemine digushiive kahjustamise seisukohalt. Uldjuhul on antud koosseisu tihenduses tulirelv
Oigushiive enam kahjustava olemusega kui laskemoon. Seejuures voib tdhendus olla sellistel
tunnustel nagu eseme kéitlemise eesmirk, valduse tekkimise asjaolud, kogus jne. Samuti tuleb
arvestada, millise ohtlikkuse astmega esemega on tegemist. Kui isiku kiditumises puuduvad
vahetult kuritegu raskendavalt iseloomustavad asjaolud, eseme valdus on pigem juhuslikku laadi,
tegemist on vihese ohtlikkusastmega esemega (tuleb arvestada ka asjaolu, et eseme tsiviilkdive ei
ole pohimaétteliselt keelatud, vaid piiratud) ning selle kogus on minimaalne, tuleb sanktsiooniliigi
valikul iildjuhul esmalt vaagida rahalist karistust.*’

Isiku sitii hindamisel kaalutavad asjaolud on kriminaalkolleegium votnud kokku
kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12.%

Viidatud lahendis on kirjas, et karistusseadustiku § 56 lg 1 kohaselt on isikule mdistetava karistuse
aluseks tema stiii. Lisaks arvestatakse karistuse mdistmisel ka siitidlase isikut iseloomustavaid
andmeid ja Oiguskorra huvisid. Isiku siili hindamisel tuleb ldhtuda eelkdige asjas tuvastatud
faktilistest asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti KarS §-s 57 sétestatud
karistust kergendavatest ja KarS §-s 58 loetletud karistust raskendavatest asjaoludest. Niiteks tuleb
juhul, Kkui isik on kriminaalasja esemeks oleva iihe vdi mitme teoga tditnud kuriteokoosseisu mitu
erinevat kvalifitseerivat tunnust, hinnata tema siitid tildjuhul suureks. Samuti vdivad siiii suurust
iseloomustada isiku teopanus grupiviisilise teo puhul, koosseisupdrase kditumise siistemaatilisus,
tagajirje raskus, samuti kannatanu isik ja tema kditumine teo toimepanemise ajal. Lisaks kuriteo
koosseisuga holmatud asjaoludele peab kohus siili suuruse hindamisel arvestama isiku kditumist
vahetult enne ja pérast kuriteo toimepanemist, kuna ka see niitab siilidistatava suhtumist
kaitstavasse digushiivesse.

5.3 Siiii ja selle suurus maa- ja ringkonnakohtu praktikas
5.3.1 Siiu kui karistuse kohaldamise alus

Kohtupraktikas on leitud, et karistuse kohaldamine siilipohimdtte alusel tdhendab avalikku
hukkamdistu tehtud teo eest.* Vilja on 6eldud karistusdiguse oluline pohimate, et karistuse raskus
sOltub eelkdige siili suurusest.

Niiteks Kriminaalasjas nr 1-11-723 leidis Harju Maakohus, et reaalse vangistuse kohaldamine
kujutab endast stitidistatava digusseisundi kdige tdsisemat riivet. Vangistus ei tohtivat tekitada
isikule rohkem minetusi, kui see siili suurusest tulenevalt on Vajalik.40

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mirtsi 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-158-05 (koos viidetega varasemale
kohtupraktikale).

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. oktoobri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12 (koos viidetega
varasemale kohtupraktikale).

% Niiteks Viru Maakohtu 9. mértsi 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-2410, milles leiti, et karistuse sisu on avalik
hukkamdist kuriteo eest.

“0 Harju Maakohtu 3. juuni 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-723.
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Kriminaalasjas nr 1-08-13813 on Tartu Ringkonnakohus sdnaselgelt markinud, et konkreetsele
isikule moistetav karistus ei tohi iletada siii suurusest tulenevaid piire. Siiski leiti, et
eripreventiivse eesmérgiga voib digustada karistust, mis jddb siiii alumisest piirist madalamale, sest
ebadiglane oleks siilile vastav, kuid eripreventiivselt kahjulikult modjuv karistus. Rohutati, et
moistetav karistus ei tohi langeda alla piiri, mida tihiskond tunnetaks ebadiglaselt leebena.

Mitmetes otsustes késitleti KarS § 56 1g-s 1 sitestatud siilid pelgalt siitidiolemisena KarS § 32 jirgi.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-08-10171 on Pidrnu Maakohus maérkinud, et karistuse mdistmisel
arvestatakse siitidistatavate siitidiolemist, karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, samuti

voimalust mojutada siiiidlasi edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise
huvisid.*

Tallinna Ringkonnakohus eeltoodud seisukohta ei jaga ja selgitab kriminaalasjas nr 1-09-3703, et
stiti KarS § 56 mottes ei pea silmas nn karistamise aluseks olevat siiiid (kui karistatavuse eeldust
KarS 2. ptk 3. jao mottes), vaid toimepandud (teo)ebadiguse middra ja individuaalset
etteheidetavust. Tegemist on seega siiiiga nn laias tihenduses, mis hdlmab laia asjaolude ringi.*
Lisaks seaduses sitestatud kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele tuleb arvestada ka
karistuse iild- ja eripreventiivseid eesmirke — vOimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma
siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Kuid siii moiste selles laias
tahenduses holmab viltimatult ka tegu ennast. Kohus leidis, et tegu ongi karistusdigusliku etteheite
tegemise esmane alus (karistusdigus kui teokaristusdigus). Téhendust omab just teo toimepanemise
konkreetne viis (nn tdideviimis-ebadigus), kusjuures tdhelepanu pdoratakse ka teo toimepanemise
ohtlikkusele, mis on samuti objektiivne kategooria.**

On niiteid, kus kohus arutleb karistuse kohaldamise etapis siiiid vilistavate asjaolude iile.*® See on
ebadige, sest nimetatud kiisimus peab olema lahendatud juba deliktistruktuuri tasandil.

5.3.2 Sii suurust mojutavad objektiivsed asjaolud
e Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud

Riigikohtu praktikast on teada, et siili suurus on hinnatav ka KarS §-des 57 ja 58 sitestatud
karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude abil. Maa- ja ringkonnakohtu lahenditest ilmnes
aga, et karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid késitatakse sageli siiiist eraldiseisvana.

Naiteks kriminaalasjas nr 1-09-18539 on Harju Maakohus maérkinud, et karistuse mdistmisel
tuleks lisaks kergendavatele ja raskendatavatele asjaoludele arvestada ka siiii suurust, siiiidistatava
rolli kuriteos.®

* Tartu Ringkonnakohtu 2. septembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-13813.
*2 Naiteks Parnu Maakohtu 30. detsembri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-10171.

*% Vaata ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 10. aprilli 2006. a otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-12-06 27 ja 12. oktoobri
2012. a otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12.

* Tallinna Ringkonnakohtu 17. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3703.
*® Vaata niiteks Tartu Ringkonnakohtu 29. aprilli 2009. a otsust kriminaalasjas nr 1-08-10895.
*® Harju Maakohtu 22. aprilli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-18539.
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Kriminaalasjas nr 1-10-11292 on Tallinna Ringkonnakohus mérkinud, et KarS § 56 1g 1 kohaselt
on karistamise alus isiku siiii. See tdhendab, et isik peab ennekoike vastutama toimepandud teo
eest. Kohus leidis, et karistuse mdistmisel tuleb eelkdige arvestada siitidistatava siiii suurust ning
alles seejirel kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vOimalust mojutada siilidlast edaspidi
hoiduma siilitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.*’

Eeltoodu kinnitab, et kohtupraktikas ei moisteta iihtemoodi, mida KarS § 56 Ig 1 esimene lause
sisuliselt tdhendab. Kohtud on jédtnud tdhelepanuta Riigikohtu seisukoha, et ka kergendavad ja
raskendavad asjaolud néitavadki siliii suurust ja neid tuleb hinnata koos teiste siiiirelevantsete
asjaoludega. Siiiile tuleb anda hinnang ka siis, kui seaduses sitestatud kergendavaid voi
raskendavaid asjaolusid ei tuvastata. Riigikohtu praktikast lahtuvalt tuleb siis analiiiisida isiku stiiid
teiste siiid iseloomustavate tunnuste, sh siiliteo toimepanemise asjaolude ja neile antava digusliku
hinnangu pohjal.*®

Karistust kergendav asjaolu — puhtsiidamlik kahetsus

Praeguses analiilisis ei uurita KarS § 57 ja § 58 sisulist kohaldamispraktikat, ent moningad
tahelepanekud selles vallas saab siiski teha.

Koige sagedamini voetakse karistuse moistmise juures arvesse KarS § 57 1g 1 p 3 alt-s 2 mérgitud
puhtsiidamlikku kahetsust. Riigikohus on selgitanud, et kohtuistungil enda siitiditunnistamine ei ole
karistust kergendav asjaolu KarS 57 lg 1 jéirgi.49 Ka ringkonnakohtud on rohutanud, et kuriteo
tunnistamine ei ole KarS § 57 Ig-s 1 nimetatud asjaolu, mida tuleks karistuse mdistmisel
obligatoorselt arvesse votta.>®

Ent maakohtute praktika on selles kiisimuses ebaiihtlane.

Kriminaalasjas nr 1-09-17760 leidis Viru Maakohus, et karistust kergendavaks asjaoluks voib
lugeda siiii puhtsiidamlikku kahetsust ainult formaalselt. Tegelikult isik oma siitid ei kahetsenud
ning karistuse véltimise soovil iiritas kohtu ja eeluurimise silmis vdhendada oma kuritegelikku
rolli. Siiiidistatav on varem kohtulikult karistamata. Karistust raskendavaid asjaolusid kohus ei
tuvastanud. Arvestades siilidistatava juhtivat rolli, samuti asjaolu, et narkokuriteod on eriti
tthiskonnaohtlikud siiliteod, mis soosivad teiste kuritegude toimepanemist ja haiguste levikut, pidas
kohus otstarbekaks karistada teda reaalse vangistusega. >

Analiiiisi autor méargib, et eeltoodud kohtuotsusest ei ole véimalik iiheselt aru saada, kas karistust
kergendav asjaolu siiski tuvastati voi mitte ja kas seda karistuse mdistmise juures arvestati.
Kohtuotsuse pohjendatuse huvides oleks mdistlik otsusesse kirja panna ka viide KarS § 57 voi § 58

* Tallinna Ringkonnakohtu 9. mai 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-11292.

*® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07 , 18. aprilli 2011. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-18-11 ja 12. oktoobri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12. Vaata ka Harju Maakohtu
30. mértsi 2011. a otsust kriminaalasjas nr 1-11-1779.

49 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2. aprilli 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-23-96.
%0 Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 7. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-16101.
*1 Viru Maakohtu 29. aprilli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-17760.
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konkreetsele séttele, mille alusel seaduses nimetatud asjaolud isiku siitid suurendavad voi
vihendavad.

Sageli peetakse vajalikuks rdhutada, et isik oma siiiid ei tunnista.®

Analiilisi autor margib, et siiii mittetunnistamine tdhendab eelkdige seda, et kergendav asjaolu —
puhtsiidamlik kahetsus — puudub. Mingit tiiendavat, siiiid suurendavat mdodet sellel olla ei tohiks.
Kiill aga voib see anda kohtule pidepunkti eripreventiivse prognoosi tegemisel.

e Siili suurust iseloomustava asjaoluna on arvestatud ka kuriteo koosseisuliste raskendavate
tunnuste hulka.>®

o Isiku Kkuritegeliku Kkiitumise intensiivsus, kuriteoepisoodide arv, teopanus, teo
toimepanemise Viis.

Niiteks on kriminaalasjas nr 1-11-3507 Harju Maakohus maérkinud, et siiii juures on téhtis
konkreetne teo toimepanemise viis.>

Kriminaalasjas nr 1-09-18539 leidis Harju Maakohus, et Kkaristuse moistmisel tuleb lisaks
kergendavatele ja raskendavatele asjaoludele arvestada ka siiii suurust, st isiku rolli kuriteos. Leiti,
et isik on jatkanud kangekaelselt kuritegude toimepanemist {ihe ja sama kannatanu vastu. Mérgiti,
et kannatanult vabaduse votmine oli teopildilt d4rmiselt julm. Kannatanu suleti inimtiihjas paigas
ruumi, kuhu korvalised isikud nii lihtsalt ei satu. Oli kiilm aeg. Vdimalikud rasked tagajarjed jdid
saabumata vaid kannatanu enda pingutuse tottu. Isik oli vabaduse votmise idee algataja ja kuriteo
toimepanemisel liidrirollis.>

Viidatud lahend kinnitab jareldust, et Karistust kergendavad asjaolud on midagi iseseisvat, mitte
aga osa siilist KarS § 56 1g 1 jargi. Siit ilmneb ebakola Riigikohtu seisukohaga, et ka konesolevad
asjaolud on siiii suuruse naitajad.”®

On leitud, et alkoholijoove soodustab kuriteo toimepanemist, sest see suurendab siilidistatava
agressiivsust.>’

e Kuriteoga tekitatud tagajirg (vigastuste iseloom, vigivalla intensiivsus), kannatanute arv
ja vanus.

Vigivallaga seotud kuritegude puhul mojutab siiiid kannatanute arv, vanus, rakendatud végivalla
iseloom ja pdhjustatud tagajirg. >

%2 Naiteks Viru Maakohtu 14. juuli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-2826.
53 Harju Maakohtu 28. veebruari 2012. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-12-1058.
% Harju Maakohtu 8. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-3507.

% Naiteks Harju Maakohtu 22. aprilli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-18539; Harju Maakohtu 18. detsembri
2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-2147; Parnu Maakohtu 20. mértsi 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-14625.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07.
>’ Niiteks Pirnu Maakohtu 13. detsembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-3129.
*® Harju Maakohtu 17. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-17195.
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Niiteks kriminaalasjas nr 1-11-1779 on Harju Maakohus sedastanud, et karistuse maéra valikul
peab kohus ldhtuma eelkdige siili suurusest ja kuriteoga pdhjustatud tagajirjest. Siili suurust néitab
kasutatud végivalla intensiivsus.

Kriminaalasjas nr 1-10-5424 on Harju Maakohus mérkinud, et isik végistas neli noort inimest
(14-aastane, 16-aastane, 18-aastane ja 21-aastane). Lisaks vigistamistele, mis on kannatanule
aarmiselt alandav ja psiitihiliselt raskelt iileelatav stindmus, suutis isik oma dhvardustega kiilvata
neisse ka hirmu oma ldhedaste pdrast. Ta ei hoolinud kannatanute palvetest ega podranud mingit
tdhelepanu nende vanusele. Uhe kannatanu suhtes kohaldatud vigivald oli dirmiselt johker, samuti
oli ohtlik ja pdhjustas kannatanutele suurt valu nikku pihustatud gaas. Uhtegi kuritegu isik ei
tunnistanud, kannatanutelt andestust ei palunud. KarS § 141 lg 2 jargi oleks karistatav ka ainult
teistkordne végistamine. Isik on végistanud neli ohvrit, kellest kaks olid alaealised. Karistust
kergendavaid ega raskendavaid asjaolusid ei tuvastatud. Kohus Karistas isikut vangistusega
maksimaalmairas, sest vdiksem karistus ei vastaks tema siili suurusele ning oleks vastuolus ka
oiguskorra kaitsmise huvidega. Kohus ei pidanud vdimalikuks vihendada siiii suurusest tulenevat
maksimaalméiras Karistust eripreventiivsel eesmirgil.®

Kriminaalasjas nr 1-11-1779 on Harju Maakohus mairkinud, et vaatamata karistust kergendavate
ja raskendavate asjaolude puudumisele peab kohus olulisimaks karistuse mdidra mojutavaks
asjaoluks isiku siiti suurust. Siitidistatavat siilidistatakse vaid lihe varguse episoodis, millega ei
tekitatud olulist varalist kahju. Kohus leidis, et isiku siiii ei ole nii suur, et see tingiks talle karistuse
moistmise ettendhtud sanktsiooni keskmise médra ldhedal. Kohus pidas Gigeks moista karistus
oluliselt alla sanktsiooni keskmist mééra.*!

Kriminaalasjas nr 1-08-7793 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et isik on siiiidi mdistetud kuues
kuriteoepisoodis. Koigil kordadel riindas siilidistatav vanemaealisi naisi, kasutades nende suhtes
pohjendamatult rasket fiitisilist vigivalda. Kohus ndustus prokuroriga, et vdljaspool KarS § 58 p 3
(siiliteo toimepanemist kdrges eas isiku suhtes) on nimetatud asjaolud tdiendavalt hinnatavad
erilise kiitinilisusena, mis teeb toimepandud kuriteod diguslikult iseédranis taunitavaks.®

e Kuriteoga riilnnatud oigushiive tihtsus

Kriminaalasjas nr 1-09-7295 leidis Tartu Maakohus, et pohiseaduse § 16 kohaselt on igaiihel
oigus elule ja meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta. Siiiidistatav on riinnanud teise inimese kdige
vaartuslikumat hiive, s.o elu. Isik rindas selle inimese elu, kes temale endale elu andis. Seda
arvestades leidis kohus, et isiku siiii on viga suur.®®

> Harju Maakohtu 30. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-1779 isiku siiiidistuses KarS § 200 1g 2 p 7 jargi.
60 Harju Maakohtu 15. oktoobri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-5424.

®! Harju Maakohtu 30. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-1779 isiku siiiidistuses KarS § 199 Ig 2 p 4 jéirgi.
%2 Tallinna Ringkonnakohtu 29. septembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-7793.

% Tartu Maakohtu 2. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-7295.
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e Kuriteoliigi esinemissagedus

Kriminaalasjas nr 1-09-9050 arvestas Harju Maakohus isiku siili juures ka seda, et
KarS § 184 1g 2 p 2 jargi kvalifitseeritav kuritegu kuulub rahvatervisevastaste siilitegude hulka ja
narkootikumidega seotud kuriteod on kiesoleval ajal iihiskonnas viga levinud.*

e Kuriteo ohtlikkus

Kriminaalasjas nr 1-11-3507 markis Harju Maakohus, et siiti hindamisel on téhtis konkreetne teo
toimepanemise viis (nn tdideviimis-ebadigus), kusjuures tdhelepanu poodratakse ka teo
toimepanemise ohtlikkusele, mis on samuti objektiivne kategooria.”® Sama seisukoht on kirjas
Tallinna Ringkonnakohtu otsuses kriminaalasjas nr 1-09-3703.%

e Siiiidistatava kiditumine pérast kuritegu

Tartu Maakohus markis kriminaalasjas nr 1-09-7295, et isiku kditumine péarast kuritegu ei mojuta
otseselt teo ebadigust ega siilid, sest need on juba realiseerunud. Siiski vottis kohus arvesse, et isik
tappis oma ema hilisohtul. Suhtudes téiesti iikskdikselt maas lamava ema saatusesse, viibis ta veel
poolteist paeva koos tapetuga samas korteris. Samas varjas isik trepikojas olijate eest, et korteris on
ka tema surnud ema, ning viitis, et viimane on kodust lahkunud.®’

Riigikohus on siiski rohutanud, et siiiidistatava teojirgne kéitumine voib mdjutada siiii suurust.®®
Analiilisi autor mérgib, et isiku teojirgne kditumine vihendab tema siitid nditeks KarS § 57 Ig-s 1
sdtestatud juhul, ent teostiiid see asjaolu enam tdepoolest ei mdjuta.

e Kannatanu kiitumine

Teo toimepanija siilid vihendab pisut see, kui kannatanu kditumine soodustab kuritegeliku olukorra
tekkimist. Naiteks kriminaalasjas nr 1-09-9806 arvestaski Viru Maakohus siitidlase karistamisel
seda, et oma pojaga alkoholi tarvitades asetas kannatanu end ise olukorda, milles voivad konfliktid
kergesti tekkida.*®

5.3.3 Siiu suurust mojutavad subjektiivsed asjaolud

o Kuriteo toimepanemise motiivid ja eesmirgid

Kriminaalasjas nr 1-09-3703 markis Tallinna Ringkonnakohus, et tuleb rangelt eristada teo
oiguslikku kvalifikatsiooni ning teo toimepanemisega kaasnevaid sisemisi vms tdiendavaid
motiive, mis viivad individuaalsel juhul isiku kuriteo toimepanemiseni. Tegemist ei ole
KarS §-s 59 sitestatud kergendava voi raskendava asjaolu korduvarvestamise keelu rikkumisega,

% Harju Maakohtu 23. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-9050.

% Harju Maakohtu 8. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-3507.

% Tallinna Ringkonnakohtu 17. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3703.
%7 Tartu Maakohtu 2. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-7295.

%8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 ja 12. oktoobri 2012. a
otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12.

% Viru Maakohtu 6. jaanuari 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-9806.
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kui siili suuruse hindamisel voetakse uuesti vaagimisele teo esile kutsunud sisemised (nt eriliselt
taunitavad) motiivid — kui isiku mingi kditumine paigutatakse eriosa konkreetse koosseisu alla, siis
on sellega oeldud vaid see, kas ja millise sdtte alusel on mingi tegu/tagajarg isikule omistatav;
oigusjdrelmite kohaldamise seisukohalt hinnatakse siili tihenduses aga seda, millises ulatuses ning
asjaoludel on tegu/tagajérg isikule siiliks arvatav. Kui isik tunnistatakse siiiidi nt omakasu motiivil
toimepandud mdrvas, saab karistuse mdistmisel seega tdiendavalt argumenteerida (raskendava)
asjaoluga, et raha sooviti saada narkootikumide omandamiseks vOi hasartmidnguvdlgade
kustutamiseks. Ringkonnakohus rohutas, et maakohus ei ole siiidistatavale teistkordselt ette
heitnud raha omastamise soovi; maakohus on lugenud eriliselt taunitavaks selle, et nimetatud
soovist kantuna suunas isik teo omaenda lihedase (vanaema) vastu. Kuigi inimelude vaartus ei ole
karistusdiguslikult n-6 astmestatav, on see siiski vaieldamatult tehiolu, millel on tdhendus karistuse
mbistmisel, ning sellisena on maakohus seda ka kisitlenud.”

e Kuritegude siistemaatiline toimepanemine elatusvahendite teenimise eesmirgil, negatiivne
hoiak ithiskonnas — kas eluviisisiiii teosiiii korval?

Kriminaalasjas nr 1-12-1058 asus Harju Maakohus seisukohale, et isikule tuleb mdista reaalne
vangistus. Leiti, et isiku siili on suur. Varasemad karistused ei ole sundinud teda hoiduma uutest
stilitegudest. Siilidistatava pikaajaline ja slistemaatiline varavastaste kuritegude toimepanemine
kahjustab diguskorra huvisid. Isiku eluviis néitab, et kellegi pohiseadusega tagatud omandi kaitse
ei ole tegelikult tagatud, sest ta varastab elatusvahendite saamiseks. "

Kriminaalasjas nr 1-10-11992 leidis Tallinna Ringkonnakohus, et lisaks varastatud asja
vaartusele tuleb siii suuruse hindamisel arvestada ka seda, et eelmise siitidimdistva otsuse
tegemisest oli méddunud vaid 10 pieva.’

Maa- ja ringkonnakohtute praktikast ilmneb, et karistuse mdistmisel rohutatakse, et isik paneb
kuritegusid toime siistemaatiliselt elatusvahendite teenimise eesmadrgil. Leitakse, et isik on
kuritegeliku eluviisiga. Analiiiis kinnitab, et kohus arvestab selle asjaoluga alati. Ei saa aga teha
jareldust, et kohtupraktika on asunud tunnustama teosiiii kdrval ka eluviisisiiiid.”® Sonaselget
jareldust, et kuritegelik eluviis oleks vaadeldav siiii suuruse nditajana, uuritud lahenditest silma ei
jaanud. Kohtupraktikas kasitletakse kuritegelikku eluviisi vaid karistuse eripreventiivseid eesmirke
prognoosides ja alternatiivse sanktsiooni korral vangistust kohaldades.

Analiiiisi autor leiab, et kuritegelikku eluviisi vdiks siiski ka siiii juures hinnata, sest see viitab
selgelt diguskorda eiravale meelestatusele, mis on ka Riigikohtu seisukohalt siiii suuruse niitaja.”*
See oleks pohjendatud niiteks juhtudel, kui isiku teosiiii on suhteliselt tagasihoidlik, ent tema
eluhoiak on negatiivne, eluviis kuritegelik. Koige enam kaésitleti isiku kuritegelikku eluviisi
karistuse moistmisel siistemaatilise varguse eest.

" Tallinna Ringkonnakohtu 17. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3703.
™ Harju Maakohtu 28. veebruari 2012. a otsus kriminaalasjas nr 1-12-1058.
"2 Tallinna Ringkonnakohtu 24. jaanuari 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-11992.

73 Vaata lihemalt J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku: uus digus ja uued probleemid? — Juridica 2005, I, Ik 35—
44,

" Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-32-09.

17



e Tahtlus kui karistuse kohaldamise alus

Kuni 31. detsembrini 2003 kehtis KarS § 56 Ig 1 redaktsioon, mille kohaselt pidi kohus arvestama
karistuse kohaldamise iseseisva alusena ka tahtluse ja ettevaatamatuse liiki. 2004. aasta 1. jaanuaril
joustunud karistusseadustiku muudatustega jéeti need tunnused seadusest vilj a.”

Uuritud lahenditest ilmnes, et ecltoodud seadusemuudatus kohtupraktikat ei mojutanud. Maa- ja
ringkonnakohtud arvestavad jatkuvalt tahtluse liiki ka karistuse mdistmise iseseisva alusena.

Niiteks Kriminaalasjas nr 1-09-6292 markis Viru Maakohus lihtsalt, et karistuse mdistmisel
arvestatakse muu hulgas ka seda, et isik pani toime kuriteo kaudse tahtlusega.”

Parnu Maakohtu otsuses Kriminaalasjas nr 1-09-20617 on kirjas, et isik pani kuriteo toime
esmakordselt, kuid teadlikult ja tahtlikult ning seda tuleb karistuse mdistmisel arvesse votta.”’

Kriminaalasjas nr 1-097955 mdistis Viru Maakohus siiiidlasele tapmise eest Kkaristuse
minimaalméiras pohjendusel, et isik pani teo toime kaudse tahtlusega ja ta kahetseb.”® Sellest
lahendist vOib aru saada, et tahtluse kergem liikk nditab vidiksemat siitid. Kahetsuse
puhtsiidamlikkust ei ole aga kohus hinnanud.

Kriminaalasjas nr 1-09-3703 selgitas Tallinna Ringkonnakohus, et tahtluse liik ongi siiii suurust
mojutav tegur. Kohus mérkis, et kuigi KarS § 56 ei tee otsesonu viidet tahtluse ja ettevaatamatuse
liigi arvestamisele karistuse mdistmisel, on tegemist jitkuvalt asjaoluga, mida tuleb kaasata siili
laia mdistesse. On arusaadav, et siili suurus on suurem, kui isiku eesmirgiks oligi teatud kahjuliku
tagajdrje pohjustamine (kavatsetus) voi ta iiksnes moonis seda. Tédiendavalt arvestatakse ka teo
toimepanemise lildisi motiive (ja seda nditeks eraldi KarS § 58 p-s 1 sdtestatud ,,muust madalast
motiivist®, mis on iseseisev karistust raskendav asjaolu). Siinkohal tulevad arvesse ka erinevad
sotsiaaleetilised asjaolud, néditeks see, et teatud viisil toimimine on inimlikult enam arusaadav,
samal ajal kui viliselt sarnane kéitumine on tdiendavate/erinevate tehiolude taustal enam
hukkamdistetav.’

6. Karistuse eesmargid: eri- ja uldpreventsioon
6.1 Preventsioonide sisu

Karistusseadustiku § 56 1g 1 1s 2 alt-de 2 ja 3 kohaselt arvestatakse karistuse mdistmisel voimalust
mojutada stitidlast edaspidi hoiduma stiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid.
Neist esimene sdtestab karistuse eripreventiivse ja teine iildpreventiivse eesmirgi. Preventsioone
tuleb vaadelda karistuse kohaldamise iseseisva etapina siiii piiride hindamise jdrel. Selles etapis

" Riigi Teataja | 2003, 83, 557.

’® Viru Maakohtu 30. septembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-6292; Pirnu Maakohtu 12. juuli 2010. a otsus
kriminaalasjas nr 1-09-20617.

"’ Pérnu Maakohtu 12. juuli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-20617.
"8 Viru Maakohtu 7. mai 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-097955.

" Tallinna Ringkonnakohtu 17. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3703.
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ptitiab kohus prognoosida, milline karistus on efektiivseim, hoidmaks dra isiku jargmise siiiiteo,
pidades silmas ka kogu tihiskonna kaitsmise eesmarki.

Oiguskirjanduses mirgitakse, et eripreventsioon realiseerub kolmes vormis: hirmutamine,
parandamine ja kindlustamine.®

Hirmutamine tdhendab karistuse kaudu siutudlase taunimist. Parandamine tdhendab stitidlase
mojutamist, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks. Kindlustamine tdhendab kurjategija isoleerimist
iildsuse kaitsmiseks.5!

Oiguskirjanduses mirgitakse, et positiivne iildpreventsioon peab kinnitama inimeste usku normi
kehtivusse ja usaldust Oiguskorra vastu. Uldpreventsiooni iilesanne on ndidata karistusdigust
tihiskonda kaitsva institutsioonina, millel on ka kindlustuseesmérk, mida ei tohi aga realiseerida
stili piire iiletavalt. Vilja on pakutud karistuse kohaldamise mudel, mille kohaselt vdiks positiivne
iildpreventsioon tihistada siiii piire arvestava karistuse alamméira.®®

6.2 Karistuse eesmargid Riigikohtu praktikas
6.2.1 Eripreventsioon jaisik

Isik ei ole KarS § 56 Ig 1 jargi iseseisev (teost lahutatud) karistuse kohaldamise alus. See aga ei
tihenda, et karistuse mdistmisel saaks jitta isiku iildse tdhelepanuta. Oiguskirjanduses on asutud
seisukohale, et siilipohimottele rajatud karistusdiguse jdrgi ei ole voimalik konkreetsest teost
lahtuvat siiiietteheidet modta teo toimepanija isiksuse omapirasid arvestamata.® Isik on tiiesti
iseseisev alus karistusest vabastamise etapis KarS § 73 ja § 74 alusel, ent praeguses analiiiisis seda
etappi sisuliselt ei késitleta.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-79-03 asus ka Riigikohtu kriminaalkolleegium seisukohale, et erinevalt
KrK §-s 36 sitestatust ei ndhta KarS § 56 1g-s 1 enam ette siitidlase isiku arvestamist karistuse
moistmise iseseisva alusena. See tdhendab muu hulgas ka seda, et varasemaid karistatusi saab uue
karistuse moistmisel arvestada iliksnes tingimusel, et need ei ole karistusregistrist kustutatud ja et
need on uue kuriteoga seotud.® Kohus peab pohistama, millist konkreetset mdju varasem siiiitegu
mdistetavale karistusele avaldab.®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-40-04 on kriminaalkolleegium selgitanud, et KarS § 56 Ig 1 kohaselt on
karistamise aluseks ja seega ka pohiliseks kriteeriumiks iiksnes isiku siiii. Kuid sama 13ike teisest
lausest selgub, et karistuse mdistmisel tuleb peale aluse arvestada ka teisi asjaolusid, sh ka
voimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise

8 J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 133, var 65-66.
81 Samas, Ik 54, vnr 115.

82 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost J. Sootak ja P. Pikamie. 3., tiiendatud ja timbertotatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 56, komm 10.

8 J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 135, vnr 74-75.
8. Sootak. Looming vdi aritmeetika? Siiiidlase isiku arvestamine karistuse mdistmisel. — Juridica 1997, 1, 1k 34.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. juuni 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-79-03.

8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 11. septembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-33-07.
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huvisid. Seega tuleb kohtutel karistuse mdistmisel silmas pidada ka karistuse kohaldamise
eesmirke. Igasugune mojustamine toimub isiksuse, tema hoiakute muutmise kaudu. Seetdttu peab
karistuse eripreventiivse eesméirgi saavutamiseks — prognoosimaks, milline Kkaristus on

efektiivseim, m;justamaks stitidlast edaspidi siilitegude toimepanemisest hoiduma — arvestama ka
siitidlase isikut.®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06 on Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitanud isiku tdhendust
karistuse mdistmisel veelgi laiemalt. Kolleegium maérkis, et karistamise alus sisaldub KarS §-s 56,
kuid mdistetavalt tuleb karistuse kohaldamisel jérgida karistusseadustiku IV peatiiki esimese jao
koigis paragrahvides sitestatut. Karistusseadustiku §-st 56 ldhtudes peab kohus pirast kuriteo
toimepanemise tuvastamist siili suurusest ldhtuvalt andma karistuse liiki ja méadra sisaldava
pohjendatud karistusdigusliku hinnangu toimepandud kuriteole. Karistusseadustiku motte kohaselt
tuleb sellise hinnangu andmisel keskenduda pohiliselt teole ja iildjuhul ei tohi siiiidistatava isik
kuriteost lahutatult olla iseseisvaks karistuse liigi ning méddra valiku aluseks. Viimati 6eldu
tdhendab eelkdige keeldu hakata karistuse liigi ja méidra valikul konkreetse teo asemel hindama
hoopis siiiidistatava varasemat elukiiku ning tema isikuomadusi iildises plaanis.®®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-11-10 kordas kriminaalkolleegium varem o&eldut, et KarS § 56 Ig 1
kohaselt on karistamise alus isiku siili. Karistust mdistes tuleb esmajoones ldhtuda toimepandud
teost ning tildjuhul ei voi siitidistatava isik kuriteost lahutatult olla iseseisvaks karistuse liigi ning
miéra valiku aluseks. Siiski tuleb ldhtuvalt karistuse eripreventiivsetest eesmarkidest valtimatult
arvestada ka siiiidistatava isikut.*

Uuemast Riigikohtu praktikast leiab aga otsuse kriminaalasjas nr 3-1-1-13-11, milles on isikut
iseloomustavaid andmeid vaadeldud karistuse kohaldamise iseseisva alusena siiii ja Giguskorra
kaitsmise huvi korval. Hinnatud on isiku eelnevaid kuritegusid ja karistusi uue kuriteo valguses ja
joutud jéreldusele, et isikul vdljakujunenud kuritegelik elustiil ja eelmiste karistuste olematu moju
tingib raskeimat karistust.® Analiiiisi autorile tundub, et viidatud lahendis on hinnatud isiku
elustiili (eluviisi) ja sellest tulenevat ohtu ithiskonnale preventsioonide, mitte siiii raames.

6.2.2 Uldpreventsioon

Riigikohus on réhutanud korduvalt KarS § 56 lg-st 1 tulenevat kohustust arvestada karistuse
moistmisel ka Oiguskorra kaitsmise huve. Riigikohus néeb iildpreventsioonina riigipoolset
reaktsiooni, mis annaks Oiguse adressaatidele selge signaali néditeks sellest, et
litklusdigusrikkumiste, sh eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise néol on tegemist riigi
poolt rangelt karistatavate F)igusrikkumistega.91

¥ Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mai 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-40-04.

8 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mirtsi 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-11-10.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-13-11.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 5. mirtsi 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-26-03.
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Oiguskorra kaitsmise huvidega ja siiii suurusega on pdhjendatud pikaajalise reaalse vangistuse
kohaldamist rahvatervisevastase kuriteo ja mitme hukkunuga liiklussiiiiteo eest.

Uhiskonnas enam levinud kuriteoliigi puhul on rdhutatud vajadust mdista reaalne vangistus
iildpreventiivsel kaalutlusel.”® Ka iildohtlike kuritegude eest peetakse digeks mdista reaalne
vangistus tildpreventiivsel kaalutlusel.

Riigikohus ei ole aga analiiiisinud diguskirjanduses pakutud mudelit, mille jargi on positiivse
iildpreventsiooni iilesanne fikseerida siiii piire arvestava karistuse alammaar.

Kriminaalkolleegiumi otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12 on selgitatud pShjalikult nii eri- kui
ka iildpreventsiooni tihendust eelkdige eluaegse vangistuse moistmisel. Viidatud lahendis leidis
kriminaalkolleegium, et isiku poolt regulaarselt ja siistemaatiliselt kuritegude toimepanemine,
samuti tema teos viljenduv ilikskdiksus ja lugupidamatus Giguskorra ning selle digushiivedena
kaitstavate pohivéartuste suhtes on eelduseks tema suhtes preventiivsetest kaalutlustest ldhtuvalt
range karistuse mdistmiseks. Kohtud on asjas odigesti tuvastanud X-i kditumises ka tdieliku
lugupidamatuse elu kui olulise digushiive ja diguskorra kui terviku vastu. Siilidistatava digusnorme
eirav kditumine on muutunud tavapdraseks ja teda on kriminaalkorras karistatud 12 ning
vairteomenetluses 17 korda. Lisaks morvadele on X praeguses kriminaalasjas tunnistatud stiidi
mitmes varavastases ja isikuvastases kuriteos, mis iseloomustavad tema iihiskonnavastast
kaitumist. Seejuures ei ole tihtsust asjaolul, et siilidistatavat pole isikuvastaste tegude eest varem
karistatud. X-i toimepandud morvad olid kantud omakasu motiivist, ta oli vdora vara hdivamiseks
valmis pohjustama teise isiku surma. Kohtupsiihhiaatriackspertiisi kdigus on X-il tuvastatud
alkoholisoltuvus ja diissotsiaalne isiksusehdire, mida iseloomustab piisiv vastutustundetu hoiak ja
sotsiaalsete normide eiramine. Arvestades X-i vanust ja véljakujunenud vaértushinnanguid, samuti
suhtumist enda teosse, puudub tal perspektiiv tdhtajalise vangistusega Oiguskuuleka kditumise
véljakujundamiseks. Seega on kriminaalasjas sedastatavad erakordsed preventiivsed eeldused X-ile
eluaegse vangistuse moistmiseks ja kergem karistus ei tagaks diguskorra kaitset.%

6.3 Karistuse eesmérgid maa- ja ringkonnakohtu praktikas
6.3.1 Eripreventsioon ja isik

Riigikohtu lahenditest on teada, et eripreventiivset prognoosi tehes on isikuga arvestamine
véltimatu. Uuemas Riigikohtu praktikas on isik isegi karistuse mdistmise iseseisva alusena vilja
toodud.””’

Ka maa- ja ringkonnakohtute otsustes margitakse tihti, et isik on KarS § 56 sétete alusel karistuse
kohaldamise alus.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-83-09 ja 28. aprilli 2009. a otsus
kriminaalasjas nr 3-1-1-32-09.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 6. jaanuari 1998. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-2-98.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 9. detsembri 1997. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-124-97.

% J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 133, var 76.
% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. oktoobri 2012. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-12.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. mértsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-13-11.
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Tiitipiline ndide on kriminaalasi nr 1-08-7760, milles Parnu Maakohus on arvestanud karistuse
moistmisel eelkdige isiku siiiid. Samuti on voetud arvesse toimepandud kuritegude raskust ja laadi,
vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, kohtualuse isikut ja voimalusi mdjutada teda
edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ning diguskorra kaitsmise huvisid.*®

6.3.2 Eripreventsiooni realiseerumine

Klassikalises karistusdiguses on Karistuse eripreventiivne eesmérk isiku mdjutamine ja selle kaudu
oiguskuulekale eluviisile suunamine, ent mitte tema kasvatamine pedagoogilises tdhenduses. Vaid
alaealise isiku karistamisel on Riigikohus rohutanud vajadust noort inimest kasvatada ja
kompenseerida pedagoogilist puudujiiki.*®

Kohtupraktikas on esindatud arusaam, et ka tdiskasvanud isikule peab karistus mojuma
kasvatuslikult.

Naiteks kriminaalasjas nr 1-11-3507 maérkis Harju Maakohus, et sanktsiooni alamméiras
mdistetud karistus ei avaldaks isikule kasvatavat mdju positiivse eripreventsiooni tidhenduses.
Kohus leidis, et ldhtuda tuleb iihiskonna kaitsmise huvidest ja seetdttu ei olevat pdhjendatud
karistuse moistmine sanktsiooni alammaédras. Kohus leidis, et ldhtudes Oiguskorra kaitsmise
huvidest ei ole ka perekonna olemasolu piisav argument, et mdista siitidistatavale karistus
sanktsiooni alammaééras. Perckond oli siitidistataval olemas ka kuriteo toimepanemise ajal ning see
ei hoidnud &ra kiitumist kriminaaldiguslikult etteheidetaval viisil.*®

Valdavalt on kohtud seisukohal, et karistamise esmane eesmérk on isiku mdjutamine ja suunamine
diguskuulekale elule.'%*

Kriminaalasjas nr 1-10-94409 selgitas Parnu Maakohus, et karistuse kohaldamine siitipdhimotte
alusel tdhendab tihiskonna avalikku hukkamodistu tehtud teo eest. Sellele lisanduvad karistuse
eesmirgid. Kohus selgitas, et siilidimodistva kohtuotsuse raames tehtav karistusotsustus peab andma
adekvaatse hinnangu etteheidetavale teole iihiskonnas aktsepteeritud digushiivede vadrtusmastaabis
ning motiveerima siitidistatavat iihiskonnas heade kommete, tavade ja normidega kinnistatud
isikutevahelise suhtlemise reeglite jargimisele ning enda tegevusega teiste isikute elu, tervise ja
vara mitteohustamisele tulevikus. Seega on Karistuse eesmirk lisaks Oiguskorra kaitsmisele ja
toimepandud siiliteo eest avaliku hukkamdistu avaldamisele ka siiliteo toimepannud isiku
positiivne mdjutamine hoiduma edaspidi siilitegude toimepanemisest.102

Uuritud lahenditest ilmnes, et kohtud iildjuhul jargivad Riigikohtu seisukohti preventsioonide
kohta, kuid on ka ise selles vallas kohtupraktikat arendanud.

% Pérnu Maakohtu 10. juuni 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-7760.

% Naiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06 p 15.2;
7. detsembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-76-07.

199 Harju Maakohtu 8. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-3507.
191 Niteks Harju Maakohtu 15. oktoobri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-1044.
192 parnu Maakohtu 20. septembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-9409.
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Niiteks kriminaalasjas nr 1-10-4190 on Tartu Ringkonnakohus selgitanud, et Kkaristuse
mdistmine on olemasolevate variantide ja raamide piires dige, st diglase ja diguslikult pShjendatud,
karistuse tuvastamine ja siiiidistatavale moistmine. Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on esitatud
seisukoht, et kohus peab orienteeruma karistuse mdistmisel keskmisele karistusele, mitte
sanktsioonis ettendhtud karistuse alam- voOi iilemmaédrale. Vangistuse méédra valikul tuleb
Oigustatult rohutada asjaolu, et ka siitidistatava varasemad kuriteod on seotud vagivallaga, mistdttu
peab uus karistus avaldama eripreventiivset moju. Seetdttu pidas ringkonnakohus pdohjendatuks
karistada isikut KarS § 119 1g 1 jérgi vangistusega iilemmaéra ldhedaselt. Ringkonnakohus mérkis,
et karistusseadustiku motte kohaselt karistusdigusliku hinnangu andmisel tuleb keskenduda
pOhiliselt teole ja tildjuhul ei tohi siitidistatava isik kuriteost lahutatult olla iseseisvaks karistuse
liigi ja médra valiku aluseks. Samas tuleb siiski véltimatult arvestada stilidistatava isikuga
eripreventiivsest prognoosist ldhtuvalt, sest kellegi tegelik karistuslik mdjutamine saab toimuda
vaid inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku omadusi arvestades. Moistes
isikule tema suiti suurusest tulenevalt karistuse, realiseeritakse olenevalt konkreetsest olukorrast ka
tild- ja eripreventsioonid. Siiid mojutab esmalt teo objekt — kaasinimese tervis. Siitidistatava poolt
kdesoleva kuriteo toimepanemisel ei kaasnenud kannatanule pddérdumatud voi muud rasked
tagajdrjed. Siilidistatav on koheselt pirast kannatanule vigastuse tekitamist osutanud aktiivset abi,
kutsudes kiirabi ja hiljem palunud kannatanult andestust. Ringkonnakohus rohutas, et jatkuvalt on
vajadus kaitsta Oiguskorda ja seega sotsiaalset kooselu sel teel, et kaitsta iithiskonda
tervisevastaseid kuritegusid toimepannud isikute isoleerimisega.'®

Eeltoodust tuleneb, et lisaks siiiile rohutatakse ka karistuse eesmérke. Eripreventiivse eesmirgina
moistetakse isiku kasvatamist, mdjutamist, hoiakute muutmist. Karistus saab olla efektiivne vaid
siis, kui vOetakse arvesse ka konkreetseid isikuomadusi. On leitud, et olenevalt konkreetsest
olukorrast realiseeruvad siili suurusest lahtuva karistuse mdistmisega ka preventsioonid, kuid alati
ei pruugi see nii olla.

6.3.3 Eripreventiivset prognoosi méjutavad asjaolud

¢ Isiku varasem Kkaristatus

Isiku varasemat Kkaristatust voi selle puudumist mérgiti uuritud lahendites alati. Karistuse
moistmisel margiti tildjuhul, millist liiki stiiitegusid on isik varem toime pannud.104 Arvestades
teoseotuse noduet, leiti nditeks Tallinna Ringkonnakohtu otsuses kriminaalasjas nr 1-08-7793
asjakohaselt, et isik, kes on toime pannud seitsme eaka naise roovimise, on ka varem Kkaristatud
eaka kannatanu riindamise eest roévimise eesmérgil.*®

Kohtupraktikas on vélja kujunenud arusaam, kuidas hinnata uue karistuse mdistmisel varasemate
samalaadsete kuritegude eest moistetud karistuste ebapiisavat moju.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-10-15461 leidis Harju Maakohus, et isikule on esitatud siitidistus
kuues episoodis, mis on toime pandud vihem kui kuu jooksul. Siitidistatav ei ole diguskuulekas
ega ole varasematest Karistustest jéareldusi teinud. Isik jitkas varavastaste kuritegude

193 Tartu Ringkonnakohtu 18. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-4190.

104 Niiteks Pdrnu Maakohtu 13. detsembri 2010. a otsuses kriminaalasjas nr 1-10-3129 siiiidistuses KarS § 120 ja § 121
jargi mérkis kohus, et isikut on neli korda karistatud vigivaldsete kuritegude eest, millest jareldub, et tal on kalduvus
kéituda vagivaldselt.

195 Tallinna Ringkonnakohtu 29. septembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-7793.

23



toimepanemist ka karistusest vabanemise jarel. Talle on kohaldatud rahalist karistust ja vangistust
ning teda on vangistusest tingimisi ennetdhtaegselt vabastatud. Sellele vaatamata on isik katseajal
toime pannud uusi varavastaseid Kkuritegusid. Seega ei ole iikski senine meede siitidistatavat
m6jutanulc016ning ta on jatkanud varavastaste siilitegude toimepanemist. Isikule mdisteti vangistus
reaalselt.

Samas saab tuua néiteid, kus karistuse moistmisel vaid mainitakse, mitu korda on isikut véar- voi
kuriteo eest karistatud. Néiteks Kriminaalasjas nr 1-07-12096 on Harju Maakohus lakooniliselt
maérkinud, et isikut on karistatud kriminaalkorras seitse korda. Véairteo korras on teda karistatud
korduvalt.*® Viidatud lahendis ei ole kohus maininud, milliseid konkreetseid siiiitegusid oli isik
varem toime pannud. Sellised lahendid ei ole aga kooskdlas Riigikohtu praktikas tunnustatud
teoseotuse n?)udega.108

e Isiku tervislik seisund on karistuse eesmérkide juures vaatluse all {isna tihti.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-08-7760 arvestas Parnu Maakohus seda, et isik on varem
kriminaalkorras karistamata. Samuti arvestati isiku tervislikku seisundit, mis kohtu arvates vois
teatud madral mojutada tema kaitumist. Kohtupsiihhiaatriaekspertiisi aktist nahtus, et siitidistataval
on kerge vaimne alaareng, situatsioonitaju on lihtsakoeline, héiritud on arutlus- ja jareldusvoime.
Kohus leidis, et arvestades siitidistatava siili suurust ja tema isikut, voib mdista talle karistuse
sanktsiooni alammara lihedal.'%°

6.3.4 Uldpreventsiooni realiseerumine

Kohtupraktikast nahtub, et diguskorra kaitsmise huve analiiiisitakse napilt. Markimisvéérse rithma
moodustavad otsused, milles vaid formaalselt mairgitakse, et muu hulgas vdetakse karistuse
moistmisel arvesse ka 6i§uskorra kaitsmise huve. Uldpreventsiooni sisulist mdju konkreetsele
karistusele alati ei avata.™*

Samas leidub ka selliseid kriminaalasju, milles kohus on rohutanud karistuse liigi ja mééra valikul
just tildpreventsiooni keskset rolli.

Naiteks kriminaalasjas nr 1-10-11543 ndustus Tallinna Ringkonnakohus prokurériga, et siiii
suuruse juures tuleb arvestada diguskorra kaitsmise huvidega tildpreventsiooni tahenduses, kuivord
karistuse peamise eesmirgi, lihiskonna kaitsmise sotsiaalkahjulike tegude eest ning iihiselu
elementaarsete vadrtuste kaitsmise, peab tagama iildpreventsioon. Kohus leidis, et teisalt peab
ildpreventsioon olema suunatud kannatanutele, nédidates neile tehtud iilekohtu heastamist ja diguse
taastamist. Kohus leidis, et siilidistatavale mdistetav karistus on mitu korda lithem ajast, mille

196 Harju Maakohtu 7. detsembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15461.
97 Harju Maakohtu 25. mai 2009. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 1-07-12096.
1% Niiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 7. detsembri 2007. a otsuse p 11.1.
199 psrnu Maakohtu 10. juuni 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-7760.

19 Niiteks Tartu Maakohtu 13. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-11208.
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kestel ta oma pereliikmete suhtes johkrat vdgivalda tarvitas ja niimoodi nende elusid rikkus. ™!
Viidatud lahendis on aga kahetsusvédrselt actud segi siill ja karistamise eesmérgid ning vaetud
tildpreventsiooni kui siiii suuruse néitajat.

Uuritud lahenditest ilmneb, et iildpreventsioon peab kindlustama iihiskonnaliikmete usku, et teatud
kuriteod, mis véga laiaulatuslikult mdjutavad iithiskonnas kokkulepitud kéditumisreegleid, véérivad
juba ainuiiksi seetOttu raskemat karistust. Niiteks kriminaalasjas nr 1-11-3507 leidis Harju
Maakohus just iildpreventiivsel kaalutlusel, et karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude
puudumise korral ei saa narkokuriteo eest moistetav karistus jddda sanktsiooni alammééra

lihedale.'*?

Oigusteooriast on teada, et iildpreventsiooni roll on fikseerida siiii piiridest lihtuva karistuse
alammaar.’® Seda pohimdtet on tunnustanud ka Tallinna Ringkonnakohus kriminaalasjas
nr-1-08-14936, mairkides, et siiii piiridesse jadva karistuse leidmisel on iildpreventsioonil eelkdige
karistuse alammaéra fikseeriv roll. Silmas pidades, et iildpreventsioon peab olema muu hulgas
suunatud ka kannatanule, niitamaks talle tehtud tilekohtu heastamist ja oOiguse taastamist.

Mgistetav karistus ei tohiks olla ka alla iildsuse poolt veel tunnistatavat miinimumi.***

Riigikohus ei ole sellel teemal seisukohta votnud.

Kriminaalasjas nr 1-11-5311 asus Viru Maakohus seisukohale, et karistuse eripreventiivse moju
korval tuleb arvestada vajadusega kaitsta iihiskonda iildiselt. Kuriteo toimepannud isiku
karistamisel edastatakse siitidlasele iihiskonna sonum, et tema siiiitegu ei jai karistamiseta. Selliselt
rahuldatakse ihiskonna ootusi ja kaitstakse diguskorda iildises mattes.

Selles lahendist voib aru saada, et karistuse eripreventiivset eesmirki arvestades realiseerub ka
ildpreventsioon.

Kuritegelik elustiil tingib viltimatult vajaduse kaitsta {ihiskonda selliste isikute eest. Naiteks
kriminaalasjas nr 1-08-7793 mairkis Harju Maakohus, et siitidistatav pani lithikese ajavahemiku
jooksul toime kuus rasket esimese astme kuritegu. Tegemist oli siistemaatilise kditumisega
rahaliste vahendite hankimise eesmaérgil — réovimine oli isiku alatise sissetuleku allikas. Riikliku
stitidistajaga soostuvalt maérkis kohus, et tegemist on sisuliselt véljakujunenud kuritegeliku
kditumisharjumusega, mis teeb mdistetava karistuse juures isedranis kaalukaks oOiguskorra
kaitsmise huvide argumendi.**®

Kriminaalasjas nr 1-10-15834 leidis Parnu Maakohus samuti, et KarS § 121 jérgi siitidistatav isik
on varem neljal korral kriminaalkorras karistatud, neist viimasel korral ka KarS § 121 jargi. Uue

1 Tallinna Ringkonnakohtu 21. detsembri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-11543.
12 Harju Maakohtu 8. aprilli 2012. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-3507.

13 3. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 133, var 76.

14 Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-14936.

15 v/iru Maakohtu 21. novembri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-5311.

118 Tallinna Ringkonnakohtu 29. septembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr1-08-7793.
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kuriteo pani ta toime eelmise kohtuotsuse jargi méaratud Katseajal. Parast eelmist kohtuotsust on
isikut karistatud ka rahatrahviga, mis on tasumata. Varasemate kohtuotsustega on talle moistetud
ka rahaline karistus, samuti tingimuslik vangistus. Isikul tookohta ei ole. Nende asjaolude tottu ei
joudnud kohus veendumusele, et siiiidistatav suudab edaspidi kdituda diguskuulekalt ega pohjusta
tulevikus tihiskonnas kahjulikke tagajéargi. Isikule mdisteti reaalne vangistus, mida pohjendati ka
vajadusega kaitsta diguskorda.™’

Pohimotteliselt samasugusele seisukohale on joudnud ka Tartu Ringkonnakohus kriminaalasjas
nr 1-11-958. Kohus leidis, et tildpreventiivsetest kaalutlustest ja prognoosist eripreventiivsete
eesmarkide saavutamiseks, on pohjendatud isiku karistamine KarS § 199 Ig 2 p-de 7, 8 ja 9 jérgi
alammé&érast monevdrra llenevalt. Otsuses selgitati, et ldhtuda tuleb ka diguskorra kaitsmise
huvidest, kus médratav karistus peab avaldama oOiglase karistuse moju, mis kinnitab inimeste usku
normikehtivusse ja usaldust diguskorra vastu. On vaja kaitsta diguskorda, isoleerides sotsiaalse
kooselu reegleid eiravad isikud, kes panevad siistemaatiliselt toime varavastaseid Kkuritegusid.
Ringkonnakohus rohutas, et diguskorra kaitsmise huvides antakse selle lahendiga kindel signaal
isikutele, kes otsustavad ausa toGtegemise asemel rikastuda vodraste vallasasjade ebaseadusliku
omastamise teel '

Toodud niites on kohus tunnustanud positiivse iildpreventsiooni korval ka negatiivset
iildpreventsiooni, mida aga karistusseadustik ei sitesta.'*®

6.3.5 Uldpreventsioon ja isikust lahtuv oht diguskorrale

Uuritud kohtulahendite hulgas leidus ka selliseid, milles kiill margiti, et karistuse mdistmisel
kaalutakse eelkodige tegu ja selle etteheidetavuse méira, ent 10plik otsustus karistuse raskendamise
suunas tehti isikust ldhtuva ohu pdhjal. Neil juhtudel rohutati eriliselt vajadust kaitsta {ihiskonda
ohtliku isiku eest.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-10-7862 leidis Parnu Maakohus, et isikust ldhtuv oht on karistuse
kohaldamise alus KarS § 56 Ig 1 jargi. Kohus markis, et isik ei ole teinud varasematest karistustest
jareldusi, millest voiks vilja lugeda tema tdsikindlat kavatsust poorduda iihiskonnas heade
kommete, tavade ja normide jargimisele, ning pani toime jarjekordse siiiiteo, millest jareldub, et
stitidistatav on endiselt tihiskonnale ja diguskorrale ohtlik, mida tuleb KarS § 56 Ig 1 kohaselt
karistuse mdistmisel arvestada.*?

Analiiiisi autori arvates saab kehtiva seaduse kohaselt hinnata isikust ldhtuvat ohtu vaid
preventsioonide kontekstis, jaddes siili suurusega piiritletud raamidesse. Seda ohtu ei tohi segi
ajada konkreetset teosiilid iiletava ohuga, mis v3ib realiseeruda tulevikus. Viimati nimetatud ohu
korvaldamiseks sdtestas seadusandja KarS § 87 (karistusjdrgne kinnipidamine), mis tunnistati

Y7 pirnu Maakohtu 10. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15834.
18 Tartu Ringkonnakohtu 20. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-958.

19 K aristusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost J. Sootak ja P. Pikamie. 3., taiendatud ja iimbertdotatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 56, komm 10.

120 parnu Maakohtu 1. detsembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-7862.
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Riigikohtu iildkogu otsusega pShiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.'?! Seega peab isik ja
temast lahtuv oht olema maandatud siiski KarS § 56 sitete raamides.

6.3.6 Muud tahelepanekud
Uuritud kohtupraktikast saab tuua niiteid, kus karistuse eesmérke ei ole iildse hinnatud.

Néiteks on jddnud karistuse eesmargid sisuliselt tdhelepanuta Tartu Maakohtu otsuses
kriminaalasjas nr 1-07-6016. Selles otsuses mérgitakse formaalselt, et karistuse mdistmisel votab
kohus arvesse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, vdoimalust mdjutada siiiidlast edaspidi
hoiduma siititegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Edasi loetletakse isiku
varasemad véar- ja kuriteokaristused. Siis sedastatakse, et isik on toime pannud teise astme kuriteo
KarS § 121 jérgi ja kaks esimese astme vdga rasket isikuvastast kuritegu KarS § 114 p-de 1 ja 4
jargi. Kuriteod on toime pandud alkoholijoobes. Oma kuritegusid siiiidistatav ei tunnistanud ega
kahetsenud. Isikul on diagnoositud alkoholismi esimene staadium, kuid ise ta selles probleemi ei
nde. Stidistatavat iseloomustavatest andmetest ndhtus veel, et enne vahistamist todtas ta iihes
munitsipaalettevottes. Kohus Karistas isikut KarS § 121 jargi vangistusega sanktsiooni iilemmaééras,
sest ta pani kuriteod toime kolme naissoost isiku suhtes, kes olid temast fiilisiliselt ja vaimselt
norgemad. KarS § 114 p-de 1 ja 4 jargi mdistis kohus isikule pikaajalise vangistuse, sest
stitidistatav tappis kaks naist, kellest iihe peitis nii, et teda ei saadudki maha matta. Toimepandud
kuritegusid isik ei tunnistanud ega kahetsenud. **

Analiiiisi autor margib, et viidatud lahendis on kohus vaaginud isiku siitid iseloomustavaid
asjaolusid kummagi kuriteo osas. Kahetsuse puudumist mainitakse otsuses korduvalt, kuid KarS
§ 56 Ig-s 1 sdtestatud preventsioonid on jadnud téiesti tdhelepanuta. Karistuse pohjendusest ei ole
voimalik aru saada, milline tihendus on teabel isiku alkoholiprobleemide ja enne vahistamist
tootamise kohta. On voimalik, et siiii suurus {iksi madrabki karistuse raskuse (nditeks morv mitme
koosseisulise raskendava asjaoluga). Sellisel juhul realiseeruvad ka preventiivsed eesmérgid vaid
pikaajalises reaalses vangistuses. Ent siis tuleb kohtuotsuses seda kiisimust eraldi analiiiisida.*®

7. Pohikaristuse moistmine — karistuse kohaldamise mudelid
7.1 Karistusliigi ja -mé&déra valik

Karistuse kohaldamise otsustavaim etapp on pdhikaristuse mdistmine, st karistusliigi ja -mééra
valimine. Oige valiku tegemisel tuleb teada nende sisulist tihendust. Riigikohus on selgitanud, et
karistusliik ja -maéir on karistusdiguse erineva sisuga moisted: karistusliik véiljendab karistuse
kvalitatiivset tunnust, mis méadrab karistuse olemuse; karistusmddr on aga karistusliigisisene
kvantitatiivne tunnus, mis méérab konkreetse karistusliigi kohaldamise ulatuse.?*

Karistusliiki on vaja pohjendada siis, kui isikut siiidistatakse kuriteos, mille karistusseadustiku
eriosa vastava paragrahvi sanktsioon on alternatiivne. Karistusliik otsustatakse KarS § 56 Ig-te 1 ja

121 Vaata lahemalt Riigikohtu iildkogu 21. juuni 2011. a otsus asjas nr 3-4-1-16-10.
122 Tartu Maakohtu 10. detsembri 2007. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-6016.
123 Nii on toiminud Tallinna Ringkonnakohus 21. detsembri 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 1-10-11543.

124 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 17. juuni 2004. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-29-04.
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2 koostoimes. Uheliigilise sanktsiooni korral seda probleemi ei tdusetu. Neil juhtudel pdhjendab
kohus KarS § 56 1g 1 sitete alusel karistusmédra valikut. Iseseisvaid pohjendusi on vaja esitada
siis, kui kohus otsustab, et isik tuleb moistetud karistusest tingimuslikult vabastada.

Selle etapiga on seotud ka karistusest tingimuslik vabastamine. Riigikohus on selgitanud, et
karistusest vabastamine ei ole iseseisev Karistuse liik. Esmalt otsustab kohus karistusseadustiku
4, peatiiki sdtete pohjal karistuse raskuse ja alles siis kaalub vajadusel sellest vabastamist
karistusseadustiku 5. peatiiki jirgi.'® Praeguses analiiiisis Kkaristusest vabastamise praktikat
lahemalt ei vaadelda.

KarS § 56 1g 1 loetleb karistuse kohaldamise alused, tdstes esile isiku siili. Samas seadusandja ei
kirjelda, millise siisteemi jdrgi tuleb neid sisult erinevaid asjaolusid analiilisida, et 10plik karistus
oleks seaduslik, diglane ja individualiseeritud. Oiguskirjanduses pakutakse mitmeid karistuse
kohaldamise mudeleid, kuid samas leitakse, et likski neist ei ole tdiuslik karistuse kohaldamise
aluste sisemise antinoomia iiletamiseks.'?®

Karistusseadustik on kehtinud kiimme aastat. Selle aja jooksul on Riigikohus selgitanud mitmeid
pShimdtteid, mida kohtud peavad karistusseadustiku jéargi karistusliigi ja -mééra valikul jargima.

Konesolevas etapis annab kohus koondhinnangu koikidele eelnevates etappides ilmnenud
asjaoludele ja selle pohjal otsustab, millist karistust on isikule dige kohaldada.

7.2 Karistusliigi ja -m&éra valiku péhimétted Riigikohtu praktikas
7.2.1 Uldised pdhimétted

Juba 2003. aastal asus Riigikohtu kriminaalkolleegium seisukohale, et karistuse kohaldamine ei ole
tdiel médral taandatav Oiguskiisimuse lahendamiseks. Kriminaalasjas nr 3-1-1-79-03 selgitas
kriminaalkolleegium, et karistuse kohaldamisel tuleb tdpselt jérgida vastavaid karistusdiguse
satteid, kuid diguslikke piire arvestav konkreetse karistusmédra valik on pigem siiski kohtuniku
siseveendumusest lihtuva otsustamise kiisimus. ™’

Karistuse moistmist on Riigikohus kisitanud digusliku toiminguna, millele avaldab teatavat mdju
ka kohtuniku siseveendumus.'?® Samas on rdhutatud, et karistuse mdistmise juures on
meelevaldsus vilistatud.'*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-91-07 on kriminaalkolleegium varem &eldut konkretiseerinud ja leidnud,
et karistuse kiisimuse otsustamine ehk karistuse moistmine kui kohtumenetluse liks osa tugineb
kahtlemata tdendamise tulemile — sellele, millised asjaolud tunnistab kohus tdendatuks. Samas on
kooskolas KarS § 56 1g-s 1 sétestatuga karistamise aluseks isiku siiii, mitte aga pelgalt kohtu poolt

125 \/aata Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 29. oktoobri 2010. a otsust kriminaalasjas nr 3-1-1-66-10.

126 Vaata lihemalt: J. Sootak. Sanktsioonidigus, lk-del 136142 antakse iilevaade ménguruumi, punktkaristuse,
kohavéirtuse jt teooriatest.

127 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 19. juuni 2003. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-79-03.
128 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. aprilli 2009. a kohtuotsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09.

129 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.
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tuvastatud faktiliste asjaolude kogum. Nii eeskatt karistusseadustiku 4. peatiikist kui ka
KrMS § 306 Ig 1 p-dest 5-8 ja 10 ldahtudes tuleb kohtul karistuse kiisimuse otsustamisel arvestada
oluliselt suurema hulga faktoritega, kui seda on kuriteo faktiliste asjaolude tdendamise tulem.
Kohus peab karistuse mdistmisel juhinduma eeskétt asjakohastest materiaaldiguslikest ja
menetlusdiguslikest nouetest, kuid sellistest diguslikest piiridest 1dhtuv konkreetse karistusmééra
valik 023016ppk0kkuv6ttes pigem siiski kohtuniku siseveendumusest ldhtuva otsustamise
kiisimus.

Riigikohus on kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 selgitanud sedagi, et karistuse mdistmist

puudutavad pohjendused on kohtuotsuse oluline osa ja kohtuotsuses karistuse pohistamata féitmine
on vaadeldav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KarS § 339 1g 1 p 7 tdhenduses. 3

Karistuse kohaldamise iildisi kiisimusi on kriminaalkolleegium selgitanud pdhjalikumalt
kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06. Viidatud lahendis on Kkirjas, et karistamise alus sisaldub
KarS §-s 56, kuid mdistetavalt tuleb karistuse kohaldamisel jirgida karistusseadustiku IV peatiiki
esimese jao koigis paragrahvides sitestatut. Karistusseadustiku §-st 56 1dhtudes peab kohus pérast
kuriteo toimepanemise tuvastamist siili suurusest ldhtuvalt andma karistuse liiki ja méédra sisaldava
pohjendatud karistusdigusliku hinnangu toimepandud kuriteole. Karistusseadustiku motte kohaselt
tuleb sellise hinnangu andmisel keskenduda pdhiliselt teole ja iildjuhul ei tohi siilidistatava isik
kuriteost lahutatult olla iseseisvaks karistusliigi ning -méaéra valiku aluseks. Viimati 6eldu tdhendab
eelkdige keeldu hakata karistusliigi ja -méédra valikul konkreetse teo asemel hindama hoopis
stiidistatava varasemat elukéiku ning tema isikuomadusi iildises plaanis. Siili suurusest l&htumise
kohustus Kkaristusliigi ja -méadra valikul ei tdhenda siiski seda, et Kkaristusseadustik keelaks
absoluutselt siilidistatava isiku arvestamise karistuse kohaldamisel. Vastupidi: karistusseadustiku
motte ja mitmete konkreetsete sidtete kohaselt ei tohiks karistuse kohaldamisel lisaks siili suurusele
jatta tdiendavalt arvestamata ka teoga lahutamatult seotud isikulisi asjaolusid. Nii tuleb karistuse
moistmisel kooskolas KarS § 56 Ig 1 teises lauses sisalduva kolmanda alternatiiviga véltimatult
arvestada siilidistatava isikuga eripreventiivsest prognoosist ldhtuvalt. Kellegi tegelik karistuslik
mdjutamine saab toimuda vaid inimese hoiakute muutmise kaudu ja seega konkreetse isiku
omadusi arvestades. Seetdottu peabki karistuse eripreventiivse eesmérgi saavutamiseks
(prognoosimaks, milline karistus vdiks efektiivseimalt vélistada edaspidi siilitegude
toimepanemist) arvestama ka siilidlase isikut. Kriminaalkolleegium tddes ka seda, et karistuse
kohaldamine ja karistusest tingimuslik vabastamine toimud erinevatel alustel, mistottu tuleb neil ka

otsuses vahet teha. Samas rohutati, et karistusest tingimuslik vabastamine ei ole iseseisev karistuse
132
liik.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07 on kriminaalkolleegium selgitanud siiii tdhendust karistuse
moistmisel ja leidnud, et siili suurus mddrab vdimaliku karistuse {lempiiri karistuse

130 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. veebruari 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-91-07.

131 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 ja selles otsuses viidatud
teised lahendid.

132 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20. veebruari 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-99-06.
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kohaldamisel.’*® Pohimétteliselt kinnitab seda seisukohta ka Riigikohtu iildkogu otsus

véirteoasjas nr 3-1-1-116-09.*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11 on kriminaalkolleegium Kkirjeldanud juba tipsemalt mudelit,
millest peaks kohus sanktsiooniméddra leidmisel ldhtuma. Otsuses mdirgitakse, et siilidistatavale
konkreetse karistuse valimiseks tuvastatakse sanktsioonivahemiku keskmisest 1dhtudes jérgnevalt
siiid kergendavad ja raskendavad asjaolud ning muud siiii suurust méédravad asjaolud
(nt siitidistatava teojdrgne kéitumine, kannatanu kditumine jms). Selliselt saadud siilile vastava
karistuse tilemmaéra korrigeeritakse eri- ja iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.**®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-13-11 on pohjendatud eluaegse vangistuse mdistmist siiiile ja isiku
kuritegelikule elustiilile lisaks ka iildpreventiivse eesmérgiga anda iihiskonnale selge signaal, et
kolme inimese tapmine viirib raskeimat voimalikku karistust."*®

Viidatud otsustest voib jareldada, milline on Riigikohtu arusaam karistuse kohaldamise mudelist.
Neist vOib vélja lugeda mudeli nii theliigilise kui ka alternatiivse sanktsiooni jaoks.
Kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-77-11 on kirjeldatud konkreetset mudelit karistusmééra
tuvastamiseks tiheliigilise sanktsiooni korral.

Kuigi tihelt poolt on kriminaalkolleegium asunud seisukohale, et siiii suurus médrab karistuse
iilemise piiri, on teisalt leitud, et siiiile vastava karistuse voimalikku tilempiiri on siiski vdimalik
korrigeerida nii raskemas kui ka kergemas suunas. Riigikohtu otsusest kriminaalasjas nr 3-1-1-
77-11 ilmneb, et siiii suurusest tulenevaid karistuse piire saab nihutada raskemas suunas néiteks
juhul, kui eripreventiivne prognoos on halb voi kui seda nduab iihiskonna kaitsmise huvi. Karistuse
moistmisel tuleb kohtutel arvestada ka karistuse iildpreventiivset eesmérki anda tihiskonnale selge
signaal, et raskeima kuriteo eest mdistetaksegi raskeim karistus. Riigikohtu eeltoodud praktikast ei
leia aga tlihest vastust kiisimusele, kas preventsioonid peavad realiseeruma siiil piirides voi mitte.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on vadramatult seda meelt, et KarS § 56 Ig-s 1 sitestatud asjaolude
kaalumise algpunkt on vastava sanktsiooni keskmine maar.*3’

7.2.2 Karistusliigi valik alternatiivse sanktsiooni korral

Riigikohtu praktika kohaselt on kohtunikul Kkaristusmdira otsustamisel kiillaltki —suur
otsustamisvabadus, kuid Karistusliigi valiku puhul ei ole seda eraldi rohutatud.

133 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07.

134 Riigikohtu iildkogu 18. mai 2010. a otsus viirteoasjas nr 3-1-1-116-09.

135 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.
1% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-13-11.

37 Viimati rohutas kriminaalkolleegium seda seisukohta 24. oktoobri 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.
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KarS § 56 1g-s 1 sitestatud asjaolude korval peab kohus arvestama ka KarS § 56 1g 2 sitteid, mille
kohaselt vaib vangistust moista ainult siis, kui karistuse eesmérke ei ole vdimalik saavutada
kergema karistusega. Rahalise karistuse asemel vangistuse mdistmist peab kohus tdiendavalt
pohjendama. Nende sétete omavahelises koostoimes otsustab kohus karistusliigi alternatiivse
sanktsiooni korral.

Riigikohus on seisukohal, et KarS § 56 lIg 2 véimaldab vangistust mdista ainult siis, kui karistuse
eesmirke ei ole voimalik saavutada kergema karistusega.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-24-07 on kriminaalkolleegium selgitanud, et KarS § 56 Ig 2 kohaselt on
vangistuse moistmine pohjendatud, kui kergemaliigiliste karistuste vOimalused on selgelt
ebapiisavad vOi varasemate katsete kdigus end ammendanud. Viidatud kriminaalasjas on
kriminaalkolleegium leidnud, et vangistuse kohaldamine siiiidistuses KarS § 121 jargi on
pdhjendatud, sest isikud on varem korduvalt nii kriminaal- kui ka viirteo korras karistatud. Uks
stiidistatavatest pani teise inimese kehalise vdirkohtlemise toime katseajal, olles tingimisi enne
tahtaecga vabastatud eelmise vangistuse kandmiselt. Teo asjaolud ja isikud ei jatnud kohtule muud
vdimalust, kui karistada neid vangistusega.'*®

Kriminaalasjas nr 3-1-1-158-05 on kriminaalkolleegium asunud seisukohale, et kui isiku
kditumises puuduvad vahetult kuritegu raskendavalt iseloomustavad asjaolud ja isik on varem
kriminaalkorras karistamata, tuleb alternatiivse sanktsiooni korral iildjuhul vaagida esmalt rahalist
karistust."*

Kriminaalasjas nr 3-1-1-100-07 on leitud, et kui isikul puudub sissetulek ja tal on varasem
rahatrahv tasumata, ei ole rahalise karistuse mdistmine dige."*°

Seega saab kohus moista rahalist karistust vaid siis, kui isikul on selleks vastavad materiaalsed
vahendid.

Eeltoodust jareldub, et siili suurus ei ole alati karistusliigi valiku esmane alus. Vangistus vdib olla
pohjendatud ka siis, kui konkreetne teosiili on viga viike (nditeks pudeli dlle varguse katse, mis on
toimepandud vidhemalt kolmandat korda). Kuid isiku eelnev karistatus, rahaliste karistuste voi
trahvide maksmata jdtmine vOi sissetuleku puudumine néitab, et uue kuriteo eest taas rahalise
karistuse moistmine ei tdida karistuse preventiivset eesmérki, sest rahalise karistuse tditmine on
voimatu voi eelmised karistused on end ammendanud. Seega peab uus karistus olema eelmisest
karmim ja isikule kohaldatakse vangistust.

7.3 Karistusliigi valiku pé6hjendamine maa- ja ringkonnakohtu praktikas
7.3.1 Uldised tihelepanekud

Uuritud lahenditest ilmnes, et maa- ja ringkonnakohtud arvestavad karistusliigi ja -mééra valikul
Riigikohtu praktikat siiii ja preventsioonide kohta. Uldjuhul neist juhindutakse ja neile viidatakse

138 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. juuni 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-24-07.
139 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13. mértsi 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-158-05.

140 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14. veebruari 2010. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-100-07.
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asjakohaselt.**! Kohtud poéravad karistusliigi ja -méira valikul erilist tihelepanu isikule. Seejuures

on erilise vaatluse all isiku varasem karistatus ja tema majanduslik seis.

Tuleb aga tdodeda, et kohtuotsustes on pdohikaristuse analiiiis kohati siisteemitu. Kohtupraktikas ei
ole vélja kujunenud péris iihtset mudelit pohikaristuse moistmiseks, st millisel positsioonil
asetsevad siiii ja preventsioonid. Uldjuhul alustavad kohtud karistuse pdhjendamist KarS § 56 Ig 1
satete refercerimisega. Lisaks KarS §-s 56 sitestatule lisatakse sageli eraldiseisvalt isik ning
moningatel juhtudel isegi kuriteo laad ja ohtlikkus. Karistuse kohaldamise etappe ei kisitleta alati
loogilises jérjekorras.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-09-3784 selgitas Tartu Maakohus karistuse moistmisel esmalt hoopis
tildpreventsiooni ja seejdrel eripreventsiooni tdhendust. Alles siis késitleti karistust kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid. Viimaks noustus kohus prokuréri pakutud Karistusliigi ja -miéraga,
niitamata kohtuotsuse pohjendavas osas, millise konkreetse karistuse kohus ise mistab.*?

Sageli ei selgu karistuse pdhjendustest, milliseid loetletud asjaolusid vaadeldi siili ja milliseid
preventsioonide juures ning millistel alustel isik 16puks karistusest tingimuslikult vabastati.

Niiteks on Harju Maakohus kriminaalasjas nr 1-10-13222 otsuse resolutiivosas markinud
jargmist: ,,KarS § 56 alusel arvestab kohus siilidistatava siiiid, karistust kergendavaid ja
raskendavaid asja-olusid. Karistust kergendavad ja Kkaristust raskendavad asjaolud puuduvad.
Kohus ei aktsepteeri tema kahetsust, kuna pérast esimese episoodiga seonduvat lilekuulamist ta
kahetses juhtunut, kuid veebruaris 2010 a. tarvitas arsti ettekirjutuseta narkootilist ainet ja teda
karistati selle teo eest rahatrahviga 1200 krooni. Sellest karistusest jireldust tegemata uuesti
tarvitab narkootilist ainet ja paneb toime uue tahtliku kuriteo. Kriminaalasja menetlemisel on
jargitud lithimenetluse sitteid, siilidistatava enda siitiditunnistamine ning lithimenetluse
kohaldamisega ndustumine oli tema tdeline tahte avaldus. Kohus arvestab siilidistatava
kriminaalkorras karistamatust, tookoha ja iseseisva sissetuleku puudumist, tema fiitluste kohaselt
Opingute eriala omandamisel, kuid tdenduslikku dokumenti ei esitanud, iseloomustava infoga
selles, et varem narkootiliste ainete tarvitamise eest ilma arsti ettekirjutuseta ja véirtegude
toimepanemiste eest rahatrahvidega Kkaristamist, narkootiliste ainete tarvitamist ilma arsti
ettekirjutuseta ja nende tarvitamise mojul reaalset voimalust avaliku korra ja kaaskodanike ohtu
seadmises, politseinikele elanikelt laekunud info kontrollimist ja aktiivset ning kohusetundlikku
suhtumist avaliku korra kaitsel ja siilidistatava kinnipidamisel vdimaliku liiklusonnetuse
drahoidmisel, kohus leiab, et teda tuleb karistada vangistusega.* 143

Viidatud otsuse resolutiivosast ilmnes, et isikule mdisteti KarS § 424 jargi ja KrMS § 238 Ig 2
alusel karistuseks kolm kuud vangistust tingimisi 18-kuulise katseajaga.

141 Niiteks Harju Maakohtu 18. veebruari 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-6405 vai Tallinna Ringkonnakohtu
17. novembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3703.

142 Tartu Maakohtu 13. augusti 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-3784. Otsusest ei nihtu, kuidas mdistetud
karistusega realiseeriti preventsioonid, mida kohus esmalt eriti réhutanud oli.

%3 Harju Maakohtu 3. novembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-13222.
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Analiitisi autor maérgib, et eeltoodud otsusest ei ndhtu karistuse mdistmine etappide kaupa.
KarS §-s 56 toodud asjaolud on esitatud siisteemitult. Loetletud asjaoludest ei ole voimalik aru
saada kohtu hinnangut siiiile ja preventsioonidele ning nende konkreetset moju mdistetud
karistusele (nditeks isiku kinnipidamisega seonduv). Isiku karistusest vabastamise fakt selgub aga
alles otsuse resolutiivosast.

Ttitipiline ndide on ka Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas nr 1-10-11992, milles kohus arvestas
karistuse mdistmisel isikut, siili suurust, toimepandud kuriteo laadi ja ohtlikkust, vastutust
raskendavate asjaolude puudumist. Kergendav asjaolu oli puhtsiidamlik kahetsus. Margiti, et
stitidistatav on varem kriminaalkorras karistatud. Uus tegu on Il astme kuritegu, mis pandi toime
katseajal. Isikul on kindel elukoht, kuid ta ei toota. Kohus karistas teda KarS § 199 1g2 p 9 ja § 25
lg 2 jargi kuuekuulise vangistusega.™*

Ka sellest otsusest ei selgu, milliseid asjaolusid hinnati karistuse mdistmisel siiti ja milliseid
preventsioonide juures. Kohus ei pohjendanud sdnagagi karistusliigi valikut ega maininud otsuse
pohjendavas osas konkreetset karistusméédra. Tuleb méirkida, et kuriteo laad ja ohtlikkus olid
karistuse mdistmise iseseisvad alused kriminaalkoodeksi § 36 jargi'*®, kuid 1. septembril 2002
joustunud karistusseadustik selliseid aluseid ei nimeta. Kui neid asjaolusid arvestatakse, tuleks
ndidata, millisel KarS § 56 I1g-s 1 sdtestatud alusel seda tehakse.

Uuritud lahendite hulgas oli neidki, milles kohus ei analiiiisinud {ildse karistuse mdistmist, kiill aga
selgitas pohjalikult sellest vabastamise pohjusi.**®

Analiiiisi autor leiab, et kui eriosa sanktsioon ndeb ette vaid vangistuse, ei ole asjakohane kohtu
jareldus, et isikule tuleb karistusliigina mdista vangistus.'*” Uheliigilise sanktsiooni korral on
selline jéareldus tarbetu, kiill aga vOib osutuda vajalikuks pohjendada niiteks seda, miks
moistetakse vangistus reaalselt. Moistagi tuleb pdhjendada valitud karistusmiédra. Arusaamatuks
jadb seegi, milleks lisatakse kohtuotsusesse Riigikohtu seisukohti alaealise siilidistatava
karistamise erisuste kohta, kuigi karistus mdistetakse hoopis pensionirile.**®

7.3.2 Karistusliigi valikut mojutavad tegurid

Karistusliigi valikut on vaja pdhjendada siis, kui isikut siiiidistatakse kuriteos, mille
karistusseadustiku eriosa vastava paragrahvi sanktsioon on alternatiivne.

144 Harju Maakohtu 17. septembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-11992 (KarS § 199 lg 2 p 9 sanktsioon niieb
karistusena ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse).

5 https://www.riigiteataja.ce/akt/184289. KrK § 36 teise lause kohaselt pidi kohus arvestama karistuse mdistmisel
toimepandud kuriteo raskust ja laadi, siitidlase isikut ning vastutust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid.

146 Harju Maakohtu 18. mai 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-5068.

47 Niiteks on Harju Maakohtu 20. mai 2005. a otsuses kriminaalasjas nr 1-09-2000 pdhjendatud, miks mdistetakse
isikule KarS § 113 jargi vangistus. Otsuse pohjendavas osas ei ole aga karistusméira iildse vaetud.

18 \/iru Maakohtu 21. novembri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-5311.
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¢ Siiii suurus

Uuritud kohtulahendites pohjendati karistusliigi valikut eelkdige siili suurusega harva. Moned
néited saab siiski tuua. Naiteks leidis Viru Maakohus kriminaalasjas nr 1-04-171, et siiii suurus ei
vOoimalda mdista sanktsioonis ettendhtud kergemat karistusliiki, sest siilidistatav pani toime
majandusalase kuriteo, millega pShjustas riigile kahju.**

Kohtupraktikas ei peeta rahalise karistuse moistmist voimalikuks ka siis, kui liikluskuriteoga
pOhjustati kannatanu surm ja kaks isikut sai raskeid kehavigastusi 150

Ka neis kriminaalasjades, milles isiku siiii on piisavalt suur, rohutati raskema karistusliigi valikul
vaid isikut iseloomustavaid asjaolusid. ***

Tiiiipiline ndide karistusliigi valikut mojutavate asjaolude kohta on Harju Maakohtu otsus
kriminaalasjas nr 1-10-15461. Viidatud otsuses arvestas kohus karistuse moistmisel isiku siiii
suurust, toimepandud kuritegude laadi ja ohtlikkust, siilidistatava isikut ning karistust raskendavate
ja kergendavate asjaolude puudumist. Kohus mérkis, et isik paneb toime vargusi siistemaatiliselt.
Teda on ka varem Karistatud vabadust piirava karistusega. Isik jdtkas varastamist, tehes kdik
enesest sOltuva, et jarjekordne vangistus muutuks véltimatuks. Siilidistatavale inkrimineeritud
kuriteo (KarS § 199 Ig 2 p-d 7-9) toimepanemise eest on karistusena ette ndhtud rahaline karistus
voi vangistus kuni 5 aastat. Kriminaaltoimiku andmetel puudub siitidistataval alaline sissetulek,
millele viitab ka jérjestikuste varavastaste kuritegude toimepanemine. Seega tuleb karistusliigi
valikul ldhtuda asjaolust, et siiiidistataval puuduvad sissetulekud, mis voimaldaks rahalist karistust
tasuda, mistottu on rahalise karistuse kohaldamine siitidistatava suhtes vélistatud. SeetGttu tuleb
kohaldada isiku vabadust piiravat karistust. Kriminaaltoimiku materjalidest ndhtuvalt on
stitidistatavat varem kriminaalkorras karistatud kuus korda. Kdesolevas kriminaalasjas on esitatud
stitidistus kuues episoodis, mis on toime pandud vdhem kui kuu jooksul, ning varavastaste
kuritegude toimepanemist jdtkas ta lithikese ajavahemiku moddudes eelmise Kkaristuse
arakandmiselt vabanemisest. Need andmed viitavad sellele, et siitidistatav ei ole diguskuulekas ega
ole varasematest karistustest jareldusi teinud. Siilidistatava suhtes on kohaldatud nii rahalist
karistust, moistetud karistuse tingimisi kohaldamata jétmist ning teda on tingimisi ennetdhtaegselt
vangistuse &drakandmiselt vabastatud. Sellele vaatamata on ta katseajal toime pannud uusi
varavastaseid kuritegusid ja kohaldamata jéetud karistused on liitkaristustena tditmisele pooratud.
Seetottu ei sobi siilidistatav ka kriminaalhooldusele, kuivord on kiillaldane eeldus arvata, et ta
kaituks kriminaalhooldust takistavalt ja jitkaks varavastaste kuritegude toimepanemist, mida ta on
aastate valtel jarjekindlalt suutnud tdestada. Seega ei ole iikski senine mdjutusvahend stitidistatavat
mojutanud ning ta on jiatkanud varavastaste siilitegude toimepanemist. Seetottu leidis kohus, et
siiidistatavale madistetav karistus kuulub reaalsele drakandmisele. Karistuse mééra valikul 1dhtub
kohus episoodide rohkusest ja tekitatud varaliste kahjude suurusest. Siitidistatavale inkrimineeritud
kahest kuriteost jdid kaks katse staadiumisse ja varalist kahju ei tekkinud, milline asjaolu vdhendab
moningal mééral stili suurust. Samas viis ta neli vargust 16pule ja tekitas neljale isikule varalist

149 Niiteks Viru Maakohtu 17. oktoobri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-04-171 ja Tartu Maakohtu 28. jaanuari 2008
otsus kriminaalasjas nr 1-07-10078.

150 Tartu Maakohtu 20. mai 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-16363.
151 Niiteks Harju Maakohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-9443.
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kahju, mis senini on hiivitamata vaatamata siilidistatava lubadusele I0petada varguste
toimepanemine ja hiivitada tekitatud kahjud. Siitidistatav tekitas lihele kannatanule varalise kahju,
mis peaaegu ulatus olulise varalise kahjuni. Seetdttu pidas kohus vd&imalikuks mdista
siitidistatavale karistus sanktsiooni alammira lihedal ja alla sanktsiooni keskmist méra.

Toodud néitest ilmneb, et kohus on hinnanud siiii suhteliselt suureks (palju episoode ja varalise
kahju ulatus), mis peakski olema vangistuse mdistmise pdhiline argument, sest KarS § 56 1g 2
sitted ei tithista KarS § 56 g 1 sitteid. *>* Analiiiisi autori arvates tihendab see, et iildjuhul peaks
just suur siiti vdlistama rahalise karistuse. Negatiivne eripreventiivne prognoos vaid toetab seda
valikut, ndidates KarS § 56 lg 2 alusel, et konkreetsel juhul ei tdidaks rahaline karistus oma
eesmirki ja eelnevad Kkaristused on ammendunud. Kohtud aga seavad ka neil juhtudel esikohale
vaid isiku varasema elukdigu, tasumata rahalised Kkaristused ja sissetuleku puudumise, jattes
karistusliigi valiku juures teost ldhtuva siiii {ildse kdorvale. Siili suurust hinnatakse alles
karistusmééra juures.

e Isikut iseloomustavad andmed — varasem Karistatus, sissetuleku olemasolu voi selle
puudumine, tootus, materiaalsed kohustused riigi ees

Valdavas osas uuritud lahenditest valitigi karistusliik eripreventiivse prognoosi pdhjal. Kui isiku
teostiii oli vdike, mainiti karistusliigi valikul KarS § 56 lg-s 1 sétestatud siiiid, kuid valik vangistuse
ja rahalise karistuse vahel tehti KarS § 56 lg 2 sitete pdohjal. Seejuures viidati Riigikohtu
praktikale, mille kohaselt on vangistuse mdistmine pohjendatud siis, kui kergemaliigiliste
karistuste vdimalused on selgelt ebapiisavad v3i varasemate katsete kdigus end ammendanud.™*

Maa- ja ringkonnakohtud jérgivad Riigikohtu seisukohta, et kui isikul puudub sissetulek ja tal on
varasem rahatrahv tasumata, ei ole rahalise karistuse mdistmine dige.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-07-16223 leidis Tartu Maakohus, et isiku karistamine rahalise
karistusega KarS § 199 Ig 2 p 4 jirgi ei ole mdistlik, sest teda on varem korduvalt karistatud
vadrtegude toimepanemise eest ja moistetud karistused on valdavalt tasumata. ™

Maa- ja ringkonnakohtud moistavad vangistust ka neile, kellel puudub karistuse moistmise ajal
legaalne sissetulek, hoolimata sellest, et ta on varem kriminaalkorras karistamata.

Niiteks otsustas Harju Maakohus kriminaalasjas nr 1-10-16508, et siilidistatava kditumine nddala
jooksul néitab pigem seda, et tal on eesmirk saada elatusvahendeid voora vara arvelt. Siilidistatava
sthikindel kditumine vélistab kohtu arvates kahetsuse olemasolu. Siiiidistatavale KarS § 199 Ig 2
P9 ja § 25 lIg 2 jérgi inkrimineeritud kuriteo toimepanemise eest on karistusena ette ndhtud

152 Harju Maakohtu 7. detsembri 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15461.

153 \/aata J. Sootak. Sanktsioonidigus, lk 147, var 114.

> Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 18. juuni 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-24-07.
155 Tartu Maakohtu 19. mai 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-07-16223.
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rahaline karistus voi vangistus kuni 5 aastat. Kriminaaltoimiku andmetel puudub siitidistataval
alaline tookoht ja sissetulek, millele viitab ka siitidistatava varavastane kditumine. Sellised asjaolud
aga vilistavad kohtu arvates voimaluse mdista karistuseks rahalist karistust, kuivord siitidistataval
puuduvad legaalsed vahendid sellise karistuse tasumiseks. Arvestades siiiidistatava majanduslikku
olukorda ja kuriteo laadi, leiab kohus, et siiiidistatava suhtes tuleb kohaldada isiku vabadust
piiravat karistust. Kohus rohutas, et isik on varem kriminaalkorras karistamata. Siilidistus on
esitatud vaid tihes episoodis, riinne oli suunatud vdhevaartusliku vara vastu ja kannatanule varguse
katsega kahju ei tekkinud. Siiiidistatava siiii ei ole kuigi suur, seetottu mdisteti karistus alammaéra
lahedal. Kuivord siitidistatava kditumises puudusid karistust raskendavad asjaolud ja teda ei ole
varem kohtu poolt karistatud, leidis kohus, et karistuse voib jitta siilidistatava suhtes kohaldamata,
lootuses, et médratav katseaeg sunnib teda hoiduma uute siilitegude toimepanemisest katseaja
kestel. Kuivord stiiidistatav ei ole varem kohtu poolt karistatud ja teda on Karistatud vaérteo korras
moned korrad, siis pole vaja teda allutada kaitumiskontrollile ning siiidistatava suhtes voib
kohaldada KarS § 73 1g 1 ja 3 sitteid.**®

Kohtud leiavad, et vangistus voib olla pdhjendatud ka siis, kui isiku rahalised sissetulekud ei ole
kohtule teada. Toé5koha olemasolu peab isik kohtule tdendama.™’

Niiteks kriminaalasjas nr 1-10-6149 leidis Viru Maakohus, et KarS § 121 jargi kvalifitseeritava
kuriteo toimepanemise eest karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega.
Isikut ei ole voimalik karistada rahalise karistusega, sest kohtul ei ole andmeid tema tegeliku
sissetuleku ja elatustaseme kohta. Kohtule esitatud iseloomustustest tulenevalt on siiiidistatav
regulaarselt osutanud materiaalset abi spordiga tegelevatele klubidele. Kriminaalasjas avaldatud
toenditest ndhtub, et ta tegeleb ka maja renoveerimisega, mistdttu kohus leiab, et kdesoleval juhul
ei ole karistuse eripreventiivseid eesmérke voimalik saavutada rahalise karistusega, valtimaks tema
poolt uuesti analoogsete kuritegude toimepanemist ning kaitsmaks diguskorda. Isikut ei ole varem
kriminaalkorras karistatud ning arvestades tema siiii suurust ja seda, et tegemist oli tiheepisoodilise
kuriteoga, peab kohus pohjendatuks karistada teda vangistusega alla keskmist méddra, s.0
vangistusega 3 kuud. Kohus vabastas isiku karistuse kandmisest KarS § 73 Ig 1 alusel.™®

Alati ei vilista isiku raske majanduslik olukord rahalist karistust, kuigi isikut on ka varem
kriminaalkorras karistatud.*

e Karistustundlikkus

Kuigi karistustundlikkus ei ole iseseisev karistuse kohaldamise alus karistusdiguse jargi, on sellega
arvestamine siiski asjakohane. Oiguskirjanduses on leitud, et erinevad isikud taluvad Karistusi
erinevalt, ja mida tundlikum isik on, seda véiksemat karistust ta Vajab.160 Uuritud kohtupraktikast
seda terminit silma ei jddnud, kiill aga saab teha jdrelduse, et sisuliselt kaalutakse isiku
karistustundlikkust efektiivseima karistuse leidmisel.

1% Harju Maakohtu 5. jaanuari 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-16508.

" Harju Maakohtu 8. mirtsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-1915.

158 Viru Maakohtu 7. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-6149.

159 Naiteks Harju Maakohtu 15. juuli 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-8301.
180 |_shemalt: J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 134, vnr 73.
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Alternatiividest kergema karistuse valiku pohimotteid on selgitanud Tallinna Ringkonnakohus
kriminaalasjas nr 1-10-16849, mirkides jargmist: ,, Kohtukolleegium leiab, et fakti, et X on
tasunud temale varem véértegude eest mdistetud rahatrahvid ja suutis tasuda ka arutatava kuriteoga
seonduvalt tekitatud materiaalse kahju ca 88000 krooni, ei saa kasutada tema vastu ning
pohjendada sellega temale vangistuse moistmist viites, et materiaalsed véljaminekud ei ole tema
jaoks probleemiks ja ei mojuta teda tulevikus hoiduma kuritegude toimepanemisest.
Kohtupraktikas kinnistunud arusaamade jargi pohjendatakse tavaliselt nende kuritegude eest, kus
sanktsioon ndeb ette vangistuse kdrval ka rahalise karistuse vangistuse mdistmist just sellega, et
isikul puudub sissetulek voi et ta ei ole varem mdistetud rahatrahve tasunud. Ei saa pidada digeks
olukorda, kus iihed ja samad asjaolud on aluseks, miks kohus mdistab isikutele erinevad karistused
— iihel juhul rahalise karistuse, teisel juhul vangistuse. Olenemata, kui materiaalselt kindlustatud
isik on, saab ta aru, et sellised véljaminekud nagu X-l tuleb kanda seoses kahju tekitamisega ja
rahalise karistusega, on ilmselgelt mdttetud véljaminekud ning neid on vdimalik valtida purjus
peaga rooli istumata. Kohtukolleegium arvestab X-le karistusmddra valikul tema siilid, mis
tulenevad konkreetse kuriteo tehioludest — joobeaste raskus, kahju tekitamine aga samuti tema
suhtumist oOiguskorda — Vvarasematest rahatrahvidest jarelduste mittetegemine. Kergendava
asjaoluna arvestab kohtukolleegium siilidistatava puhtsiidamlikku kahetsust. Neid asjaolusid
arvestades peab kohtukolleegium voimalikuks moista X-le rahalise Karistuse alla sanktsiooni
keskmadira, kuid tunduvalt {ile sanktsiooni alamma@&éra.” 161

Analiiiisi autori arvates vOib viidatud lahendist vdlja lugeda ringkonnakohtu arusaama, kas ja
kuidas peaks kohus arvestama isiku karistustundlikkust karistuse moistmisel. Kui mdistetud
karistusega kaasnevad varalised kitsendused on piisavalt suured, voib rahaline karistus m&jutada
eripreventiivselt ka sellist isikut, kelle sissetulek on keskmisest suurem. Valitsev arusaam, et
raskem Kkaristus on pdhjendatud siis, kui varasemad karistused on end ammendanud, pohineb ju
sisuliselt samuti hinnangul, kuidas on varasemad karistused isikule mojunud. Korduvalt
kuritegusid toimepannud isikute karistustundlikkus on enamasti véga viike, mistdttu ongi
pohjendatud raskema karistuse moistmine.

e Karistusliik ja iildpreventsioon

Sageli rohutatakse karistusliiki valides eripreventsiooni korval ka tildpreventsiooni. Naiteks leidis
Harju Maakohus kriminaalasjas nr 1-11-2313, et siitidistatavat on vdimalik mojutada edaspidi
stilitegude toimepanemisi véltima liksnes temale reaalse vangistuse moistmisega, kuivord karistuse
moistmisel tuleb arvestada ka diguskorra kaitsmise huvisid. Antud juhul on aga isik korduvalt
karistatud varavastaste siilitegude toimepanemise eest ning iga kord lithikese aja jooksul pérast
karistuse kandmisest vabanemist toime pannud uued kuriteod. Isiku karistatus ei ole kordagi
kustunud. Samas tuleb arvesse votta ka konkreetse kuriteo asjaolusid — varastatud on iiks
mobiiltelefon, mille asukoha siitidistatav ise teada andis. Telefon tagastati kannatanule, tsiviilhagi
ei ole. Arvestades eripreventiivseid eesmirke ja Oiguskorra kaitsmise huvisid positiivse
tildpreventsiooni tdhenduses, leidis kohus koiki asjaolusid arvesse vottes, et isikut Kkaristada
vangistusega alla sanktsiooni keskmist méiira. ™%

161 Tallinna Ringkonnakohtu 25. aprilli 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-16849.

1%2 Harju Maakohtu 14. mértsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-2313, millega karistati isikut KarS § 199 Ig 2
p-de 5 ja 9 ja KrMS § 238 Ig 2 alusel 8-kuulise vangistusega.
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Kokkuvotvalt nahtub kohtupraktikast, et Karistusliigi valikul hinnatakse karistuse kohaldamise
etappe jargmiselt: esmalt otsustatakse karistuse eemirkide pohjal karistusliik ja seejdrel siili
suuruse pohjal karistusmaér. Karistusliik valitakse KarS § 56 lg-s 2 sitestatu alusel, arvestades
Riigikohtu eespool vaadeldud praktikat selles vallas. Uldjuhul ei pdhjendata raskemat liiki karistust
stii suurusega, vaid sellega, et isik ei ole ilmselgelt voimeline rahalist karistust kandma (naiteks
vanadus- voi invaliidsuspensionédr, puudub iseseisev sissetulek, kohtul ei ole usaldusvairseid
andmeid isiku to6hdive kohta, isiku materiaalsed kohustused riigi ees on niigi suured jmt).
Seejuures tddevad kohtud sageli, et eelmised karistused ei ole isikule mingit preventiivset moju
avaldanud ja ta on jiatkanud siilitegude toimepanemist. Rahalise Karistuse asemel vangistuse
moistmist pdohjendatakse ka vajadusega kaitsta diguskorda. Viimane argument on eriti aktuaalne
isikute karistamisel siistemaatiliste varguste eest. Seega on kohtupraktika vdtnud omaks mudeli,
mille jérgi méérab karistusliigi eelkdige eripreventsioon KarS § 56 Ig 2 alusel.

7.4 Karistusmaara valikut méjutavad tegurid

Riigikohtu praktikast on teada, et isikule mdistetav 10plik karistusméér ei ole pelgalt diguskiisimus,
ent analiiiisi autori arvates on kohtud hakanud seda seisukohta tolgendama liiga laialt. Néiteks on
Tallinna Ringkonnakohus kriminaalasjas nr 1-08-1493 leidnud, et karistuse mdistmine on
kohtuniku véartusotsustus. Karistuse leidmisel manguruumi piires ei olevat tegemist mitte punkte
vO1 kriipse sisaldava joonise ega ka arvutusega, vaid kohtuniku véadrtushinnanguga. Samuti ei
olevat olemas teaduslikku meetodit, mille abil seda véirtushinnangut selliselt mdota, et saada
vastusena kontrollitav tulemus ehk iiks ja ainudige karistus. **

Vaatamata eeltoodud lahendis mairgitule, ei tohiks analiilisi autori arvates jidda kdlama arusaam,
nagu oleks karistuse mdistmine liksnes kohtuniku vairtusotsustus, mille konkreetne tulem ei alluks
iildse mingile diguslikule regulatsioonile ega kontrollile korgema astme kohtus. Siinkohal tuleb
meenutada Riigikohtu seisukohta, et kohus peab ka karistuse moistmisel juhinduma asjakohastest
materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest. 164

7.4.1 Karistusmaara valiku lahtepunkt — sanktsiooni keskmine maar voi
sanktsiooni esimene kolmandik

Keskmisest karistusméérast 1dhtumise noue tuleneb Riigikohtu praktikast. Ka maa- ja
ringkonnakohtud on teinud otsuseid, milles on sdnaselgelt kirjas, et karistusmédra 1dhtepunkt on
sanktsiooni keskmine maar.*® Ent uuritud lahendite hulgas leidus ka sootuks teistsuguseid
seisukohti.

Naiteks leidis Tallinna Ringkonnakohus kriminaalasjas nr 1-08-14936, et viljakujunenud
kohtupraktikas ja ka karistusdiguse teoorias heaks kiidetud pdhimotetest ldhtuvalt tuleb
karistusméédra valiku ldhtepunktiks votta mitte sanktsiooni keskmine maidr, vaid esimene
kolmandik, millele jirgnevalt tuvastatakse karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning

163 Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-14936.
164 Niiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. aprilli 2009. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09.

185 Niiteks Harju Maakohtu 6. septembri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-15851; Tartu Ringkonnakohtu 18. aprilli
2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-4190.
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muud siiii suurust méadravad asjaolud.’®® Seda seisukohta on korranud ka Pirnu Maakohus
kriminaalasjas nr 1-09-1476.'%’

Analiilis aga ei kinnita viidet, nagu oleks kohtupraktikas vilja kujunenud arusaam, et
karistusmédra valiku 1dhtepunktiks tuleb votta esimene kolmandik.

7.4.2 Karistusmaara valik uiheliigilise sanktsiooni korral

Karistusmééra valik tuleb otsustada KarS § 56 lg 1 alusel, pidades silmas ka kdesoleva analiiiisi
punktis 7.2 toodud Riigikohtu seisukohti.

Uuritud lahenditest ei ilmnenud aga iihtset hinnangut Riigikohtu seisukohale, et siiii suurus maérab
voimaliku karistuse iilempiiri karistuse kohaldamisel.’®® Seda pShimdtet on tunnustanud Tartu
Ringkonnakohus kriminaalasjas nr 1-08-13813, maérkides otsuses sonaselgelt, et konkreetsele
isikule moistetav karistus ei tohi iiletada siiti suurusest tulenevaid piire. Leiti, et eripreventiivse
eesmirgiga vOib Oigustada karistust, mis jddb siili alumisest piirist madalamale, sest ebadiglane
oleks siiiile vastav, kuid eripreventiivselt kahjulikult mojuv karistus. Rohutati, et moistetav karistus
ei tohi langeda alla piiri, mida {ihiskond tunnetaks ebadiglaselt leebena.'®

Viidatud otsusest ndhtub, et véljapakutud mudeli jirgi méérab siiii karistuse iilemise piiri ja
preventsioonid peavad realiseeruma selle raames. Vilistatud ei ole karistus alla siiti alumist piiri,
kuid siis seab karistuse alumise piiri tildpreventsioon.

Uuritud otsuste pohjendused ei voimalda selles kiisimuses {iildistavaid jareldusi teha. Vaib
jareldada, et tildjuhul ldhtutakse siiski mudelist, mida Riigikohus on kirjeldanud kriminaalasjas
nr 3-1-1-77-11. Osutatud otsuses maérgitakse, et siiiidistatavale konkreetse karistuse valimiseks
tuvastatakse sanktsioonivahemiku keskmisest ldhtudes jargnevalt siitid kergendavad ja raskendavad
asjaolud ning muud siili suurust médravad asjaolud (nt siitidistatava teojargne kditumine, kannatanu
kditumine jms). Selliselt saadud siilile vastava karistuse iilemmaiédra korrigeeritakse eri- ja
iildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.'”® Siit saab techa jarelduse, et alati ei pruugi
preventsioonid realiseeruda siiii piirides. Uldpreventsiooni roll fikseerida siiii piiridest lihtuva
karistuse alammair on ringkonnakohtu praktikas kiill kajastatud,'’* kuid laiemat kisitlust uuritud
lahenditest ei ilmne.

Kohtupraktikast jdi silma karistusmééra pohjenduste ja jérelduste teatav formaalsus ja siisteemitus.

Naiteks kriminaalasjas nr 1-09-1061 karistas Harju Maakohus isikut KarS § 141 1g 2 p 1 jérgi
vangistusega seitsmeks aastaks. Maakohus maérkis, et karistuse moistmisel tuleb arvestada kuriteo
raskust. Isik Kkuritarvitas seksuaalselt 8-aastast last, keda ta oli kasvatanud alates kolmandast
elukuust. Sellega riinnati kannatanu seksuaalset enesemédramisdigust raskeimal moel.

166 Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-14936.

187 pirnu Maakohtu 14. jaanuari 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-1476.

168 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07.

189 Tartu Ringkonnakohtu 2. septembri 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-13813.

170 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.

1 Tallinna Ringkonnakohtu 27. mai 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-14936.
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Karistusseadustik ndeb KarS § 141 1g 2 p 1 eest karistusena ette vangistuse kuuest kuni 15 aastani.
Prokurdr palus siilidistatavat karistada seitsmeaastase vangistusega. Kohus ndustus prokurori
ettepanekuga. Sanktsioonis ettendhtud miinimumkaristuse kohaldamine ei olevat pdhjendatud, sest
puuduvad karistust kergendavad asjaolud ja on iiks Kkaristust raskendav asjaolu — siiiiteo
toimepanemine isiku suhtes, kes on siilidlasest perekondlikus soltuvuses (KarS § 58 p 4). Kohus
markis, et siitidistatav oli elanud perekonnas ajast, mil kannatanu oli kolmekuune. Siitidistatav kiis
t60l ja pidas last majanduslikult iilal, tegeles temaga nagu oma lapsega. Prokurdri poolt kiisitud
karistusest raskema karistuse moistmine ei ole kohtu arvates pdhjendatud, sest isikul puuduvad
kehtivad kriminaalkaristused. Kohtu arvates on seitse aastat vangistust kiillalt pikk acg oma teo {ile
jarele matlemiseks ja edaspidi selliste tegude toimepanemisest hoidumiseks.'"?

Viidatud otsuses on kohus on hinnanud siiii suurust. On tuvastatud iiks karistust raskendav asjaolu,
kergendavaid asjaolusid ei olnud, kuid 10plik karistus jdi ikka alammaéra ldhedale, st tunduvalt alla
sanktsiooni keskmist méidra. VOib vaid oletada, et karistusméira valikul taandus teosiil
eripreventsiooni ees ning méidravaks sai kohtu prognoos, et isiku mojutamiseks piisab
miinimumildhedasest karistusest. Samuti voib vaid oletada, et kohus ei ldhtunud sanktsiooni
keskmisest madrast, vaid sanktsiooni esimesest kolmandikust. Oletuslikult realiseerus maoistetud
karistuses ka tildpreventsioon.

7.4.3 Karistusmaara valik alternatiivse sanktsiooni korral

Analiitisi punktis 7.3.2 selgus, et alternatiivse sanktsiooni korral otsustatakse karistusmaar
enamasti stiii ja seda iseloomustavate asjaolude pdhjal. Eripreventsioon on juba karistusliigi valiku
juures n-6 éra tarvitatud.

Niiteks kriminaalasjas nr 1-11-1779 leidis Harju Maakohus, et siitidistatava suhtes, kes on kiill
varem kohtulikult karistamata, on rahalise karistuse kohaldamine vilistatud, sest tal puuduvad
piisavad rahalised vahendid. Seetdttu tuleb kohaldada isiku vabadust piiravat karistust. Samas
vaatamata siitidistatava kditumises karistust kergendavate ja raskendavate asjaolude puudumisele
pidas kohus olulisimaks karistuse médra mojutavaks asjaoluks siiii suurust. Kohus markis, et isikut
stitidistatakse vaid tihes varguse episoodis, millega ei tekitatud olulist varalist kahju. Siitidistatava
siii el ole nii suur, et see tingiks siilidistatavale karistuse mdistmise ettendhtud sanktsiooni
keskmise mééra ldhedasena ning kohus pidas voimalikuks mdista siiiidistatavale karistuse oluliselt
alla ettenshtud sanktsiooni keskmist mézra.*"

7.4.4 Muud tahelepanekud

Konkreetse karistusméddra valikul jdlgitakse iildist kohtupraktikat samasuguste kuritegude kohta.
Vihestel juhtudel mérgitakse seda ka kohtuotsuses.'”

72 Harju Maakohtu 27. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-1061.
'3 Harju Maakohtu 30. mértsi 2011. a otsus kriminaalasjas nr 1-11-1779.

% Harju Maakohtu 29. mirtsi 2011. a otsuses kriminaalasjas nr 1-11-1795 pdhjendati karistusméra valikut ka
ebaseaduslikult kdideldud narkoaine kogusega. Mdistetavat karistust vorreldi Riigikohtu ja maakohtute praktikas
véljakujunenud karistusméaradega samasuguse koguse narkoaine kéitlemise eest.
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Kui isiku kuriteod moodustavad kuritegude reaalkogumi, mille moodustavad nii alternatiivse kui
ka theliigilise sanktsiooniga kuriteod, mdistetakse sageli koikide kuritegude eest samaliigilised
iiksikkaristused.'”

Karistuse mdistmisel kuritegude reaalkogumi eest tuleb kdiki iiksikkaristusi pdhjendada. Uldjuhul
seda tehti, kuid ilmnes ka asju, kus nditeks isikut karistati nelja eriosa erineva paragrahvi jéargi, ent
pdhjendustes puudutati karistusmara valikut vaid raskema paragrahvi eest.'”

On niditeid, kus kuritegude reaalkogumi korral iiksikkaristuste méérasid ei pdhjendatud tldse.
Naiteks kriminaalasjas nr 1-08-10171 moistis Parnu Maakohus siiiidi neli isikut kuritegude
reaalkogumi eest, ent otsuse pdhjendavas osas moistetud iiksikkaristuste méirasid ei kasitletud. >’
Osas lahendites oli 13plik karistusméir kirjas vaid kohtuotsuse resolutiivosas.'”

IImnes ka vastuolusid karistusmééra pohistuse ja resolutiivosas kohaldatud méira vahel. Niiteks
analiitisiti Harju Maakohtu otsuses kriminaalasjas nr 1-12-263 pdhistavas osas vdga pohjalikult
koiki KarS § 56 1g-s 1 sétestatud aluseid. Selle pohjal tehti kokkuvdtlik jéreldus, et isikule tuleb
moista karistuseks KarS § 200 lg 2 p-de 4 ja 8 jéargi (sanktsioon 3—15 aastat vangistust) reaalne
vangistus sanktsiooni keskmises médras. Kohtuotsuse resolutiivosa jargi mdisteti aga karistuseks
seitse aastat vangistust, mis on keskmisest mérast kergem.'”

Analiiiisi autor leiab, et eeltoodud olukorras ei ole tegemist kiill KrMS § 339 1g 1 p-s 7 toodud
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega, mis tooks viltimatult kaasa kohtuotsuse tiihistamise,
ent kui vastuoluliselt sonastatud otsusega moistetakse isikule resolutiivosas pohistava osaga
vorreldes raskem karistus, voiks kohtule ette heita pohjendamata kohtuotsuse tegemist.

Uuritud lahendite pdhjal ei ole vdimalik kindlalt viita, kas karistuse kohaldamise aluste kaalumist
alustatakse alati vastava sanktsiooni keskmisest méddrast, nagu Riigikohus seda oOigeks peab.
Kindlate jarelduste tegemine selles vallas on raskendatud, sest kdikides lahendites ei ole seda
kiisimust eraldi vaetud. Pigem kohaldub kohtupraktikas nn sanktsiooni keskmise médéara pohimate.

Analiiiisi autori arvates peab otsusest olema vdimalik igal juhul aru saada, mis alusel mdistetakse
karistus oluliselt alla vo1 iile keskmist madra. Ka diguskirjanduses on leitud, et mida ldhemal
asetseb valitud Kkaristusméiar véimalikule iilem- vOi alammaéirale, seda enam tuleb kohtul oma
jéreldust p(~)hjendada.180 Kogumi moodustavate kuritegude eest iiksikkaristuste mdistmisel mingeid
erandeid kehtestatud ei ole, seega tuleb neid pdhjendada iildises korras.

Ei saa digeks pidada arusaama, et seaduses sitestatud sanktsiooni piirides mdistetud karistus ongi
seaduslik karistus.™®*

17 Niiteks Harju Maakohtu 18. veebruari 2009. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-6405.
178 Niiteks Harju Maakohtu 11. juuni 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-09-495.

Y7 pirnu Maakohtu 30. detsembri 2008. a otsus kriminaalasjas nr 1-08-10171.

178 Niiteks Harju Maakohtu 27. augusti 2010. a otsus kriminaalasjas nr 1-10-9342.
"9 Harju Maakohtu 7. mirtsi 2012. a otsus kriminaalasjas nr 1-12-263.

180 3. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 146-147, vnr 113,

181 Tallinna Ringkonnakohtu 24. novembri 2009. a otsusega jieti isikule mdistetud karistused muutmata
pohjendusega, et need on mdistetud seaduses kehtestatud sanktsioonide piirides ja liitkaristus on moodustatud digesti.
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8. KOKKUVOTE
8.1 Karistusraamid

Karistuse mdistmise esimene etapp — karistusraamide kindlakstegemine — on siitidimdistva
kohtuotsuse tegemise korral viltimatu. Uldraami kohtuotsusesse mirkimise kohustus ei tulene
otseselt lihestki seadusest, kuid selle lisamine sinna tagab kohtuotsuse jélgitavuse ja aitab paremini
moista kohtu jéreldusi karistusliigi ja -médra kohta. Karistusraami esitamine kohtuotsuses on
loogiline algus liikumaks karistuse kohaldamise jargmistesse etappidesse. Analiilis nditas, et
enamasti seda ka tehti.

8.2 Sud

Riigikohus on arusaamisel, et karistuse kohaldamise etapis on siili kvantitatiivselt mdddetav. Ka
Tallinna Ringkonnakohus on seisukohal, et KarS § 56 Ig-st 1 tulenevalt ei ole siili vaid
stiidiolemine KarS § 32 tdhenduses. Siiiil on kvantitatiivne mddde, mida tuleb iga isiku ja tema teo
puhul eraldi hinnata.

Analiiiis nditas aga, et osa maa- ja ka ringkonnakohtu praktikast késitab KarS § 56 1g-s 1 sitestatud
stiid siiski pelgalt siitidiolemisena KarS § 32 jirgi. On nditeid, kus kohtud arutlevad siiiid
vélistavate asjaolude iile alles karistuse kohaldamise etapis. Analiilisi autori arvates ei saa seda
oigeks pidada, sest konesolev kiisimus lahendatakse juba enne karistuse mdistmist, s.o
deliktistruktuuri tasandil.

Riigikohtu praktika jérgi tuleb isiku siiii hindamisel ldhtuda eelkdige asjas tuvastatud faktilistest
asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti teo toimepanemisega seotud
kergendavatest (KarS § 57) ja raskendavatest asjaoludest (KarS § 58), et teha kindlaks karistuse
konkreetne liik ja maér vastava paragrahvi sanktsiooni piirides.

Maa- ja ringkonnakohtud kiill kirjeldavad karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, ent
sageli ei viita, millise KarS § 57 voi § 58 sitte alusel nad seda tegid. Kui kohus kergendab karistust
KarS § 57 Ig-s 1 loetlemata alusel, ei ole alati kohtuotsuses kirjas, et kohaldatakse KarS § 57 1g-s 2
satestatud voimalust. Kergendavate ja raskendavate asjaoludega saab arvestada vaid siis, kui need
esinevad. Kui neid ei tuvastata, oleks dige mérkida, et konesolevaid asjaolusid ei esine. Seetdttu on
sonastus, et kohus votab karistuse moistmisel arvesse raskendavate voi kergendavate asjaolude
puudumist, moneti eksitav. Kergendavate asjaolude puudumine ei ole vaadeldav siilid
suurendavana. Raskendavate asjaolude puudumine omakorda ei kergenda siitid.

Seisukoht, nagu oleks siiii KarS § 56 1g 1 tdhenduses pelgalt vaid siitidiolemine, on toonud kaasa
selle, et karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ei vaadelda siili suuruse niitajatena, vaid
sellest eraldi. Naiteks margiti kohtupraktikas sageli, et kohus arvestab lisaks siiiile ka karistust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Siit ilmneb, et kohtupraktikas ei ole vélja kujunenud péris
tihtset arusaama, mida ikkagi tdhendab siiti KarS § 56 Ig 1 tdhenduses.
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Riigikohus on selgitanud, et karistuse moistmisel saab ldhtuda siiiist selle laias tdhenduses, mis
tadhendab, et karistuse moistmisse kaasatakse teo toimepanemise asjaolud. Analiiiisi autor leiab, et
nimetatud asjaolud vodimaldavad hinnata siiii suurust ka siis, kui Kkaristust kergendavad ja
raskendavad asjaolud iildse puuduvad.

Analiiis nditas, et siii suuruse juures on voetud arvesse jargmisi objektiivseid asjaolusid:
stitidistatava kditumise erisused (kuritegeliku kditumise intensiivsus, teopanus, teo toimepanemise
viis); koosseisuliste raskendavate asjaolude hulk; kuriteoga tekitatud tagajarg (vigastuste iseloom),
kannatanute arv ja vanus; Kuriteoga riinnatud Gigushiive olulisus; kuriteo ohtlikkus; kuriteoliigi
esinemissagedus; ebaseaduslikult kédideldud narkootilise aine kogus ja kordade arv
narkokuritegudes; liiklusnouete rikkumise wulatus ja saabunud tagajarg liikluskuritegudes;
omastatud voOi varastatud vara véddrtus varavastastes kuritegudes; kannatanu kéitumine ja
slitidistatava teojdrgne kditumine.

St suurust mojutavad ka subjektiivsed tunnused, mille all moistetakse kuriteo toimeopanemise
motiive, eesméirke ja negatiivset eluhoiakut.

Kohtupraktikast ndhtus, et karistuse moistmisel voetakse sageli arvesse ka tahtluse liiki, kuigi
2004. aasta 1. jaanuaril joustunud karistusseadustiku muudatustega jéeti tahtluse ja ettevaatamatuse
liik KarS § 56 1g-st 1 vélja.

Tallinna Ringkonnakohus moodnab, et kuigi KarS § 56 ei tee otsesonu viidet tahtluse ja
ettevaatamatuse liigi arvestamisele karistuse mdistmisel, on tegemist jatkuvalt asjaoluga, mida
tuleb kaasata siiii laia mdistesse. Leitakse, et siili suurus on suurem, kui isiku eesmérgiks oligi
teatud kahjuliku tagajérje pohjustamine (kavatsetus) vai ta iiksnes moonis seda.

Uuritud lahenditest ilmnes, et karistuse moistmisel arvestatakse sellega, kas kuritegu pandi toime
esmakordselt vdi tehakse seda siistemaatiliselt elatusvahendite teenimise, st omakasulisel
eesmadrgil. Rohutati ka isiku negatiivset eluhoiakut ja suhtumist diguskorda. Sonaselget jareldust, et
ka kuritegelik eluviis (negatiivne eluhoiak) oleks siiii suuruse néitaja laias tdhenduses, maa- ja
ringkonnakohtu lahenditest silma ei jadnud. Kuritegelikku eluviisi késitletakse valdavalt siiski
karistuse eripreventiivseid eesmédrke prognoosides ja alternatiivse sanktsiooni korral vangistust
kohaldades. Analiiiis kinnitas, et praktikas on sellel asjaolul iildjuhul karistust raskendav mdju.

Analiiisi autor leiab, et kuritegelikku eluviisi voiks lisaks preventsioonidele hinnata ka siiii juures,
sest vaieldamatult viitab see Giguskorda eiravale meelestatusele, mida on ka Riigikohus siiii
suuruse juures maininud.

Karistuse moistmise juures margitakse iseseisva alusena ka kuriteo laadi ja ohtlikkust. Tuleb
markida, et kuriteo laad ja ohtlikkus olid tdepoolest karistuse moistmise iseseisvad alused
kriminaalkoodeksi § 36 jargi, kuid 1. septembril 2002 joustunud karistusseadustik selliseid aluseid
enam eraldi ette ei nde. Karistuse pdhjendustest vois aru saada, et neid asjaolusid hinnati teo
toimepanemise asjaoludena siiii laia tdhenduse jargi.

Analiilis nditas, et osas lahendites oli hinnang siiiile formaalne v3i puudus iildse. Kohtuotsusesse
kantakse sageli KarS § 56 Ig 1 tekst lisandusega, et kohus koigist neist alustest ka juhindub. Siis
keskendutakse isikule ja tema varasemale Kkaristatusele ning seejirel margitakse karistusliik ja
-miér. Selline praktika kinnitab, et karistusseadustiku kiimneaastase kehtimise jérel ei ole meil
vilja kujunenud péris iihtset arusaama, mida ikkagi tihendab st KarS § 56 lg 1 tdhenduses.
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Klassikalisele siitipdhimottele rajatud karistusdiguse pohimdte, et ainult isiku individuaalne siili on
karistamise alus, on kohtupraktikas omaks voetud, ent arusaama, et karistamise etapis on vaja siiiid
karistusliigi ja -méaéira valikut silmas pidades ka kvantitatiivselt hinnata, veel mitte alati.

8.3 Preventsioonid ehk karistuse eesmargid

8.3.1 Eripreventsioon

Analiiis kinnitas tiheselt valitsevat pohimdtet, et siiti korval tuleb obligatoorselt arvestada ka
karistuse eesmirke. Karistuse eripreventiivse eesmérgina moistetakse tdiskasvanud isiku
kasvatamist, mdjutamist, hoiakute muutmist. Analiiis nditas, et kohtupraktika tunnustab
eripreventsiooni realiseerumist parandamise ehk mojutamise vormis.

On vilja kujunenud iihtne arusaam, et uue kuriteo drahoidmise voimalust saab kaaluda vaid
stitidistatava isiku kaudu. Modistetav karistus on efektiivne vaid siis, kui vOetakse arvesse ka
konkreetseid isikuomadusi. Tulevikku suunatud prognoosi karistuse efektiivsuse kohta saab teha
vaid isiku eelnevat elukiiku, eelkdige tema siiiitegusid, hinnates.

Analiiiis néitas, et keskne kiisimus, milline karistus hoiab &ra isiku uue siiliteo, lahendatakse
tildjuhul selle pohjal, kas isik on varem siiliteo korras karistatud voi mitte. Kdikides uuritud
lahendites isiku karistatust voi selle puudumist ka mainiti. Riigikohtu praktikast tulenevat
teoseotuse nouet, et isiku varasemad karistused ei tohi olla kustunud ja need peavad olema uue
kuriteoga seotud, alamaastme kohtud alati ei jérgi.

Analiiis kinnitas sedagi, et kohtupraktikas on isik kujunenud Karistuse kohaldamise iseseisvaks
aluseks. Isikut iseloomustavate andmete analiiiisimisel ei tehta alati vahet karistuse mdistmise ja
sellest vabastamise vahel.'®?

8.3.2 Uldpreventsioon

Uuritud kohtupraktikast ilmnes, et diguskorra kaitsmise eemirke vaetakse napilt. Leidus hulk
otsuseid, milles vaid maérgiti, et muu hulgas vdetakse karistuse mdistmisel arvesse ka diguskorra
kaitsmise huve. Kuidas see konkreetset karistust mdjutab, neist otsustest ei selgunud.

Samas oli kriminaalasju, milles kohus rohutas karistusliigi ja -médéra valikul just tildpreventsiooni
keskset rolli. Neil juhtudel isoleeriti tihiskonnast raskeid ja korduvaid kuritegusid toimepannud
isikud ka diguskorra kaitsmise eesmaérgil.

Mitmes kriminaalasjas hinnati karistuse mdistmisel asjakohaselt tegu ja selle etteheidetavuse méira
ehk stiiid (sh teo ohtlikkust), kuid 16plik otsustus Karistuse raskendamise suunas tehti mitte siii,
vaid isikust ldhtuva ohu pdhjal. Neil juhtudel rohutati eriliselt vajadust kaitsta thiskonda ohtliku
isiku eest.

182 Nende etappide erinevus seisneb selles, et karistusest tingimuslikul vabastamisel KarS § 73 ja § 75 jirgi on isik
seadusest tulenev iseseisev alus, ent KarS § 56 Ig 1 jirgi see nii ei ole.
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Analiitisi autori arvates saab kehtiva karistusdiguse alusel hinnata isikust ldhtuvat ohtu
preventsioonide kontekstis, jaddes siiski siiii suurusega piiritletud karistusraami. Konesolevat ohtu
ei saa vaadelda konkreetset teosiiiid iiletava ohuna, mille korvaldamiseks sitestas seadusandja
KarS § 877 (karistusjargne kinnipidamine), kuid mis tunnistati Riigikohtu iildkogu otsusega
kriminaalasjas nr 3-4-1-16-10 pohiseadusevastaseks meetmeks. Seega isik ja temast ldhtuv oht
peab olema analiitisitud ja maandatud siiski KarS § 56 sétete raamides.

Kohtupraktikas on mainitud mudelit, et siiii suurus iiksi médrab karistuse raskuse ja selle piires
realisceruvad ka preventsioonid. Tunnustatakse ka negatiivset iildpreventsiooni, mida aga
karistusseadustik ei sitesta.'®®

8.4 Karistusliigi ja -mé&éra valik

Karistuse moistmise otsustavaimas etapis otsustab kohus esmalt Karistusliigi ja seejérel
karistusmédra kiisimuse, arvestades eclnevates etappides hinnatud siiiid ja preventsioone, sh isikut
iseloomustavaid asjaolusid, mis on teoga seotud. Kdnesolevas etapis annab kohus koondhinnangu
eclnevates etappides ilmnenud asjaoludele siiii ja preventsioonide kohta.

Analiiis nditas, et maa- ja ringkonnakohtud on teadlikud Riigikohtu praktikast siiii ja
preventsioonide (eriti isiku) tiahenduse kohta karistusliigi ja -méddra valikul. Uldjuhul neist
juhindutakse ja neile viidatakse asjakohaselt.

8.4.1 Karistusliigi valiku pohimotted

Karistusliigi valikut pohjendatakse siiii suurusega harva. Kohtud pooravad karistusliigi ja -méira
valikul suurt tdhelepanu isikule. Seejuures on erilise vaatluse all isiku varasem Karistatus ja tema
majanduslik seis. Ka neis kriminaalasjades, milles isiku siii on suur, rohutatakse raskema
karistusliigi valikul vaid isikut iseloomustavaid asjaolusid. Ka neil juhtudel seavad kohtud
esikohale vaid isiku varasema elukdigu, tasumata rahalised Kkaristused ja sissetuleku puudumise,
jéttes teost lahtuva siiii kdrvale. Siiii suurust hinnatakse alles karistusméédra juures.

Analiilis néitas, et karistusliigi valikul hinnatakse karistuse kohaldamise etappe jiargmiselt: esmalt
otsustatakse karistuse eemirgid, mille pdhjal valitakse karistusliik. Seejérel antakse hinnang siiil
suurusele ja otsustatakse karistusméir. Uldjuhul valitaksegi Karistusliik KarS § 56 Ig-s 2 sitestatu
alusel, arvestades Riigikohtu eespool vaadeldud praktikat selles vallas.

Raskemat liiki karistust kohaldatakse ka véikese siili korral, pohjendusel, et isik ilmselgelt ei ole
voimeline rahalist karistust tditma (nditeks vanadus- voi invaliidsuspensionir, puudub iseseisev
sissetulek, kohtul ei ole usaldusviirseid andmeid isiku toohoive kohta, isiku materiaalsed
kohustused riigi ees on niigi suured jmt). Seejuures tddevad kohtud sageli, et eelmised karistused ei

183 K aristusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost J. Sootak ja P. Pikamie. 3., tiiendatud ja imberto6tatud
viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 56, komm 10.
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ole isikule mingit preventiivset moju avaldanud ja ta on jitkanud siiiitegude toimepanemist.
Vangistuse mdistmist rahalise karistuse asemel pohjendatakse ka vajadusega kaitsta diguskorda.
Viimane argument on eriti aktuaalne isikute karistamisel siistemaatiliste varguste eest.

Analiilisi pohjal saab teha jdrelduse, et isiku karistustundlikkust meie kohtupraktikas otsesonu ei
hinnata. Kiill aga on leitud, et kui mdistetud karistusega kaasnevad varalised kitsendused on
piisavalt suured, v3ib rahaline karistus mojutada eripreventiivselt ka sellist isikut, kelle sissetulek
on keskmisest suurem. Valitsev arusaam, et raskem karistus on pdhjendatud siis, kui varasemad
karistused on end ammendanud pdhineb ju sisuliselt samuti hinnangul, kuidas varasemad
karistused on isikule mdjunud. Korduvalt kuritegusid toimepannud isikute karistustundlikkus on
enamasti viga vdike, mistottu ongi pohjendatud neile raskema karistuse moistmine.

Analiiiis nditas, et Eesti kohtupraktika on votnud omaks mudeli, mille jargi méaarab Karistusliigi
eelkdige eripreventsioon KarS § 56 lg 2 alusel.

8.4.2 Karistusmaara valiku pohimotted

Analiilis nditas, et karistusmddra valikul ldhtutakse pigem mudelist, mida Riigikohus on
kirjeldanud kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11. Osutatud otsuses maérgitakse, et siiiidistatavale
konkreetse karistuse valimiseks tuvastatakse sanktsioonivahemiku keskmisest ldhtudes jérgnevalt
siiid kergendavad ja raskendavad asjaolud ning muud siiii suurust méadravad asjaolud (nt
siiidistatava teojdrgne kiitumine, kannatanu k&itumine jms). Selliselt saadud siiiile vastava
karistuse tilemmaéiéra korrigeeritakse eri- ja tildpreventsiooni kaalutlustest tulenevalt.'®*

Sellest jareldub, et siilile vastava karistuse voimalikku iilemmééra on voimalik korrigeerida nii
raskemas kui ka kergemas suunas. Siili suurusest tulenevaid karistuse piire saab nihutada raskemas
suunas nditeks juhul, kui eripreventiivne prognoos on halb voi kui seda nduab iihiskonna kaitsmise
huvi.

Kirjeldatud karistuse kohaldamise mudel ei haaku aga Riigikohtu kriminaalkolleegiumi ja tildkogu
seisukohaga, et KarS §-s 56 sitestatud siiii on karistamise alus ja selle suurus méadrab vdimaliku
karistuse iilempiiri.'®

Analiilis néitas, et olenevalt konkreetsest olukorrast voib raske kuriteo puhul siiti suurus iiksi
maédrata karistuse raskuse. Siiii suuruse pohjal méératud karistuses realiseeruvad ka preventsioonid.

Uldpreventsiooni roll fikseerida siiii piiridest lihtuva karistuse alammiir on ringkonnakohtu
praktikas kiill kajastatud, kuid selle pohimdtte laiemat késitlust uuritud lahenditest ei ilmnenud.

184 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. oktoobri 2011. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.

18 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15. mai 2007. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-14-07 ja Riigikohtu iildkogu 18. mai
2010. a otsus véirteoasjas nr 3-1-1-116-09.
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Analiiiisist ilmnes, et alternatiivse sanktsiooni korral otsustatakse karistusmaar tildjuhul siiii suurust
nditavate asjaolude pdhjal, sest eripreventsiooni kohta kéivad asjaolud on karistusliigi valiku juures
n-0 dra tarvitatud.

Riigikohtu praktikast tuleneb pohimote, et Karistusméédra valikul tuleb ldhtuda sanktsiooni
keskmisest madrast. Analiilis nditas, et maa- ja ringkonnakohtud on teinud otsuseid, mis seda
seisukohta sonaselgelt tunnustavad. Seevastu esineb ka sootuks teistsugune arusaam, mille kohaselt
ei ole ldhtepunkt sanktsiooni keskmine maéér, vaid selle esimene kolmandik. Tuleb tddeda, et
kohtupraktikas on mdlemad seisukohad diguslikult pdhjendamata.

8.5 Karistuse péhjendamisega seonduvad tiahelepanekud

Kriminaalmenetluse seadustiku § 312 Ig-d 4 ja 5 nduavad, et siilidimdistva kohtuotsuse pohistavas
osas esitatakse muu hulgas karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud ning siitidistatavale
moistetava karistuse motiivid.

Kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09 on Riigikohus selgitanud, et kuigi kohus peab Karistuse
moistmisel juhinduma eeskétt asjakohastest materiaaldiguslikest ja menetlusdiguslikest nduetest ja
esitama vastavalt KrMS § 312 p-le 5 moistetava karistuse kohta pShistused, on sellistest diguslikest
piiridest ldhtuv konkreetse karistusméddra valik 10ppkokkuvottes pigem siiski kohtuniku
siseveendumusest ldhtuva otsustamise kiisimus.'®® Riigikohus on seni olnud seda meelt, et
karistuse pohjendused on kohtuotsuse oluline osa ja kohtuotsuses karistuse pShistamata jatmisel on
tegemist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 1g 1 p 7 mdttes.'®

Analiiiis nditas, et vaatamata ecltoodud nduetele tehakse kohtupraktikas ka selliseid otsuseid, kuhu
kantakse lihtsalt KarS § 56 Ig 1 tekst, seejdrel vaadeldakse isiku varasemat karistatust ja muid
isikuga seonduvaid asjaolusid ning 10puks mérgitakse, millist liiki karistust ja millises méaéras
kohaldatakse.

Kuigi karistusseadustik on kehtinud kiimme aastat, ei ole karistuse pohjendustest tiielikult
kadunud asjaolud, mis olid karistuse kohaldamise iseseisvad alused kriminaalkoodeksi jirgi, kuid
karistusseadustiku jargi seda enam ei ole — niiteks kuriteo raskus ja laad (KrK § 36) voi isiku
karistatus iildises plaanis (KrK § 38 lg 1). Maa- ja ringkonnakohtud arvestavad jatkuvalt ka
tahtluse liiki karistuse kohaldamise iseseisva alusena siiii laia tdhenduse jargi.

Riigikohus on seisukohal, et 16plik karistusmaér ei ole pelgalt diguskiisimus, ent analiiiis néitas, et
seda seisukohta on hakatud tolgendama kohati liiga laialt ja mdningatel juhtudel ei esitata tihtki
argumenti mdistetud karistusmééra kohta. Seetottu ei ole voimalik kindlalt véita, kas karistust
mojutavate asjaolude kaalumist alustatakse alati vastava sanktsiooni keskmisest méarast, nagu seda
peab Oigeks Riigikohus, vOi mitte. Uuritud otsuste pdohjal voib vaid oletada, et nullpunktiks
voetakse ka vastava sanktsiooni esimene kolmandik.

18 Naiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. aprilli 2009. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-10-09.

187 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 28. mai 2008. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-77-11.

47



Reaalkogumi moodustavate kuritegude eest iiksikkaristuste moistmisel seaduses mingeid erandeid
ei ole. Analiilis aga néitas, et osal juhtudel kuritegude reaalkogumi korral iiksikkaristuste méérasid
ei pohjendatud iildse voi pohjendati ainult raskema Kuriteo eest mdistetavat karistust voi KarS § 64
Ig 1 alusel moistetavat liitkaristust.

Analiiiisi autori arvates ei tohiks karistusmddra juures arvesse voetavate asjaolude analiiiis
moonutada karistuse moistmise kui vaartusotsustuse olemust ega kitsendada kohtuniku vddramatut
oigust ldhtuda seejuures ka diguslikule regulatsioonile allumatust sisekaemusest. Kiill aga
parandaks see kohtuotsuse pohjendatust ja jélgitavust ning annaks korgema astme kohtutele
parema voimaluse karistuse seaduslikkust kontrollida.

Samas ei ole voimalik analiiiisi pdhjal véita seda, et karistuse raskust kaaludes jiatab kohtunik ka
tegelikult moned KarS §-s 56 sétestatud asjaolud kaalumata. Analiiiis néditas, et see osa karistuse
moistmise protsessist, mis kohtuotsusesse reaalselt kirja pannakse, v3ib kiill kohati olla liinklik ja
moneti siisteemitu, kuid 10plik karistus voib siiski olla diglane. Sellise olukorra viltimiseks ongi
oiguskirjanduses vélja pakutud karistuse kohaldamise kontrollskeem, mida vdiks kohtuotsuses
karistuse pohjenduste esitamisel rohkem jéirgid'cl.188

188 p. pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu 2004, 1k 53.
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