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1. Analiiiisi eesmérk ja alusmaterjalid

Analiiisi eesmidrk on uurida ja vorrelda Riigikohtu ning ringkonnakohtute praktikat
tsiviilkohtumenetluse seadustiku' §-s 405 sitestatud lihtmenetluse normide kohaldamisel.

Muu hulgas leiavad analiiiisis kdsitlemist jargmised kiisimused:

e Millised on Riigikohtu ja ringkonnakohtute praktika kohaselt olulised
menetluspohimotted, millest lihtmenetluses ei voi korvale kalduda (TsMS § 405 1g 1
jalg2);

e Millistel juhtudel peaks ringkonnakohus kohtupraktika kohaselt votma lihtmenetluses

tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse vaatamata sellele, et
maakohus ei ole andnud luba apellatsioonkaebuse esitamiseks (TsMS § 637 1g 21).

Analiiiisi aluseks on lihtmenetluse kohta tehtud Riigikohtu lahendid seisuga mai 2012, samuti
valik 2011.-2012. aastal lihtmenetluse asjades tehtud ringkonnakohtute lahendeid. Uuritud on
eelkdige midruseid, millega ringkonnakohus on keeldunud maakohtu otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebust menetlusse votmast. Lisaks on uuritud vidikese hagihinnaga asjades
esitatud apellatsioonkaebuste kohta tehtud otsuseid, et teha kindlaks, kas ja kuidas
ringkonnakohtud pdhjendavad apellatsioonkaebuse menetlusse votmist. Kuna kohtulahendite
andmebaasis ei ole lihtmenetluse asjad eraldi tdhistatud ja viikese hagihinnaga asjas tehtud
lahend ei ole selgelt identifitseeritav lihtmenetluse lahendina, siis on ringkonnakohtute
praktikat analiiiisis uuritud pisteliselt.

Kokku oli analiiiisi objektiks 115 ringkonnakohtu lahendit ja 19 Riigikohtu lahendit.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonda reguleerivad 6igusnormid ja regulatsiooni eesmérk

2.1. Valdkonda reguleerivad oigusnormid

TsMS § 405 1g 1 kohaselt menetleb kohus hagi oma diglase drandgemise kohaselt lihtsustatud
korras, jiargides TsMS-s sitestatud {iildisi menetluspdhimotteid, kui tegemist on varalise
noudega ja hagihind ei iileta summat, mis pohindudelt arvestatuna vastab 2000 eurole ja koos
korvalnduetega 4000 eurole.” Sellises menetluses ei kehti toimingute tegemise vorminduded
ega tihtajad, isik saab end ise vOi sobiva usaldusisiku kaudu esindada, lubatavad on ka need
tdendamise viisid ja vahendid, mida TsMS ei tunnusta ning kohus vdib ise tdendeid koguda.
Lihtmenetluses voib vilistada vastuviite esitamise protokollile ja kohtu tegevusele ning ei pea

" Edaspidi: TsMS.

* Enne 1. juulit 2012 kehtinud redaktsiooni kohaselt oli lihtmenetluse piiriks 2000 eurot, kdrvalnduet hagihinna
méidramisel arvesse ei voetud.



jargima koiki kittetoimetamise reegleid. Samuti vdib kohus piirata lihtmenetluses tehtud
otsuse peale edasikacbamise digust.’

Vastavalt TsMS § 442 lg-le 10 vdib maakohus lihtmenetluses tehtud otsuses mérkida, et ta
annab loa otsuse edasikaebamiseks. Sellise loa annab kohus eelkdige juhul, kui
apellatsioonikohtu lahend on maakohtu arvates vajalik ringkonnakohtu seisukoha saamiseks
mingi digusnormi kohta. Edasikaebamise loa andmist ei pea otsuses pohjendama. Vastavalt
TsMS § 637 lg-le 2' vdtab ringkonnakohus lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlusse iiksnes juhul, kui maakohtu otsuses on antud luba
edasikaebamiseks voi kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt ebadigesti kohaldatud
materiaaldiguse normi, selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi selgelt ebadigesti hinnatud
toendeid ja see vois oluliselt mojutada lahendit.

Ka otsuse vormistamine allub lihtmenetluse nduetele — TsMS § 444 lg 1 kohaselt voib
otsusest jitta vélja kirjeldava ja pohjendava osa, kui kohus ei anna luba selle
edasikaebamiseks.*

2.2. Lihtmenetluse normide eesmark

TsMS § 405 eesmirk on vdoimaldada menetleda lihtsamaid kohtuasju vihem formaliseeritud
viisil.” Riigikohus on mirkinud, et normi eesmirk on tagada viiksema hagihinnaga asjades
menetluse lihtsustamise ja kiirendamise kaudu tohusam 6igusemdistmine. On moistlik, kui
kohus saab viikese varalise ndudega hagiasjas kujundada menetlust paindlikult, st sisuliselt
luua ise konkreetse asja voimalikult kiireks lahendamiseks sobiva normistiku.°

TsMS § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
oOigesti, maistliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega. Lihtmenetluse normide
kehtestamisel on rohuasetus olnud menetlusokonoomial ja kulude kokkuhoiul, kuid lihtsama,
odavama ja kiirema menetluse varjus ei voi kaduma minna kohtumenetluse olulisim eesmirk
— tsiviilasja Oige lahendamine. Lihtmenetlus ei vabasta kohut materiaaldiguse korrektse
kohaldamise kohustusest.” Menetlusdkonoomia argument ei saa seista kdrgemal isiku diguste
efektiivse kohtuliku kaitse pohidigusest. Seepirast tuleb ka lihtmenetluses jdrgida koiki
olulisi menetlusdiguse pohimotteid, mis moodustavad kohtusse podrdumise Giguse tuuma.
Oluline on silmas pidada, et menetluse lihtsustamine on kohtu vGimalus, mitte kohustus.
Asjaolu, et seadus kdsitab koiki viikese hagihinnaga asju potentsiaalsete lihtmenetluse
asjadena, ei tihenda seda, et koiki selliseid asju peakski lihtsustatud korras menetlema.

A Péarsimégi. Muutuv tsiviilkohtumenetlus: menetlustoimingud ja -tdhtajad, vastuvdide kohtu tegevusele, hagi
tagamine. — Juridica VII/2009, 1k 454.

* Alates 1. jaanuarist 2013 on TsMS-i § 444 muudetud ja vastavalt uue redaktsiooni 1dikele 2 voib kohus juhul,
kui hagi menetletakse lihtmenetluses, kohtuotsuse pdhjendavas osas piirduda iiksnes Gigusliku pdhjenduse ja
tdendite, millele on rajatud kohtu jdreldused, markimisega. Sama paragrahvi lIg 4 kohaselt on endiselt lubatud
jétta lihtmenetluses tehtud lahendist vilja ka kirjeldav ja pdhjendav osa.

> Kuna TsMS § 405 kohaselt on lihtsamate asjade eristamise kriteeriumiks hagihind, siis voib piistitada
kiisimuse, kas see saab olla ainus ja diglane kriteerium. Praktikas vdib ette tulla vdikese hagihinnaga, kuid viga
keerulisi ja menetlusosaliste jaoks mirkimisvdirse kaaluga vaidlusi. Seda kiisitavust peaks osaliselt
tasakaalustama TsMS § 442 Ig 10, mille kohaselt peaks kohus edasikaebamiseks loa andma juhul, kui voib olla
vajalik saada ringkonnakohtu seisukoht kohaldatava digusnormi kohta.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 10.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. mai 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-33-11, p 39.



Peamiste pohimotete osas kehtib TsMS § 405 praeguses sonastuses alates 1. jaanuarist 2009.%
Tolleaegse TsMS-i muutmise seaduse eelndu seletuskirjas mérgiti lihtmenetluse normide
muutmise vajaduse ja eesmirgi kohta jargmist: TsMS § 405 on praktikas tekitanud elavat
vastukaja, eelkoige oma suure abstraktsuse astme tottu. Selle sdtte tdhenduse iile on peetud
kohtunike iimarlaudu. Kuna sdtte eesmdrk on vdikese hagihinnaga asjades menetluse
lihtsustamine ja kiirendamine, on eelnouga abstraktset sditet lahti kirjutatud, seda eelkoige
toimunud iimarlaudade jirelduste pohjal. Sdttes toodud loetelu on nditlik, st
mitteammendav.’

Edasikaebe piiramisel ldhtuti eelndu seletuskirja kohaselt pdhimottest, et viikese tsiviilasja
hinna korral ongi edasikaebedigus monevorra piiratud ja maérgiti, et esimese astme kohus
peaks eelduslikult andma apellatsiooniloa eelkdige siis, kui ta on seisukohal, et vaidluses on
kerkinud méni oluline diguslik kiisimus.'”

Pohiseaduse § 24 Ig 5 sitestab muu hulgas, et igaiihel on digus tema kohta tehtud kohtuotsuse
peale seadusega sitestatud korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Pohiseaduse
kommenteeritud véljaande kohaselt on PS § 24 1g-s 5 sitestatud edasikaebedigus PS § 15 1g-s
1 sisalduva kompleksse pohidiguse — odigusliku konflikti kohtuliku lahendamise &iguse —
allsiisteem. '’

Eeltoodust tulenevalt voib tekkida kiisimus, kas apellatsioonivoimaluse piiramine
lihtmenetluses on kooskdlas pohiseadusega, eriti kui arvestada pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluses avaldatud Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt seisneb edasikaebediguse tuum
selles, et isiku suhtes tehtud esmane kohtuotsus peab olema korgemas kohtus uuesti
libivaadatav, et tagada kohtulahendi digsuse kontroll.'

Riigikohus on edasikaebediguse piiramise kohta siiski mérkinud ka seda, et iseenesest vOib
edasikaebediguse vilistamine menetlusokonoomia kaalutlustel ehk kohtusiisteemi
téokoormuse vihendamiseks olla digustatud."” Kuna lihtmenetluses tehtud otsuse peale ei ole
apellatsioonkaebuse esitamine vilistatud (ringkonnakohus peab kaebust menetlema, kui
maakohus kohaldas selgelt ebadigesti materiaaldiguse normi, rikkus selgelt menetlusdiguse
normi voi hindas selgelt ebadigesti tdendeid ja see vois oluliselt mdjutada lahendit), siis voib
eeldada, et piirang on iildjuhul proportsionaalne.

Analiiisi  autori  arvates peab lihtmenetluses jiargima vihemalt alljargnevaid
menetluspohimotteid:

e Isik peab teadma, et tema suhtes toimub kohtumenetlus (kohtul on kohustus toimetada
isikule kitte tema suhtes menetlust algatav dokument).

¥ Enne 1. jaanuari 2009 nigi TsMS § 405 Ig 1 ette, et kohus v3ib hagi menetleda oma diglase dranigemise
kohaselt lihtsustatud korras, jérgides iiksnes seaduses sitestatud iildisi menetluspdhimdtteid, kui hagihind ei
tileta 20 000 krooni. Sama paragrahvi teine 1dige sitestas kohtu kohustuse tagada menetluses poolte pdhidigused
ja -vabadused ning poolte oluliste menetlusdiguste jargimise ja kuulata pool tema taotlusel dra.

? Seletuskiri ,,Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse eelndu® juurde. —
Arvutivorgus:
http://www riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=240492&u=20120403160041.

10
Samas.

" Truuvili, E.-J. jt (Toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2002, § 24, komm
23.

12 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 18. juuni 2010. a. otsus kohtuasjas nr 3-4-1-5-10, p 16.

" Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 22. novembri 2011. a. otsus kohtuasjas nr 3-4-1-18-11,
p 43.



e Menetlusosaline peab saama vOimaluse avaldada oma seisukoht (drakuulamise
pohimote).

e Agjas tuleb teha kohtulahend.
e Isikul peab iildjuhul olema otsuse peale edasikacbamise voimalus.'*

Kokkuvatlikult tuleb mirkida, et koiki pohidiguse kaaluga menetlusdigusi tuleb jargida ka
lihtmenetluses. Kui piistitada kiisimus menetluse lihtsustamise ulatusest, siis seab sellele
paratamatult piirid asjaolude dige viljaselgitamise ja digussuhte korrektse kvalifitseerimise
noue.”” Lubamatu on lihtsustada kohtumdistmist selliselt, et kahjustada saab asja Gige
lahendamise pohimate. 6

3. Riigikohtu praktika

3.1. Uldised pohimétted

Lihtmenetlus ei ole hagimenetluse eriliik ja védikese hagihinnaga varaliste nduetega hagide
menetlemisel ei pea kohus jdrgima koiki menetlusnorme. Seadus tdhistab lihtmenetlusena
koiki menetlusi, mille esemeks on TsMS § 405 Ig 1 esimeses lauses nimetatud nouded.!” Ka
juhul, kui maakohus teeb nditeks algselt médruse asja lahendamise kohta lihtmenetluses,
hiljem tiihistab selle ja vaatab asja ldbi kohtuistungil ja veelgi hiljem ldheb {iile hoopis
kirjalikule menetlusele, on tulenevalt hagihinnast ja asja iseloomust (varaline hagi) endiselt
tegemist lihtmenetlusega.'® Samuti ei ole oluline see, kas kohus lihtmenetluse tunnustele
vastavat asja lahendades ka tegelikult tegi iildises menetluskorras mingeid lihtsustusi."
Kohus ei ole kohustatud tihistama tsiviilasja lihtmenetluse asjana ja lihtmenetluse sitete
kohaldamine ringkonnakohtu poolt ei ole kisitatav menetlusosaliste iillatamisena.”

3.2. Kohtu kohustused lihtmenetluses

Asja lihtmenetluses ldbivaatamise kohta ei ole TsMS § 405 1g 3 esimese lause kohaselt vaja
teha eraldi méddrust. Samuti ei pea kohus pooltele eraldi teatama, et asja menetletakse

'* Saksa diguskirjanduses on oluliseks menetlusdiguse pohimatteks peetud niiteks ka menetlusosaliste iillatamise
keeldu. Vt Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Herausgegeben von. H.-J.
Musielak. 9. neubearbeitete Auflage, § 495a, Rn 5.

' Saksa diguskirjanduses on just sel pohjusel vordlemisi skeptiliselt suhtutud lihtmenetluse viga ulatuslikku
menetlusokonoomilisse mdjusse. Vt nt: T. Rauscher, P. Wax, J.Wenzel (Herausgg). Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung 3. Auflage 2008, § 495a, Rn 2.

"9 BeckOK, § 495a, Rn 4.
7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 11.

'8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. novembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-114-10, p 13 ja 2. mai 2012. a.
maéadrus tsiviilasjas nr 3-2-1-50-12, p 10.

"% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. detsembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-10, p 12 ja 29. miirtsi
2011. a. médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-6-11, p 10.

%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. juuni 2011 a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-11, p 37.



lihtmenetluses. Kiill aga peab kohus juhtima poolte tihelepanu lihtmenetluse erisustele, kui ta
kavatseb neid erisusi kasutada. Pooled peavad aru saama, millises osas kohus
lihtmenetluse tottu iildistest menetlusreeglitest korvale kaldub. Kohus peab tagama poolte
oluliste menetlusdiguste jirgimise ja nende drakuulamise (TsMS § 405 lg-d 2 ja 3).!

Lihtmenetluse asjas lahendab ringkonnakohus vidikese hagihinnaga varalises vaidluses
apellatsioonkaebuse juba menetlusse votmise staadiumis, sh apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keeldumise korral, sisuliselt.??

Lihtmenetluse reeglid ei kehti asja lahendamisel apellatsiooni- ega kassatsioonimenetluses.*
Menetluse lihtsustamise keeld korgema astme kohtus tihendab esmajoones seda, et selles
menetlusstaadiumis ei ole lihtmenetluse instrumentide kasutamine enam vdimalik.
Apellatsioonikohus saab oma menetlust korraldada ringkonnakohtus toimuvat menetlust
reguleerivate normide jargi. Kui aga maakohus on lihtsustatud reegleid jdrgides teinud
seadusliku otsuse, siis ei saa ringkonnakohus seda tiihistada tiksnes pohjusel, et tema arvates
ei olnud lihtsustamine kooskdlas seadusega. Ringkonnakohus ei saa seega menetluse
lihtsustamist pidada rikkumiseks — seda muidugi eeldusel, et jirgitud on olulisi
menetluspohimotteid.

3.3. Lihtmenetluses tehtud lahendi peale edasikaebamise lubatavus

Riigikohus on rohutanud, et vaatamata TsMS § 442 1g 10 sonastuslikule ebatidpsusele jareldub
TsMS § 637 lg-st 2!, et ringkonnakohus voib apellatsioonkaebust menetleda soltumata
maakohtu loast ja seega saab apellatsioonkaebuse esitada soltumata maakohtu loast.”

Edasikaebamise korra ega tdhtaja médrkimine otsuses ei ole aga vordsustatav TsMS § 442 lg-s
10 nimetatud maakohtu loaga otsuse edasikaebamiseks. Apellatsiooniluba tuleb TsMS § 637
lg 2' kontekstis mdista maakohtu eraldi otsustusena. Ringkonnakohus ei voO1 jitta
apellatsioonkaebust menetlemata ainuiiksi pohjusel, et tegemist on lihtmenetluse asjaga.
Eeltoodust tulenevalt peaks maakohus otsuses sdOnastama edasikaebamise loa andmise koos
viitega TsMS § 442 Ig-le 10 ja § 637 lg-le 2'.7°

Riigikohtu seisukoha jdrgi saab lihtmenetluse asjas apellatsioonkaebuse menetlemisest
keeldumise méérust vaidlustades tugineda nii sellele, et tegemist ei olnud lihtmenetluse asjaga
TsMS § 405 1g 1 mottes kui ka sellele, et maakohus andis loa edasikaebamiseks vdi on

*! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 11.

22 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 12. Sama seisukohta on
viljendatud ka 1. detsembri 2010. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-102-10, p-s 13, 29. martsi 2011. a. médruses
tsiviilasjas nr 3-2-1-6-11, p-s 11, 25. mai 2011. a. mééruses tsiviilasjas nr 3-2-1-38-11, p-s 9, 7. juuni 2011. a.
médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-44-11, p-s 39, 2. mai 2012. a. médruses tsiviilasjas nr 3-2-1-50-12, p-s 11 ja 1.
detsembri 2011. a. méaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-119-11 p-s 9.

> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 12.
24 Samas, p 13.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 14. Sama seisukohta
viljendas tsiviilkolleegium ka 22. novembri 2010. a. miéruses tsiviilasjas nr 3-2-1-114-10, p-s 13, 7. juuni 2011.
a. midruses tsiviilasjas nr 3-2-1-44-11, p-s 38 ja 17. juuni 2011. a. méiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p-s 6.



rikkunud oluliselt menetlusdiguse normi voi kohaldanud selgelt viiralt materiaaldiguse normi
TsMS § 637 g 2! mattes, mille ringkonnakohus on jitnud tihelepanuta.®

Riigikohus on leidnud, et TsMS § 637 1iget 2' tuleb kaebaja menetluspdhidiguste parema
tagamise eesmirgil tdlgendada kitsendavalt — viidatud normis sitestatu ei ole mitte
ringkonnakohtu kohustus, vaid voimalus jitta apellatsioonkaebus menetlusse votmata.
Seejuures peab ringkonnakohus olema veendunud, et apellatsioonkaebusel puuduvad
edulootused, st jiargnev sisuline apellatsioonimenetlus ei saaks tdenZoliselt muuta asja
lahenduse 10pptulemust. Selle otsustuse Oigsust saab omakorda kontrollida Riigikohus,
lahendades = midruskaebust  ringkonnakohtu  maddruse peale, millega keelduti
apellatsioonkaebust menetlusse votmast.”’

Lihtmenetluse asjades, kus on tegemist materiaaldiguse normide kohaldamisega sellises
valdkonnas, kus Riigikohtu praktika puudub, oleks maakohtul otstarbekas anda luba
edasikaebamiseks ja ringkonnakohtul oleks otstarbekas votta apellatsioonkaebus menetlusse
ka siis, kui maakohus ei ole edasikaebamiseks luba andnud.”®

Ringkonnakohus ei voi TsMS § 637 Ig 2' alusel keelduda apellatsioonkaebust
menetlemast, kui selle pohjendamatus ei ole ilmselge.”” See tihendab, et kui ei ole
ilmselge, et maakohus kohaldas digesti materiaaldigust, ei rikkunud menetlusnorme ja hindas
digesti tdendeid, siis tuleb apellatsioonkaebust menetleda.*® Niisugune tdlgendamine ei tulene
kiill normi sdnastusest, kuid teenib menetlusosaliste diguste kaitse ja asja dige lahendamise
eesmirki.

3.4. Apellatsioonkaebuse libivaatamata jiatmise lubatavus pérast selle menetlusse
votmist

Riigikohus on TsMS § 637 1oiget 2' ja § 643 15iget 1 nende koostoimes tdlgendades asunud
seisukohale, et ringkonnakohus ei saa TsMS § 637 Ilg-le 2! tuginedes pirast
apellatsioonkaebuse menetlusse votmist jitta seda TsMS § 643 lg 1 alusel libi vaatamata.’’
Seda eelkdige pohjusel, et tegemist ei ole keeluga apellatsioonkaebust sisuliselt 1dbi vaadata,
vaid menetlusbkonoomiast tingitud vdimalusega piirduda kaebuse menetlusse votmise
staadiumiga. Kui lihtmenetluse asi on juba menetlusse voetud, tuleb see ka sisuliselt
lahendada. Teisiti on olukord n-6 absoluutsete menetlusse votmisest keeldumise aluste
esinemisel, nditeks juhul, kui kaebus on esitatud pérast kaebetdhtaja moodumist (TsMS § 637
lg 1 p 2). Sellisel juhul tuleb kaebus jitta libi vaatamata.*

? Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. novembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-114-10, p 14.
*7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. detsembri 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-10, p 13.
* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p 7.

¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 26.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. mai 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-52-12, p 9.

' TsMS § 643 lg 1 kohaselt jitab kohus apellatsioonkaebuse miirusega libi vaatamata, kui ilmneb, et
apellatsioonkaebus oli voetud ringkonnakohtu menetlusse ebadigesti, samuti muul seaduses sitestatud juhul.

** Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. detsembri 2010. a. miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-10, p 14.



3.5. Lihtmenetluses tehtud lahendi kontrolli ulatus

Lihtmenetluses tehtud lahend allub ringkonna- ja Riigikohtus menetlusse votmisest
keeldumise seaduslikkuse iile otsustamisel piiratud kontrollile. Esmajoones kontrollitakse
seda, kas maakohus on lihtmenetluses jédrginud olulisi menetluspohimotteid ega ole
pohimdtteliselt eksinud materiaaldiguse kohaldamisel.™

Ringkonnakohtu maéirus apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise kohta on
soltumata keeldumise pdhjustest TsMS § 638 lg 9 jérgi vaidlustatav Riigikohtus. Riigikohus
ei kontrolli maakohtu otsust méddruskaebemenetluses suuremas ulatuses, kui seda pidi tegema
ringkonnakohus kaebuse menetlusse votmise otsustamisel. Lisaks ei hinda Riigikohus TsMS
§ 688 1g-st 5 tulenevalt toendeid.>

Riigikohus on réhutanud, et ringkonnakohtule ei saa ette heita kaebuse menetlemist. Kui
ringkonnakohus on teinud diskretsiooniotsuse kaebuse menetlusse votmise kohta, tuleb see
sisuliselt lahendada, st ringkonnakohus kontrollib TsMS § 651 jdrgi maakohtu otsuse
seaduslikkust ja pohjendatust osas, mille peale on edasi kaevatud.™

Ringkonnakohtus asja ldbivaatamisel ei oma tdhtsust, millistel asjaoludel vaidlustas kostja
ringkonnakohtu médruse kaebuse menetlusse votmisest keeldumise kohta. Kui pool esitab
uusi asjaolusid ja tdendeid, peab ringkonnakohus need vastu votma, kui uute asjaolude ja
toendite esitamise tingis maakohtu menetlusdiguse normide oluline rikkumine. Kui maakohus
rikkus menetlusdiguse norme oluliselt (TsMS § 669), peab ringkonnakohus tiihistama
maakohtu otsuse sdltumata poolte taotlustest (TsMS § 656). Menetlusdiguse normi olulise
rikkumise korral peab ringkonnakohus, vaatamata TsMS § 652 Ig-s 6 sitestatule, tiihistama
maakohtu otsuse ka siis, kui pool ei esitanud sellisele rikkumisele digel ajal TsMS § 333 jirgi
vastuviidet.”

3.6. Riigikohtu piadevus apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise peale
esitatud midruskaebuse lahendamisel

Lihtmenetluse asjas apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmisest keeldumise middruse peale
esitatud médruskaebust lahendades peab Riigikohus esmajoones kontrollima, kas tdidetud olid
TsMS § 637 lg-s 2' siitestatud eeldused. Nii peab Riigikohus esiteks kontrollima, ega
maakohus ei ole andnud otsuses luba apellatsioonkaebuse esitamiseks, st kas maakohtu
otsuses ei ole vilistatud apellatsioonimenetlus viidatud sitte alusel.’’ Kui apellatsiooniluba ei
ole antud, peab Riigikohus kontrollima lisaks, kas maakohtu otsuse tegemisel on selgelt

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 6. aprilli 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10, p 12.

* Samas, p 16. Seisukohta, mille kohaselt Riigikohus tdendeid ei hinda, on tsiviilkolleegium tipsustanud 12.
oktoobri 2011. a. méiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 17. Tdendite kontrolli ulatuse kohta vt lihemalt
alajaotusest 3.6.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-115-11, p 12.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. veebruari 2012. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-11, p 15.

7 St kas ringkonnakohus peaks kaebust menetlema juba iiksnes seetdttu, et maakohus on andnud loa
apellatsioonkaebuse esitamiseks.
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ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi voi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi,
ning kui selline asjaolu esineb, siis hindama, kas see vois tdendoliselt mdjutada asja
lahendust. Kuigi Riigikohtul ei ole tulenevalt TsMS § 688 Ig-test 3-5 iildiselt padevust
kontrollida tdendite hindamist, tuleneb viidatud sitetest, et seda saab teha menetlusnormide
jargimise kontrollimiseks. Riigikohus saab ringkonnakohtu méérust menetlusse votmisest
keeldumise kohta kontrollida ka osas, milles ringkonnakohus leidis, et maakohus ei ole
selgelt ebadigesti hinnanud t6endeid voi et see ei mojutanud oluliselt asja lahendamist.
Seega saab Riigikohus kontrollida TsMS § 637 lg 2' alusel apellatsioonkaebuse
menetlemisest keeldumise Oigsust tervikuna. Toendite osas piirdub hindamine siiski
esmajoones ulatusega, kas tdendite voimalik vddr hindamine ja selle mdju maakohtu lahendile
on tdiesti ilmne. Eelnevaga tédpsustas Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-20-10 mérgitut, et
Riigikohus tdendeid ei hinda.™®

Kui Riigikohus leiab, et ringkonnakohus on kas voi osaliselt pdhjendamatult keeldunud TsMS
§ 637 lg 2' alusel apellatsioonkaebuse menetlemisest, tuleb tiihistada kogu menetlusse
votmisest keeldumine. Ringkonnakohus saab menetlusokonoomia kaalutlusel kaebuse
menetlemisest keelduda tervikuna ja {iiksnes siis, kui kaebus on tervikuna ilmselgelt
pohjendamatu. Kui kaebuse pohjendamatus ei ole kas voi osaliselt ilmselge, tuleb seda
menetleda. Ringkonnakohus ei voi TsMS § 637 Ig 2' alusel keelduda digusem@aistmisest
diguslikult keerulistes asjades ainuiiksi pohjendusega, et asja hind on viike.”

Riigikohus ei saa ringkonnakohtu eest kaebuse menetlusse vOtmist vidhemalt {ildjuhul
otsustada ega apellatsioonkaebust ise lahendada. Seega ei saa Riigikohus miéiruskaebuse
rahuldamisel iildjuhul kohaldada TsMS § 701 Ig 3 esimest lauset ja teha uut miirust, vaid
apellatsioonkaebus tuleb saata menetlusse votmise uueks lahendamiseks ringkonnakohtule.40

Apellatsioonkaebuse TsMS § 637 lg 2! alusel menetlusse vdtmata jitmine olukorras, kus
selles sittes nimetatud menetlusse votmisest keeldumise eeldused puuduvad, on TsMS § 669
lg 2 jargi menetlusdiguse oluline rikkumine ja toob TsMS § 692 1g 4 (koostoimes TsMS §-ga
695) alusel kaasa ringkonnakohtu maédruse tiihistamise sOltumata méédruskaebuse
pohjendustest.*!

3.7. Materiaaloiguse ebaoige kohaldamine ja menetlusoiguse rikkumine

Uheks juhtumiks, kus ringkonnakohus oleks Riigikohtu seisukoha kohaselt pidanud
lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse votma, oli nditeks
tsiviilasi nr 3-2-1-6-11, kus maakohus ldhtus to6vaidlust lahendades ekslikust eeldusest, et
toovaidluskomisjoni otsus on osaliselt joustunud ja jittis andmata hinnangu sellele, millisel
alusel tooleping 10ppes. Selline rikkumine vdis Riigikohtu arvates oluliselt mojutada
maakohtu lahendi digsust.*?

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p-d 16-17 ja 5. miirtsi
2012. a. médrus tsiviilasjas nr 3-2-1-11-12, p 10.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 18, 13. mirtsi 2012. a.
maéadrus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-12, p 9 ja 22. veebruari 2012. a. méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-11, p 14.

0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 18.
*! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. mai 2012. a. mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-12, p 12.

*2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. mirtsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-6-11, p 14.
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Tsiviilasjas nr 3-2-1-38-11 leidis Riigikohus, et ringkonnakohus jittis apellatsioonkaebuse
ebadigesti menetlusse votmata asjas, kus vaieldi haldus- ja kommunaalteenuste vola ja
korteriiihistu iildkoosoleku otsuse kehtivuse iile. Maakohus oli seisukohal, et korteriomanike
tildkoosolek oli kiill otsustusvoimetu, kuid kuna seadus voimaldab korteriomanike vihemusel
otsuseid vastu votta korduskoosolekul, siis ei ole vaidlusaluses asjas korteriomanike
tildkoosoleku otsus tithine. Kuid maakohtu otsusest ei nihtunud, et otsus oleks voetud vastu
korduskoosolekul. Samuti mdistis maakohus kostjatelt ebadigesti vilja vola kolme
korteriomaniku kasuks iihiselt. Hagi olid esitanud vaid osa elamu korteriomanikest,
korteriomandiseadusest aga ei tulene, et osa korteriomanikest saaks ilma teiste korteriomanike
volituseta esindada kohtus koiki teisi korteriomanikke.*?

Tsiviilasjas nr 3-2-1-44-11 oli Riigikohus seisukohal, et hageja nduet kidsundita asjaajamise
sitete alusel rahuldades voOis maakohus olla véddralt tdlgendanud ja kohaldanud
materiaaldiguse norme. Riigikohus mirkis, et tegemist oli materiaaloiguslikult
komplitseeritud asjaga ja selle lahendamine oleks viéirinud ringkonnakohtu tihelepanu.
Riigikohus heitis maakohtule ette, et ei toimikust, kirjalikest dokumentidest ega
istungiprotokollidest néhtuvalt ei arutanud maakohus pooltega hageja ndude kvalifitseerimist
kdsundita asjaajamisest tuleneva ndudena ja seega vOis maakohus olla oluliselt rikkunud
menetlusdiguse normi, tehes VOS § 1018 alusel poolte jaoks iillatusliku otsuse. Kuigi kohus
kohaldab Gigust ise ega ole seotud poolte diguslike viidetega, peab kohus pooltega ka ndude
diguslikku kvalifikatsiooni arutama ja see ei tohi tulla pooltele iillatuslikult.™*

Tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11 leidis Riigikohus, et lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlemine on pShjendatud seetdttu, et maakohus jittis tuvastamata
TsUS § 86 kohaldamise eeldused.®

Tsiviilasjas nr 3-2-1-2-12 oli tegemist iiiirivaidlusega, kus hageja ndudis kostjalt iitiritud
ruumide tagastamist ja tagastamisega viivitamisest tuleneva kahju hiivitamist ning viivist.
Kostja oli kogu menetluse kestel seisukohal, et elamu kdik eluruumid on kaasomandis ning
seega saavad korteriomandi kasutamise (ja ka iiiirilepingu I6petamise) iile otsustada koik
kaasomanikud {ihiselt. Lisaks viitis ta, et ta on iiiirilepingu eseme kasutamise eest tasunud
teistele kaasomanikele. Maakohus ei andnud aga kostja viidetele mingit hinnangut ja
Riigikohtu seisukoha jdrgi vdis niisugune menetlusdiguslik rikkumine viia materiaaldiguse
ebadige kohaldamiseni ja ebadige kohtulahendini. Riigikohus mérkis, et see, kas hageja ndue
kostja vastu tuleb rahuldada, on otseselt sdltuvuses asjaolust, kes olid vaidlusaluse eluruumi
titirilepingu poolteks.46

Ka tsiviilasjas nr 3-2-1-173-11 oli maakohtu menetluslikuks rikkumiseks kostja olulise
vastuvdite tdhelepanuta jitmine. Riigikohus leidis, et sellega rikkus maakohus TsMS § 442
1dikes 7 sitestatud poolte seisukohtade kirjeldamise ja sama paragrahvi lg-s 8 sitestatud
otsuse podhjendamise kohustust.”” Samuti jattis maakohus poolte esitatud ja asjas olulise
tahtsusega viidete kohta seisukoha voOtmata ja see oli Riigikohtu arvates oluliseks
menetlusdiguse rikkumiseks tsiviilasjas nr 3-2-1-109-11. Nimelt viitis kostja kogu menetluse
kestel, et ta ei ole laenulepingut sdlminud, lepingul ei ole tema allkirja ja hagile lisatud
dokumendid ei tdenda lepingu sGlmimist. Seega viitis kostja, et ta ei ole raha iilekandmise

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. mai 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-11, p 11 ja 12.
* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 7. juuni 2011. a. mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-44-11, p-d 40-41.
* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2011. a. méruses tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p 8.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. mirtsi 2012. a. mrus tsiviilasjas nr 3-2-1-2-12, p 11.

*7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. veebruari 2012. a. miirus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-11, p 14.
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jaoks tahteavaldust teinud. Maakohus aga jittis kostja véited tihelepanuta ja tuvastamata, kas
viidetava laenusuhte pooled on teinud laenulepingu sdlmimisele suunatud tahteavaldusi.*®

Tsiviilasjas nr 3-2-1-51-12 oli ringkonnakohtu miiruse tithistamise pdhjuseks asjaolu, et
maakohus asus otsuses ekslikult seisukohale, et kutsehaigusega pdohjustatud tervisekahju
hiivitamise ndude eeldused on tsiviilkoodeksi ja voladigusseaduse jirgi ithesugused ning et ka
voladigusseaduse jdrgi peab kostja tegevuse digusvastaseks lugemiseks kindlaks tegema, et
kostja rikkus siiiiliselt todohutuse norme. Erinevalt tsiviilkoodeksis sitestatust piisab VOS §
1045 1g 1 p 2 jargi kostja teo digusvastaseks lugemiseks aga iiksnes sellest, et hagejale on
kostja teoga poOhjustatud tervisekahjustus. Samuti eksis maakohus tdendamiskoormuse
jaotamisel, leides, et hageja peab tdendama, et kostja tookorraldus ei vastanud digusaktidega
kehtestatud nduetele voi et kostja rikkus seadusest tulenevaid tooohutuse noudeid. Tegelikult
peab hoopis kostjast tooandja vastutusest vabanemiseks tdendama, et tema on todohutuse
ndudeid tditnud. Riigikohus asus seisukohale, et maakohus pooras tdendamiskoormuse iimber
ja see vois kaasa tuua ebadige lahendi.*

Tsiviilasjas nr 3-2-1-50-12 eksis maakohus selles, et ei tuvastanud, et kostja oleks kitte
saanud lepingu iilesiitlemise avalduse ja sisustas ebadigesti TsUS § 69 lg 3 jirgse
toendamiskoormuse, kui leidis, et iilesiitlemisavalduse kittesaamise tdendamiseks piisab
hageja tuginemisest iiksnes iilesiitlemisteatisele.”® See ei pruukinud aga viia asja ebadige
lahendamiseni, sest Riigikohus leidis samuti, et maakohus vdis eksida ndude sissendutavaks
muutumise aja tuvastamisel, mistottu lepingu iilesiitlemine ei olnud ndude sissendutavaks
muutumise vajalik tingimus.51

Tsiviilasjas nr 3-2-1-11-12 vaidlesid pooled liisingulepingu {ilesiitlemisest tuleneva ndude
suuruse iile. Kostja vaidles vastu hageja ndude suurusele, sest tema arvates oleks saanud
liisingueseme voorandada korgema hinna eest ja sellisel juhul ei oleks hagejal kostja vastu
tildse nouet tekkinud. Maakohus rahuldas hagi ja mirkis, et kostja ei tdendanud auto
turuhinda ning kohtule esitatud miitigikuulutus ei niita, et liisingueseme véértus oli suurem
kui selle miiiligihind. Riigikohus leidis, et maakohus rikkus oluliselt menetlusdiguse normi,
sest jdttis poolte esitatud ja asjas olulise tdhtsusega vididete kohta seisukoha votmata. Ka
maakohtu otsuse pohjendus oli Riigikohtu arvates ebaselge — maakohus ei pdhjendanud, miks
ei pidanud hageja, arvestades kostja esitatud tdendeid, omakorda tdendama, et sdidukit ei
olnud vOimalik miiiia miitigikuulutustes ndidatud hinnaga. Samuti ei nidhtunud maakohtu
otsusest, milliseid hageja esitatud tdendeid liisingueseme viadrtuse kohta kohus hindas, kui
rahuldas hageja ndude kostja vastu. VOS § 367 lg 3 alusel peab hageja menetluses tdendama,
milline oli liisingueseme viirtus selle tagastamise hetkel.”

Tsiviilasjas nr 3-2-1-174-11 tiihistas Riigikohus lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise méédruse pohjusel, et maakohus
kohaldas aegumisele selgelt ebadigesti TsUS § 149. Korteriiihistu ja tema liikmete vahelisi
korteriiihistu majandamisest tulenevaid suhteid tuleb kisitada tehingulise suhtena ja seega

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. novembri 2011. a. méiruses tsiviilasjas nr 3-2-1-109-11, p-d 8 ja 11.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. mai 2012. a. mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-12, p 11. Silmas tuleb pidada ka
seda, et 7. detsembril 2011. a. tehtud otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-68-11 (p10) oli Riigikohus muutnud oma
varasemat seisukohta tdendamiskoormuse osas.

*0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 2. mai 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-50-12, p 13-14.
31 Samas, p 15-17.
>* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. mértsi 2012. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-11-12, p 11-12.
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kohaldas maakohus aegumisele ebadigesti seadusest tuleneva ndude suhtes kehtivat 10-aastast
aegumistihtaega.”

Tsiviilasjas nr 3-2-1-119-11 esitas kostja maakohtus muu hulgas vastuviite, et tiirilepingu
kohaselt ei pidanud ta tasuma koiki korteriiihistu esitatud arvel mirgitud summasid, sh tasu
priigikastide rendi eest ega ka remondifondi, amortisatsiooni ja maamaksu makseid.
Riigikohus leidis, et kostja apellatsioonkaebust oleks tulnud menetleda, kuna maakohus ei
votnud vaatamata kostja vastuviidetele seisukohta selle kohta, kas kostjal oli kohustus tasuda
remondifondi, amortisatsiooni ja maamaksu makseid (st kas nimetatud summad on
késitatavad korvalkuludena voi mitte). Maakohus rikkus kostjalt korvalkuludena maamaksu,
remondifondi ja amortisatsiooni makseid vélja mdistes selgelt menetlusdiguse norme, jittes
vOtmata seisukoha kostja esitatud vastuvédidete kohta ja see vdis kaasa tuua ebadige lahendi.™

Tsiviilasjas nr 3-2-1-52-12 oli vaidluse pohiliseks pohjuseks asjaolu, et hageja hallatavas
majas tasuti elektrienergia eest elektrimiiiijale hageja sdlmitud lepingu (ja iihe arvesti néitude)
alusel. Hageja omakorda jagas elektrikulud korteriomanike vahel. Pooled vaidlesid selle iile,
milliste pohimotete jargi voivad elektrikulud olla korteriomanike vahel jaotatud.

Riigikohus leidis, et maakohtu otsus oli diguslikult pdhjendamata, kuna selles ei analiiiisitud
kostja vastuviiteid. Maakohus ei avaldanud mingit seisukohta elektri eest tasumise korra
Oigsuse kohta ja tsiteeris iiksnes ekspertiisis esitatud arvamusi. Samuti ei votnud maakohus
seisukohta kostja viite kohta, et hagejal ei olnud digust ise korteriomanikele elektritariife
kehtestada ega tariifi kehtestamise otsuse joustumise aja kohta.

Sisuliselt taandas maakohus korteriomandiseaduse, korteriithistuseaduse ja hageja pohikirja
oigusliku tdlgendamise alusetult eksperdiarvamuse kui tdendi hindamisele. Tulenevalt TsMS
§ 293 Ig-st 1 ei ole kohtul iildjuhul digust kiisida eksperdiarvamust diguskiisimustes, sest
oiguse kohaldamine on TsMS § 438 Ig 1 jirgi kohtu enda iilesanne. Riigikohus markis, et
kaheldav on kisitada Eesti Korteriiihistute Liidu arvamust eksperdiarvamusena TsMS § 293
lg 1 mottes, kuna see sisaldab olulises osas diguslikke hinnanguid kulude jaotamise kohta
hageja hallatavas elamus. Kui maakohus soovinuks teha ekspertiisiga kindlaks, kuidas on
hageja jaganud iildelektri kulud korteriomanike vahel, vOinuks maéaédrata nditeks
raamatupidamisliku ekspertiisi arvetel ndidatud kulude véljaarvutamise kohta.

Eeltoodust tulenevalt leidis Riigikohus, et ringkonnakohus keeldus alusetult kostja
apellatsioonkaebust menetlemast, kuna maakohtu otsus oli ilmselgelt puudulikult
pohjendatud.”

Kokkuvéttes ndhtub analiiiisist, et maakohtute peamised menetlusdiguslikud eksimused, mis
on Riigikohtu arvates ringkonnakohtute poolt tidhelepanuta jddnud, on poolte
toendamiskoormuse ebadige jaotamine, olulistele viidetele tihelepanu podramata jitmine ja
oluliste asjaolude véiljaselgitamata jatmine. Materiaaldiguses eksisid maakohtud kdige rohkem
korteriomanike vahelisi suhteid reguleerivate normide, kahju hiivitamise normide ja aegumise
sitete kohaldamisel. Keerukaks ja seetdttu mitmeastmelist menetlemist vidrivaks
oigusvaidluseks on Riigikohus pidanud nditeks lepinguvilistest volasuhetest tulenevaid
vaidlusi.

53 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. veebruari 2012. a. miérus tsiviilasjas nr 3-2-1-174-11,p 9, 11.
>* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 1. detsembri 2011. a. mirus tsiviilasjas nr 3-2-1-119-11.
> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. mai 2012. a. mrus tsiviilasjas nr 3-2-1-52-12, p 10-11.
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4. Ringkonnakohtute praktika

4.1. Apellatsioonkaebuse menetlusse votmine ja menetlusse votmisest keeldumine ning
selle pohjendamine

Uheks probleemiks lihtmenetluses voib pidada seda, et lihtsustatud reeglitele allutatud
vaidlused on defineeritud hagi hinna kaudu. Tegelikkuses vOib aga nii monigi viikese
hagihinnaga kohtuasi olla iilimalt keeruline ja hagejale olulise tihendusega (nt téovaidlused
vOi kutsehaigusega pohjustatud kahju hiivitamise nduded). Samas on apellatsioonimenetluse
lubatavus lisaks Oiguse oOigele kohaldamisele alati seotud ka kohtuvaidluse Oige
16pptulemusega, sest TsMS § 637 1g 2" kohaselt on iiheks kaebuse mittemenetlemise aluseks
ka olukord, kus rikkumine kiill esines, kuid see ei mdjutanud asja I6pptulemust.

Analiiiisis uuritud lahenditest enamikul juhtudest keeldus ringkonnakohus apellatsioonkaebust
menetlusse votmast. Menetlusse votmisest keeldumise pdohjendamise ulatus oli méirustes aga
erinev. Monel juhul tsiteeris kohus iiksnes TsMS § 637 1oiget 2', mdnel juhul aga vastas
(enamasti pogusalt) ka kaebuse pohjendustele.

Lihtmenetluse edasikaebe regulatsiooni menetlusokonoomilisi eesmirke silmas pidades tekib
kiisimus, kas apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmisest keeldumise pdhjendamisel piisab
konstateeringust, et kuna maakohus ei ole otsuses andnud luba edasikaebamiseks ja olulisi
rikkumisi>® ei esine, siis puudub alus apellatsioonkaebust menetleda, voi tuleks keeldumist ka
pikemalt pohjendada. Menetlusokonoomia pohimdtet arvestades ei ole lihtmenetluse motteks
pikkade pohjendavate médruste koostamine, omaette kiisimus on aga see, mil mddral on
pohjendamine vajalik kohtulahendi adressaate arvestades. Iga kohtulahendi esmasteks
adressaatideks on menetlusosalised ja korgema astme kohus. Analiilisi autori arvates on
madruse moistlikus ulatuses pdhjendamise korral nii menetlusosalistele kui ka asja
maidruskaebe korras ldbi vaatavale Riigikohtule selgemad ringkonnakohtu motiivid. Kindlasti
ei ole aga vajalik kajastada miiruses pohjendusi sel mééral nagu sisulises lahendis.

Tsiviilasjas nr 2-11-45322 mirkis Tallinna Ringkonnakohus jargmist: Vaid juhul, kui
menetlusse votmise otsustamisel on ringkonnakohtule ilmne, et maakohus on selgelt
ebadigesti kohaldanud materiaaldoiguse normi, rikkunud menetlusoiguse normi voi ebadigesti
hinnanud toendeid, mis vois kaasa tuua ebadige kohtulahendi, votab kohus
apellatsioonkaebuse menetlusse. Ringkonnakohus on seisukohal, et neid eeldusi, mis tingiksid
kaebuse menetlusse votmise, ei esine. Asjaolu, et apellant maakohtu otsusega ei noustu, ei
anna alust teha teistsugust jdreldust. Eeltoodust tulenevalt puudub ringkonnakohtul oiguslik
alus apellatsioonkaebuse menetlusse votmiseks.”’

Toodud niites leidis ringkonnakohus, et apellatsioonkaebus tuleb menetlusse votta vaid juhul,
kui on ilmselge, et maakohus on eksinud. Riigikohtu seisukoht on aga vastupidine — kaebuse
saab jdtta menetlusse votmata vaid juhul, kui on ilmselge, et eksimust ei olnud.”® Erinevus
seisneb suhtumises nn halli tsooni lahenditesse — nn ebaselgetel juhtudel tuleks

%6 St maakohtu otsuse tegemisel ei ole selgelt ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi ega selgelt rikutud
menetlusdiguse normi ega ole ka selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid.

°7 Tallinna Ringkonnakohtu 1. mirtsi 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-45322.

*% Vit ka alajaotus 3.3., Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 26
ja Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. mai 2012. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-52-12, p 9.
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ringkonnakohtu eelneva seisukoha valguses jdtta apellatsioonkaebus pigem menetlusse
vOtmata, Riigikohtu arvates aga tuleks kaebust pigem menetleda.

Liihidalt motiveeris Tallinna Ringkonnakohus kaebuse menetlusse vOtmisest keeldumist
lisaks eelmisele néitele ka néiteks tsiviilasjas nr 2-10-10257, mirkides, et asjas ei esine TsMS
§ 637 lg-s 2! sitestatud aluseid apellatsioonkaebuse menetlusse votmiseks ning asjaolu, et
apellant maakohtu otsusega ei ndustu, ei anna alust viita vastupidist.”

Tsiviilasjas nr 2-11-21517 mirkis ringkonnakohus, et kuna maakohtu pdhjendused on
lihtmenetluses tehtud otsuses ebadiged, kuid tdhenduselt ebaolulised ega mojuta lahendi
oigsust, siis puudub alus apellatsioonkaebust menetleda.®

Seevastu tsiviilasjas nr 2-10-64404 vastas Tallinna Ringkonnakohus liihidalt ka kaebuse
véidetele ja selgitas pOhjuseid, miks antud juhul esineb alus apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keeldumiseks.®!

Ka tsiviilasjas nr 2-11-60083 vastas Tallinna Ringkonnakohus kaebuse viidetele,
pohjendades kaebuse mittemenetlemist jargnevalt: Ringkonnakohtu hinnangul ei ole
vaidlusaluses asjas maakohus otsuse tegemisel selgelt ebaoigesti kohaldanud materiaalGigust
voi selgelt rikkunud menetlusoigust voi selgelt ebaoigesti toendeid hinnanud, seega ei kerki
kiisimust taoliste rikkumiste mojust lahendile. Maakohus, pdrast pohjalikku asjaolude
viljaselgitamist, sh ambulatoorse kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi ldbiviimist, leidis oigesti, et
hagejale on osutatud oéigesti arstiabi ning voimaldatud eriarsti vastuvotte, mida toendab
hageja tervisekaart. Ekspertarvamusega ei ole tuvastatav hageja poolt vdidetud raviviga.
Asjaolu, et apellant maakohtu otsusega ei noustu, ei anna vastupidise vditmiseks alust.
Eeltoodust tulenevalt puudub ringkonnakohtul apellatsioonkaebuse menetlusse votmiseks
oiguslik alus.%

Keeldumise sisulisi pohjuseid selgitas Tallinna Ringkonnakohus ka niiteks tsiviilasjades nr
2-11-5638% ja 2-07-5803.

Erinev on menetlusse voOtmisest keeldumise mdaidruste pohjendamise ulatus ka Tartu
Ringkonnakohtu praktikas — niiteks tsiviilasjas nr 2-11-57858 selgitas Tartu
Ringkonnakohus, miks ta jdtab kaebuse menetlusse votmata vaatamata sellele, et maakohus
kohaldas ebadigesti malterialall()igust.65 Samuti on Tartu Ringkonnakohus kaebuse menetlusse
votmisest keeldumist lithidalt pShjendanud niiteks tsiviilasjas nr 2-11-30473.°° Uksnes

% Tallinna Ringkonnakohtu 3. aprilli 2012. a. mirus tsiviilasjas nr 2-10-10257. Samasugused pdhjendused olid
ka Tallinna Ringkonnakohtu 5. detsembri 2011. a. méadruses tsiviilasjas nr 2-10-13391, 13. jaanuari 2012. a.
maédruses tsiviilasjas nr 2-10-21212, 16. aprilli 2012. a. mééruses tsiviilasjas nr 2-10-26537, 6. detsembri 2011. a.
maédruses tsiviilasjas nr 2-10-43298 jt.

% Tallinna Ringkonnakohtu 27. aprilli 2012. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-21517.
%! Tallinna Ringkonnakohtu 9. aprilli 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-64404.
62 Tallinna Ringkonnakohtu 2. mai 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-60083.

% Tallinna Ringkonnakohtu 2. detsembri 2011. a. mirus tsiviilasjas nr 2-11-5638.

%% Tallinna Ringkonnakohtu 3. jaanuari 2012. a. méérus tsiviilasjas nr 2-07-5803.

% Tartu Ringkonnakohtu 22. mai 2012. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-57858. Samamoodi on Tartu

Ringkonnakohus menetlusse votmisest keeldumist pdhjendanud ka 9. detsembri 2011.a méiruses tsiviilasjas nr
2-11-30941.

% Tartu Ringkonnakohtu 22. veebruari 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-30473. PGhjendusi sisaldab ka niteks
Tartu Ringkonnakohtu 16. mai 2012. a. méérus tsiviilasjas nr 2-11-34260.
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viitega TsMS § 637 Ig-s 2' sitestatud aluste puudumisele pShjendas Tartu Ringkonnakohus
menetlusse votmisest keeldumist aga niiteks tsiviilasjas nr 2-11-36113.%

Analiiisi autori arvates on oluline, et kohus pohjendaks méérust kindlasti juhul, kui rikkumine
kiill esines, kuid see ei mdjutanud asja tulemust. Kui maakohus eksis ja ringkonnakohtu
maiiruses sisaldub vaid viide TsMS §-le 637 1g-le 21, siis saadab selline kohtulahend vilja
ebadige signaali, et maakohtu lahendus oli korrektne voi et ringkonnakohus ei mirganud
rikkumist.

Analiiisi  objektiks olnud lahendite hulgas oli siiski ka palju selliseid kohtuasju, kus
ringkonnakohus vottis apellatsioonkaebuse menetlusse vaatamata sellele, et maakohus ei
olnud kaebuse esitamiseks luba andnud. Enamasti ei ole sellistes kohtuotsustes kaebuse
menetlemise pohjused eraldi vilja toodud, sest asja sisulisel lahendamisel on kesksel kohal
hageja ndude lahendamine. 17-1 juhul 46-st jittis ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata,
neist neljal juhul tdiendas maakohtu otsuse pohjendusi. Seega ei saa viita, et ringkonnakohus
votaks menetlusse vaid selliseid kohtuasju, kus maakohus on ilmselgelt eksinud. Mdnel juhul
vOib oletada, et asi on menetlusse voetud vaidluse keerukuse tdttu voi pdhjusel, et
ringkonnakohus soovis vastata apellatsioonkaebuse viidetele ja sel viisil menetlusosalistele
oiguslikku olukorda selgitada voi siis tdiendada maakohtu otsuse pohjendusi. Monel juhul aga
ei ole kaebuse menetlemise motiive vdoimalik tuvastada. Praktikast ndhtub, et ringkonnakohus
teostab lihtmenetluses esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmist otsustades
diskretsiooni. Mingeid selgeid pohimotteid, mille jargi ringkonnakohus otsustab maakohtus
oigesti lahendatud lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebust siiski menetleda, ei olnud
analiiiisi kdigus voimalik tuvastada.

Mbdnes asjas on ringkonnakohus apellatsioonkaebust menetledes maakohtu otsuse tiithistanud
ja saatnud asja tagasi maakohtusse, andes maakohtule ka juhiseid lihtmenetluse ldbiviimiseks.
Niiteks tsiviilasjas nr 2-10-41012 viitas Tartu Ringkonnakohus vdimalusele suhelda kostjaga
mobiiltelefoni vahendusel.®®

4.2. Toendamise lihtsustamine

TsMS § 405 1g 1 p 5 kohaselt on lihtmenetluses voimalik kalduda korvale tdendite esitamise
ja kogumise vorminduetest ja tunnustada tdendina ka seaduses sétestamata tdendusvahendeid,
muu hulgas menetlusosalise seletust, mis ei ole antud vande all.*” Kuna taas on tegemist kohtu
Oiguse, mitte kohustusega, siis ei saa maakohtule heita ette seda, kui ta menetlusosalise
tavalist seletust tdendina ei arvesta.

Samuti ndeb TsMS § 405 1g 1 p 8 ette kohtu diguse koguda tdendeid omal algatusel ja sellega
seoses tekib kiisimus, kas lihtmenetluses peab kohus alati jdrgima uurimisprintsiipi voi on
toendite kogumine omal algatusel pigem kohtu véimalus. Kui kohus voib ise otsustada, kas
koguda tdendeid voOi mitte, siis on tegemist uurimisprintsiibi valikulise kohaldamisega ja

57 Tartu Ringkonnakohtu 7. mai 2012. a. mérus tsiviilasjas nr 2-11-36113. Samasugused pohjendused on ka
nditeks Tartu Ringkonnakohtu 26. aprilli 2012. a. méidruses tsiviilasjas nr 2-11-45842, 27. mirtsi méadruses
tsiviilasjas nr 2-11-15985, 14. mértsi 2012. a. méérus tsiviilasjas nr 2-11-13500, 20. veebruari 2012. a. médruses
tsiviilasjas nr 2-11-52948 jpt lahendites.

% Tartu Ringkonnakohtu 20. detsembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-41012.

% Saksa oiguskirjanduses on lihtsustatud tdendamise voimalusena vilja toodud niiteks tunnistajalt iitluste

vOtmine telefoni teel ning mitteformaalne ekspertiis. Vt BeckOK, § 495a, Rn 7.
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kohtu selline kditumine voib muuta menetluse kdigu menetlusosaliste jaoks ettearvamatuks.
Analiiiisi autori arvates peaks ettearvamatuse riski tasakaalustama kohtu selgitamisekohustus,
mille standard on lihtmenetluses vihemalt sama kdrge kui tavamenetluses. Oluline on, et
lihtmenetluses rakendatavad menetluslikud erisused, sh toendite kogumine kohtu enda
algatusel ja lihtsustatud toendamisstandardi kasutamine ei tuleks menetlusosalistele
iillatuslikuna. Niiteks peaks pool teadma, et kohus késitab teise poole seletust tdendina, sest
see voimaldab tal tiiendavaid toendeid esitada.”

Lihtmenetluse vdimaluste puudumine apellatsiooniastmes ei saa aga tdhendada seda, et
esimeses astmes kasutatud seaduses sitestamata tdendamisvahendid kaotaksid teises astmes
automaatselt oma tidhenduse. Seda, kas maakohus on tdendamismenetluses jarginud seadust,
saab ringkonnakohus hinnata maakohtu standardi jdrgi. Lihtmenetluse voimaluste puudumine
apellatsioonimenetluses tdhendab analiiiisi autori arvates eelkdige seda, et juhul, kui peaks
olema vajalik ja vOimalik esitada uusi tdendeid, siis ei saa selles kohtuastmes enam
lihtsustatud standardit kasutada.

Tsiviilasjas nr 2-11-6094 leidis ringkonnakohus, et lihtmenetluses tehtud otsuse peale
esitatud apellatsioonkaebuse menetlemiseks ei ole alust, kuna maakohus leidis Gigesti, et
kostja ei ole oma viiteid tdendanud. Kostja vastuvdited, et ta ei ole SMS-laenu votnud, olid
paljasonalised ja konkretiseerimata ning nende alusel ei olnud vdimalik maakohtul teha
teistsugust otsust. Kostja vditis, et tema identiteeti kasutades vdis laenu votta kolmas isik,
kuna tema dokumendid varastati. Kuid ta ei konkretiseerinud oma vastuviidet isegi mitte nii
palju, et oleks saanud kindlaks teha, millal véidetav vargus toimus. Maakohus oli otsuses
leidnud, et kostja esitatud tdendid on vastuolulised ega kinnita tema viiteid.”'
Ringkonnakohus asus seisukohale, et kui menetlusosaline jitab oma viite toendamata, siis
ei pea kohus poole seletust toendina arvestama.’”

Tsiviilasjas nr 2-11-10445 oli kostja pdhiline vastuvdide maakohtu tegevusele see, et
maakohus jittis tdendamiskoormuse ebadigesti vaid kostja kanda ning joudis seetdttu asja
lahendamisel valedele jireldustele. Ringkonnakohus sellega ei ndustunud ja mirkis, et
tsiviilvaidluses on kumbki pool ise kohustatud oma viiteid pohistama, kohtul puudub
tsiviilasjas halduskohtumenetlusele omase uurimisprintsiibi rakendamise kohustus. See, kas ja
milliseid tdendeid kostja esitab, on tema enda valik.”

Tsiviilasjas nr 2-10-30536 rohutas Tallinna Ringkonnakohus maakohtu selgitamistkohustust
lihtmenetluses. Konealuses asjas ndudis hageja (finantsteenuse pakkuja) kostjalt viikelaenu
lepingust tulenevat volga. Viidetavalt oli kostja sdlminud internetikeskkonnas laenulepingu ja
jatnud laenu tagastamata. Kostja leidis, et hagi on esitatud vale isiku vastu, sest tema ei ole
hagejaga iihtegi lepingut sdlminud, ta ei oska kasutada digitaalallkirja ega ole lepingu jirgi
mingit raha saanud. Maakohus jéttis hagi rahuldamata, asudes seisukohale, et tdendamata on
nii laenulepingu s0lmimine kui raha saamine. Maakohus leidis, et esitatud tdenditest ei
nidhtunud, kes ja mil viisil andis noustumuse laenupakkumusele, konto viljatrikkk ei
voimaldanud sellel kajastatud isikuid digitaalselt tuvastada ega teha kindlaks, millistelt ip-

" Kui vorrelda Eesti Gigust Saksa lihtmenetluse normidega, siis ilmneb, et sealne regulatsioon on tunduvalt
abstraktsem. Saksa diguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et tdendamise lihtsustamine ei voi moonutada
voistleva tsiviilkohtumenetluse olemust ja et kohus ei vdi menetlusosalisele tdendamisel appi tulla. Erinevalt
Eesti digusest ei ole tdendi kogumine omal algatusel (ilma et pool selgelt viitaks soovile teatud tdendit esitada)
seetottu lubatud. Vt BeckOK, § 495 a, Rn 7a.

! Harju Maakohtu 31. jaanuari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-6094.
7 Tallinna Ringkonnakohtu 8. detsembri 2011. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-6094.

73 Tallinna Ringkonnakohtu 27. veebruari 2012. a. méérus tsiviilasjas nr 2-11-10445.
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aadressidelt voi serveritest on millise sisuga teateid saadetud. Esitatud maksekorralduselt ei
nidhtunud, et kostja kontole oleks laekunud rahalisi vahendeid, samuti ei olnud vdimalik
tuvastada maksja kontot ega muid andmeid.

Hageja esitas apellatsioonkaebuse, markides, et maakohus rikkus olulisel maééral
selgitamiskohustust. Hageja leidis, et kidesolevas menetluses oli kohtu selgitamiskohustus eriti
suur ja selle kohustuse rikkumine eriti oluline pdhjusel, et asja arutati lihtmenetluses, kus
kohtul on vastavalt TsMS § 405 1g 1 p-le 8 voimalus ka ise tdendeid koguda. Kostja oli
arvamusel, et kui kohus tdendite kogumise vdimalust ei kasuta, tuleb pooltele selgitada,
milliseid asjaolusid nad tdendama peavad ning milliseid tdendeid nad selleks esitama peavad.
Maakohus ei kasutanud vdimalust ise tdendeid koguda ega andnud pooltele ka juhiseid, mida
ja milliste tdenditega nad tdendada saavad, kuigi kohtuotsusest nihtuvalt oli kohtule teada,
milliseid hageja véiteid kohus tdendatuks ei loe.

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks tagasi
maakohtusse. Ringkonnakohus ndustus apellandiga, et kui kohus pidas dokumentaalset
toendit ebapiisavaks toendiks kostja kontole raha laekumine kohta, siis tulnuks juhtida
sellele hageja tihelepanu. Kui kohtule jdid hageja tdendid ebapiisavateks, siis oli vdoimalik
TsMS § 405 1g 1 p 8 jérgi koguda tdiendavaid toendeid ka laenulepingu sdlmimise ja kostja
kontole raha laekumise kohta ning TsMS § 230 Ig 2 jirgi teha ettepanek tdiendavate tdendite
esitamiseks. Maakohtu kirja, milles menetlusosalistele anti tdhtaeg tdiendavate tdendite
esitamiseks, pidas ringkonnakohus liiga iildsonaliseks. Samuti mirkis ringkonnakohus, et
TsMS § 405 1g 1 p 9 kohaselt voib lihtmenetluses tehtud otsuses kiill kirjeldava ja
pohjendava osa dra jdtta, kuid kui need osad siiski esitatakse, siis peavad need vastama
seaduse nouetele. Kéesolevas asjas sisaldas otsus nii kirjeldavat kui ka pohjendavat osa ja
seega oleks otsuse pohjendav osa pidanud vastama TsMS § 442 1g 8 nduetele,” selle asemel
aga hindas kohus hageja tdendeid valikuliselt.”

Analiiiisi autori arvates sekkus ringkonnakohus praegusel juhul maakohtu diskretsiooni, kui
leidis, et maakohus oleks pidanud ise tdendeid koguma. Seadus ei toeta kostja viidet, et
lihtmenetluses peaks kohtu uurimisprintsiip olema eelduseks. TsMS § 405 ja Riigikohtu
praktika valguses peaks kohus pooli teavitama sellest, kui ta ise asub tdendeid koguma. Siiski
on ringkonnakohtu seisukoht mdistetav, kui pidada silmas asja dige lahendamise eesmarki.

Tsiviilasjas nr 2-11-7953 lahendas maakohus lihtmenetluses vaidluse korteriiihistu ja
korteriomaniku vahel, kes leidis, et ta ei pea tasuma elamu haldamise kulude arveid, kuna ei
kasuta korteriomandit. Maakohus rahuldas hagi ja mdistis vOla vilja. Kostja esitas
apellatsioonkaebuse ja oli seisukohal, et hageja ei ole oma nouet korrektselt tdendanud ja
oleks pidanud kohtule muu hulgas esitama arvetel ndidatud summade kujunemist kinnitavad
dokumendid. Ta leidis, et viljavote raamatupidamisdokumentidest ei ole ndude tdendamiseks
piisav. Ringkonnakohus menetles apellatsioonkaebust ja vidhendas kiill hageja kasuks
viljamoistetud viivist, kuid muus osas jittis maakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus
mirkis, et olukorras, kus asi vaadatakse ldbi lihtmenetluses ja iihistu liige ei tasu iihistule
hooldus- ja remondimakseid pohjusel, et tema arvates ei pea ta seda tegema seetdttu, et ta oma

™ TsMS § 442 1g 8 siitestab: ,,Otsuse pShjendavas osas mirgitakse kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud
jareldused, tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused, samuti seadused, mida kohus kohaldas. Kohus peab
otsuses pdhjendama, miks ta ei ndustu hageja vdi kostja faktiliste viidetega. Kohus peab otsuses kdiki tdendeid
analiilisima. Kui kohus monda tdendit ei arvesta, peab ta seda otsuses pdhjendama. Alternatiivse ndude
rahuldamisel ei pea teise alternatiivse ndude rahuldamata jdtmist pdhjendama.*

7 Tallinna Ringkonnakohtu 30. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-30536.
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korteriomandit ei kasuta, ei olnud kohtul kohustust vilja nduda esitatud arvete aluseks olevaid
kuludokumente.”®

Analiiiisi autori arvates tuleneb eelnevast, et lihtsustatud toendamisstandardi kasutamine
lihtmenetluses ei voi viia poolte menetlusliku vordsuse rikkumiseni. Analiitisitud lahenditest
voib jdreldada, et toendite valikuline hindamine ei ole kooskélas lihtmenetluse
pohimoéttega. Samuti néhtub eelnevast, et kohus voib, kuid ei pea menetlusosalise tavalist
seletust tdendina arvestama. Konkretiseerimata vastuvidide on enamasti liiga paljasdnaline ja
ebapiisav, et olla késitatav tdendina. Silmas tuleb pidada ka seda, et tdendamise lihtsustamise
vOoimalus ei tdhenda seda, et kohus vOiks muuta tdendamiskoormust. Samuti jiddvad
lihtmenetluses piisima tdendi asjakohasuse hindamise pohimdtted. Ebaselge on aga see, mil
midral on maakohus vaba otsustama, kas koguda ise tdendeid vOi mitte. Tallinna
Ringkonnakohus on eri lahendites olnud nii seisukohal, et kohus peab ise tdendeid koguma
kui ka seisukohal, et pooled peavad ise suutma oma viiteid tdendada. On vOimalik, et erinev
suhtumine tulenes asjaolust, et esimesena nimetatud juhul oli oma viidete tdendamisega
probleeme hagejal, teisel juhul aga kostjal. Kui hageja ei suuda oma viiteid tdendada, siis
vOib kohus tunda suuremat vajadust kohaldada uurimisprintsiipi, et aidata kaasa asja
lahendamisele. Eelduslikult ei po6rdu hageja varalise ndudega kohtusse pahauskselt.

4.3. Apellatsioonkaebuse ja vastuapellatsioonkaebuse menetlemine lihtmenetluses

Tsiviilasjas nr 2-10-28589 esitas hageja elatise ndude. Viru Maakohus rahuldas hagi osaliselt
ja maistis elatise vilja. Apellatsioonkaebuse maakohtu otsuse peale esitasid nii hageja, kes
leidis, et vilja oleks tulnud mdista kogu tema ndutud summa kui kostja, kes oli seisukohal, et
elatis peaks olema viiksem kui maakohtu lahendiga viljamadistetud summa. Lisaks oli hageja
arvamusel, et kostja apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest oleks ringkonnakohus pidanud
TsMS § 637 Ig 2' alusel keelduma, kuna tegemist on lihtmenetlusega ja maakohus ei ole
selgelt ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse normi, selgelt rikkunud menetlusdiguse normi
ega selgelt ebadigesti hinnatud téendeid.

Tartu Ringkonnakohus menetles molemat kaebust — rahuldas hageja apellatsioonkaebuse
osaliselt ja jittis kostja apellatsioonkaebuse rahuldamata.”’ Ringkonnakohus ei kisitlenud
oma lahendis hageja viidet vastuapellatsioonkaebuse menetlusse vOtmise seaduslikkuse
kohta, kuid analiiiisi autori arvates kohaldub antud olukorras TsMS § 637 Ig 3, mille kohaselt
juhul, kui apellatsioonkaebus voetakse menetlusse, tuleb reeglina menetleda ka
vastuapellatsioonkaebust. Vastuapellatsioonkaebuse menetlusse votmisest voib keelduda
tiksnes juhul, kui kaebus on esitatud hilinemisega, tasumata on riigildiv, kaebuse esitanud isik
ei ole pohistanud oma esindusdigust voi kui asja labivaatamist takistab apellatsioonkaebuse
vormi ja sisu nduete rikkumine, muu hulgas péddeva isiku allkirja puudumine kaebusel.
Selliseid asjaolusid aga praegu ei esinenud.

76 Tallinna Ringkonnakohtu 8. mirtsi 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-7953.
77 Tartu Ringkonnakohtu 23. mai 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-28589.
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4.4. Noustaja ja esindaja lihtmenetluses

TsMS § 405 Ig 1 p 4 kohaselt vdib kohus lihtmenetluses muu hulgas tunnustada
menetlusosalise lepingulise esindajana ka seaduses nimetamata isikuid. Kohtupraktikas on
tousetunud kiisimus, kas kohus peaks lihtmenetluses lubama menetlusosalist esindada
ndustajaks kvalifitseeruval isikul.

Tsiviilasjas nr 2-10-17082 oli kostja apellatsioonkaebuse iiheks viiteks, et maakohus rikkus
kostja Oigust kasutada menetluses erialase ndustaja abi, kui ei lubanud korgharidusega ja
autoinseneri kvalifikatsiooniga ndustajal menetluses osaleda. Kostja heitis maakohtule ette, et
maakohus ei arvestanud TsMS § 405 Ig 1 p-s 4 sétestatuga, mille kohaselt voib lihtmenetluses
menetlusosalist esindada ka seaduses nimetamata isik.

Tallinna Ringkonnakohus keeldus TsMS § 637 Ig 2! alusel apellatsioonkaebust menetlusse
vOtmast ning selgitas méiruses, et ndustaja pidevus on sitestatud TsMS §-s 228 ja see piirdub
koos menetlusosalisega kohtuistungil osalemisega. TsMS § 228 Ig 2 teise lause kohaselt ei saa
noustaja teha menetlustoiminguid ega esitada taotlusi. Samuti viitas ringkonnakohus
Riigikohtu seisukohale tsiviilasjas nr 3-2-1-161-09, mille kohaselt ei ole seaduse motteks
voimaldada esindajana ebapidevatel isikutel osaleda menetluses noustajana, vaid kohus
peaks menetlusosalisele soovitama kasutada kvalifitseeritud lepingulise esindaja abi.”®
Ringkonnakohus mirkis, et TsMS § 405 lg 1 p 4 kohaselt vdib kohus tunnustada
lihtmenetluses menetlusosalise lepingulise esindajana ka seaduses nimetamata isikuid, kuid ei
ole kohustatud seda tegema. Samuti heitis ringkonnakohus kostjale ette, et viimane tugines
alles apellatsioonkaebuses esmakordselt asjaolule, et ndustaja oli talle vajalik just autoinseneri
kvalifikatsiooni tottu. Kokkuvdttes leidis ringkonnakohus, et maakohus ei rikkunud ndustajat
menetlusse mitte lubades menetlusdiguse norme.”’

Tsiviilasjas nr 2-11-2874 rohutas Tartu Ringkonnakohus, et lihtmenetluses on maakohtul
Oigus tunnustada menetlusosalise lepingulise esindajana ka isikut, kes ei vasta lepingulise
esindaja nouetele ja kui kohus votab hagi méirusega menetlusse, siis tunnustab ta hagi
esitanud isikut hageja lepingulise esindajana. Sellises olukorras puudub kohtul alus
kohustada nimetatud isikut hiljem esitama kohtule haridust tdendava dokumendi koopiat ja
toendama oma esindusdigust. Kohtul on kiill TsMS § 226 lg 1 alusel digus nii igas
menetlusstaadiumis kui ka igas kohtuastmes kontrollida esindaja esindusdigust, kuid kui
kohus ei tunnustanud hageja lepingulise esindaja esindusodigust, oleks kohe alguses tulnud
hagiavalduse menetlusse votmisest keelduda. Hagi menetlusse votmisest vOis hagejale jadda
mulje, et tema lepingulist esindajat tunnustati TsMS § 405 Ig 1 p 4 alusel ning seetdttu ei
astunud ta ka samme seaduse nduetele vastava esindaja leidmiseks.™

Kokkuvéttes tuleb mirkida, et lihtmenetluses on esindajale esitatavate nduete alandamine
pohjendatav sellega, et eelduslikult peaksid nn vidiksemad asjad olema ka diguslikult vihem
keerukad. See ei pruugi aga alati nii olla ja seega on kohtul lihtmenetluses digus otsustada,
kas konkreetses asjas voib esindajaks mittekvalifitseeruv isik menetlusosalist esindada voi
mitte. Kohtupraktika kinnitab pohimotet, et esindaja kvalifikatsioonile mittevastava isiku
lubamine menetlusse on kohtu digus, mitte kohustus ja kohus ei tohiks lubada esindama
ilmselgelt ebapddevat ja menetlusosalise digusi kahjustada voivat isikut.

7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10. veebruari 2010. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-161-09, p 15.
7 Tallinna Ringkonnakohtu 30. juuni 2011. a. miirus tsiviilasjas nr 2-10-17082.

% Tartu Ringkonnakohtu 22. detsembri 2011. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-2874. Samasugusele seisukohale
joudis Tartu Ringkonnakohus ka 22. detsembri 2011. a. mid#ruses tsiviilasjas nr 2-08-20115.
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4.5. Materiaaloiguse 0ige kohaldamise ja menetlusreeglite jirgimise kontroll

Kuigi lihtmenetlus annab vdimaluse teatud menetlusreeglitest korvale kalduda, peab kohus
tsiviilasja siiski materiaaldiguslikult digesti lahendama. Alljargnevalt on késitletud juhtumeid,
kus ringkonnakohus on hinnanud seda, kas maakohus on asjas oOigesti kohaldanud
materiaaldigust ja jirginud menetlusnorme.® Analiiiisitud lahenditest enamik olid mérused,
millega ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse
vOtmata ja nagu eespool juba mirgitud, kajastub neis lahendites hinnang materiaaldiguse
kohaldamisele tavaliselt pinnapealselt. Seevastu kohtuotsustes hinnatakse materiaaldiguse
kohaldamist asja lahendamise kdigus ja kirjeldatakse seda ka otsuses pohjalikumalt.

Tsiviilasjas nr 2-11-30941 leidis Tartu Ringkonnakohus, et maakohus kohaldas
lihtmenetluses tehtud tagaseljaotsuses 1. mail 2009. a. joustunud TsUS § 86 redaktsiooni
ebadigesti tagasiulatuvalt enne sitte kehtima hakkamist sdlmitud lepingule. Ringkonnakohus
mirkis jargmist: [---] maakohus oli oigustatud lepingu scitete tiihisust ndgema omal algatusel
ning vaidlusaluseid lepingupunkte oleks pidanud kontrollima VOS §-de 35, 36 ja § 42 1g 3 p
5, samuti VOS § 415 lg 1 alusel. Hinnates tarbijakrediidilepingu punktide kehtivust VOS-i
sdtete alusel oleks maakohus joudnud samale jireldusele. Tehingu tiihisuse tagajdrgedega
arvestamine torjub korvale kostia omaksvotu eelduse TsMS § 407 lg 1 viimase lause alusel.*
Maakohus saab tagaseljaotsusega hagi rahuldada hagiavalduses mdrgitud ja asjaoludega
oiguslikult pohjendatud ulatuses. Kui kohus leiab, et tehing on mingis osas tiihine, siis ei ole
selles osas hagi oiguslikult pohjendatud ja esineb alus hagi osaliseks rahuldamiseks ka
tagaseljaotsusega. Kuna materiaaldigusnormide rikkumine ei modjutanud lahendi
16ppjéreldusi ning kuna maakohus ei olnud andnud luba otsuse edasikaebamiseks, siis keeldus
ringkonnakohus apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest.™

Tsiviilasjas nr 2-11-30473 leidis Tartu Ringkonnakohus, et asjaolu, et maakohus pole
midranud kindlaks kohtuotsuse tditmise korda (koostanud maksegraafikut), ei ole kisitatav
selgelt ebadige materiaaldiguse normi kohaldamise ega menetlusdiguse normi rikkumisena,
sest kostja ei esitanud kohtule oma majanduslikku seisundit iseloomustavaid andmeid, mille
alusel oleks kohus saanud maksegraafiku koostada. Ringkonnakohus markis, et
maksegraafiku saavad pooled kokku leppida ka taitemenetluses.™

Tsiviilasjas nr 2-11-57858 joudis Tartu Ringkonnakohus jareldusele, et maakohus kohaldas
kiill osaliselt ebadigesti materiaaldigusnormi, kuid see ei mojutanud oluliselt vaidluse
Iopptulemust. Nimelt jittis maakohus ebadigesti hindamata lepingujidrgse intressi- ja
viivisemddra tiihisuse. Ringkonnakohus oli seisukohal, et lepingujirgne intress 111,74% ja
viivis 182% olid ebamdistlikult kahjustavad tiiiiptingimused ja VOS § 42 lg 1 kohaselt

81 Enamasti on materiaaldiguse kohaldamise ja menetlusnormide jirgimise hindamine kohtulahendites
tiksteisega tihedalt seotud.

82 TSMS § 407 siitestab: Kohus voib hageja taotlusel hagi tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses mirgitud ja
asjaoludega Giguslikult pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on méidranud vastamise tédhtaja, ei ole
tahtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati kostjale kitte vilisriigis voi kui see toimetati kitte avalikult. Sel
juhul loetakse hageja esitatud faktilised viited kostja poolt omaksvdetuks.

%3 Tartu Ringkonnakohtu 9. detsembri 2011. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-30941.

% Tartu Ringkonnakohtu 22. veebruari 2012. a. miirus tsiviilasjas nr 2-11-30473.
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tithised ning VOS § 41 kohaselt astub tiihise tingimuse asemele seadusest tulenev ehk VOS §
113 Ig-s 1 sitestatud seadusjidrgne viiviseméidr. Samas leidis ringkonnakohus, et maakohus
kohaldas digesti VOS § 42 1g 3 p 5 ja luges VOS § 42 alusel teenustasu 9 eurot 58 senti iihe
meeldetuletuskirja  koostamise eest ebamdistlikult kahjustavaks ning tiihiseks.
Ringkonnakohus mirkis, et kuna kostja poolt hagejale tasutud 863 eurot 34 senti katab nii
tasu meeldetuletuskirjade eest ja pohivolgnevuse kui ka seadusjirgse intressi ja viivise, siis oli
0ige maakohtu 10ppjéreldus, et hageja ndue tuleb jitta rahuldamata.®

Tsiviilasjas nr 2-09-38517 taotles korteriiihistult ndude omandanud inkassofirma volgnevuse
viljamdistmist korteriomanikult. Kostja oli seisukohal, et ndue on aegunud ja esitas lisaks ka
vastuvdite, et teda ei ole ndude loovutamisest nduetekohaselt teavitatud. Samuti leidis kostja,
et hagiavalduses mirgitud volgnevused ei lihe KUS § 15" alusel uuele omanikule iile. Viru
Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja mdistis kostjalt vilja pohivola ja kohtukulud. Viivise
ndude jittis maakohus rahuldamata. Hageja esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse.
Kostja markis kaebusele vastates, et ringkonnakohus vottis apellatsioonkaebuse ebadigesti
menetlusse, sest otsus on tehtud TsMS § 405 alusel lihtmenetluses, aga TsMS § 637 1g-s 2!
satestatud alused kaebuse menetlemiseks puuduvad. Tartu Ringkonnakohus vottis hageja
apellatsioonkaebuse kiill menetlusse, kuid jittis selle rahuldamata, maérkides, et kaebuse
menetlusse votmise pohjuseks oli viivisendude rahuldamata jatmise vaidlustamine. Kuna
hageja viivisendude asjaolusid ei tdpsustanud, ei olnud ringkonnakohtul vdimalik kontrollida
ndude kooskola KUS § 7 Ig-s 4 siitestatuga.®

Tsiviilasjas nr 2-10-32472 taotles hageja viljamdistetud elatise vdhendamist. Maakohus
rahuldas hageja noude. Kostja esitas apellatsioonkaebuse ja ringkonnakohus vottis kaebuse
menetlusse, kuna leidis, et maakohus on selgelt ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse normi
ja rikkunud menetlusdiguse normi. Ringkonnakohus markis, et vastavalt TsMS § 459 1g-le 1
on poolel pdrast otsuse joustumist, millega kostjalt mdisteti vilja perioodilised maksed voi
kohustati kostjat tditma muid korduvaid kohustusi, digus uues hagis nduda maksete suuruse
ja tdhtaegade muutmist juhul, kui oluliselt on muutunud maksete suurust voi kestust
mojutavad asjaolud, mille alusel on tehtud ndude rahuldamise otsus ja hagi esitamise aluseks
olevad asjaolud on tekkinud pirast selle asja arutamise 10petamist, mille kestel oleks saanud
haginduet suurendada voi vastuviiteid esitada. Viidatud site on kohaldatav ka siis, kui kohus
on kinnitanud poolte kompromissi tasumisele kuuluva elatise kohta. Kuna hageja ei
toendanud, et esineksid TsMS § 459 lg-s 1 nimetatud asjaolud, siis puudus ka alus elatise
vihendamiseks.®’

Tsiviilasjas nr 2-10-23221 heitis apellant-kostja maakohtule ette, et kostjatele ei antud
vOimalust vastata hageja ndude vdhendamisele. Tallinna Ringkonnakohus leidis, et see ei
anna alust maakohtu otsuse tiihistamiseks. Ringkonnakohus mérkis, et maakohus menetles
hageja nduet TsMS § 405 alusel Ilihtmenetluse korras ja ldhtus iildistest
menetluspohimotetest. Kuna lihtmenetluses voib kohus TsMS § 405 1g 1 p 6 kohaselt kalduda
korvale menetlusdokumentide kéttetoimetamise kohta seaduses sitestatust, ei saanud ndude
vihendamisest kostjatele teatamata jdtmist ringkonnakohtu arvates pidada menetluslikuks
puuduj%%giks — piisav oli see, et kostjatele toimetati kiitte hagiavaldus ja anti voimalus sellele
vastata.

% Tartu Ringkonnakohtu 22. mai 2012. a. méirus tsiviilasjas nr 2-11-57858.
% Tartu Ringkonnakohtu 24. septembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-38517.
%7 Tartu Ringkonnakohtu 28. miirtsi 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-32472.

% Tallinna Ringkonnakohtu 6. veebruari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-23221.
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Tsiviilasjas nr 2-09-64495 leidis kostja apellatsioonkaebuses, et maakohus rikkus
menetlusdiguse norme, sest saatis kohtukutse ja hageja tdiendavad seisukohad talle liiga hilja.
TsMS § 343 1g 2 kohaselt peab kutse kittetoimetamise ja istungipdeva vahele jiima vidhemalt
kiimme péeva ja see tdhtaeg voib olla lihem vaid menetlusosaliste ndusolekul. Kiesoleval
juhul postitati kohtukutse 19. aprillil, istung pidi toimuma 25. aprillil. 22.-24. aprill olid
puhkepidevad. Kostja viitis, et ta ei saanud kohtukutset ega hageja seisukohti digel ajal kitte,
sest viibis Eestist eemal. Ta ei olnud teadlik kohtuistungi toimumisest ja seetottu on kaevatav
otsus tehtud teda kaasamata. Samuti leidis kostja, et kohus on oluliselt rikkunud digusliku
drakuulamise ja menetluse avalikkuse pohimdtet. Hoolimata lihtmenetlusest oleks esimese
astme kohus kostja arvates pidanud piisava ajavaruga edastama talle nii kohtukutse kui ka
hageja tdiendavad seisukohad.

Tallinna Ringkonnakohus menetles apellatsioonkaebust ja jittis maakohtu otsuse muutmata.
Ringkonnakohus oli seisukohal, et menetlusnormide rikkumist ei esine — TsMS § 405 1g 6
kohaselt vOib maakohus asja ldbivaatamisel kalduda korvale menetlusdokumentide
kittetoimetamise ja menetlusosaliste esitatavate dokumentide vorminduete kohta seaduses
sdtestatust, vilja arvatud hagi kittetoimetamisel. Hagi on kostjale kitte toimetatud. Kostja ise
teatas kohtule meiliaadressi, kuhu palus saata kohtukutse, lubades kinnitada selle
kittesaamist. Meili teel saadeti kohtukutse kostjale koguni kolm korda, samuti {iritati
toimetada dokumente kitte tihitud postiga. Ringkonnakohus leidis, et sellises olukorras oli
maakohtul &igus kalduda korvale TsMS § 343 lg-s 2 sitestatud 10-pdevasest tdhtajast ja
lugeda kohtukutse kitteantuks."

Eelnevast nihtub, et menetlusdokumentide kittetoimetamisel on lihtmenetluses lubatud
korvale kalduda reeglist, et ndude vidhendamise avaldus tuleb kostjale kitte toimetada.
Tallinna Ringkonnakohtu praktika toetab seisukohta, et piisab, kui kostjale toimetatakse kitte
menetlust algatav dokument.

5. Riigikohtust ringkonnakohtusse tagasi saadetud kohtuasjade lahendamise tulemused

Kokku oli analiiiisi objektiks 14 kohtuasja, milles Riigikohus leidis, et ringkonnakohus on
jatnud apellatsioonkaebuse ebadigesti menetlusse votmata. Seisuga 30. august 2012 oli kuues
tsiviilasjas  menetlus  veel apellatsiooniastmes  pooleli.”® Kaheksas asjas  oli
apellatsioonimenetlus 1(~)ppenud.91

Kaheksast kohtuasjast, milles apellatsioonimenetlus oli 30. augustiks 2012 16ppenud, tiihistas
ringkonnakohus kolmel juhul maakohtu otsuse ja saatis asja uueks lahendamiseks tagasi
maakohtusse. Viimatinimetatud kolmest juhtumist kahes on kohtuvaidlus maakohtus
praeguseks ka 16ppenud. Uhes asjas osutus 15pplahend esialgsele vastupidiseks — kui esimest
korda asja arutades maakohus rahuldas hagi, siis teisel korral jdttis maakohus hagi
rahuldamata. Uhes asjas oli kogu 16pptulemus iildjoontes sama — hagi rahuldati, kuid
resolutsioon oli varasema otsusega vorreldes oluliselt erinev — kui esimeses otsuses maistis
maakohus hagejate ndutud summa kostjatelt vilja solidaarselt, siis asja teist korda lahendades

% Tallinna Ringkonnakohtu 26. septembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-64495.

% Siin on silmas peetud seda menetlust, mis on vahetult jirgnenud apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest
keeldumise tiihistamisele.

°! Kohtuasjade lahendamise tulemused on iilevaatlikult esitatud lisas 1.
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tuvastas kohus, et tegu oli osavOlaga. Just probleemidele volasuhte osaliste paljususega oli
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldumise méérust tiihistades viidanud ka
Riigikohus.92 Uhes maakohtusse tagasi saadetud kohtuasjas kestab praegu veel menetlus
maakohtus ja seega ei ole selles asjas vdoimalik anda hinnangut vaidluse 16pptulemusele.

Uhes asjas tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse ja kinnitas kompromissi.

Ulejasnud neljast asjast kolmes tegi ringkonnakohus uue otsuse, mille tulemusena
kohtuvaidluse Iopptulemus osutus esialgsega vorreldes vastupidiseks (koigil juhtudel oli
maakohus hagi rahuldanud, ringkonnakohus aga jittis hagi rahuldamata). Uhes asjas jii
vaidluse 10pptulemus ndude osas apellatsiooniastmes iildjoontes samaks — ringkonnakohus
muutis kiill maakohtu otsuse resolutsiooni menetluskulu viljamdistmise kohta, kuid hagi
rahuldamata jdtmise osas ndustus maakohtuga.

Konealuses kaasuses esitas hageja kohtuliku kompromissi véidetavast rikkumisest tuleneva
noude. Varasemas kohtuvaidluses tehtud maédruse kohaselt pidi kostja maksma hagejale
alaealise lapse iilalpidamiseks elatist 850 krooni kuus. Pdrast kokkuleppe s6lmimist muutis
kostja oma tuludeklaratsioonide andmeid, mille tulemusena tekkis hagejal véidetavalt
kohustus tasuda tulumaksu. Hageja sonul leppisid nad kostjaga kokku, et hageja ei pea
elatiselt tulumaksu tasuma. Hageja leidis, et kompromissi rikkumisega tekitas kostja talle
kahju, mis vastab tasumisele kuuluva tulumaksu ja intresside summale. Kostja vaidles hagile
vastu ja vditis, et ta maksis elatist vastavalt kohtumiirusele ja et tulumaksu peabki tasuma
elatise saaja. Tartu Maakohus jéttis hagi rahuldamata, ndustudes kostja viitega, et tulumaksu
peab elatiselt tasuma elatise saaja. Kuid kohus leidis, et nn sisesuhtes vdivad pooled
tulumaksu tasumise kohustuse iimber jagada ja tulumaksu tasudes voib hagejal olla kostja
vastu tagasindude digus. Hagi rahuldamata jdtmise pdhjuseks oli aga asjaolu, et kompromissi
kinnitava miiruse resolutsioonist ei ndhtunud tulumaksu tasumise kokkulepet ja seega puudus
poolte kokkulepe, mida kostja oleks saanud rikkuda.”® Kuna kohus jattis hagi rahuldamata,
moisteti hagejalt kostja kasuks vélja 95,87 eurot digusabikulude katteks.

Tartu Ringkonnakohus keeldus hageja apellatsioonkaebust TsMS § 637 lg 2! alusel
menetlusse votmast.” Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu miiruse ja saatis asja menetlusse
vOtmise otsustamiseks tagasi ringkonnakohtusse. Riigikohus markis, et hagejalt
Oigusabikulusid vélja moistes toimis maakohus tdendoliselt ilma digusliku aluseta. Nimelt
puudusid dokumendid, millest oleks ndhtunud hagejale osutatud Oigusabi seos antud
tsiviilasjaga. Riigikohus rohutas, et ta ei saa ringkonnakohtu médrust osaliselt tiihistada ega
ise otsustada kaebuse menetlusse vOtmist, kuna vaja on kontrollida ka iildisi menetlusse
votmise eeldusi.”” Vaidluse sisu kohta mirkis Riigikohus, et hageja heitis kostjale ette
kokkuleppe rikkumist seeldbi, et kostja avaldas MTA-le elatise maksmise asjaolu, millele
reageerides ndudis MTA hagejalt seadusjiargse maksukohustuse tditmist. Kolleegium leidis, et
isegi kui pooled oleksid sdlminud kokkuleppe, et kostja ei voi elatise maksmist MTA-le
avalikustada, oleks sellise kokkuleppe kehtivus kiisitav. Seega joudis Riigikohus jareldusele,
et apellatsioonkaebuse lahendamine ei pruugi hageja ndude osas anda teistsugust lahendit kui
maakohtu otsus.”® Ringkonnakohtu miiruse tiihistamise pdhjuseks oli seega just maakohtu

%2 Vit Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. mai 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-38-11, p 12. Maakohtu otsus ei
ole seisuga 30. august 2012 siiski veel joustunud, sest otsuse peale on esitatud ka apellatsioonkaebus.

%3 Tartu Maakohtu 15. veebruari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-46890.
% Tartu Ringkonnakohtu 28. mirtsi 2011. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-46890.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12. oktoobri 2012. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-11, p 26.

% Samas, p 31.

24



otsuse menetluskulusid puudutav osa. Asja hilisemal ldbivaatamisel rahuldas Tartu
Ringkonnakohus hageja apellatsioonkaebuse osaliselt ja tiihistas maakohtu otsuse
menetluskulude viljamdistmise osas.”’

Eelnevast néhtub, et seisuga 30. august 2012 ei ole analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas
ihtegi tsiviilasja, milles kohtuasja tulemus oleks pérast asja ringkonnakohtusse menetlusse
vOtmise otsustamiseks saatmist osutunud tidpselt samasuguseks nagu alguses, kuid on olemas
niide, kus tulemus jdi ndude osas samaks ja muudeti vaid menetluskulude viljamoistmise osa.

*7 Tartu Ringkonnakohtu 23. veebruari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-46890.
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6. Kokkuvote

TsMS § 405 eesmirk on voimaldada menetleda lihtsamaid kohtuasju vihem formaliseeritud
viisil ja tagada viiksema hagihinnaga asjades tdhusam 0Oigusemdistmine menetluse
lihtsustamise ja kiirendamise kaudu. Menetluse lihtsustamine on kohtu voimalus, mitte
kohustus.

Lihtmenetlus on voimalik vaid esimeses astmes, ringkonnakohus ja Riigikohus saavad asja
menetleda iiksnes nende jaoks kehtestatud menetlusreegleid jirgides. Kui asi védrib
ringkonnakohtu tidhelepanu, siis ei saa eelduslikult olla tegemist lihtsa kohtuasjaga. Kuid
korgem kohus ei voi tithistada lihtmenetluses tehtud maakohtu lahendit vaid seetOttu, et
maakohus kasutas ringkonnakohtu arvates ebadigesti monda TsMS §-s 405 sitestatud
vOimalust. Maakohtu diskretsiooni sekkumine ei ole lubatud, vilja arvatud juhul, kui
maakohus on menetlust lihtsustades rikkunud olulisi menetluspohimdtteid — ei ole taganud, et
kostja teaks tema suhtes toimuvast kohtumenetlusest, ei ole jarginud drakuulamise pohimatet
vOi ei ole teinud seaduse nduetele vastavat lahendit.

Menetluse lihtsustamise voimalused ei ole piiramatud ega suvalised. Lihtsustamise ulatusele
seab piirid asjaolude Gige viljaselgitamise ja digussuhte korrektse kvalifitseerimise noue.
Lubamatu on lihtsustada kohtumdistmist selliselt, et kahjustada saab asja Oige lahendamise
pohimate. Tallinna Ringkonnakohus on viljendanud néiteks seisukohta, et TsMS § 4051g 1 p
9 kohaselt voib lihtmenetluses tehtud otsuses kirjeldava ja pohjendava osa kiill dra jétta, kuid
kui need osad siiski esitatakse, siis peavad need vastama seaduse nduetele.

Kohus ei ole kohustatud tihistama tsiviilasja lihtmenetluse asjana ja lihtmenetluse sétete
kohaldamine ringkonnakohtu poolt ei ole kisitatav menetlusosaliste iillatamisena. Maakohus
peab siiski pooltele selgitama, millises ulatuses ta tavapidrastest menetlusreeglitest korvale
kaldub.

Ringkonnakohus voib apellatsioonkaebust menetleda sdltumata maakohtu loast ja kuigi
maakohtul on digus anda otsuses luba apellatsioonkaebuse esitamiseks, ei tihenda see seda, et
juhul, kui luba ei anta, oleks apellatsioonkaebuse esitamine keelatud.

Riigikohus on viljendanud seisukohta, et ringkonnakohus saab menetlusokonoomia
kaalutlusel kaebuse menetlemisest keelduda tervikuna ja iiksnes siis, kui kaebus on tervikuna
ilmselgelt pohjendamatu. Kui kaebuse pohjendamatus ei ole kas voi osaliselt ilmselge, tuleb
seda menetleda. Ringkonnakohus ei voi TsMS § 637 lg 2' alusel keelduda
oigusemoistmisest oiguslikult keerulistes asjades ainuiiksi pohjendusega, et asja hind on
viike.

Riigikohus on leidnud, et lihtmenetluse asjades, kus on tegemist materiaaldiguse normide
kohaldamisega sellises valdkonnas, kus Riigikohtu praktika puudub, oleks maakohtul
otstarbekas anda luba edasikaebamiseks ja ringkonnakohtul oleks otstarbekas votta
apellatsioonkaebus menetlusse ka siis, kui maakohus pole edasikaebamiseks luba andnud.

Viikese hagihinnaga, kuid keerulises vaidluses esitatud apellatsioonkaebust tuleks
kohtupraktika kohaselt pigem menetleda. Analiilisi autori arvates on siiski kiisitav, kas
suhteliselt keerukas tsiviilasjas, kus esimese astme kohus on ringkonnakohtu arvates teinud
Oige ja arusaadava lahendi, on apellatsioonkaebuse menetlemine tingimata vajalik.

Analiitisitud lahenditest enamikul juhtudest keeldus ringkonnakohus apellatsioonkaebust
menetlusse votmast. Menetlusse votmisest keeldumise pohjendamise ulatus oli méérustes
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erinev. Ménel juhul tsiteeris kohus iiksnes TsMS § 637 1oiget 2', mdnel juhul aga vastas
(enamasti pogusalt) ka kaebuse pdhjendustele. Analiiiisi autori arvates on oluline, et kohus
pohjendaks médrust kindlasti juhul, kui oluline rikkumine kiill esines, kuid see ei mdjutanud
asja tulemust. Kui rikkumine esines ja ringkonnakohtu miiruses sisaldub vaid viide TsMS §-
le 637 1g-le 2!, siis saadab selline kohtulahend vilja ebadige signaali, et maakohtu lahendus
on oOige voOi et ringkonnakohus ei mirganud rikkumist. Maidruse mdistlikus ulatuses
pohjendamise korral on nii menetlusosaliste kui ka asja méaddruskaebe korras ldbi vaatava
Riigikohtu jaoks selgemad ringkonnakohtu motiivid. Kuid kindlasti ei peaks méadrus olema
pohjendatud sama ulatuslikult kui sisuline lahend.

Analiitisi  objektiks olnud kohtuasjade hulgas oli siiski ka palju selliseid juhtumeid, kus
ringkonnakohus vaottis apellatsioonkaebuse menetlusse vaatamata sellele, et maakohus ei
olnud kaebuse esitamiseks luba andnud. Enamasti ei ole otsuses kaebuse menetlemise
pohjused eraldi viélja toodud, sest apellatsioonimenetluses on kesksel kohal sisuline
oigusvaidlus. 17-1 juhul 46-st jittis ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata, sealhulgas
neljal juhul tidiendas maakohtu otsuse pdhjendusi. Seega ei saa viita, et ringkonnakohus
votaks menetlusse vaid selliseid kohtuasju, kus maakohus on ilmselgelt eksinud. Mdénel juhul
vOis oletada, et kaebus voOeti menetlusse vaidluse keerukuse tottu vOi seetOttu, et
ringkonnakohus soovis asja menetledes vastata apellatsioonkaebuse viidetele voi tdiendada
maakohtu seisukohti. Mdnel juhul ei olnud aga asja menetlemise motiive voimalik kindlaks
teha.

Lihtsustatud tdendamisstandard lihtmenetluses ei tdhenda poolte menetlusliku vordsuse
rikkumise lubatavust. Analiiiisitud lahenditest voib jareldada, et toendite valikuline
hindamine ei ole kooskolas lihtmenetluse pohimoéttega. Samuti nidhtub analiiiisist, et kohus
voib, kuid ei pea menetlusosalise tavalist seletust tdendina arvestama. Konkretiseerimata
vastuvidide on liiga paljasonaline ja ebapiisav, et olla késitatav tdendina. Silmas tuleb pidada
seda, et tdendamise lihtsustamisega ei voi muuta tdendamiskoormust.

Ebaselge on kohtupraktikas see, kas uurimisprintsiibi jdrgimine ja tdendite kogumine omal
algatusel on lihtmenetluses maakohtu &igus vdi kohustus. Seadusest tulenevalt peaks see
olema maakohtu oOigus, Tallinna Ringkonnakohus on aga viljendanud ka seisukohta, et
maakohus peaks asja dige lahendamise huvides ise tdendeid koguma.

Kohtupraktika kinnitab pohimotet, et esindaja kvalifikatsioonile mittevastava isiku lubamine
menetlusse on kohtu digus, mitte kohustus ja kohus ei tohiks lubada esindama ebapidevat ja
menetlusosalise digusi kahjustada voivat isikut.

Noude vidhendamisest kostjatele teatamata jatmist ei saa Tallinna Ringkonnakohtu arvates
pidada menetluslikuks puudujiigiks — piisav on, kui kostjale toimetatakse kitte hagiavaldus
ja antakse voimalus sellele vastata.

Analiitis uuris muu hulgas ka seda, millised on vaidluse lahendamise tulemused neis
kohtuasjades, milles Riigikohus tiihistas apellatsioonkaebuse menetlusse vOtmisest
keeldumise médruse ja saatis kaebuse menetlusse vOtmise otsustamiseks tagasi
ringkonnakohtusse. Analiilisist ndhtus, et seisuga 30. august 2012 ei ole analiiiisi objektiks
olnud lahendite hulgas thtegi tsiviilasja, milles kohtuasja tulemus oleks pérast asja
ringkonnakohtusse menetlusse votmise otsustamiseks saatmist osutunud tdpselt samasuguseks
nagu alguses, kuid on olemas nidide, kus erinevus oli d@drmiselt viike ja muudeti vaid
menetluskulude viljamdistmise osa.” Vastus kiisimusele, kas Riigikohtu ja ringkonnakohtu

% Osades kohtuasjades on menetlus seisuga 30. august 2012 veel pooleli, lihemalt vaata alajaotusest 5, Ik 23-25.
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kontrolli tulemusena jdi moni vaidlusalune esimese astme lahend ka tdies ulatuses piisima, on
seisuga 30. august 2012 eitav.
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Lisa 1

Riigikohtu méddruskaebemenetluses olnud lihtmenetluse asjad, milles Riigikohus

on tithistanud

ringkonnakohtu méidruse apellatsioonkaebuse menetlusse

votmisest keeldumise kohta ja saatnud asja menetlusse vOtmise otsustamiseks
tagasi ringkonnakohtusse. Kohtuvaidluse tulemus on tabelis esitatud seisuga 30.

august 2012.
Tsiviilasja  nr | Esialgne Apellatsioonimenetluse | Lopptulemus Vaidluse olemus voi
KIS-is ja | tulemus I | tulemus Voi noue
Riigikohtus astmes menetlusstaadium
2-09-52403 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldamata, | Kasside paaritamise
(3-2-1-102-10) rahuldatud tiihist.atud, asi saadetud | jGustunud !?piqgu tditmata
tagasi maakohtusse jatmine
2-09-40167 Hagi Maakohtu otsus | Menetlus toovaidlus
(3-2-1-6-11) rahuldatud tithistatud, asi saadetud | maakohtus pooleli
tagasi maakohtusse
2-10-1976 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldatud, Elamu haldus- ja
(3-2-1-38-11) rahuldatud tuhlst.atud, asi saadetud asjas esitatud k?mm}maalteenuste
tagasi maakohtusse . vola ndue
apellatsioonkaebus
2-09-29389 Hagi Maakohtu otsus | Kompromiss Hooldusteenuse vodla
(3-2-1-44-11) rahuldatud tuhistatud,  kinnitatud ndue
osaliselt kompromiss
2-10-2110 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldamata, | Kiirlaenu lepingu
(3-2-1-49-11) rahuldatud | tiihistatud, uus otsus otsus joustunud tiihisuse tuvastamine
2-10-46890 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldamata, | Kompromissi
rahuldamata | tiihistatud menetluskulu ~ rikkumisest  tulenev
(3-2-1-80-11) } otsus joustunud e e
osas, uus resolutsioon kahju hiivitamise ndue
2-10-24081 Hagi Menetlus Menetlus Utirivaidlus (kahju
(3-2-1-2-12) rahuldatud | apellatsiooniastmes apellatsiooniastmes | hiivitamise noue)
osaliselt pooleli, kompromissi- | pooleli
labirddkimised
2-10-5292 Hagi Menetlus Menetlus Toovotulepingu  jargi
(3-2-1-173-11) rahuldatud | apellatsiooniastmes apellatsiooniastmes | tasutud ettemaksu
pooleli pooleli tagastamine ja kahju
hiivitamine
2-10-10691 Hagi Menetlus Menetlus Kutsehaigusega
(3-2-1-51-12) rahuldamata | apellatsiooniastmes apellatsiooniastmes | tekitatud kahju
pooleli pooleli hiivitamise ndue
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2-10-48803 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldamata, | Laenulepingu  jéargse
(3-2-1-50-12) rahuldatud tuhistatud, uus otsus otsus joustunud vOla ndue
2-11-10226 Hagi Menetlus Hagi rahuldamata, | Liisingulepingu
(3-2-1-11-12) rahuldatud | apellatsiooniastmes otsus  jOustumise | l1dppemisest tulenevad
pooleli ootel nouded liisinguvdtja
vastu
2-10-25897 Hagi Menetlus Menetlus Korteriomandi
(3-2-1-174-11) rahuldatud | apellatsiooniastmes apellatsiooniastmes | majandamiskulude
osaliselt pooleli pooleli vola ndue
2-09-60103 Hagi Maakohtu otsus | Hagi rahuldamata, | SMS-laenu lepingust
(3-2-1-109-11) rahuldatud | tiihistatud, uus otsus otsus joustunud tuleneva vola ndue
2-10-61541 Hagi Menetlus Menetlus Kommunaalmaksete
(3-2-1-52-12) rahuldatud | apellatsiooniastmes apellatsiooniastmes | vola ndoue
pooleli pooleli
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