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1. Analiiiisi eesmérk ja alusmaterjalid1

Analiitisis uuritakse ldhedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaral i§e kahju
hiivitamise kohtupraktikat. Vaatluse all on kohtuasjad, kus hageja on tuginenud VOS § 134
1dikele 3 voi kus kohus on kohaldanud VOS § 134 15iget 3.

Muu hulgas kisitletakse analiiiisis jargmisi kiisimusi:
e Keda loetakse kohtupraktikas lahedasteks isikuteks;

e Milliseid asjaolusid on kohtupraktikas peetud mittevaralise kahju véljamoistmist
oigustavateks erandlikeks asjaoludeks.

Analiiiisi aluseks on nii tsiviil-, kriminaal-, kui ka haldusasjades tehtud kohtuotsused, mis olid
KIS-i vahendusel kittesaadavad (kokku 54 lahendit).

2. Valdkonda reguleerivad 6igusnormid ja Riigikohtu praktika

2.1. Mittevaralise kahju hiivitamise siistemaatika

Mittevaralise kahju rahaline kompenseerimine tuleb kdne alla eelkdige seaduses ettendhtud
juhtudel ja nendeks on:

1) kehavigastuse vdi tervisekahjustuse tekitamine (VOS § 134 Ig 2);?
2) vabaduse votmine, au teotamine ja muude isikudiguste rikkumine (VOS § 134 1g 2);

3) isiku surma pdhjustamine vdi talle raske kehavigastuse voi tervisekahjustuse
tekitamine, millega surmasaanu vai kahjustatud isiku lahedasele kaasnevad erandlikud
asjaolud (VOS § 134 1g 3);

4) asja hivimine vdi kaotsiminek (eeldusel, et isikul on asja suhtes eriline huvi, VOS §
134 1g 4);

5) lepingulise kohustuse rikkumine, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi

jargimisele ning volgnik sai aru (pidi aru saama), et kohustuse rikkumine voib
pohjustada mittevaralist kahju (VOS § 134 Ig 1).

Uldjuhul on ndudedigus kahjustatud isikul endal, punktis 3 nimetatud juhul aga surmasaanu
vOi kahjustatu ldhedasel.

Erinevad mittevaralise kahju hiivitamise juhtumid on seaduses '"reastatud", ldhtudes
mittevaralise kahju tekkimise eeldatavast tdendosusest ja kahju hiivitamise aluseks oleva
rikkumise intensiivsusest. Kdige olulisemateks mittevaralise kahju hiivitamise olukordadeks
on voladigusseaduse kohaselt kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamine, vabaduse
vOtmine ja muu isikudiguse rikkumine, mil kannatanule tuleb mittevaralise kahju

! Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu seisukohana.
Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2 Kuni 30. detsembrini 2010 nigi tervisekahjustuse korral tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise ndude ette
VOS § 130 1g 2.



hiivitamiseks alati maksta mdistlik rahaline hiivitis. Muudel juhtudel kuulub mittevaraline
kahju hiivitamisele, kui on tdidetud tdiendavad kriteeriumid. Riigikohus on leidnud, et selline
oigushiivede "gradatsioon" viljendab eri digushiivede erinevat hindamist ka rahalises mdttes
ja juhtudel, kui mittevaralise kahju hiivitamine on ette ndhtud piiranguteta (st isikukahju
tekitamise juhud), peaksid ka viljamoistetavad hiivitised olema iildjuhul suuremad kui
olukorras, kus mittevaralise kahju hiivitamine on piiratud.®

2.2. Mittevaralise kahju hiivitamine isiku surma korral

VOS § 134 Ig 3 sitestab, et isiku surma pdhjustamise vdi talle raske kehavigastuse vdi
tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral vdivad ka
surmasaanu vOi kahjustatud isiku ldhedased isikud ndouda mittevaralise kahju hiivitist, kui
hiivitise maksmist digustavad erandlikud as;j aolud.®

Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt on konealuse &igusnormi allikaks Sveitsi
tsiviilseadustiku vdladiguse osa (Obligationenrecht)® vastavad sitted.® Kannatanu lihedaste
mittevaralise kahju hiivitamise noude kohta on kommentaarides mérgitud, et lahedaste isikute
ring ei ole kiill seadusega kindlaks miédratud, kuid eelduslikult peaksid ldhedasteks olema
kannatanu lapsed, abikaasa ja vanemad. Noude eelduseks olevate erandlike asjaolude niitena
nimetatakse kommentaarides lihedase isiku surma pealtndgemist, samuti ldhedase surmast
tekkinud posttraumaatilist 8psfu'ihikahiiiret.7 Kui vorrelda Eesti kehtivat regulatsiooni niiteks
Saksa Tsiviilseadustikuga,” siis on Eesti digus paindlikum, sest voimaldab ldhedase surma
korral mdista kahjuhiivitise vilja mis tahes erandlike asjaolude korral.

Pohimotteliselt on isiku surma korral Eesti diguse jargi kolm vdimalikku mittevaralise kahju
hitvitamise juhtumit:’

e Kahjustatud isik sureb kahju tekitamise tulemusel kohe ja tema lahedasel tekib
tervisekahjustus ning lahedane esitab omaenda mittevaralise kahju hiivitamise noude
VOS § 134 1g 2 alusel. Hagejal tuleb lisaks surma pohjustamise faktile tdendada oma

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. aprilli 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08, p 14.

* Viidatud site kehtib sellisel kujul alates voladigusseaduse jdustumisest 1. juulil 2002. a.

> Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches. Fiinfter Teil:

Obligationenrecht.  Wom  30. Méarz 1911 (Stand am 1. August 2008). Arvutivorgus:
http://www.admin.ch/ch/d/sr/220/index.html (Edaspidi: OR). Mittevaralise kahju hiivitamise iildreegli Sveitsi
Oiguses sitestab OR art 47 1g 1 ja see nédeb sarnaselt voladigusseadusele ette, et isikule surma voi kehavigastuse
pOhjustamise korral voib kohus erandlike asjaolude esinemisel mdista kannatanu 1dhedase kasuks vélja mdistliku
valuraha.

®P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (Koost). Vdladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, §
134 komm 2.

" Samas, § 134 komm 4.3.

8 BGB-s sitestab mittevaralise kahju hiivitamise pohireegli § 253, mille 13ike 1 kohaselt kuulub mittevaraline
kahju rahaliselt hiivitamisele vaid seaduses sitestatud juhtudel. Sama paragrahvi teine 1dige néeb ette, et keha,
tervise, vabaduse ja seksuaalse enesemdéramise rikkumisel on kannatanul 6igus moistlikule mittevaralise kahju
hiivitisele. Seega ei nie BGB ette hiivitise maksmist kannatanu lihedastele. Oigusvastaselt tekitatud kahju
hitvitamise filosoofia véljendub pdhimdttes, et ildiselt kompenseeritakse igale isikule siiski vaid tema enda
Oigushiivele tekitatud kahju. Léhemalt vt BGB § 253 kohaldamise kohta H. G. Bamberger, H. Roth. Beck'scher
Online-Kommentar. Miinchen, Stand: 1.2.2012. § 253, Rn 12 ff.

® Iseenesest ei ole vilistatud ka alljirgnevate olukordade kombinatsioonid.


http://www.admin.ch/ch/d/sr/220/index.html

tervisekahjustust (haigust) ja pohjuslikku seost lahedase surma ja tervisekahjustuse
vahel.

» Kahjustatud isik sureb kahju tekitamise tulemusel kohe ja tema ldhedasel tekib
mittevaraline kahju, mida on vdimalik nduda VOS § 134 1g 3 alusel. Noude
maksmapanekuks on vaja tdendada erandlike asjaolude esinemine.

e Kahjustatud isik elab parast kahju tekitamist monda aega ja sureb seejdrel. Sel juhul on
voimalik, et périja paneb maksma VOS § 134 Ig 2 alusel surnul endal tekkinud ja
périmise teel pirijale iile ldinud mittevaralise kahju ndude.™

Tsiviilasjades on Riigikohus mittevaralise kahju hiivitamise pohimdtteid isiku surma korral
pohjalikult selgitanud 9. aprilli 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08. Selles asjas
rohutas Riigikohus muu hulgas seda, et tuleb teha vahet kahjustatule endale ja tema
lihedasele kuuluval kahju hiivitamise noudel. Kui surnu ldhedasel tekib tervisekahjustus,
voib selline kahju kuuluda hiivitamisele VOS § 134 lg 2 jirgi, kui tiidetud on kahju
hiivitamise kohustuse iildised eeldused (deliktilise iildvastutuse korral peab muu hulgas
esinema kahju tekitaja siiii VOS § 1050 lg 1 tihenduses). Tervisekahjustuseks ei saa aga
nimetatud sétte tdhenduses lugeda ainuliksi hageja vididetud raske psiiiihilise seisundi
tekkimist, vaid tuleb toendada haiguse olemasolu. Hageja peab noude maksmapanekul
tuginema omaenda tervisekahjustusele ja tdendama selle ning pohjusliku seose ldhedase
surma ja tervisekahjustuse vahel. Sel juhul on vOimalik kahju hiivitamise ndue rahuldada
VOS § 134 Ig 2 alusel. Lisaks mirkis tsiviilkolleegium, et VOS § 134 lg 2 jirgne
mittevaralise kahju rahalise hiivitamise noue tekib ka isikul endal, kellele tekitati
Oigusvastaselt kehavigastus voi tervisekahjustus, kuid kes suri seetdttu alles hiljem. Selline
ndue on VOS § 166 Ig 1 tingimustel loovutatav ja ka pirandatav, st selle ndude vdivad esitada
ka surnu pirijad. Kuid selleks peab hageja ndudma oma ldhedasele pdhjustatud voimaliku
mittevaralise kahju hiivitamist tema périjana.

Lahedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju kohta on Riigikohtu
tsiviilkolleegium mirkinud jirgmist: /...] VOS § 134 Ig 3 néeb isiku surma péhjustamise voi
talle raske tervisekahjustuse tekitamise korral mittevaralise kahju rahalise hiivitamise noude
ette ka isiku Ildhedastele. Selline noudeoigus on lihedastel nimetatud sdtte jdrgi aga iiksnes
erandlike asjaolude esinemisel, mis digustavad hiivitise maksmist. See on péhjendatud
esmajoones kahju tekitajale moistlikus ulatuses oma teo etteniihtavuse tagamiseks, aga ka
kahju tekitajate mddratlemata hulga nouetega koormamisega maksejouetuks muutmise
viiltimiseks. Seaduses ei ole piiritletud "lihedaste" ringi. See on jdetud kohtu mddratleda.
Seejuures tuleb kolleegiumi arvates hinnata igat iiksikjuhtu eraldi, ldhtudes mh isikute
sugulusest, perekondlikest sidemetest, senisest elukorraldusest ja muudest asjaoludest.
Ldhedaste hulka kuulub iildjuhul surnud isikuga koos elanud abikaasa. 12

Samas otsuses rohutas Riigikohus, et VOS § 134 lg 3 mdttes ei saa "erandlikuks asjaoluks"
olla surma voi raske tervisekahjustuse pohjustamine kui selline, vaid sellega peab kaasnema
ka tdiendavaid asjaolusid, mis Oigustavad mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise
véljamdistmist. Kolleegium leidis, et ldhedase inimese kaotus ning sellega kaasnev lein ja
kaotusvalu kui selline ei ole erandlikeks asjaoludeks, sest need kaasnevad paratamatult iga
inimese surmaga. Erandlikuks asjaoluks ei ole Riigikohtu seisukoha jérgi ka perekonna

10 Silmas tuleb siiski pidada seda, et périja ja lihedane isik VOS § 134 Ig 3 tihenduses ei pruugi alati kattuda,
mistdttu on voimalik nduete konkurents.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. aprilli 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08, p 15.

12 Samas, p 16.



kaotamine edasiseks eluks ega elukvaliteedi langus. Kolleegiumi arvates digustaks ldhedase
kahju hiivitamise nduet VOS § 134 Ig 3 kohaselt esmajoones lihedase isiku ruumiline lihedus
hukkunuga kahju tekitamise ajal, nt autoonnetuse ajal samas autos viibimine v3i dnnetuse voi
selle tagajargede vahetu pealtndgemine (n-6 samas ohutsoonis viibimine), samuti nt hukkunud
vOi raskelt vigastatud ldhedase inimese vigastuste voi kannatuste ndgemisest saadud hilisemad
iileelamised. Need peavad aga olema isiklikud ja vahetud, mitte kolmandate isikute
vahendatud. Samuti leidis Riigikohus, et erandlikud asjaolud voivad seonduda ka kahju
tekitamise asjaoludega, niiteks kui tegelikult soovitigi riinnata voi mojutada kannatanu
lahedasi, voi kui kahju tekitati tahtlikult ja l&hedastel esinevad seetottu hilisemad
iileelamised.*

VOS § 134 Ig 3 kohaldamise eeldusi on analiiiisinud ka Riigikohtu kriminaalkolleegium 27.
oktoobri 2010. a. otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-57-10. Otsuse VI osas kisitles Riigikohus
pohjalikult ka kannatanute esitatud mittevaralise kahju nduet.* Kriminaalkolleegium heitis
kohtutele ette, et need ei ole hinnanud, kas vanemaid saab antud juhul pidada "ldhedasteks"
VOS § 134 1g 3 tihenduses. Kriminaalkolleegium leidis, et iildjuhul saab vanemaid pidada
lapse jaoks ldhedasteks isikuteks ja kdesoleval juhul kinnitas ldhedasi suhteid ka asjaolu, et
oma varasemast iseseisvast elust oli poeg tagasi po6rdunud vanemate juurde.™

Kriminaalkolleegium miirkis, et VOS § 134 lg 3 kohaldamise seisukohalt ei oma tihendust
surnu isik kui selline ja seega ei saa olla asjassepuutuv maakohtu arutlus selle iile, kas
hukkunu oli internetikeskkonda irdunud inimene ja kas kannatanud vdisid pojalt tulevikus
enda {ilalpidamist oodata voi oli selline ootus ldhtuvalt hukkunu eluviisidest pdhjendamatu.
VOS § 134 Ig-le 3 véivad erandlike asjaolude ilmnemisel tugineda nii noorte ja
majanduslikult edukate kui ka vanemate ja finantsiliselt kehvemal jirjel olevate
inimeste Lihedased isikud.™

Kriminaalkolleegium leidis, et kohtud oleksid pidanud analiiiisima, kas kannatanule tekitati
kahju tahtlikult ja kas ldhedastel esinevad hiljem iileelamised. Kriminaalkolleegiumi
hinnangul ei eelda VOS § 134 Ig 3 kohaldamine tingimata seda, et kannatanu surm oleks
samuti péhjustatud tahtlikult ja VOS § 134 Ig 3 jirgse ndude rahuldamine vdib kdne alla
tulla ka juhul, kui siitidistatav kahjustas kannatanut tahtlikult (kasutas tema suhtes vigivalda),
kuid surma pohjustamine karistusdiguslikus mottes oli ettevaatamatu.®’

Riigikohus heitis ringkonnakohtule ette tapetu ldhedaste iileelamiste vdhest pohjendamist
otsuses. Kriminaalkolleegium rohutas, et kdesoleval juhul ei ole oluliseks argumendiks poja
voimalik abi vanaduspdlves. Lisaks mérkis Riigikohus, et asja uuel ldbivaatamisel tuleb votta
seisukoht ldhedastel esinevate psiiiihikahiirete kohta ja kui ilmneb, et kannatanul tekkis poja
surma tottu psiiiihikahiire, tuleb eeldada, et kannatanul esinevad iileelamised ja VOS § 134 1g
3 on kohaldatav.'®

3 Samas, p 17.

Y KrMS § 37 Ig 1 kohaselt on kriminaalmenetluses kannatanuks isik, kellele on kuriteoga vahetult tekitatud
filisilist, varalist vGi moraalset kahju. Seega on kuriteo ohvri surma korral kannatanuks surnu ldhedased.

1 Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. oktoobri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-10, p 22.
1° Samas, p 24.

" Samas, p 25.1.

'8 Samas, p 25.2.



3. Esimese ja teise astme kohtute praktika
3.1. Kriminaalasjad

3.1.1. Liikluskuriteod

Kriminaalasjas nr 1-06-7830 tunnistati siilidistatav stiiidi KarS § 422 1g 1 jérgi selles, et ta
juhtis autot alkoholijoobes ja pohjustas seetdttu liiklusdnnetuse (sditis vastu puud), mille
tagajérjel liks kaasreisija sai raskeid tervisekahjustusi ja teine suri. Kannatanuks tunnistati
hukkunu poolvend,™ kes muu hulgas ndudis siiiidistatavalt ka mittevaralise kahju hiivitamist
summas 150 000 krooni. Erandlike asjaoludena, mis oleksid pidanud Oigustama hiivitise
véljamaksmist, t0i kannatanu esindaja vilja eriliselt soojad suhted kannatanu ja tema
hukkunud poolde vahel. Viidetavalt olid kannatanu ja ta pooldde pérast {ihise ema surma
teineteisele toeks ja seltsiks, nende suhted olid ldhedased ja usalduslikud. Hingeline valu oli
véidetavalt eriti suur ka seetdttu, et pooldde oli iiks véheseid elusolevaid sugulasi, kellega
kannatanu suhtles. Kannatanu esindaja véitis samuti, et e kaotuse tottu vdhenes oluliselt
kannatanu toovoime. Kannatanu ise kohtule oma hingelist valu seletada ei osanud ega
maininud ka t66voime langust. Kohus kiisitles kannatanut kohtuistungil, kuid ei tuvastanud
erilisi usalduslikke suhteid kannatanu ja hukkunu vahel. Tsiviilhagi mittevaralise kahju
ndudes jittis kohus 1dbi vaatamata, mis tolle aja kohtupraktika kohaselt oli tavapdrane,
lahendist on aga siiski vOimalik vélja lugeda, et kohtu arvates ei suutnud kannatanu oma
mittevaralist kahju tdendada.?

Ka kriminaalasjas nr 1-09-3573 tunnistati siiidistatav stiidi KarS § 422 Ig 1 jargi
mootorsdiduki juhi poolt liiklus- ja kditusnduete rikkumise eest, kuna sellega pdhjustati {ihele
inimesele raske tervisekahjustus ja teise inimese surm. Kdnealuses Onnetuses sai kannatanu
ise raskelt vigastada ja kannatanu abikaasa suri. Abikaasa istus autos kannatanu korval ja
kannatanu, olles ise liiklusonnetuses raskelt vigastatud, ndgi vahetult pealt oma abikaasa
surma. Abikaasa oli kannatanu jaoks koige lahedasem inimene, kellega ta oli abielus olnud 52
aastat. Kannatanu sonade kohaselt on tal siiani silme ees abikaasa lahkumishetk, ta ei ole
sellest iile saanud. Siilidistatav tunnistas kannatanule kahju tekitamist, kuid pidas ndutud
summat — 600000 krooni?~ liiga suureks. Maakohus leidis, et antud juhul esinesid
erandlikud asjaolud VOS § 134 lg 3 mdttes ja viitas ka Riigikohtu seisukohtadele tsiviilasjas
nr 3-2-1-19-08. Kuid kohus maérkis, et mittevaralise kahju hiivitamise kohustuse tulemusel ei
voi oluliselt halveneda ka kohustatud isiku elukvaliteet ja seepdrast mdistis siitidistatavalt
hiivitisena vilja 400 000 krooni.?? Tallinna Ringkonnakohus muutis maakohtu otsust kiill
karistusdiguslikus osas, kuid tsiviilhagi osas jattis muutmata. Siiiidistatava kaitsja palus
apellatsioonis vdhendada mittevaralise kahju hiivitist 150 000 kroonini, kuid ringkonnakohus
mirkis, et tegemist on Oigeksvotul pohineva lahendiga (TsMS § 440), kuna siitidistatav ei

19 Kohus mdistis tema kasuks vilja varalise kahju hiivitise matusekulude katteks.
% Harju Maakohtu 26. septembri 2006. a. otsus kriminaalasjas nr 1-06-7830.

2! Sellest 300 000 krooni moodustas kannatanule endale tervisekahjustusega tekitatud mittevaraline kahju ja 300
000 krooni ldhedase isiku surma pohjustamisest tulenev mittevaraline kahju.

?2 Harju Maakohtu 17. mértsi 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-3573.



vaielnud kohtuistungil mittevaralise kahju hiivitamisele vastu® ja seega ei saa siiiidistatav
apellatsioonimenetluses enam hiivitise vihendamist nduda.?*

Kriminaalasjas nr 1-09-8885 tunnistati siitidistatav KarS § 423 1g 1 jargi siiiidi selles, et ta ei
valinud ilmastikuoludele vastavat sdidukiirust, mistdttu tema juhitav mootorsdiduk kaldus
maanteel vastassuunavoondisse ning pdrkas kokku vastu soditnud kaubikuga. Kaubikujuht
hukkus dnnetuses. Hukkunu vanemad esitasid mittevaralise kahju hiivitamise ndude summas
185 000 krooni. Maakohus leidis, et ndue tuleb rahuldada ja pohjendas seda alljargnevalt:
Kannatanud on moraalset kahju pohjendanud elu piisivédrtustega. K.K. surmaga loppes tema
elu ootamatult viga noores eas. Sellega katkesid tema tegevused. Katkes ka perekonna
meesliini jdarjepidevus. Elu piisivddrtustega pohjendatud moraalne kahju on sisustatud
traditsioonide ja nende kandjatega. K.K. puhul ei piirdunud traditsioonide kandmine ainult
perekonna ja suguvosaga. Ta oli tunnustatud ka tihiskonna liitkmena. K. K. surm saabus
stitidlase oigusvastase tegevuse tagajdrjel. Kohus leiab, et moraalse kahju pohjendustes
sisalduvad kiillaldaselt need erandlikud asjaolud, mis VOS § 134 lg-s 3 éigustavad hiivitise
maksmist. Taotletud hiivitis on proportsionaalne siiiiteoga tekitatud kahjuga. Kohus mdistis
vélja kogu vanemate ndutud summa, kuigi siilidistatav maérkis, et 185 000 krooni on tema
jaoks liiga koormav, sest tema netopalk on vaid 5500 krooni kuus ja peres on kolm liiget:
tema ise, abikaasa ja laps; lisaks on tal veel kaks last, kes ei ela temaga koos.®

Tartu Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse tsiviilhagi rahuldamist puudutavas osas.
Erinevalt maakohtust leidis ringkonnakohus, et kéesoleval juhul ei ole hagiavalduses
véljatoodud asjaolud (hukkunu oli 19-aastane, terve, iihiskonnas tunnustatud, perevairtusi
hoidev noor mees, kellel oli kindel to6koht ja selged plaanid tulevikuks, kiirabi kohale joudes
ta veel elas, dnnetuse viltimiseks puudusid tal igasugused vdimalused) erandlikud VOS § 134
lg 3 mbttes, kuna need asjaolud kaasnevad sageli noore inimese hukkumisega.?

Analiiiisi autor peab vajalikuks méirkida, et kuna antud juhul elas dnnetuse ohver veel monda
aega pirast dnnetust, siis oleksid hukkunul endal kuni 30. detsembrini 2010 kehtinud VOS §
130 Ig 2 alusel tekkinud mittevaralise kahju hiivitamise ndude saanud maksma panna tema
parijad.

Kriminaalasjas nr 1-09-13388 tunnistati siitidistatav siitidi KarS § 423 Ig 1 jargi liiklus- voi
kaitusnouete rikkumises ettevaatamatusest, millega pohjustati iihele inimesele raske
tervisekahjustus ja teise inimese surm. Onnetus toimus Liti Vabariigis. Hukkunu isa esitas
mittevaralise kahju ndude summas 25 000 latti (560 000 krooni), pohjendades nouet sellega,
et poeg tdotas ja aitas neid abikaasaga nii moraalselt kui fiitisiliselt. Isa mérkis, et ta on juba
alates 1994. aastast pensionir, abikaasa todtab arstina, kuid palk on véike. Poeg oleks saanud
neile vanaduses toeks olla.

Maakohus jittis hagi rahuldamata, asudes seisukohale, et puuduvad VOS § 134 lg-s 3
mirgitud erandlikud asjaolud, mis digustaksid hiivitise maksmist. Uksnes lootus saada pojalt
tulevikus abi ei anna alust nduda mittevaralise kahju hiivitist.”” Ringkonnakohus tiihistas

% Analiiiisi autor mérgib, et selleks, et kostja seisukohta saaks kisitada hagi digeksvotuna, peab see olema
selgesonaline ja TsMS § 440 Ig 2 kohaselt protokollitud.

# Tallinna Ringkonnakohtu 8. juuni 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-3573. Asjas esitatud kassatsiooni
Riigikohus menetlusse ei votnud.

% Tartu Maakohtu 17. novembri 2009. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-8885.

% Tartu Ringkonnakohtu 11. mértsi 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-8885. Asjas esitatud kassatsiooni
Riigikohus menetlusse ei votnud.

%" Harju Maakohtu 10. novembri 2009. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-13388.



maakohtu otsuse kannatanute tsiviilhagide kohta tehtud otsustuste osas ja jattis need
kdesolevas kriminaalmenctluses 14bi vaatamata, tunnistades kannatanute Sigust podrduda
samade haginduetega tsiviilkohtusse kahju tekitamise koha jargses riigis (Lati Vabariigis) voi
siitidlase elukohajirgses riigis (Eesti Vabariigis).”®

Kriminaalasjas nr 1-10-350 tunnistas Parnu Maakohus siiiidistatava KarS § 423 Ig 2 jargi®®
siitidi  selles, et ta soitis sOiduautot juhtides ettevaatamatult otsa kahele jalgratturile
(abikaasad), kellest iiks hukkus kohapeal ja teine suri hiljem haiglas liiklusonnetuses saadud
vigastustesse. Mittevaralise kahju hiivitamise ndude esitasid iihe jalgratturi isa ja teise
jalgratturi vend, kumbki ndudis hiivitist summas iiks miljon krooni. Maakohus mdistis vélja
200 000 krooni suuruse hiivitise kummagi kannatanu kasuks. Kohus mairkis Riigikohtu
lahendile nr 3-2-1-19-08 viidates: [A/ntud juhul esinevad erandlikud asjaolud VOS § 134 lg 3
mottes. [Kannatanud] olid hukkunutega viga lihedastes, ruumilistes sidemetes, kuna tegu oli
noorte inimestega, kes alles dsja olid lapsepolvekodust lahkunud. Seetottu nende kaotus oli
ddrmiselt raske ja vigastuste ndgemine tekitab tdnini tileelamisi. Seega on hiivitis moistlikus
ulatuses kohane.*® Kohus vihendas ndutavat hiivitist pdhjendusega, et viljamdistetava
hiivitise sissendudmine ei tohi kaasa tuua kahju tekitanu ja tema perekonna heaolu olulist
langust.

Tallinna Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja mérkis Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
seisukoha kohta kriitiliselt, et tsiviilkolleegium sisustab ldhedase isiku kahju hiivitamise
ndudedigust liiga kitsalt, kui rohutab, et oluline on ldhedase isiku ruumiline 1dhedus hukkunu
vOi raskelt vigastatuga kahju tekitamise ajal (nt autodnnetuse ajal samas autos viibimine) voi
onnetuse voi selle tagajirgede vahetu pealtnigemine (n-6 samas ohutsoonis viibimine).
Ringkonnakohus leidis, et kui ndustuda Riigikohtu seisukohaga, et vaid iihes ,,ohutsoonis*
viibimine hukkunuga Onnetuse ajal voi kohe pérast seda Gigustab hukkunu ldhedasele
mittevaralise kahju hiivitamist, siis oleks siitidlasele raskema tagajirje saabumine teatud
olukorras materiaalselt oluliselt soodsam. Kui néiteks liiklusdnnetuse ohver jaib ellu, on tal
Oigus valurahale ka siis, kui tegemist on ,,0nneliku dnnetusega“. Kui aga kannatanu hukkub,
siis on siiiidlase olukord materiaalses mdttes tunduvalt parem. Ringkonnakohus maérkis
samuti, et antud juhul olid kannatanud hukkunutega véga ldhedastes suhetes, mistottu
esinevad VOS § 134 lg 3 mdttes erandlikud asjaolud, mis annavad aluse mdistliku hiivitise
viljamoistmiseks. Kuriteo tagajirjel kaotasid oma elu kaks inimest ja see fakt tekitab
hingelise trauma ja kahjustab nii vanemate kui vendade-0dede psiiithikat kogu eluks.
Hingeline rahulolu ja tasakaal, millele peaks olema 6igus igal inimesel, olenemata vanusest,
on kannatanutel olukorras, kus surma on saanud laps voi vend koos vennanaisega, kahtlemata
héiritud. Ringkonnakohtu arvates on koige raskem (kui mitte voimatu) saada {ile oma lapse
surmast. Siilidistatav oli seisukohal, et moraalne kahju oleks tulnud hiivitada vaid iihele
kannatanule, ringkonnakohus sellega aga ei ndustunud ja leidis, et kdesoleval juhul oli
tegemist kahe ohvriga ja kahe perekonnaga, kellel hukkusid kiill erinevad, kuid neile viga

% Tallinna Ringkonnakohtu 8. veebruari 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-13388. Ringkonnakohus leidis, et
kannatanute rahaliste nduete ldbivaatamine ja nende suhtes otsustuste tegemine ei kuulu Eesti kohtu padevusse.
Kuna Riigikohtu seisukoha kohaselt toimub kriminaalmenetluses tsiviilhagi ldbivaatamine peamiselt
tsiviilkohtumenetluse nduete jirgi, siis tuli kohtu arvates kohaldada ka Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Lati
Vabariigi digusabi ja digussuhete lepingu osa, mis reguleerib tsiviildiguslikke kiisimusi ja nende menetlemist.
Viidatud lepingu artikkel 39 1dike 1 kohaselt méiratakse kahju hiivitamise kohustused, vélja arvatud lepingutest
ja muudest Oiguspérastest tegudest tulenevad kohustused, selle lepingupoole seadusandluse jérgi, kelle
territooriumil leidis aset tegu voi muu asjaolu, mis oli kahju hiivitamise ndude aluseks.

 Siiiidistus esitati kiill KarS § 422 jargi, kuid kohus leidis, et kuna narkojoove oli nduetekohaselt tuvastamata,
siis ei saanud liiklusnouete rikkumist siilidistatava poolt pidada tahtlikuks.

% pirnu Maakohtu 1. juuli 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-350.



lahedased isikud. Ringkonnakohus rohutas, et isik, kes teadlikult ignoreerib kehtivaid
litkklusndudeid ja pohjustab oma siiiilise kditumisega kahe inimese surma, peab arvestama
sellega, et temalt vdidakse kannatanu(te) kasuks vilja mdista hiivitis nii varalise kui
mittevaralise kahju katteks.3* Kokkuvdttes leidis kohus, et eeltoodud asjaolud on piisavad, et
lugeda mittevaraline kahju tekkinuks erandlikel asjaoludel.®

Kriminaalasjas nr 1-10-4324 oli tegemist kokkleppemenetluses lahendatud liiklussiiiiteoga,
mis kvalifitseeriti KarS § 423 Ig 1 jéargi. Siilidistatav tunnistati siitidi selles, et ta sditis
reguleerimata iilekdigurajal otsa jalakéijale, kes saadud vigastustesse hiljem suri. Kannatanu
esitas tsiviilhagi ja ndudis 30 000 krooni suuruse mittevaralise kahju hiivitamist. Stiidistatav
vottis hagi Gigeks ja oli kohtuotsuse tegemise ajaks 10 000 krooni juba hiivitanud. Kohus
mdoistiski kannatanu kasuks vilja veel tasumata 20 000 krooni. Kuna tegemist oli
kokkuleppemenetluses tehtud lahendiga, siis on otsus ise véheinformatiivne, kuid
kohtuistungi protokollist ndhtub, et kannatanuks oli tunnistatud hukkunu elukaaslane, kes
pohjendas oma mittevaralist kahju sellega, et dnnetusega kaasnenud iileelamiste tottu pidi ta
vahetama to6kohta.®

Kriminaalasjas nr 1-10-16566 tunnistati siitidistatav KarS § 422 1g 1 jérgi siitidi selles, et ta
soitis ebaodigesti valitud sdidukiirusega ja kaotas seetottu kontrolli oma sodiduki iile, kaldus
pidurdades vastassuunavoondisse ning pdrkas kokku vastuliikuva sdiduautoga, mille juht sai
raskelt vigastada ja suri siindmuskohal. Mittevaralise kahju ndude summas 30 000 eurot esitas
litklusdnnetuses hukkunu poeg, kes esindas volikirja alusel ka oma isa ja dde. Poeg selgitas, et
nad ei elanud emaga kiill ihes majas, aga siiski iihe krundi peal ja suhtlesid igapdevaselt. Ema
tahendas perekonnaliikmetele palju, ta oli vdga hea ja tookas inimene. Peale juhtunut oli perel
lisaks hingelisele kaotusele vajalik tegeleda ka majanduslike kaotustega, mille toi kaasa emale
kuulunud ettevotte ootamatu sulgemine. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse kohta mérkis
kannatanu, et kui toimub liiklusdnnetus, milles iiks jaéb siitidi ja teine inimene hukkub, siis
peakski siiiidlane jargmised 5-8 aastat suurema osa oma sissetulekust kulutama sellele, et
juhtunut mingilgi mééral korvata.

Konealune kriminaalasi oli iiks viheseid, kus kohus analiiiisis ka seda, kas antud juhul v&iks
tegemist olla VOS § 130 Ig 2 alusel kvalifitseeritava ndudega. Kuna hagejad ei tdendanud
tervisekahjustuste tekkimist, joudis kohus jireldusele, et niisuguseks ndudeks puudub alus.

VOS § 134 1g 3 alusel maksma pandava ndude kohta leidis kohus, et poeg on kahtlemata
lahedaseks isikuks mottes, kuid antud juhul ei saa pidada hukkunu ldhedastele tekitatud
mittevaralist kahju nii ulatuslikuks, et see digustaks siitidlaselt 30 000 euro vélja mdistmist.
Hukkunu lapsed elasid iseseisvat elu ega sdltunud enam otseselt emast. Kohtu arvates tuli
mittevaralise kahju suuruse kindlaksmdiramisel arvestada ka siitidistatava majanduslikku
olukorda ja asjaolu, et siiiidistatav pdhjustas surma ettevaatamatusest. Kohus leidis, et
mittevaralise kahju ndue tuleb rahuldada osaliselt, sest siiiidistatav alles 1opetas kooli, tal
puudub t66koht, vara ja sissetulek ning tal tuleb juba nagunii tasuda kohtukulud ja hiivitada
varaline kahju. Eelnevast tulenevalt mdistis kohus siiiidistatavalt VOS §-le 1043 ja § 1045 Ig

8! Analiiiisi autori arvates on mdnevdrra kiisitav ringkonnakohtu viide liiklusnduete teadliku ignoreerimise
kohta, sest siilidistatav moisteti siitidi litkklusnduete ettevaatamatu rikkumise eest.

% Tallinna Ringkonnakohtu 16. novembri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-350. Asjas esitatud kassatsiooni
Riigikohus menetlusse ei votnud.

% Tartu Maakohtu 7. aprilli 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-12096.
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1 p-le 2 tuginedes kannatanu(te) kasuks vilja mittevaralise kahju hiivitise summas 6500
eurot.®

3.1.2. Isikuvastased kuriteod

Kriminaalasjas nr 1-09-5386 tunnistas Tartu Maakohus siitidistatavad KarS § 113 jargi
stiidi tapmises. Stiiidistatavad peksid oma ohvrit korduvalt rusikate ja jalgadega pea ja
kehatiive piirkonda ning tdukasid teda nii jouliselt, et ohver kukkus vastu toas ja vannitoas
olevaid esemeid. Ohver sai raske peatrauma ja suri. Kannatanutena késitati ohvri vanemaid,
kes esitasid ka mittevaralise kahju ndude summas 250 000 krooni. Tartu Maakohus jattis
ndude rahuldamata, kuna leidis, et tdendatud ei ole hiivitise maksmist digustavad erandlikud
asjaolud. Kohus moonis, et lapse kaotus on kahtlemata korvamatu ning tekitab kannatusi ja
hingevalu, kuid ohvri ema tervis oli ka poja eluajal halb — ta vajas ravi juba enne kuritegu.
Kohus leidis, et ema tervislik olukord ei ole pdhjuslikus seoses poja surmaga.

Maakohus mirkis, et tapetu ja vanemate vahel oli kiill side, sealhulgas majanduslik side, kuid
kuna ohver tarvitas palju alkoholi, siis ei olnud objektiivselt alust jireldada, et temast vdiks
tulevikus olla vanematele loodetud tuge, hoopis ta ise vajas tuge. Samuti oli tapetu
eemaldunud reaalsest elust internetikeskkonda. Kohus ei ndustunud kannatanute
pohjendustega, et mittevaralise kahju hiivitis on vajalik selleks, et moraalse kahju hiivitamise
kohustus tuletaks ka peale karistuse kandmist kurjategijatele nende tegu meelde. Kohus leidis,
et selline ldhenemine mittevaralise kahju hiivitamisele viiks hiivitise késitamiseni varalise
karistusena. KarS § 53 jérgi on varaline karistus lisakaristus, mida voib modista seaduses
sitestatud juhtudel, antud juhul seadus lisakaristuse mdistmist ette ei nie.>

Tartu Ringkonnakohus kvalifitseeris teo iihe siilidistatava puhul timber KarS § 117 Ig 1
(surma pohjustamine ettevaatamatusest) ja § 118 p 1 (raske tervisekahjustuse pohjustamine)
jérgi ning teise puhul KarS § 121 (kehaline vdarkohtlemine) jirgi, mittevaralise kahju ndude
osas aga ndustus rnaakohtuga.36

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse eelnimetatud siitidistuste osas ja saatis asja uueks
arutamiseks ringkonnakohtule.®” Kahjuhiivitise suuruse kohta mérkis kriminaalkolleegium, et
kannatanute taotletud 250 000 krooni suurune kahjundue ei ole juhtunu asjaolusid arvestades
ebamaistlik ega viljenda kannatanute alusetut rikastumissoovi.

Tartu Ringkonnakohus rahuldas asja uuel ldbivaatamisel mittevaralise kahju hiivitamise
ndude. Vanemaid pidas ringkonnakohus ldhedasteks isikuteks VOS § 134 lg 3 mottes, sest
tapetu ja tema vanemate vahelised suhted ei olnud katkenud, kuigi tapetu elas teises linnas.
Vanemad olid kursis poja Opingutega, tema tegevusega parast Opingute 10ppu ning ka tema
eraeluga (elukoht, suhtlus naistuttavatega). Sageli suheldi telefoni teel ning vahetati
igapdevaseid uudiseid. Hiivitusndude aluseks olevate erandlike asjaolude kohta markis

% Tartu Maakohtu 14. juuli 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-16566. Apellatsiooni ei esitatud, otsus on
joustunud.

% Tartu Maakohtu 13. novembri 2009. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-5386.
% Tartu Ringkonnakohtu 8. aprilli 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-5386.

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. oktoobri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-10. Riigikohtu
seisukohti on tdaiendavalt refereeritud analiitisi eelmises alajaotuses (Ik 6).

% Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. oktoobri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-57-10, p 26.
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ringkonnakohus Riigikohtu juhistele tuginedes, et tihendust ei oma surmasaanu isik kui
selline, vaid tuleb vaagida, kas kannatanule tekitati kahju tahtlikult ja kas tema
lihedastel esinevad hiljem iileelamised. Ringkonnakohus leidis, et siilidistatavad tegutsesid
ohvrit liiiies tahtlikult ja seda nii KarS § 16 kui ka VOS § 104 1g 5 tihenduses. Kriminaalasja
materjalidest ndhtuvalt poordus tapetu ema pérast poja surma psithholoogi poole ning kiis
pstihhoteraapias. Psithholoogi védidete kohaselt on ema psiihho-emotsionaalne seisund oluliselt
halvenenud, ta vajab pikemaajalist psiihhoteraapiat ja peab tarvitama antidepressante.

Ringkonnakohus leidis, et pidev vajadus psiihholoogilise noustamise ja pikaajalise
psithhoteraapia jirele on erandlik asjaolu VOS § 134 lg 3 mottes. Kriminaalasja
materjalidest, psithholoogi teatisest ja ohvri isa iitlustest ndhtuvalt tekkis emal vajadus
psiihholoogilise abi jarele alles parast poja surma. Kokkuvottes leidis ringkonnakohus, et
kannatanute kasuks tuleb vilja mdista nende poolt ndutud 250 000 krooni (15 977,91 eurot),
sest see summa ei ole ithiskonna iildist heaolu taset arvestades iileméirane.*

Kriminaalasjas nr 1-09-19418 esitati siitidistatavale stitidistus KarS § 113 jargi. Siitidistuse
kohaselt tulistas siiiidistatav oma ohvrit kolm korda tapmise eesmirgil*® ja tabas iihel korral.
Saadud vigastustele jargnes suur verejooks, mille tagajirjel kannatanu suri stindmuskohal.
Tapetu abikaasa esitas tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamiseks summas 300 000 krooni
pohjendusega, et ta kaotas armsa inimese ja lapsed jdid isata. Tsiviilhagi mittevaralise kahju
hiivitamise ndudega summas kokku 200 000 krooni esitasid ka tapetu vanemad, mérkides, et
nad kaotasid ainukese poja, nende elu méte on kadunud ja tervis halvenenud. Viru Maakohus
tunnistas stitidistatava KarS § 113 jargi tapmises siitidi, kuid tsiviilhagid mittevaralise kahju
ndudes jittis rahuldamata, leides, et ldhedase inimese kaotus pdhjustab ldhedastele kiill
korvamatuid kannatusi ja leina, kuid hagejad ei ole hagi pdhjendades viidanud asjaoludele,
mida saaks lugeda erandlikeks VOS § 134 Ig 3 mottes.*!

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse tapetu abikaasa tsiviilhagi osas ja tegi uue otsuse,
millega moistis vdlja mittevaralise kahju hiivitise summas 300 000 krooni, mérkides, et
maakohus kohaldas ebadigesti materiaaldigust (KrMS § 338 p 2). Vanemate tsiviilhagi osas
jattis ringkonnakohus maakohtu otsuse muutmata. Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu
otsusele kriminaalasjas nr 3-1-1-57-10, mille punktide 25.1 ja 25.2 kohaselt tuleb kohtul
analiiiisida, kas konkreetsetest asjaoludest ldhtudes saab VOS § 134 1diget 3 kohaldada
seetottu, et kannatanule tekitati kahju tahtlikult ja 1ahedastel esinevad hiljem tileelamised (nt
psiitihikahéired).

Kéesolevas kriminaalasjas nigi tapetu abikaasa pealt, kuidas siilidistatav tulistas tema meest,
kes selle tagajirjel kukkus, lamas vereloigus ning seejirel suri ja see on VOS § 134 Ig 3
kohaselt késitatav erandliku asjaoluna. Raskelt vigastatud ldhedase inimese surmaeelsete
kannatuste ndgemine pohjustas kannatanule iileelamisi, mis olid isiklikud ja vahetud ning toid
kaasa hingelist valu. Kohus leidis samuti, et ndutud summa — 300 000 krooni — ei ole juhtunu
asjaolusid arvestades ebamdistlikult suur.

Tapetu vanemate tsiviilhagi kohta leidis ringkonnakohus, et ema ja isa on kahtlemata
lihedased VOS § 134 Ig 3 mdttes, kellel on digus esitada mittevaralise kahju ndue, kuid nende
ndude pohjendus piirdub tddemusega, et tapetu oli nende ainuke poeg, kes hoolitses nende
eest. Ringkonnakohus leidis, et ainult see vidide ei saa olla aluseks vanemate ndude

% Tartu Ringkonnakohtu 7. mértsi 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-5386.
%0 Tapmisele eelnes kaklus, mille kdigus kannatanu siiiidistatavat peksis. Mdlemad isikud olid alkoholijoobes.

*1 Viru Maakohtu 24. novembri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-19418
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rahuldamisel VOS § 134 Ig 3 jérgi ja viitas ka Riigikohtu vastavale seisukohale.”” Kuigi
tegemist vOib olla iseenesest kannatanutele mittevaralise kahju tekitamisega, ei kuulu see
kahju seaduse kohaselt hiivitamisele, sest puuduvad seaduses ndutud erandlikud asjaolud.*®

Kriminaalasjas nr 1-09-21700 tunnistas Harju Maakohus siiiidistatava KarS § 113 jérgi
stitidi selles, et ta 1561 ja torkas kakluse kidigus oma ohvrit J.L-i korduvalt noaga kaela,
kehatiive ja jdsemete piirkonda, tekitas kannatanule paremasse rinnadonde tungiva torke-
16ikehaava ning vigastas J.L.-i unearterit ja paremat kopsu. Samuti tekitas siilidistatav ohvrile
torke-ldoikehaavad rindkere vasakule poolele ja vasakule kiilinarvarrele, 16ikehaava kehatiive
vasakule poolele, nahakriimustused kaela eespinnale, vasaku oOlaliigese eespinnale ning
kehatiivele. Vigastuste tagajirjel suri kannatanu samal pdeval umbes kolmveerand tundi
hiljem siindmuskohal. Kohus asus seisukohale, et siiiidistatav pani tapmise toime vdhemalt
kaudse tahtlusega — ta kiill ilmselt otseselt ei soovinud ohvri surma, kuid pidi arvestama
sellise tagajérje saabumisega, sest vihemalt kaks noahoopi olid suunatud elutdhtsate organite
piirkonda. Tapetu isa (kes kandis ka matusekulud) esitas muu hulgas mittevaralise kahju
ndude summas 900 000 krooni. Kohus pidas kuriteo tehiolusid arvestades Oiglaseks ja
pohjendatud hiivitise suuruseks 100 000 krooni. Otsuses ei olnud mairgitud, millised olid
hiivitise viljamdistmist digustavad erandlikud asjaolud.*

Kannatanud esitasid apellatsiooni, leides, et vilja mdistetud summa on liiga viike. Tallinna
Ringkonnakohus aga ndustus hiivitise suuruse osas maakohtuga, markides: kuigi kannatanute
kasuks vilja moistetud mittevaraline kahju on vdiksem kui kohtupraktikas kriminaalasjades
tavaliselt surma pohjustamise eest vdlja moistetud mittevaralise kahju summad, tuleb
kiiesoleval juhul arvestada VOS § 139 lg-t 3, mille kohaselt voib kahjuhiivitist vihendada
juhul, kui kahju tekkimisele aitas kaasa kahjustatud isiku tahtlus voi raske hooletus. Nagu
eespool mdrgitud, osales J. L. kakluses tahtlikult.®

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja uueks arutamiseks ringkonnakohtule.
Mittevaralise kahju hiivitise véiljamdistmise osas heitis Riigikohus kohtutele ette, et
tuvastamata on erandlikud asjaolud, mis digustavad hiivitise viljamdistmist VOS § 134 Ig 3
jéirgi.46

Tallinna Ringkonnakohus tegi asjas uue otsuse, milles jdi seisukohale, et 100 000 krooni on
diglane ja moistlik hiivitis mittevaralise kahju eest ja mérkis, et maakohtu lahendi kohaselt on
mittevaralise kahju hiivitamist digustavaks erandlikuks asjaoluks viga lihedase — poja —
surma odigusvastane tekitamine. Ringkonnakohus maérkis: Kuigi maakohus on otsuses
kannatanute kasuks viljamoistetud mittevaralise kahju osalist hiivitamist pohjendanud iiksnes
tihe lausega, noustub kohtukolleegium sellega, kuna kohtu jdreldus pohineb kuriteo
toimepanemise tehioludel ja on tulenevalt toendamist leidnud asjaoludest pohjendatud.
Ringkonnakohus rdhutas, et kuriteo tagajirjel poja kaotamine tekitas vanematele hingelise
trauma kogu eluks ja mairkis, et kuigi moraalse kahju hiivitamiseks néutud summa (900 000
krooni) on kordades suurem kui kohus vilja mdistis, vdimaldab mittevaralise kahju osaline
hiivitamine kriminaalmenetluse raames kannatanutel mingilgi médral iletada kuriteo
negatiivseid tagajirgi ja korvata iihiskonna diglustunde riivet, mis kuriteoga kaasnes. Lisaks

*2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 9. aprilli 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-19-08, p 17.

*3 Tartu Ringkonnakohtu 21. aprilli 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-19418. Asjas esitatud kassatsiooni jittis
Riigikohus menetlusse votmata.

* Harju Maakohtu 4. juuni 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-21700.
% Tallinna Ringkonnakohtu 1. detsembri 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-09-21700.
*® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. mai 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-26-11, p 18.
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rOhutas ringkonnakohus, et hiivitise méadramisel tuleb silmas pidada ka seda, et stiiidlaselt
viljamoistetud hiivitis ei oleks talle liiga koormav.*’

Kriminaalasjas nr 1-07-12096 moisteti siilidistatav KarS § 114 jargi siitidi morva eest.
Kohus tegi kindlaks, et siitidistatav tappis kannatanu, tiikeldas surnukeha, eraldas surnukehalt
alajdsemed ja mattis need tithermaale. Surnukeha iilaosa keeras siiiidistatav pdrandavaiba
sisse ja pani priigikonteinerisse. Tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamise ndudes esitas
tapetu poeg, kes seletas, et parast ema surma oli tal viga raske. Ema suri nii kohutavat surma,
et see mojutab teda siiani. Poja sonade kohaselt tal varem psiitihilisi probleeme ei olnud, kuid
parast juhtunut pidi ta pdérduma arsti poole. Ta ei saa enam magada ja tal on diagnoositud
depressioon. Eeltoodust tulenevalt ndudis kannatanu mittevaralise kahju hiivitamist summas
1 000 000 krooni. Samuti esitas tsiviilhagi ja ndudis 1 000 000 krooni suurust mittevaralise
kahju hiivitist tapetu tiitar, markides, et ta kaotas kuriteo tottu nii ema, tervise kui ka eriala.
Ema aitas teda materiaalselt ning oli alati koos temaga. Tiitar pdhjendas oma iileelamisi
sellega, et ndeb ema tiikeldatud keha siiani silme ees ja selgitas, et oli pdrast ema surma 3
kuud haiguslehel ja ka psiihhiaatriahaiglas ravil. Ta peab praeguseni iga pidev votma 6-10
tabletti tugevatoimelist antidepressanti.

Harju Maakohus jéttis tsiviilhagi mittevaralise kahju hiivitamise nduete osas ldbivaatamiseks
tsiviilkohtumenetluse korras, kuna leidis, et kohtu késutuses ei ole piisavalt meditsiinilisi
dokumente, mille alusel saaks viita, et just ema tapmise tagajirjel tekkisid pojal ja tiitrel
depressioon ning unehiired.”® Tallinna Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse
mittevaralise kahju ndude lidbivaatamata 9jéitmise osas ja saatis kriminaalasja selles osas
esimese astme kohtule uueks arutamiseks.*® Harju Maakohus tegi uue otsuse, millega mdistis
VOS § 127 1g-le 6, § 128 lg-tele 1 ja 5, §-le 1043, ja § 1045 Ig 1 p-le 1 tuginedes kummagi
kannatanu kasuks vélja 300 000-kroonise hiivitise. Kohus pohjendas hiivitise véljamdistmist
kannatanute tervisehdiretega (depressioon, unchdired, suitsiidimdtted, ravil viibimine
psiithhiaatriahaiglas), aga ka kuriteo asjaoludega (johker mdrv, kuriteo ohver oli parast surma
tiikkeldatud ja tapetu anti lastele matmiseks vélja iiksikute kehaosadena, mistdttu kannatanutel
ei olnud vdimalik emaga normaalselt hiivasti jitta ega korraldada meie matmiskultuuri
tavadele vastavaid matuseid).>

Kriminaalasjas nr 1-10-9028 tunnistas Harju Maakohus siilidistatava KarS § 113 alusel
stitidi selles, et ta kdgistas kannatanut tekkinud tiili kdigus kuni viimase lambumiseni, mille
tottu ohver suri stindmuskohal. Jargmisel pdeval viis siitidistatav laiba korterist vilja ja mattis
metsa. Tsiviilhagi mittevaralise kahju ndudes esitasid tapetu vanemad ja palusid vélja mdista
15980 euro suuruse hiivitise. Maakohus jattis mittevaralise kahju hiivitamise ndude
rahuldamata, leides, et puuduvad erandlikud asjaolud VOS § 134 Ig 3 mdttes — kannatanud
olid vanad inimesed, kellel juba seonduvalt nende korge eaga esines mitmeid erinevaid
terviserikkeid. lga mure, lein ja kaotusevalu siivendavad haigusi, mida inimene pdeb.
Puuduvad tdendid, mis kinnitaksid, et just siiiidistatava tegevuse tagajérjel tekkis kannatanutel
mingi eriti tosine ja ootamatu terviserike vOi haigus. Kohus maérkis, et mure, kaotusvalu,
titrest loodetud heaolu vanaduses ega kohtu arvates ka kannatanute tervise teatav

*" Tallinna Ringkonnakohtu 19. oktoobri 2011. a. otsus 1-09-21700. 20. jaanuari 2012. a. médrusega jittis
Riigikohus siilidistatava kassatsiooni menetlusse votmata.

*® Harju Maakohtu 25. mai 2009. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-12096.
* Tallinna Ringkonnakohtu 23. septembri 2009. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-12096.

*® Harju Maakohtu 5. mai 2010. a. otsus kriminaalasjas nr 1-07-12096. Teistkordselt apellatsiooni ei esitatud ja
otsus on joustunud.

14



halvenemine juba pdetavate haiguste tdttu ei ole kisitatavad erandlikena VOS § 134 1g 3
mottes, kuna need asjaolud kaasnevad sageli, kui ldhedane sureb.”

Kriminaalasjas nr 1-10-15276 moisteti kaks siitidistatavat KarS § 200 Ig 2 p-de 7 ja 9 alusel
stitidi roovimises. Siilidistatavad tungisid voorasse elamusse, eesmérgiga varastada sealt raha
ja kohates majaperemeest, 16id viimasele kaasas olnud sorgkangiga péhe, mille tagajirjel
kannatanu suri. Uhele siiiidistatavatest esitati algselt KarS § 114 jirgi morvasiiiidistus, kuid
kuna kohtulikul uurimisel ei olnud voimalik korvaldada kahtlusi kummagi siitidistatava suhtes
ega kindlaks teha, kumb siitidistatavatest kannatanu tappis (mdlemad vditsid, et seda tegi teine
sliidistatav), siis osutus tema siilidimdistmine KarS § 114 alusel vdimatuks.

Tsiviilhagi esitas tapetu poeg ja ndudis muu hulgas 12 782 euro suurust mittevaralise kahju
hiivitist. Uks siiiidistatav tunnistas kohtus nii varalise kui mittevaralise kahju pdhjustamist
kannatanule, teine siiiidistatav ei viljendanud oma arvamust tsiviilhagi kohta. Maakohus
leidis, et vaatamata sellele, et kannatanu on tal esinevat mittevaralist kahju kirjeldanud
napisOnaliselt, tuleb ndue osaliselt rahuldada. Kuigi tdiskasvanud lapse poolt oma vanema
surma iileelamine on iseenesest tavapérane, ei ole tavapirane, et vanem hukkub oma kodus
kuriteo ldbi. Poeg oli kiill keskealine ja elas iseseisvat elu, kuid ainsa lapsena jagas ta isaga
tihist eluaset, oli temaga igapdevaelus seotud ja omas ldhedase isikuna ruumilist 1dhedust
hukkunuga. Maakohus pidas hiivitise maksmist oOigustavaks asjaoluks poja hingelisi
tileelamisi, mis tekkisid, kui ta leidis koju saabudes isa tapetuna oma kodu kodgipdrandal.
Poeg négi seda vaatepilti vahetult ning see meenub talle veel niitidki kodus olles. Samuti pidi
poeg koristama vere ja muud kuriteojdljed. Kohus leidis, et tunnet, mis kaasneb kodu
riivetamisega raske isikuvastase kuriteo libi, on véimalik lugeda selliseks erandlikuks
asjaoluks, mis annab aluse mittevaralise kahju viljaméistmiseks. Mittevaralise kahju
hiivitise mdistlikuks suuruseks pidas kohus 2000 eurot.”® Tartu Ringkonnakohus tiihistas Viru
Maakohtu otsuse muu hulgas ka tsiviilhagi osas ja saatis asja tagasi maakohtusse.
Ringkonnakohus heitis maakohtule ette kohtuotsuse puudulikku pShjendamist,”® mirkides, et
see on kriminaalmenetlusdiguse oluline rikkumine KarS § 339 1g 1 p 7 mdttes.**

Kriminaalasjas nr 1-11-1922 tunnistati siitidistatav siitidi KarS § 113 ja § 199 Ig 1 jargi.
Stitidistuse kohaselt ldks siilidistatav kannatanu juurde koju ja tappis ta tahtlikult (161
kannatanut tombi esemega pahe, kégistas ja sulges patjadega hingamisavad), seejérel vottis
kannatanu kaelast kaks kuldketti ja omastas need. Tapetu poeg ndudis muu hulgas
mittevaralise kahju hiivitamist, pidades mdistlikuks summaks 50 000 eurot. Maakohus leidis,
et erandlikeks asjaoludeks, mis OGigustavad hiivitise maksmist, on antud juhul kannatanu
surma vigivaldne pohjustamine — kannatanule tekitati raskeid ja ndhtavaid peavigastusi,
mille ndgemine pohjustas pojale kahtlemata suurt hingelist valu ja kannatatusi ning seda ei
saa vorrelda ldhedase lahkumisest tingitud tavalise leinaga. Kohus mirkis, et kuna
mittevaralise kahju suuruse kindlaksmédramiseks puuduvad objektiivsed kriteeriumid, tuleb
hiivitise suuruse méiiramisel lihtuda nii kuriteo asjaoludest, kannatanule tekitatud
kahjust kui ka iihiskonna heaolu iildisest tasemest. Kohus arvestas ka asjaoluga, et kahju

*! Harju Maakohtu 10. mai 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-9028. Apellatsioonimenetluses tsiviilhagi ei
kasitletud.

%2 Viru Maakohtu 10. mai 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-15276.

%% Niiteks mirkis maakohus otsuses, et mdlemad siiiidistatavad panid toime ro6vimise kaastdideviimise vormis
ja késitles pohjalikult seaduses sitestatud rodvimise objektiivset ja subjektiivset koosseisu, kuid ei seostanud
stititeokoosseisu elemente arutamisel olevas siitidistuses tdendatuks loetud asjaoludega.

> Tartu Ringkonnakohtu 23. novembri 201 1. a. maarus kriminaalasjas nr 1-10-15276. Seisuga 10. mérts 2012 on
kriminaalasja menetlus KIS-i andmetel pooleli Viru Maakohtus.
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tekitaja ei ole avaldanud vidhimatki kahetsust. Hiivitise suuruse kohta maérkis kohus, et
mittevaralise kahju hiivitamine ei pea olema rikastumise allikas, kuid mittevaralise kahju
hiivitamine ei pea olema siilidlase jaoks talutav ka mairkimisvédrse pingutuseta. Eeltoodu
aluselséeidis kohus, et mittevaralise kahju hiivitise mdistlik suurus on antud juhul 30 000
eurot.

Maakohtu seisukohaga ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus. Ringkonnakohus selgitas
otsuses muu hulgas ka ,lahedase* mdistet: /...] vanemad ja lapsed on ldihedased isikud ja
mitte ainult tildjuhul ning asjaolu, et nad elavad erinevates riikides, ei méjuta nende
lihedust, nii nagu ei mojuta seda ka nende vanus. Nimelt ei holma kdesoleval juhul maiste
“ldhedus” mitte elukohtade vahelist vahemaad, vaid siiski sugulusastet, mis ema ja lapse
vahel on vaieldamatult olemas ja seda koige tihedam. Samuti selgitas ringkonnakohus
erandlike asjaolude sisustamist: [...] ei saa eitada iileelamisi olukorras, mil poeg tuleb
korterisse, kus tapeti tema ema ja mis on tdis kuriteo jdlgi. Kohtukolleegium on seisukohal, et
iileelamiste tuvastamiseks ei ole oluline, et kannatanul oleks esinenud psiiiihikahdire ning
et mittevaralise kahju hiivitamise kohustus tekib siiiidlasel vaid juhtudel, kui hilisem
psiiiihikahdire on tuvastatud. Mittevaralise kahju hiivitamise noue kriminaalmenetluse
raames voimaldab kannatanul iiletada kuriteo negatiivseid tagajdrgi. Samuti voimaldab see
korvata tihiskonna oiglustunde riivet, mis kuriteoga kaasneb.>®

Riigikohus tiihistas nii maakohtu kui ka ringkonnakohtu otsuse, mdistis siitidistatava digeks ja
jdttis tsiviilhagi 14bi vaatamata.”’

3.1.3. Tooohutuse nouete rikkumine

Kriminaalasjas nr 1-10-8325 tunnistati siitidistatav lithimenetluses KarS § 197 Ig 2 jérgi
stitidi tootervishoiu ja tooohutuse nduete eiramise eest, millega ettevaatamatusest pShjustati
inimese surm. Teo asjaolude kohaselt vastutas siitidistatav tdoohutuse eest ettevottes, kuid ei
tutvustanud kannatanule eesseisva t66 tegemiseks vajalikke ohutuid votteid, ei taganud
tooohutust kindlustavaid mehhanisme ega kaitsevahendeid, padevat juhendamist, teadmisi ega
vajalikku jarelevalvet. Tootaja suri tsemenditolmu sissehingamisest pohjustatud mehhaanilise
lambumise tagajarjel. Hukkunu isa esitas mittevaralise kahju ndude summas 180 000 krooni,
markides, et see on valuraha. Ta leidis, et see summa aitaks leevendada poja surmaga se0Ses
tekkinud stressi, kannatusi ja unetust. Kannatanu markis, et ta votab rahusteid ja vireleb nelja
seina vahel, tal oleks aga vaja ringi sdita ja puhata ning veidi eemal olla. Tema enda
sissetulekust selleks aga ei piisa, sest tema todtasu on ainult 4000 krooni, millest tuleb tasuda
jooksvad kulud

Maakohus jattis mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata. Kohus maérkis, et
hukkunu isana on kannatanu kiill lihedaseks isikuks VOS § 134 1g 3 mottes, kuid antud juhul
ei ole vilja toodud erandlikke asjaolusid, mis digustaksid mittevaralise kahju hiivitamist.
Hukkunu isa vdidete kohaselt ndudis ta hiivitist poja surma tottu tekkinud stressi ja kannatuste
leevendamiseks, kuid ldhedase inimese kaotus abstraktselt ja ainuiiksi lein ning kaotusvalu ei

% Harju Maakohtu 6. aprilli 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-11-1922.
% Tallinna Ringkonnakohtu 30. augusti 2011.a. otsus kriminaalasjas nr 1-11-1922.

> Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 8. mirtsi 2012. a. otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-15-12. Oigeksmdistmise
pohjuseks oli asjaolu, et ainsaks lubatavaks tdendiks antud asjas osutus kaudne tdend, mis on isiku
siitidimdistmiseks ebapiisav.
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ole erandlikuks asjaoluks VOS § 134 Ig 3 tiihenduses. Hukkunu oli tiisealine isik ja elas
iseseisvat elu. Kohtu pdhjenduste kohaselt elas kannatanu kiill 14bi raske kaotuse, kuid
erinevalt omandi kaotusest ei ole ldhedase isiku kaotus rahaliselt korvatav. Antud juhul ei
esinenud kohtu arvates erandlikke asjaolusid, mis tingiksid inimkaotuse hindamist rahas.>®

3.2. Tsiviilasjad™

3.2.1. Surma pohjustamine liiklusonnetusega

Tsiviilasjas nr 2-08-90875 ndudis hageja mittevaralise kahju hiivitamist summas 500 000
krooni, kuna kostja pohjustatud liiklusdnnetuses hukkus tema alaealine tiitar. Kostja sditis
autoga otsa rohelise tulega iilekdigurajal teed iiletavale lapsele, mille tulemusena sai laps
iiliraskeid vigastusi ja suri hiljem haigla reanimatsiooniosakonnas.®® Hageja p&hjendas
mittevaralise kahju nduet oma hingeliste kannatuste ja valuga, mida ta tundis, kui tema
vigastatud laps viibis lootusetus seisundis haiglas ja ka hiljem, kui ta lapse mattis ja teda
leinas. Lapse kaotus tekitas hagejale raskeid ja piisivaid hingelisi kannatusi, mida ta ei suuda
unustada ega {liletada. Hageja oli seisukohal, et lapse surm on inimese elus erakordne
ileelamine, mida ei tohiks olla, sest lapsed peavad elama vanematest kauem. Eriti raske on
leida lohutust juhul, kui lapse surm saabub mitte haiguse v6i mone muu véddramatu asjaolu
tottu, vaid pohjusel, et keegi rikub lihiskonnas kehtestatud reegleid. Samuti mérkis hageja, et
lapse kaotus on talle tekitanud pikaajalise heaolu languse, tema t60voime on olnud pérsitud ja
meeleolu pidevalt halb. Hageja jdi avarii tttu ilma heaolust, mida toob kaasa lapsevanemaks
olemine ja mis kujutab endast rodmu lapse elule kaasaelamisest ning voimalusest, et laps
hoolitseb hilisemas elus tema eest. Hageja viitis, et isikliku tasakaalu saavutamiseks oli ta
sunnitud hankima uue elamispinna, sest ei suutnud viibida korteris, kus ta oli elanud koos
lapsega, sest kdik seal meenutas tiitart ja tekitas valu.

Harju Maakohus jattis hagi rahuldamata, kuna leidis, et hageja esiletoodud asjaolud ei ole
erandlikud, vaid kaasnevad tavapéraselt iga donnetuse voi surmaga. Oma seisukohta pdhjendas
kohus jargmiselt: Hageja kohtuistungil kinnitas, et ta ise onnetust pealt ei ndinud, onnetusest
teatas talle tiitre sobranna. Ervandliku asjaoluna ei tule kdesolevas asjas kohtu hinnangul
kone alla vigastatud lapse kannatuste ja piinlemise ndgemine, sest kogu haiglas viibimise aja
hageja tiitar oli koomaseisundis. Kooma on iildine voi koldeline keskndrvisiisteemi kahjustus,
millega kaasneb teadvuse ja reflekside kadu ning elutdihtsate funktsioonide hdire
(http://et.wikipedia.org/wiki/Kooma). Seega haiglas viibimise ajal hageja laps ei saanud
tunda valu ega piinelda voi kannatada saadud vigastuste kdes, mistottu ei saanud hagejale
tekkida ka mittevaralist kahju lapse piinade ja kannatuste ndgemisest. Inimlikult on moistetav,
et ka koomas lamava vigastatud lapse ndgemine on vanemale hingelist valu (ja seeldbi
mittevaralist kahju) tekitav, kuid hageja esiletoodust ei ndhtu, et sellest tekkis hagejale
suuremaid tileelamisi kui tavapdraselt leinaga kaasneb. Lisaks mirkis kohus, et hageja asus

% Tartu Maakohtu 6. jaanuari 2011. a. otsus kriminaalasjas nr 1-10-8325. Asjas ei esitatud apellatsiooni, otsus on
joustunud.

% Tuleb silmas pidada, et tegemist on kiill tsiviilasjana libi vaadatud nduetega, kuid mdnel juhul on kahju ka siin
pohjustatud kuriteoga.

® Harju Maakohtu 25. septembri 2008. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-08-4198 tunnistati kostja

kokkuleppemenetluses siiiidi KarS § 423 1g 1 jargi.
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toole uude tookohta ja omandas korteri koos elukaaslasega pere elamistingimuste
parandamise eesmargil ning see nditab, et hageja on suutnud tiitre kaotusega siiski mingil
maédral leppida ja hingelisele valule vaatamata eluga edasi minna. Kohus lisas, et iseenesest on
voimalik ka see, et isikul endal tekib ldhedase surma tottu tervisekahju, kuid sellist nduet
hageja ei esitanud.®*

Tsiviilasjas nr 2-10-779 ndudis hageja talle kostja siiiil toimunud liiklusdnnetuse tagajérjel
vanemate surma tottu tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. Kostja juhtis autot iseseisvat
juhtimisdigust omamata, kaldus vastassuunavoondisse ja porkas seal kokku vastusditva
autoga, milles viibisid hageja ema ja isa, kes said Onnetuses surma. Lisaks hukkus dnnetuses
veel iiks inimene (hageja vanemate autole tagant otsa sditnud auto juht).®? Hageja leidis, et
tema mittevaraline kahju seisneb ldhedaste inimeste — ema ja isa — kaotuses ddrmiselt
brutaalsel moel. Surm pdhjustati viisil, mis moonutas ebainimlikult hukkunute valimust ja
selle vaatepildi ndgemine ning méllu s66bimine pdhjustas hagejale nii kaotusvalu kui ka
kestvaid hingelisi piinasid, millega kaasnesid unehiired ja depressioon. Hageja mirkis, et
lapse ja lapsevanemate vaheline emotsionaalne side on eriline ja seetottu on lapsele molema
vanema kaotus sel viisil eriliselt hingevalu ja piina valmistav. Kokkuvottes leidis hageja, et
modlema vanema enneaegse surma poOhjustamist kuriteoga, vanemate ebainimlikku
moonutamist brutaalsel viisil ning hageja poolt sellise vaatepildi korduvat nagemist ja selle
miillu s66bimist saab kogumis pidada erandlikeks asjaoludeks VOS § 134 1g 3 mottes. Hageja
oli seisukohal, et senine kohtupraktika on korduvalt isiku tervise kahjustamisele v3i surma
pOhjustamisele vastavaks hiivitiseks lugenud 1 000 000 krooni, kuid jattis Giglase hiivitise
kohtu miérata.

Maakohus asus seisukohale, et hiivitise viljamdistmiseks puudub alus. Kohus hindas hageja
nduet nii VOS § 130 Ig 2 kui ka § 134 1g 3 jirgi ja leidis, et isegi raske psiiiihiline seisund ei
ole tervisekahjustus VOS § 130 Ig 2 tihenduses, mistdttu puudub alus rahuldada hagi VOS §
130 Ig 2 alusel. Kohus tugines muu hulgas hageja esitatud spetsialisti (psiihhiaatri)
arvamusele ning kohtu mdiidratud ekspertide arvamusele ja leidis, et usaldusvdirsem on
ekspertide seisukoht, mille kohaselt hagejal esineb kiill mdddukas drev-depressiivne seisund,
mis sisaldab meeleolu languse korval ka leppimatust ja viha kujunenud olukorra suhtes, kuid
mis kujutab endast asjaolusid arvestades siiski tavapérast psiiihilist seisundit, mis ei ndua
meditsiinilist sekkumist ega ka regulaarset psiihhiaatrilist ega psiihholoogilist ndustamist.
Ekspertide arvamuse kohaselt tunnetab hageja vanemaid elavatena, mis on enamasti seotud
loomuliku igatsusega ja mitte hiiritusega. Eksperdid ei eitanud, et kriminaalmenetluse
materjalidega kokkupuutumisel suurenes hageja hingeline ja vaimne kannatus, kuid leidsid, et
see on olnud ajutine.®® Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ja mirkis tiiendavalt, et hageja
vanemate hukkumine kostja kuritegeliku kéitumise tagajérjel ei ole piisav alus mittevaralise
kahju hiivitamise noude rahuldamiseks, sest kuriteo toimepanemise eest on Kkostjat
kriminaalkorras juba karistatud.®*

® Harju Maakohtu 4. detsembri 2009. a. otsus tsiviilasjas nr 2-08-90875. Apellatsioonkaebust ei esitatud,
kohtuotsus on joustunud.

82 parnu Maakohtu 31. juuli 2008. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-08-6547 tunnistati siiiidistatav liihimenetluses
stiidi KarS § 423 1g 2 jérgi.

% parnu Maakohtu 10. novembri 2010.a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-779.

% Tallinna Ringkonnakohtu 22. mirtsi 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-779. Hageja kassatsioonkaebuse jittis
Riigikohus menetlusse votmata.
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3.2.2. Surma pohjustamine to6ohutuse nouete rikkumisega

Tsiviilasjas nr 2-2/1452/05 esitasid hagejad S.L. ja N.L. hagi, milles ndudsid to6andjast
osatihingult neile toitja surmaga pohjustatud kahju hiivitamist. Muu hulgas noudsid
hagejad mittevaralise kahju hiivitamist summas 300 000 krooni. S.L.-i abikaasa ja N.L.-i
isa tootas osaiihingus betoneerijana ja hukkus 27. oktoobril 2002. a. t66dnnetuses, Kui
purunes liftiSahti betoneerimiseks ehitatud teisaldatav tooplatvorm.® Tallinna Linnakohus
jéttis mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata ja maérkis, et abikaasa surmaga
pohjustatud hingeline valu ei ole moraalne kahju pdhiseaduse § 25 mdttes.?® Esimese astme
kohtu otsusega ndustus ka Tallinna Ringkonnakohus, viidates VOS § 134 lg-s 3 sitestatud
erandlike asjaolude puudumisele.®’

Tsiviilasjas nr 2-07-23928 esitasid abikaasa ja poeg hagi AS-i J ja OU S vastu ning ndudsid
kummaltki iihingult mittevaralise kahju hiivitist summas 1 750 000 krooni, kuna t66dnnetuses
hukkus A.S., iihe hageja abikaasa ja teise isa. A.S.-i surm pdhjustati tooohutuse nduete
rikkumisega OU S objektil tehtud montaazitodde kiigus. Hagejad leidsid, et neile lihedase
surmaga tekitatud kahju eest vastutavad mdlemad kostjad (vastavalt ehituse peatddvdtja ja
alltoovatja).?® Mittevaralise kahju kohta seletas hukkunu abikaasa, et mehe surm p&hjustas
talle suurt fiitisilist ja hingelist valu ning kannatusi ja selle tulemusena on tema tervis jérsult
halvenenud, tal esinevad sagedased peavalud, kuulmise ndrgenemine, keskendumisvdime
kaotus ja valud stidames. Alates 2006. aastast on ta saanud ka psiihhiaatrilist ravi, praeguseks
on ta kaotanud 60% oma toovoimest. Hukkunu poeg oli isa surma ajal 17-aastane, Sppis
glimnaasiumi 10puklassis ja jdi ilma toitjata. Tema hingeline valu oli poole aasta jooksul nii
tugev, et ta kdis ringi nagu udus ega suutnud aru saada kaotuse tegelikust suurusest, tal kadus
elurdom ja elu mote. Samuti ei saanud ta sisse soovitud korgkooli.

Viru Maakohus jdttis hagi AS-i J vastu rahuldamata seoses aegumisega ja ka seetottu, et
hukkunu ei olnud AS-i J té6taja. OU S suhtes asus maakohus seisukohale, et kuna hukkunu
kaitus ehitusobjektil ka ise raskelt hooletult (t66tas tdstekraana all) ja rikkus jamedalt
tooohutuse ndudeid, siis tuleb moraalse kahju hiivitist kuni 100% vihendada. Maakohus
maérkis mittevaralise kahju kohta otsuses veel ka seda, et hagejate esitatud mittevaralise kahju
kirjeldus vastab harilikule stressiseisundile, mis tekib igal ldhedase kaotanud inimesel
olenemata surma pdhjusest. Asjaoludest nidhtus, et hukkunu abikaasa suutis eluga edasi minna
ja leida t66d. Mis puudutab poja véidet, et ta ei saanud sisse soovitud korgkooli, siis leidis
kohus, et ei ole tdoendatud pohjuslik seos isa hukkumise ja kooli mittesissesaamise vahel, kuna
sisseastumise edukus soltub erinevate asjaolude kogumist (riigieksamite tulemused,
1oputunnistuse  hinded, konkreetse eriala konkurss jmt) ja poeg oleks tdendoliselt
meelepéégasest korgkoolist vilja jadnud ka siis, kui isa ei oleks to6dnnetuse tagajirjel surma
saanud.

Tartu Ringkonnakohus ndustus maakohtu otsuse l0ppjareldustega, kuid muutis otsuse
pohjendusi. Ringkonnakohus markis, et kuna hagejad kaotasid abikaasa ja isa, siis on

% Téo6nnetuse asjaolude viljaselgitamiseks alustati ka kriminaalmenetlust, kuid see 15petati.
% Tallinna Linnakohtu 27. juuni 2005. a otsus nr 2-2/1452/05.
¢ Tallinna Ringkonnakohtu 1. veebruari 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-2/1452/05.

68 Viru Maakohus tunnistas 28. aprilli 2006. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-05-244 KrK § 206 Ig 2 jérgi siiiidi
OU S t6odejuhataja, kes vastutas tootervishoiu ja td6ohutuse nduete tditmise eest OU-S S.

% Viru Maakohtu 19. juuni 2009. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-23928.
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vaieldamatult tegemist hukkunu lihedastega, kellel on VOS § 134 Ig 3 alusel ndude esitamise
oigus, kuid rohutas, et tuvastada tuleb ka erandlike asjaolude esinemine. Ringkonnakohus
nentis, et erandlike asjaolude méaratlemine on ldhedase isiku kaotuse korral viga raske, kuna
tildiseid kriteeriume on keeruline seada. Lihedase kaotanud isiku enda hinnang olukorrale on
alati subjektiivne. Vaieldamatult kaasnevad ldhedase surmaga valu ja kannatused, hiivitise
véljamoistmise eelduseks saavad aga olla vaid erandlikud asjaolud. Erandlikena tuleb
kisitada selliseid asjaolusid, mis eristavad konkreetset juhtumit iilejésinud voimalikest
juhtudest, mil lihedane sureb. Kokkuvoéttes leidis ringkonnakohus, et antud juhul ei ole
toendatud selliste asjaolude esinemine, mis eristaksid hagejate iileelamisi olukorrast, kus
nende abikaasa ja isa oleks surnud mitte toonnetuse tagajirjel, vaid muul pShjusel.”

3.2.3. Surma pohjustamine ebakvaliteetse tervishoiuteenusega

Tsiviilasjas nr 2-04-1856 esitas N.Z. hagi Sihtasutuse Narva Haigla vastu seoses asjaoluga, et
ammaemand manustas tema tiitrele 2003. aasta oktoobris pérast siinnitust suukaudse gliikoosi
asemel veenisisese siistina kaaliumkloriidi lahust, mille tagajarjel tiitar suri.”* Hagi esitas N.Z.
enda ja oma surnud tiitre alaealiste laste’? nimel ja ndudis mittevaralise kahju hiivitist summas
1000 000 krooni, mérkides et selline hiivitis on mddratud esile kutsuma neid positiivseid
emotsioone, mis voiksid maksimaalselt leevendada negatiivseid muutusi hagejate psiitihilises
keskkonnas, mille pohjustasid nende poolt libielatud hingepiinad, ning tagab tdiel mddral
nendele tekitatud mittevaralise kahju hiivitamise. Samuti leidis N.Z., et mittevaralise kahju
hiivitis peab aitama korvaldada ebamugavust, mis tekitati talle seetdttu, et ta pidi otsima
juriidilist abi ja podrduma kohtusse, sest kostja keeldus ndude vabatahtlikust rahuldamisest.

Viru Maakohus jittis hagi rahuldamata ja selgitas muu hulgas VOS § 134 Ig 3 sisu:
Seadusandja on [---] ldhtunud muu hulgas pohiméttest, et inimelu vidrtust ei ole véimalik
rahas moota ja et inimest ei ole eetiline rahaga “asendada®. Vastupidine regulatsioon
tihendaks seda, et inimesele ja tema elule riputataks kiilge hinnasilt, mis nditab selle inimese
ja tema elu vddrtust riigi voi ldhedaste jaoks. Kohus pidas tavaparaseks, et hukkunuga
analoogilises vanuses inimese surma tottu voivad oma vanema kaotada viikesed lapsed ja
markis, et hoolimata situatsiooni traagilisusest konkreetsete laste jaoks, ei ole nendes sageli
esinevates tagajargedes midagi erandlikku. Tavapéraselt ei sure noored inimesed loomulikul
teel, vaid Onnetustes vOi végivalla tottu ja sellega kaasnevad ldhedastele paratamatult
fiiisilised ja hingelised kannatused. Kuid ainult see ei anna surmasaanu ldhedastele digust
nduda mittevaralise kahju hiivitamist. Maakohus oli arvamusel, et erandlik asjaolu on selline
asjaolu, mis esineb just seoses surmasaanu ldhedastega. Selleks, et odigustatud oleks
mittevaralise kahju hiivitamine, peab isiku surm olema tema lihedase jaoks, arvestades
konkreetseid objektiivseid asjaolusid, ka korvalistele isikutele dratuntavalt eriliselt rdink
ldbielamus. Nditeks voib erandlikuks asjaoluks olla see, kui isik tapetakse johkralt lihedase
ndhes ja juuresolekul, kui ldhedasele jdetakse mulje, et ta oli kaasatud isiku surma
pohjustamisse jne. Kohus leidis, et kédesoleval juhul niisuguseid erandlikke asjaolusid ei

" Tartu Ringkonnakohtu 19. aprilli 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-23928. Asjas esitati ka kassatsioonkaebus,
kuid Riigikohus ei votnud seda menetlusse.

™ Ammaemand tunnistati Narva Linnakohtu 30. jaanuari 2004. a. otsusega kriminaalasjas nr 1-38/04 siiiidi
surma ettevaatamatus pohjustamises.

"2 Uks lastest oli kaasuses nimetatud siinnitusel 2003. aastal siindinud poeg ja teine 2000. aastal siindinud tiitar.
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esinenud ja seega ei ole hiivitise viljamdistmine pdhjendatud.”® Hageja esitas ka
apellatsioonkaebuse, kuid ringkonnakohtus 16petati asi kompromissiga.

Tsiviilasjas nr 2-06-17756 noudis hageja Ladne-Tallinna Keskhaiglalt muu hulgas 15 977,91
euro (250 000 krooni) suurust mittevaralise kahju hiivitist seoses ema surmaga. Kaasuse
asjaolude kohaselt hospitaliseeris Kiirabi hageja 82-aastase ema 13. juulil 2003. a. kdhuvaluga
Laédne-Tallinna Keskhaigla kirurgiaosakonda, kus talle tehti uuringud. Jargmisel paeval viidi
patsient {ile Pohja-Eesti Regionaalhaigla Mustamie korpuse iildkirurgia keskusesse, kus ta 17.
juulil 2003. a. suri. Lahangul tuvastati surma pdhjustena &dge iildine kdhukelmepdletik,
iilemise soolekinnisti tromboos peensoole nekroosiga ja aordi ning siidame pérgarterite
ateroskleroos. Hageja leidis, et kostja rikkus tervishoiuteenuse osutamise lepingut: ei
tuvastanud Oiget diagnoosi ega madranud Oigeaegselt diget ravi. Kohus jattis hagi tervikuna
rahuldamata pohjusel, et raviviga ei olnud véimalik tuvastada. Mittevaralise kahju hiivitamise
kohta mérkis kohus, et ldhedase isiku mittevaralise kahju noude tekkimiseks ei piisa lihtsalt
Surma pohjustamisest faktist, vaid tdiendavalt peab esinema nt afekti, post-traumaatilise
stresshdire vms raske psiitihilise seisundi tekkimine ldhedasel isikul (sellisel juhul saab
mittevara7lése kahju tekkimist eeldada).” Tallinna Ringkonnakohus ndustus Harju Maakohtu
otsusega.

Tsiviilasjas nr 2-09-1724 ndudis hageja muu hulgas mittevaralise kahju hiivitamist summas 5
miljonit krooni solidaarselt AS-It Tallinna Kiirabi ja AS-It Laane-Tallinna Keskhaigla. Nimelt
suri hageja 20-aastane tiitar dgeda septilise endokardiidi tottu, kuna tema ravile ei pdoratud
véidetavalt piisavalt tdhelepanu, sest ta oli narkomaan. Samuti heitis hageja kostjatele ette
tiitrele ebadige diagnoosi (AIDS) panemist.

Hageja viidete kohaselt tekitasid arstid hageja tiitrele valu ja hagejale ning teistele
pereliikmetele moraalseid kannatusi ja kehalisi vaevusi (siidame-veresoonkonna ja
nirvisiisteemi hiired, allergia). Tiitre kaotus tdi hagejale kaasa unetuse, peavalud, iildise
viasimuse, keskendumisraskused, soogiisuhdired, depressioonihood ja enesetapumotted.
Hagejal dgenes krooniline maksahaigus, sagenes vererdhu tous, tekkisid ariitmia ja valud
stidamepiirkonnas ning nahaloove. Eriti raskelt mdjus hageja perele vale AIDS-i diagnoos —
koik olid Sokis, mitmed tuttavad, sobrad ja tookaaslased poorasid hagejale selja, pere sattus
tdielikku isolatsiooni.

Harju Maakohus jéittis hagi rahuldamata aegumise tottu (siindmus leidis aset 2003. aasta
aprillis, hagi esitati aga alles 2009. aasta jaanuaris), seega ei sisalda otsus kohtu seisukohta
hagi rahuldamise vdimaluste kohta juhul, kui see oleks esitatud digeaegselt.’’

" Viru Maakohtu 13. aprilli 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 2-04-1856.

™ Viru Ringkonnakohtu 17. oktoobri 2007. a. mérus tsiviilasjas nr 2-04-1856. Kompromissi tingimuste kohaselt
loobusid hagejad mittevaralise kahju ndudest ja kostja hiivitas hagejatele varalise kahju.

" Harju Maakohtu 10. mai 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-17756.

’® Tallinna Ringkonnakohtu 14. veebruari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-17756. Seisuga 10. mirts 2012
nédhtub KI1S-ist, et hageja on esitanud menetlusabi taotluse ja soovib esitada kassatsioonkaebust.

" Harju Maakohtu 18. augusti 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-1724. Seisuga 10. mirts 2012 on menetlus
pooleli apellatsiooniastmes.
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3.2.4. Muud juhtumid

Tsiviilasjas nr 2-10-55812 ndudsid hagejad OU-It P lisaks varalisele kahjule ka mittevaralise
kahju hiivitamist seoses vanemate hukkumisega OU P korraldatud siistamaratonil. Hagejad
leidsid, et kostja siiii seisnes selles, et vaatamata tormihoiatusele ei liikkatud spordiiiritust edasi
ega voetud tarvitusele koiki vajalikke turvaabindusid Onnetusjuhtumite véltimiseks.
Osavotjaid ei varustatud turvavarustusega ega ndutud neilt ka margatavate (eredat vérvi)
paistevestide kasutamist, samuti ei teavitatud planeeritavast tiritusest kohalikku omavalitsust,
paisteteenistust ega teisi turvalisust tagavaid liksuseid. Hagejate vanemate siist liks timber,
nad sattusid tormisel merel vette ja uppusid, sest paistetoid ei suudetud organiseerida
digeacgselt.”® Hagejad ndudsid kostjalt neile hingelise valu ja kannatuste pohjustamise eest
mittevaralise kahju hiivitist summas 500 000 krooni. Kostja leidis, et hagejate vanemate
hukkumine oli dnnetusjuhtum, mille eest ta ei vastuta.

Maakohus moistis kostjalt vilja kiill varalise kahju, kuid mittevaralise kahju osas jittis hagi
rahuldamata. Kohus leidis, et hagejate vanemate hukkumise pohjustas tdepoolest see, et
slistavOistlusest osavotjate ohutuseks tarvitusele voetud turvaabindud ei olnud piisavad
kannatanute voimalikult kiireks leidmiseks ja padstmiseks. Mittevaralise kahju hiivitamise
ndude rahuldamata jitmist motiveeris kohus napilt ja pohjendas seda Riigikohtu seisukohale
viidates asjaoluga, et hagejatel puudus antud juhul vahetu ruumiline 1&dhedus oma vanematega
hukkumise ajal.”

Tsiviilasjas nr 2-06-33683 esitas hageja hagi aiandusiihistu vastu ja palus moista kostjalt
vélja 30 000-kroonine hiivitis talle tilitre surmaga tekitatud mittevaralise kahju eest. Hageja to1
hagi alusena vilja asjaolu, et kostja 1opetas siiiiliselt ja digusvastaselt tema suvila varustamise
elektriga, mistottu tema I grupi invaliidist tiitar ei saanud enam suvilas viibida. Tiitre tervis
halvenes hageja arvates just seetottu ning 2002. aasta juunis tiitar suri. Kohus jattis hagi
rahuldamata, mirkides, et enne VOS-i jdustumist puudus iildse alus sellise hiivitise
viljamoistmiseks ja ka voladigusseaduse jargi on see voimalus piiratud erandlike asjaolude
esinemisega. Lisaks pohjendas kohus hagi rahuldamata jatmist ka sellega, et puudub pdhjuslik
seos kostja tegevuse ja tiitre surma vahel.®

3.3. Haldusasjad

Haldusasjas nr 3-05-893 taotles kaebaja avalik-digusliku suhte olemasolu tuvastamist ja
avalik-0iguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamist. Juhtumi asjaolude kohaselt suunati
kaebaja poeg V.M. skisofreenia dgenemise tottu psithhiaatrilise abi seaduse § 11 alusel tahtest
olenematule psiihhiaatrilisele ravile Pdhja-Eesti Regionaalhaigla psiihhiaatriakliinikusse.
Haiglasse toimetasid V.M.-i politsei ja kiirabi; sellele eelnes telefoni teel viljakutse V.M.-i
isalt. Kiirabikaardi andmete kohaselt 16hkus V.M. kodus modblit ning tuli kallale isale ja
kiirabitootajale. Jargmisel péeval tegid psithhiaatrid V.M.-i 14 pievaks ravile votmise otsuse.

8 Prokuratuur ei alustanud konealuse dnnetusjuhtumi suhtes kriminaalmenetlust kuriteotunnuste puudumise
tottu.

" Harju Maakohtu 10. oktoobri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-55812. Seisuga 10. mirts 2012 on kohtuasja
menetlus pooleli apellatsiooniastmes.

8 Harju Maakohtu 20. oktoobri 2008.a. otsus tsiviilasjas nr 2-06-33683. Otsuse peale apellatsioonkaebust ei
esitatud.
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Kiimme péeva hiljem suri V.M. édgeda siidamepuudulikkuse tottu. Enne surma muutus V.M.
agressiivseks, mistottu talle siistiti ravimeid ja tema ohjeldamiseks kutsuti appi turvatéotajad.
Kaebaja (V.M.-i ema) palus tuvastada, et tahtest olenematu viltimatu psiihhiaatrilise abi
osutamise ndol oli antud juhul tegemist avalik-Gigusliku suhtega ja mdista seoses sellega Eesti
Vabariigilt tema kasuks vilja talle poja surmaga tekitatud mittevaralise (moraalse) kahju
hiivitis summas 390 000 krooni.

Halduskohus oli seisukohal, et tahtest olenematule véltimatule psiihhiaatrilisele ravile
suunamine (votmine) sellekohase otsuse alusel on tdesti avalik-0iguslik toiming ning See
haldusdiguslik suhe, kuna tegemist on riigi haldussunniga, mis toimub isiku tahtest soltumata.
Kuid kohus leidis, et kidesoleval juhul tuleb eristada tahtest olenematule véltimatule ravile
suunamist (votmist) ja sellele jargnevat raviteenuse osutamist — esimene neist on avalik-
oiguslik toiming (haldusakt), teine aga tsiviildiguslik suhe. Kuna V.M. suri haiglas ravil olles,
siis jittis halduskohus kaebuse rahuldamata.®!

Tallinna Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse ja saatis asja tagasi esimesse astmesse,
olles seisukohal, et halduskohus eksis, kui kvalifitseeris V.M-le raviteenuse osutamise
eradiguslikuks suhteks. Mittevaralise kahju hiivitamise voimalikkuse kohta markis
ringkonnakohus Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukohale viidates, et VOS § 134 lg 3 mottes
ei saa erandlikuks asjaoluks olla surma pdhjustamine kui selline, vaid sellega peab kaasnema
ka tdiendavaid asjaolusid, mis digustavad rahalise hiivitise vdljamdistmist. Ringkonnakohus
maérkis, et erandlikuks asjaoluks ei ole lahedase inimese kaotus abstraktselt ega ainuiiksi lein
ja kaotusvalu kui selline, sest see kaasneb vidiksemas voi suuremas ulatuses paratamatult iga
lahedase isiku surmaga.82

Riigikohus omakorda tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja jattis jousse Tallinna Halduskohtu
otsuse. Riigikohtu halduskolleegium asus seisukohale, et ka tahtest olenematu ravi korral
osutatakse raviteenust ikkagi eradiguslikus vormis. Véltimatu psiihhiaatrilise abi osutamine
PsAS § 11 lg 4 alusel erineb kiill voladigusseaduses sétestatud tervishoiuteenuse osutamise
ildregulatsioonist, kuid digussuhte liigi maaratlemisel ei saa esmatéhtsaks pidada suhte vélist
vormi. Kolleegium pidas oluliseks asjaolu, et patsiendile osutatakse tervishoiuteenust teenuse
osutaja kutsetegevuse raames. V.M. suri tervishoiuteenuse osutamise kdigus ning ravi vahetul
osutamisel tegutses arst kutseala esindajana, mitte aga avaliku voimu iilesandeid tiites,
mistottu puuduvad sellised kaalukad asjaolud, mis vélistaksid vaidlusaluse suhte kdsitamise
vdladigusliku suhtena.®

# Tallinna Halduskohtu 20. detsembri 2007. a. otsus haldusasjas nr 3-05-893.
% Tallinna Ringkonnakohtu 11. novembri 2008. a. otsus haldusasjas nr 3-05-893.
% Riigikohtu halduskolleegiumi 17. aprilli 2009. a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-16-09.
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4, Kokkuvote

4.1. Uldised tihelepanekud

Voladigusseaduses on ldhedase isiku surma pohjustamisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise regulatsioon vorreldes BGB-ga paindlikum, sest see pdhineb Sveitsi eeskujul ja
voimaldab ldhedase surma korral moista kahjuhiivitis vélja mistahes erandlike asjaolude
esinemisel. Sellele vaatamata sisustab kohtupraktika erandlikke asjaolusid eelkdige
ndudedigusliku isiku psiitihikahéirete voi iileclamiste kaudu. Seejuures ei analiiiisi kohtud
enamasti seda, kas VOS § 134 Ig-s 3 sitestatud ndude asemel vdiks olla tegemist hageja enda
tervisekahjustusest tuleneva ndudega VOS § 134 1g 2 (enne 31. detsembrit 2010 kehtinud
VOS § 130 g 2) alusel. Kuna diguse kohaldamine on kohtu iilesanne, siis peab kohus
kontrollima digusnorme, mis hageja esile toodud faktidest (hagi alusest) tulenevalt voiksid
kohaldamisele kuuluda (TsMS § 436 1g 7 ja § 438 lg 1 esimene lause).®!

Analiiiisitud lahenditest ndhtuvalt puudub selgus, milline psiiiihiline iileelamine on erandlik
asjaolu VOS § 134 g 3 tihenduses ja millisel juhul voiks see olla kisitatav
tervisekahjustusena VOS § 134 lg 2 mdttes. Lahtine on néiiteks kiisimus, kas isikul lihedase
surma jirgselt diagnoositud depressioon on pigem VOS § 134 Ig-s 3 ette nihtud erandlik
asjaolu voi pigem tervisekahjustus VOS § 134 1g 2 mdttes.

Analiiiisi objektiks oli 28 kohtuasja, neist 9 tsiviilasja, 18 kriminaalasja ja iiks haldusasi.
Analiiisitud lahendeid oli kokku 54. Sagedasemateks surma pohjustamise juhtumiteks olid
litklusdnnetus, isikuvastane kuritegu ja todohutuse nduete eiramine.

Hiivitist ei moistnud kohus vélja tiheski tsiviilasjas — kuuel juhul oli vastutuse koosseis kiill
tdidetud, kuid puudusid mittevaralise kahju hiivitise véljamdistmist digustavad erandlikud
asjaolud, kolmel juhul ei olnud tdidetud vastutuse koosseis (puudus kas kostja digusvastane
tegu vOi poOhjuslik seos Oigusvastase teo ja kannatanu surma vahel). Kriminaalasjade
kohtupraktikas tuli ette nii hiivitise valjamdistmist kui ka véljamdistmata jatmist. Haldusasjas,
milles kaebaja noudis talle véidetavalt avalik-0iguslikus suhtes tekitatud mittevaralise kahju
hitvitamist, leidsid kohtud, et psiihhiaatriahaiglasse tahtest olenematule ravile paigutatud
isikule tervishoiuteenuse osutamine on eradiguslik tegevus ja sellega seotud vaidluste
lahendamine ei allu halduskohtule.

4.2. Hiivitise viljamdistmise praktika surma pohjustamisel liiklusonnetusega

Analiiisitud juhtumitest {iheksal juhul pohjustati kannatanu surm liiklusonnetusega. Koigil
juhtudel tunnistati liiklusGnnetuse pohjustaja ka siitidi, neist kolmel juhul KarS § 422 jirgi
litklusnouete rikkumise eest ja kuuel juhul KarS § 423 jérgi liikklusnduete rikkumise eest
ettevaatamatusest. Seitsmel juhul {iheksast vaadati kannatanu tsiviilhagi 1dbi samaaegselt
kriminaalasjaga, kahel juhul lahendas mittevaralise kahju hiivitamise ndude tsiviilasju arutav
kohus.

# Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 5. jaanuari 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10, p 39 ja 20. juuni
2011. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-57-11, p 40.
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Kohus jattis mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamata molemas seda liiki tsiviilasjas
ja tihes kriminaalasjas (viimatinimetatud juhul tunnistati siitidistatav siitidi KarS § 423 1g 1
jérgi, onnetuses hukkus 19-aastane isik ja kahju hiivitamist ndudsid hukkunu vanemad).
Tsiviilasjades oli iihel juhul tegemist alacalise lapse kaotanud ema ndudega ja teisel juhul
mdlemad vanemad kaotanud tdisealise poja noudega. Molemas tsiviilasjas asus kohus
seisukohale, et puuduvad hiivitise maksmist Gigustavad erandlikud asjaolud, sest hagejate
seisund vastab tavapirasele leinale.

Kahes kriminaalasjas jéttis kohus tsiviilhagi 1dbi vaatamata — iihel juhul oli selle pohjuseks
varasem praktika, mille kohaselt lahendatigi tsiviildiguslikud kiisimused eraldi
tsiviilkohtumenetluse korras, teisel juhul aga asjaolu, et kahju tekitati Liti Vabariigis ja
tsiviilasi vois kohtu seisukoha jargi alluda teise riigi kohtule.

Neljas kriminaalasjas moistis kohus mittevaralise kahju hiivitise vélja. Neist tihel juhul
moisteti hiivitis vélja samas autos viibinud ja dnnetuses samuti vigastada saanud abikaasale,
iihel juhul oli tegemist kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjaga, kus tsiviilhagi
rahuldamine pdhines hagi odigeksvotul. Ulejddnud kahes asjas pdhjendati hiivitise
véljamoistmist lihtsalt kannatanu raskete iileelamistega, kusjuures iihe kaasuse puhul leidis
kohus, et asjaolu, et hukkunu lapsed elasid iseseisvat elu, on iihe pdhjusena aluseks kiill
hiivitise vihendamisel, kuid mitte viljamdistmata jatmisel.

4.3. Hiivitise viljaméistmise praktika surma pohjustamisel isikuvastase kuriteoga

Kéesolevasse kategooriasse kuuluvad kaasused, kus siitidistatav tunnistati siitidi surma
ettevaatamatus pohjustamises, tapmises voi mdrvas. Kokku oli selliseid juhtumeid kaheksa.
Uhel juhul tunnistati siiiidistatav siiiidi surma ettevaatamatus pdhjustamises seoses tema
kutsetegevuse — tervishoiuteenuse osutamisega. Hukkunud patsiendi ldhedaste mittevaralise
kahju hiivitamise ndude vaatas kohus 14bi tsiviilkohtumenetluse korras ja jittis selle erandlike
asjaolude puudumise tottu rahuldamata.

Seitsmel juhul pohjustas kannatanu surma siiiidistatava végivallategu kannatanu suhtes ja
tsiviilhagi menetleti koos kriminaalasjaga. Neist iihel juhul esitati siiiidistatavale siitidistus
tapmise eest, kuid tegu kvalifitseeriti hiljem timber roGvimiseks.®> Uhes kriminaalasjas
mdisteti siiiidistatav igeks, mistdttu tsiviilhagi jéeti ldbi vaatamata. Ulejddnud viiest
juhtumist iihel juhul jattis kohus hiivitise vdlja moistmata erandlike asjaolude puudumise
tottu, sest leidis, et tapetu vanemad olid eakad inimesed ja ei olnud tdendatud, et nende
tervisehdired tekkisid just stiiidistatava teo tottu. Kolmel juhul mdistis kohus mittevaralise
kahju hiivitise vélja ja tihel juhul rahuldas kohus kiill surma pealt ndinud tapetu abikaasa
noude, kuid jattis rahuldamata eemal viibinud vanemate noéude. Erandlike asjaoludena
nimetasid kohtud ldhedase isiku surma végivaldset pdhjustamist ja lahedasele sellest tekkinud
kannatusi ning psiitthikahéireid. Mitmes lahendis leidis kohus, et kui isiku surm pdhjustatakse
végivallateoga, siis tuleb ldhedastel sellest tekkinud raskeid iileelamisi eeldada.

8 Viidatud kriminaalasjas tithistas ringkonnakohus maakohtu otsuse ja asi uuel arutamisel maakohtus. Kaasuse
kohta vt 1dhemalt 1k 14-15.
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4.4. Hiivitise viljamdistmise praktika surma pohjustamisel tooohutuse néuete
eiramisega

Kolmes kohtuasjas oli kannatanu hukkumise pohjuseks t660nnetus — neist tihel juhul vaadati
mittevaralise kahju ndue ldbi kriminaalmenetluses ja kahel juhul tsiviilkohtumenetluses.
Koigil kolmel juhul jai hiivitis hukkunu ldhedaste kasuks erandlike asjaolude puudumise tottu
vidlja moistmata.

4.5. Lihedase isiku moiste kohtupraktikas

Riigikohus on suhete ldheduse hindamisel pidanud olulisteks kriteeriumideks elukorraldust,
sugulust ja perekondlikke sidemeid.

Analiiiisitud lahenditest ndhtuvalt peab kohtupraktika ldhedaseks abikaasat, elukaaslast, lapsi,
ddesid-vendi ja vanemaid. Kui laps on tdisealine, on tema ja vanemate lahedust digustavaks
taiendavaks argumendiks toodud koos elamist, tihedat suhtlemist, iiksteisele toeks olemist.
Uldiselt aga loetakse vanemad ja lapsed juba eelduslikult lihedasteks isikuteks. IImselt vdib
see eeldus olla ka timber liikatav, néiteks olukorras, kus vanema oigused on &ra voetud, voi
kui suhete iseloom eelduse muul pdhjusel Gimber lilkkab. Ka niiteks juhul, kui tapetu
tiisealine laps elas teises riigis, luges kohus poja lihedaseks isikuks VOS § 134 Ig 3 mottes.
Seevastu nditeks poolvenda ei pidanud kohus noudediguslikuks isikuks, kuna ei tuvastanud
lahedust ega erilisi usalduslikke suhteid tema ja hukkunud poolde vahel.

4.6. Erandlike asjaolude sisustamine kohtupraktikas

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoha kohaselt saab erandlikeks asjaoludeks pidada niiteks
ruumilist 1dhedust hukkunuga kahju tekitamise ajal, dnnetuse voi selle tagajargede vahetut
pealtndgemist, hukkunud voi raskelt vigastatud ldhedase inimese vigastuste voi kannatuste
niagemisest saadud tileelamisi, samuti kahju tekitamise asjaolusid (nt kahju tekitamise tahtlust
kahju tekitajal ~ koostoimes  ldhedaste  hilisemate  iileelamistega).  Riigikohtu
kriminaalkolleegium on tépsustusena lisanud, et kahju tekitamise tahtlus ei tdhenda seda, et
kuritegu peaks tingimata olema pandud toime tahtlikult ja piisab, kui siitidistatav kahjustas
kannatanut tahtlikult (kasutas tema suhtes végivalda). Seevastu ei ole Riigikohtu seisukoha
jargi erandlikuks asjaoluks perekonna kaotus, elukvaliteedi langus ega tavapérane lein.

Tartu Ringkonnakohus on mérkinud, et erandlike asjaolude méératlemine ldhedase isiku
kaotuse korral on viga raske, kuna iildiseid kriteeriume on keeruline seada ja alguspunktiks
on alati ldhedase kaotanud isiku enda subjektiivne hinnang olukorrale. Vaieldamatult
kaasnevad ldhedase surmaga alati valu ja kannatused, hiivitise véljamdistmise eelduseks
saavad aga olla vaid erandlikud asjaolud. Tartu Ringkonnakohus on rdhutanud, et
erandlikena tuleb kisitada selliseid asjaolusid, mis eristavad konkreetset juhtumit
iilejidnud voimalikest juhtudest, mil liihedane sureb. Viru Maakohtu seisukoha jérgi on
erandlik selline asjaolu, mis esineb just seoses surmasaanu ldhedastega ja selleks, et
oigustatud oleks mittevaralise kahju hiivitamine, peab isiku surm olema tema ldhedase jaoks
ka korvalistele isikutele dratuntavalt eriliselt rink l&dbielamus.
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Analiitisist ndhtub, et kohtud sisustavad erandlikke asjaolusid viga erinevalt. Tsiviilasjades
rohutavad kohtud tisna iihetaoliselt, et kui ei ole tdendatud iileelamiste eriline raskus, rasked
tagajarjed vOi surma vahetu pealtndgemine, siis ei ole tdendatud ka erandlike asjaolude
esinemine. Kohtud on tsiviilasjades nditeks leidnud, et ajutised psiihholoogilised voi isegi
psiihhiaatrilised probleemid ei anna veel alust pidada tileelamisi erakordseks.

Seevastu kriminaalasjades (ja eriti just surma tahtliku pShjustamise korral) on vaikivalt vilja
kujunenud eeldus, et ldhedase langemine isikuvastase kuriteo ohvriks pohjustab raskeid
ileelamisi, mida ei pea eraldi tdendama. Mitmel juhul on just teo asjaolud (johker morv,
surnukeha tiikeldamine, hukkunu rasked ja ndhtavad vigastused, kuriteo jaljed kodus vmit)
andnud aluse pidada olukorda erandlikuks ja Oigustanud seega hiivitise véljamdistmist.
Kohtud on lahendites kiill vahel ka maérkinud, et kuritegu iseenesest ei ole erandlikuks
asjaoluks, kuid kohtupraktikast ndhtub, et kuriteo toimepanemise asjaolud koostoimes hageja
ileelamistega moodustavad erandlike asjaolude kogumi.

Eelnevast tulenevalt voib kannatanu tdendamiskoormus analiiiisi autori arvates olla tsiviilasjas
suurem kui samalaadset nduet késitlevas kriminaalasjas.

4.7. Regulatsiooni eesmirk

Analiiiisist ndhtus, et monel juhul kalduvad kriminaalasju lahendavad kohtud kasutama
mittevaralise kahju hiivitise viljamoistmise digustusena karistuslikke argumente. Niiteks on
Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegium oma lahendites mérkinud, et mittevaralise
kahju hiivitamine kriminaalmenetluse raames vdimaldab kannatanu ldhedastel mingilgi
madral iletada kuriteo negatiivseid tagajiargi ja korvata kuriteoga kaasnevat iihiskonna
Oiglustunde riivet. Samas on kohtud mittevaralise kahju hiivitamise pohimdtteid selgitanud ka
teisest vaatenurgast, nditeks on Viru Maakohus leidnud, et inimelu véaartust ei olegi voimalik
rahas mdota, mistdttu ei ole eetiline inimest rahaga “asendada.” Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegium on rohutanud, et ldhedase hukkumine kostja kuritegeliku kéitumise
tagajérjel ei ole piisav alus mittevaralise kahju hiivitamise ndude rahuldamiseks, sest kuriteo
toimepanemise eest on kostjat kriminaalkorras juba karistatud.

Hagejad on hiivitise eesmirgiks pidanud niiteks positiivsete emotsioonide esilekutsumist,
mis vOimaldaksid leevendada negatiivseid muutusi nende psiiiihilises seisundis, vajadust
puhata, sdita ringi ja olla eemal. Samuti on menetlusosaliste argumentatsioonis monel juhul
maérgata kittemaksu elemente, nditeks vditis kannatanu iihes kriminaalasjas, et kui iihe isiku
sl toimub liiklusdonnetus, milles teine inimene hukkub, siis on tdiesti loomulik, Kkui
jargmised 5-8 aastat peab siilidlane suurema osa oma sissetulekust kulutama sellele, et
mingilgi médral juhtunut korvata.

Kuigi iildiselt eitab Mandri-Euroopa eradigus karistuslikke kahjuhiivitisi, tuleb tunnistada, et
teatud  karistuslikud elemendid on sugenenud ka  siinsesse  voOladigusesse.
Preventsioonifunktsiooni avaldumist on nditeks Saksamaal tdheldatud kasutult kulutatud
puhkuseaja eest kahjuhiivitise vdlja moistmisel, sest selline hiivitis peaks lisaks reisijale
tekkinud mittevaralise kahju kompenseerimisele aitama ohjeldada pakettreiside pakkujate
halba praktikat.?® Ka voladigusseaduse kommentaarides ja kohtupraktikas on véljendatud

8 K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi. — Juridica 2008/2, Ik 95.
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seisukohta, et erinevalt varalise kahju hiivitamisest ei kanna mittevaralise kahju hiivitamine
ainult hiivitamisfunktsiooni.®” Riigikohus on 2001. aastal leidnud, et mittevaralise kahju
hiivitis véljendab ka tihiskonna hukkamdistu rikkuja digusvastasele tegevusele ja peab aitama
leevendada kannatanule tekitatud iilekohut.®

Siiski mérgitakse Eesti diguskirjanduses, et kahju hiivitamise karistuslikud eesmérgid nende
kitsamas mottes (lunastamine, kahetsemine ja kéttemaks) on Mandri-Euroopa eradiguse
traditsioonile vodrad. Karistuslikud eesmirgid ldhtuvad pigem kahju tekitaja, mitte kannatanu
isikust ning on omased karistuséigusele.89

Kokkuvottes tuleb maérkida, et erandlike asjaolude esinemine tuvastatakse igas konkreetses
asjas paljude asjaolude kogumina. Iga kaasus on ainulaadne ja lisaks seadusele pohineb iga
otsus kohtuniku siseveendumusel, et antud konkreetses asjas on diglane just selline lahend.
Analiitisitud lahendite pohjal ei saa viita, et iga kriminaalasja raames ldbivaadatav surma
pohjustamisest tulenev mittevaralise kahju hiivitamise ndue rahuldatakse, samuti ei saa véita
ka seda, et iga samasugune ndue jaaks tsiviilasju lahendavas kohtus kindlasti rahuldamata.
Niiteks nii kriminaalasjas nr 1-09-885 kui ka tsiviilasjas nr 2-10-779 leidsid kohtud
suhteliselt analoogsete liiklussiititegude puhul, et mittevaraline kahju ei kuulu hiivitamisele.

Siiski ndhtub analiitisist, et kohtu poolt asjaolude erandlikkusele antud hinnang ja sellest
tulenevalt ka hiivitise vidljamdistmine voib teatud juhtudel (eelkdige nt liiklussiilitegude
puhul) erineda soltuvalt sellest, kas asja vaatab lédbi tsiviilasju voi kriminaalasju lahendav
kohus. Kuigi mdnes mottes on paratamatu, et kriminaalasja lahendav kohus asub mdnevorra
enam kannatanu poolele, ei tohiks see nii olla, sest iga tsiviilhagi labivaatav kohtunik peab
suutma madista digust tsiviilkohtumenetluse ja eradiguse reeglite jargi, pidades muu hulgas
silmas pdhimdtet, et eradiguslikud kahjuhiivitised ei ole tildjuhul karistuslikud.

Lisaks eeltoodule on analiilisi autor seisukohal, et kohtud peaksid hoolikalt kaaluma hiivitise
véiljamdistmata jatmisel kasutatavat argumentatsiooni. Analiiiisi autori arvates vOib heaks
eeskujuks pidada nditeks Tartu Ringkonnakohtu véljenduslaadi — nimelt pohjendas kohus
hiivitise vdlja moistmata jatmist jargmiselt: Kuigi tegemist voib olla kannatanule mittevaralise
kahju tekitamisega, ei kuulu see seaduse kohaselt hiivitamisele, sest puuduvad seaduses
noutud erandlikud asjaolud. Analiilisi autor ndustub Saksa Oiguskirjanduses viljendatud
seisukohaga, et kui kohus kasutab liiga kuiva juriidilist véljendusviisi, siis vdivad
kohtulahendi iguslikud pdhjendused olla hageja jaoks arusaamatud ja isegi solvavad.® lga
kohtuotsus voiks olla sonastatud nii, et sellega ei tekitataks kannatanule rohkem {ileelamisi,
kui need, mida ta ldhedase hukkumise tottu on juba pidanud taluma.

Mittevaralise kahju hiivitatavuse kaalumisel tuleb silmas pidada ka tildist riskide jaotust
tihiskonnas. Kahjuhiivitiste valjamoistmise kohtupraktika peegeldab muu hulgas konkreetse
riigi kindlustusturul pakutavate teenuste kittesaadavust, samuti seda, millised on muud
voimalused negatiivseid tagajérgi liletada.

8 p. varul, I. Kull, V. Kdve, M. Kierdi (Koost). V3ladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2006, §
134, komm 1.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. oktoobri 2001. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-105-01. Viidatud kaasuses oli
kone all siiski mitte isiku surmaga tema ldhedastele tekitatud mittevaraline kahju, vaid isikule endale tema au
teotamisega tekitatud mittevaraline kahju ja selle hiivitamine.

8 K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi. — Juridica 2008/2, Ik 95.

% J. Luckey. He blew his mind out in a car ... Anspriche naher Angehériger beim Unfalltod. —
Sttrassenverkehrsrecht 2012/1, S. 4.
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Mitte koik negatiivsed tagajarjed (sh psiiiihilised iileelamised) ei ole ega peagi olema
rahaliselt hiivitatavad. Eriti puudutab see analiiiisi autori arvates liiklusdnnetuste tagajirgi.
Professor Jiri Saar on mirkinud: Liiklusintsidendid toovad kaasa suuri materiaalseid
kahjusid, arvukalt hukkunuid ja vigastatuid (nt Ameerika Uhendriikides —hukkub
litklusonnetustes igal aastal enam kui 40 000 inimest). Erinevalt materiaalsest kahjust, mida
korvab kindlustus voi muu analoogne mehhanism, ei ole voimalik surma saanud inimese
kaotust kuidagi tdielikult kompenseerida. Seega tekib fataalsete liiklusintsidentide korral alati
stitidlase probleem. Individuaalne siiii suurus voib varieeruda morvast (tahtlik tapmine, mis
viidi tdide autot kui vahendit kasutades) kuni juhtumini, kus isikule saab esitada stiiidistuse
liiklusoludele ja -tingimustele mittevastava kiiruse ja séidustiili valikus. Voi jddb iile iiksnes
nentida, et see oli inimlik eksitus. Kui enamiku kuritegude osas saab rddkida kuriteoga
tekitatud kahju proportsionaalsusest siiii suurusega, siis liiklusintsidentide tagajdirjed ja
stitidlase roll ei pruugi olla sugugi vastavuses.>* Tsiteeritud autor margib ka seda, et ihiskond
on muutunud ja praeguse aja teeliiklus kui selline on iseenesest ohtlik.

Eeltoodud pohjustel ei pea analiilisi autor tildjuhul digeks hukkunu l&hedastele mittevaralise
kahju hiivitise vdljamdistmist olukorras, kus isiku surm pdohjustati ettevaatamatusest, aga ka
nditeks juhul, kui hukkunu ise osales digusvastases tegevuses (nt kakluses). Mis aga puudutab
kahjuhiivitise karistuslikke eesmaérke, siis mittevaralise kahju hiivitisele karistusliku tdhenduse
omistamine olukorras, kus isikut on kriminaalkorras juba karistatud, voib olla vastuolus iihe
teo eest iihe karistuse moistmise pdhimdttega.

%1 J. Saar. Kas liikluskuriteo eest midrati liialt leebe karistus? — Postimees, 27. august 2008.
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