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Sissejuhatus

2011. aastal tegi Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjades KIS-i andmete kohaselt 647 otsust ja
Tartu Ringkonnakohus 272 otsust. Kéesolev iilevaade on koostatud nende lahendite pdhjal.
Ulevaate eesmirgiks on sarnaselt varasemalt koostatud iilevaadetele®:

- tuua vilja, millisel miédral ja kuidas kasutatakse ringkonnakohtu otsustes Riigikohtu
praktikat;

- anda iilevaade valdkondadest, mille kohta leidus keskmiselt rohkem ringkonnakohtu
lahendeid ning tuua vilja nende lahendamise suunad;

- tuua néiteid ka nendest valdkondadest, kus esines vihem vaidlusi.

Ulevaates on toodud dra ka olulisemad ja huvitavamad lahendid. Ulevaate eesmirk ei ole
anda hinnangut ringkonnakohtu otsustele.

1. Viitamine Riigikohtu lahenditele

Ringkonnakohtud viitavad otsustes iisna palju Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahenditele.
Uldiselt on viited korrektsed ning Riigikohtu seisukohti seostatakse konkreetse lahendatava
juhtumi asjaoludega. Samas tuleb ette ka seda, et kohtud mirgivad iiksnes seda, et Riigikohus
on mingis asjas samale jireldusele joudnud. Kusjuures ei tipsustata, mida Riigikohus leidis
ning kuidas see konkreetse kaasusega seotud on. Lisaks esineb seda, et otsuse pdhjendustes
kasutatakse Riigikohtu seisukohta, kuid otseselt lihelegi Riigikohtu lahendile ei viidata.
Reeglina ringkonnakohtud Riigikohtu seisukohti siiski edasi ei arenda, vaid piirduvad
Riigikohtu seisukohtade tsiteerimise ja kaasuse asjaoludega seostamisega.

Riigikohtu praktikale viidatakse koikide valdkondade otsustes. Allpool on kohati valdkondade
juures vilja toodud, millistele Riigikohtu lahenditele ringkonnakohtud sagedamini viitavad.

2. Tsiviiloiguse iildosa

Mitmed tsiviildiguse iildosa vallas tehtud lahendid puudutasid sarnaselt varasemate aastate
lahenditele aegumist. Palju leidis késitlemist tehingu tiihisus, eelkdige heade kommete voi
avaliku korraga vastuolus oleva tehingu tiihisus.

Aegumise peatumise kohta on Tallinna Ringkonnakohus otsuses nr 2-07-28303 leidnud, et
ndude osaline kohtusse esitamine peatab aegumise vaid selles osas, milles ndue kohtusse
esitatakse. Osas, milles nduet kohtusse esitatud ei ole, acgumine ei peatu.? Ringkonnakohtud
on korduvalt viidanud Riigikohtu 05.10.2010 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-52-10. Nimetatud
otsuses on Riigikohus selgitanud, et TsUS § 160 lg 1 mdte on peatada aegumine ainult selle
ndude osas, mis on kohtule hagiga esitatud. Hageja voib kiill kohtumenetluse kestel algselt
esitatud nduet suurendada, kuid seejuures tuleb tal arvestada sellega, et algselt esitamata
jdetud ndude osa voib olla aegunud. Meeles tuleb pidada ka seda, et pSdhindude esitamine ei
peata esitamata jdetud korvalndude aegumistéihtaega.3 Aegumise peatumise kiisimuses on
ringkonnakohtud viidanud veel nditeks Riigikohtu 29.09.2010 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
30-10.

! Riigikohtu digusteabe osakonnas on varem kahel korral koostatud ringkonnakohtu otsuste iilevaade
tsiviilasjades — 2009. a otsuste iilevaade ja 2010. a otsuste iilevaade.

2 TInRnKo 28.01.2011 nr 2-07-28303 p 15. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 04.05.2011
madrusega menetlusse votmata.

% vt nt TINRnKo 16.02.2011 nr 2-03-541, TrtRnKo 08.12.2011 nr 2-06-14510.



Tervise kahjustamisest tuleneva ndude aegumise (TsUS § 153) kohta on ringkonnakohus
markinud, et tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise ndude subjektiks saab olla iiksnes
fliiisilisest isikust kannatanu. Kindlustusandjale saab minna iile fiitisilisest isikust kannatanu
ndue kahju tekitaja vastu, kuid tal ei ole iseseisvat ndudedigust. Kindlustusandja tagasinoude
aegumistdhtaja kulgemine ei alga hetkest, mil kindlustusandja kahju tekitaja vastu
tagasindude omandas, vaid samast ajahetkest kannatanuga. Lisaks leidis kohus, et ,.tulevase,
plsiva voi korduva kahju hiivitamise ndude aegumistdhtaja arvestamisel kehtib kahju iihtsuse
pohimdte, mille kohaselt ndude saab esitada kahju tekitamise aluseks olevatest asjaoludest
teadasaamisest, vaidlusalusel juhul seega kehavigastuse tekitamisest alates.**

Vastates kiisimusele, millal on tehing heade kommetega vastuolus, on ringkonnakohtud
sageli kohaldanud Riigikohtu vastavat praktikat ilma sellele otseselt viitamata (vt nt TInRnKo
08.04.2011 nr 2-08-91736, TInRnKo 16.05.2011 nr 2-08-19430, TrtRnKo 07.11.2011 nr 2-
05-442).°> Asjas nr 2-08-19430 leidis ringkonnakohus veel seda, et juriidilise isiku
majandustegevuse oluline tahtlik kahjustamine voi ettevotte tegevuse 10ppemine tehingute
tagajirjel voivad olla aluseks TsUS § 86 kohaldamisele. Tallinna Ringkonnakohus on
16.05.2011 otsuses nr 2-08-19430 leidnud, et TsUS § 86 kui iildnormi tuleb kohaldada juhul,
kui ei esine muid tiihisuse aluseid.

Tahteavalduse kittesaamist on kasitletud niiteks asjas nr 2-11-3030. Kohus, tuginedes
Riigikohtu seisukohale®, leidis, et e-postiga saadetud teade tuleb lugeda kittesaaduks, kui see
on joudnud saajani ja tal on mdistlik voimalus sellega tutvuda. E-kiri on joudnud saajani siis,
kui see on joudnud saaja voi tema poolt valitud teenusepakkuja serverisse. Kuna saatja valib
teate saatmise viisi, siis kannab eelkdige saatja e-kirja tdhtaegselt saajani joudmise riski.
Saadetud e-kirja viljavote ei toenda e-kirja joudmist saajani. Usaldusviaarseks toendiks voib
olla nt kolmandast isikust teenusepakkuja serveri véljavdte selle kohta, et e-kiri saabus teatud
ajal tema serverisse. Kokkuvotvalt asus ringkonnakohus seisukohale, et e-kirja saatja pidi
tdendama e-kirja jdudmist saajani, kuid ta ei olnud seda teinud.’

Kaudse tahteavalduse kohta on Tallinna Ringkonnakohus mérkinud, et selle puhul tuleb
hinnata seda tegu, mille kaudu tahteavaldus voiks véljendatud olla ja seda, kas teistel isikutel,
keda see puudutab, oli mdistlikult vdimalik vastavast tegevusest nii aru saada. Uhtlasi leidis
kohus, et hinna alandamise avaldust kui tahteavaldust on vdimalik teha kaudsena (TsUS § 68

lg 3).

* TInRnKo 31.10.2011 nr 2-10-43404. (Justunud)

> nt on kohtud sageli viidanud Riigikohtu 21.11.2008 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-111-08: Heade kommetega
voivad tehingud olla vastuolus erinevatel pohjustel, mida tihiskonnas valitsevate arusaamade jargi voib pidada
ebamoraalseteks ja taunitavateks. Tehing on vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt
motlevate inimeste diglustunde ja vadrtushinnangute ning diguse tildpohimdtete vastu tehingu tegemise ajal ning
tehingu heade kommete vastasus vOib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete vastasusest voi iihe poole
ebamoraalsest kiitumisest tehingu tegemise eesmérgil.

® RKTKo 21.12.2007 nr 3-2-1-123-07.

" TInRnKo 06.12.2011 nr 2-11-3030. (J5ustunud)

® TInRnKo 23.11.2011 nr 2-10-470 p 58. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 02.04.2012
madrusega menetlusse votmata.



3. Volaodigus

I Voladigusseaduse iildosa

Voladigusseaduse iildosa puudutavates lahendites esines koige rohkem kahju hiivitamist
kasitlevaid lahendeid. Palju oli vaidlusi ka viivise vdljamdistmise iile.

Tallinna Ringkonnakohus on VOS § 132 (kahju hiivitamine asja hivimise, kaotsimineku
voi kahjustamise korral) kohaldamisel korduvalt viidanud Riigikohtu otsustele tsiviilasjades
nr 3-2-1-155-05, 3-2-1-121-08, 3-2-1-54-06 ja 3-2-1-139-05.° Riigikohtu seisukoha kohaselt
ei saa ehitise hidvimise korral rddkida selle taassoetamise maksumusest voi turuviértusest kui
kahjust, kuna chitis on kinnisasja oluliseks osaks. Elamu pdlenguga on kahjustatud kinnisasja
ning voimalik on iiksnes ehitise taastamine. Kahjuks saavad seega olla kinnisasja kui asja
parandamise mdistlikud kulud VOS § 132 1g 3 jargi. VOS § 132 méte on kaitsta kahjustatud
isiku vara koosseisu sdilimist ning see tdhendab, et asja kahjustamise korral ldhtutakse
kahjuhiivitise kindlaksmidramisel eelkdige vara senise koosseisu taastamiseks vajalike
kulutuste suurusest. VOS § 132 lg-s 3 nimetatud vdimaliku védrtuse vihenemise all
moeldakse iildjuhul olukorda, kus kahjustatud asja véértus jadb pirast kordategemist
viiksemaks vorreldes vairtusega, mis oli asjal enne selle kahjustamist. See, et kahjustatud
asja taastamise kulu voib iiletada asja kahjustamise eelset viirtust, ei anna iseenesest alust
VOS § 132 1g 2 teise lause kohaldamiseks.

Kohtumenetluse-eelsete digusabikulude hiivitamise ndude on kohtud kvalifitseerinud kahju
hiivitamise ndudena VOS § 115 1g 1 ja § 128 1g 3 jéirgi.lo Oigusabikulud peavad olema
volausaldaja ndude maksmapanekuks sisuliselt vajalikud. Samuti tuleb arvesse votta VOS §
139 Ig-s 2 sitestatud volausaldaja kahju vihendamise kohustust.**

Tartu Ringkonnakohus on kuni 31.12.2010 kehtinud VOS § 130 Ig-t 2 kohaldades leidnud, et
mittevaralise kahju olemasolu tuleb nimetatud sitte sonastust ja eesmérki arvestades
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral eeldada.’> Samas lahendis on
ringkonnakohus kohaldanud Riigikohtu mittevaralise kahju hiivitamist puudutavaid
seisukohti. Nimelt on Riigikohus maérkinud, et kui kannatanule tekitati kehavigastus voi
kahjustati tema tervist, siis tuleb VOS § 130 lg 2 jirgi maksta mittevaralise kahju
hiivitamiseks kannatanule alati vilja mdistlik rahaline hiivitis.*® Riigikohus on asunud ka
seisukohale, et kui varalise kahju hiivitamise ndudmisel tuleb hagejal iildjuhul tdendada ka
kahju olemasolu ja selle suurust, siis mittevaralise kahju suuruse tdendamine ei ole iseenesest
voimalik. Mittevaralise kahju hiivitamiseks on iildjuhul piisav nende asjaolude tdendamine,
mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Kohus otsustab VOS §
127 1g 6 ja TsMS § 233 Ig 1 kohaselt diskretsiooni alusel mittevaralise kahju rahalise suuruse.

® vt nt TINRRnKo 14.06.2011 nr 2-09-20589, TInRnKo 28.09.2011 nr 2-08-6649, TInRnKo 28.09.2011 nr 2-05-
15519.

‘9 vt nt TrtRnKo 12.09.2011 nr 2-10-25008 ja TrtRnKo 06.05.2011 nr 2-10-15559.

" TrtRnKo 06.05.2011 nr 2-10-15559 (Jdustunud): antud asjas seisnes hageja kohtueelne digusabikulu kostjale
23.03.2010 saadetud vdlandude-ettepaneku koostamises. Hageja esitas kostja vastu hagi 01.04.2010 ning
hagiavaldus erines vdlandude-ettepanekust selle vorra, et kostja volgnevus oli 01.03.2010 seisu asemel mérgitud
31.03.2010 seisuga. Sama esindaja koostas nii vOlandude-ettepaneku kui ka hagiavalduse. Seega ei olnud
volandude-ettepaneku koostamine hageja ndude maksmapanekuks sisuliselt vajalik ning ,,hageja rikkus sellega
VOS § 139 1g-s 2 siitestatud vdlausaldaja kahju vihendamise kohustust®.

“ TrtRnKo 27.06.2011 nr 2-10-16044 p 8. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 28.09.2011
madrusega menetlusse votmata.

" RKTKo 09.04.2008 nr 3-2-1-19-08, RKTKo 08.04.2011 nr 3-2-1-171-10.



Hiivitise suurused peavad aga siiski vastama {ihiskonna iildise heaolu tasemele ja olema
sarnastel asjaoludel vorreldavad.™

Viivise ndude puhul torkasid silma eelkdige kaks teemat. Esiteks esines vaidlusi selle iile, kas
viivisendue on vastuolus hea usu pohimottega. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-100-07
korranud oma varasemat seisukohta, et kuigi pikema aja jooksul diguse kasutamata jatmine
voib soltuvalt asjaoludest kaasa tuua selle teostamise lubamatuse, ei saa iildjuhul seaduses
sdtestatud aegumistdhtaja sees mdidrata veel tdiendavat hea usu pohimottest ldhtuvat uut
tdhtaega, mille jooksul isik vOib oma Oiguste kaitseks hagi esitada. Seda digustaksid ainult
erandlikud asjaolud.”® Sellele seisukohale on ringkonnakohtud sageli viidanud. Uldiselt
leidsid ringkonnakohtud, et kostjad ei ole esile toonud selliseid erandlikke asjaolusid, millest
jarelduvalt ei ole hageja oma digust nduda viivist heauskselt kasutanud.'® Teiseks vaieldi selle
iile, kas arve vastuvdtmine tihendab ka arvel mirgitud viivisega ndustumist. Uldiselt asusid
ringkonnakohtud seisukohale, et arve vastuvOotmine ei tdhenda reeglina seda, et arve
vastuvotja ndustub arvel esitatud tingimustega. Selleks, et arvel ndidatud tingimused
muutuksid poolte kokkuleppe osaks, peaks arvel olema selgelt ndidatud, et soovitakse kokku
leppida seni kokkuleppimata tingimustes, st nimetatud vaidluste puhul viivise méras."’

vOS § 88 lg 8 kohaldamisel on vaieldud selle iile, kas ,,intressi* all on moeldud lisaks
kasutusintressile ka viivitusintressi (viivist VOS § 113 jérgi). Nimetatud sittest tuleneb, et kui
volgnik peab lisaks rahalisele pdhikohustusele tasuma kulutusi ja intresse, loetakse, et
tditmine on toimunud esmalt kulutuste, seejdrel juba sissendutavaks muutunud intressi ning
15puks pdhikohustuse katteks. Asjas nr 2-10-21190 asus ringkonnakohus seisukohale, et VOS
§ 88 lg-s 8 sitestatud intress ei holma viivist.'® Asjas nr 2-10-4684 mirkis kohus aga, et
nimetatud sitet kohaldatakse ka VOS § 113 jirgse viivitusintressi osas.™

II Lepingulised volasuhted

Sarnaselt varasematele iilevaate koostamise aastatele, esines ka 2011. aastal palju
toovotulepingute pinnalt  tekkinud  vaidlusi. Mitmetes otsustes  Kkasitleti  too
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. VOS § 644 Ig-st 1 tuleneb, et kui t66 ei
vasta lepingutingimustele, peab tellija toovaotjat sellest teavitama. Teavitamine peab toimuma
moistliku aja jooksul pérast seda, kui tellija t66 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai
voi pidi teada saama. Kui tellija seda ei tee, ei vdi ta VOS § 644 lg 3 kohaselt t66
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. Naiteks asjas nr 2-08-74566 ei olnud tellija
tdendanud, et teatamata jatmine oleks olnud mdistlikult vabandatav ja seetdttu ei saanud ta
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda.” Korduvalt oli arutlusel veel ka to6
vastuvotmise kohustus. Asjas nr 2-06-2571 markis kohus, et t66 vastuvotmise kohustus
VOS § 638 jirgi tekib juhul, kui t66 on valmis, t66vdtja on tellijale andnud vdimaluse t66 iile
vaadata ning t00 vastab lepingutingimustele. Kuna nimetatud tingimused olid tdidetud, luges
kohus VOS § 638 teise lause alusel t66d vastuvdetuks.?

1 RKTKo 09.04.2008 nr 3-2-1-19-08 p 13.

> RKTKo 06.12.2007 nr 3-2-1-100-07 p 16.

16 vt nt TINRNKo 01.06.2011 nr 2-09-58258 p 49, TInRnKo 28.09.2011 nr 2-08-6649 p 50.

Y7 vt nt TINRNKo 21.10.2011 nr 2-10-6272 p-d 22 ja 23, TINRNKo0 29.12.2011 nr 2-10-35558.

'8 TInRnKo 29.06.2011 nr 2-10-21190. Riigikohus tiihistas 04.01.2012 otsusega nr 3-2-1-138-11 ringkonnakohtu
otsuse ning jittis jousse asjas tehtud maakohtu otsuse. Riigikohus asus ringkonnakohtust vastupidisele
seisukohale, st leidis, et VOS § 88 lg-s 8 nimetatud intress hdlmab ka viivist.

9 TInRnKo 20.10.2011 nr 2-10-4684 p 19. (Joustunud)

2 TrtRnKo 06.06.2011 nr 2-08-74566. (Jdustunud)

21 TrtRnKo 10.06.2011 nr 2-06-2571. (Joustunud)



Uiirisuhetest tulenevaid vaidlusi oli mdnevdrra vihem. Vilja voiks tuua VOS § 313 1g 1
alusel iiiirilepingu iilesiitlemist puudutavad vaidlused. VOS § 313 Ig 1 kohaselt vdib kumbki
lepingupool tiirilepingu mdjuval pohjusel iiles delda. Pohjus on mdjuv, kui selle esinemisel ei
saa tllesiitlemist soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid
huvisid kaaludes eeldada, et ta lepingu tditmist jatkab. Tartu Ringkonnakohus leidis asjas nr
2-09-14680, et ttirniku halb majanduslik olukord tervikuna ja iiiiritud pinnal toimuva
majandustegevuse kahjumlikkus ei vdimalda iseseisvalt VOS § 313 Ig 1 alusel iiiirilepingut
iiles oelda. Kohus toi vilja, et lepingus puudub nn turunduse klausel, mis kohustaks
titirileandjat teatud toimingute tegemiseks ja/vdi teatud kaubanduskeskuse kiilastajate arvu
tagamiseks vOi1 seostaks iiliritasu suuruse nende kriteeriumitega. Kokkuvotvalt asus kohus
seisukohale, et antud asjaolusid arvestades ei ole iiiirnikul alust VOS § 313 Ig 1 alusel
iiiirilepingut iiles elda.?? Tallinna Ringkonnakohus mirkis asjas nr 2-08-92033, et
kaubanduskeskuses pinna iilirimine on eelduslikult seotud vdimalusega pinda otstarbekohaselt
kasutada ja selle kaudu tulu saada. ,,Kui iilirileandja ei suuda vajalikus ulatuse kindlustada, et
ruumid oleksid dripindadena kasutusel, millest tulenevalt oleks tagatud teatud hulga inimeste -
kiilastajate liikkumine keskuses, siis ei saa eeldada tiirniku jatkuvat huvi éripinna iiirimise
vastu.* Kozlzlgus leidis, et iitirnikul oli antud asjaoludest tulenevalt digus leping erakorraliselt
iiles delda.

Mitmetes lahendites kasitleti liisingulepingu iilesiitlemise tagajirgi, st vaieldi selle fiile,
millised kulud ja kui suures ulatuses peab liisinguvdtja liisingulepingu ilesiitlemise korral
liisinguandjale hiivitama. VOS § 367 Ig 1 kohaselt tuleb hiivitada kulud, mida liisinguandja
seoses liisinguesemega kandis, eelkodige liisingueseme ostuhinna ja ostuhinna finantseerimise
kulud selles ulatuses, milles need ei ole kaetud juba tasutud liisingumaksetega. Kui
liissinguese jddb pérast liisingulepingu {iilesiitlemist liisinguandja omandisse, tuleb mainitud
kulude hiivitamise ndude suuruse mddramisel arvestada liisingueseme védrtust selle
liisinguandjale tagastamise hetkel (VOS § 367 lg 3). Liisinguvdtja peab liisinguandjale
hiivitama ka {ilesiitlemisest tekkinud lisakulud, kui iilesiitlemist ei pdhjustanud just
liisinguandjast tulenevad asjaolud (VOS § 367 1g 4).

Ringkonnakohtud on nimetatud sédtete kohaldamisel sageli viidanud Riigikohtu
seisukohtadele.? Korduvalt on rohutatud, et liisingueseme viirtus tuleb kindlaks teha eseme
liisinguandjale tagastamise aja seisuga. Uldjuhul ei ole miirav liisingueseme miiiigihind, vaid
selle viirtus ehk kohalik keskmine miiiigihind tagastamise ajal.”> Asjas nr 2-09-39171 leidis
ringkonnakohus, et autode miiligipakkumiste arvestamisel tdendina tuleb arvestada nii autode
sarnasust, tehnilist olukorda kui ka voimalikult 1dhedast acga soiduki tagastamise aja seisuga.
Soiduki turuvédirtuse hindamisel tuleb hinnata tdendeid kogumist, arvestada tuleb ka turu
olemust ja diinaamikat, tegelikult tehtud tehingute arvu ja liisingueseme eripéira.26
Ringkonnakohtud on mitu korda saatnud asja maakohtule uueks lédbivaatamiseks pdhjusel, et
liisingueseme turuvadrtuse madramisel on eelmenetlus puudulikult 1dbi viidud.”’ Asjas nr 2-
09-27819 markis ringkonnakohus, et maakohus ei selgitanud eelmenetluses pooltele piisavalt

22 TrtRnKo 14.02.2011 nr 2-09-14680. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 20.06.2011 madrusega
menetlusse votmata.

2 TInRnKo 14.12.2011 nr 2-08-92033. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 02.05.2012
médrusega menetlusse votmata.

24 Enim on viidatud jargmistele otsustele: RKTKo 17.06.2008 nr 3-2-1-56-08, RKTKo 29.04.2008 nr 3-2-1-33-
08, RKTKo 08.10.2008 nr 3-2-1-77-08.

% vt nt TInNRNKo 09.03.2011 nr 2-09-20991. (Joustunud)

% TInRnKo 20.05.2011 nr 2-09-39171. (J&ustunud)

2" vt nt TInRnKo 10.10.2011 nr 2-09-27819. (Justunud)



oiguslikku olukorda ja tdendamiskoormise jagunemist ning vottis turuvéirtuse arvestamisel
aluseks liisingueseme miiiigihinna oma otsust asjakohaselt pdhjendamata.?

VOS § 367 lg-s 4 toodud lisakulude kohta on leitud jirgmist. Asjas nr 2-10-33042 miirkis
ringkonnakohus, et miitigikulude kandmine on otseselt seotud sellega, et liisinguvotja on
rikkunud liisingulepingust tulenevaid kohustusi ning liisinguandja iitles sellest tulenevalt
liisingulepingu iiles. Seega tuleb auto miiiigiteenuse eest makstut arvestada VOS § 367 1g-s 4
toodud lisakuluna.”® Liisingueseme remondikulusid ei ole peetud iilesiitlemisest tingitud
lisakuludeks, kuna liisingueseme remondivajadus mdjutab liisingueseme véirtust, mida VOS
§ 367 Ig 3 jirgi ndude suuruse arvutamisel arvestatakse.*

Uksikud otsused puudutasid kinkelepingust taganemist jimeda tinamatuse téttu.
Ringkonnakohtud votsid asja lahendamisel aluseks Riigikohtu seisukohad.®® Reeglina jii
kinkija hagi rahuldamata pohjusel, et kinkija ei olnud suutnud tdendada kingisaaja jamedat
tanamatust enda suhtes.*

I1I Lepinguvilised volasuhted

Lepinguviliste volasuhete all vddrivad mainimist au teotamise koosseise kasitlevad
vaidlused.® Varreldes 2009. ja 2010. aastaga esines 2011. aastal neid vaidlusi rohkem.
Niiteks avas kohus VOS § 1047 1g-s 1 sisalduvat ,,avaldamise* mdistet ning leidis, et seda
tuleb sisustada igakordselt konkreetse tsiviilasja raames tuvastamist leidnud asjaolude alusel.
Kusjuures tdhtis ei ole mitte kolmandate isikute, kellele vastav teave teatavaks sai, arv, vaid
nende isikute ja vaidlusaluse teabe seos. Apellandi seisukoht oli, et mittetulundusiithingu kui
konkreetse juriidilise isiku organite litkmeskond moodustab selle iildsuse, avalikkuse voi
kolmandate isikute ringi, kellele iihe selle sama juriidilise isiku organi litkkme kohta ebadigete
andmete ja ebakohaste véirtushinnangute edastamist saab pidada ,,avaldamiseks”. Kohus
leidis, et vaidlusalune teave sai teatavaks isikutele, kelle padevuses iildkoosolekuna oli selle
teabe alusel otsustada, kas iiks juhatuse liige on sobilik edasi vastavaid iilesandeid tditma.
IIma selle teabeta ei oleks iildkoosolek saanud oma pdhikirjalist iilesannet tdita. Sellises
olukorras ei ole tegemist avaldamisega VOS § 1047 méttes.>* Asjas nr 2-10-67139 vaieldi
muuhulgas selle tle, kas kohus saab keelata veebilehel avaldatava ebadigete andmete
timberliikkamise teate kommenteerimise vdimaluse. Ringkonnakohus asus seisukohale, et
hageja soov on pdhjendatud ning kooskdlas VOS § 1055 1g 1 mdttega, kuna hageja taotlus on
suunatu(135$ellele, et kostja avaldatud ebadigete andmete avaldamisest pdhjustatud olukord
10ppeks.

4. Elamudigus

Suur osa elamuvaidlustest on seotud korteriiihistuseaduse (KUS) § 15" Ig-s 1 sitestatud
majandamiskuludega. Asjas nr 2-10-22246 leidis ringkonnakohus, et KUS § 15 Ig 1

%8 TInRnKo 10.10.2011 nr 2-09-27819 p 25. (Jdustunud)

» TInRnKo 01.07.2011 nr 2-10-33042. (Joustunud)

%0 TInRnKo 13.12.2011 nr 2-09-10477. (Justunud)

I RKTKo 22.02.2007 nr 3-2-1-153-06 p 12.

%2 vt nt TrtRnKo 07.03.2011 nr 2-08-18952, TInRnKo 11.05.2011 nr 2-10-9271.

%% Eristatakse kahte au teotamise koosseisu: 1. au teotava ehk ebakohase védrtushinnangu avaldamine (VOS §
1046 1g 1) ja 2. au teotava tegelikkusele mittevastava asjaolu avaldamine (VOS § 1047 1g-d 1 ja 2).

% TInRnKo 05.10.2011 nr 2-09-14448 p 56. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 16.01.2012
madrusega menetlusse votmata.

* TInRnKo 30.11.2011 nr 2-10-67139 p 75. (Jdustunud)



voimaldab korteritihistu pohikirjaga kiill pindalapdhisest arvestusest kdrvale kalduda, kuid
selleks peab pohikirjas olema konkreetselt sétestatud, missugused kulutused jaotatakse
erinevalt seaduses sdtestatust ja milline on nende kulutuste arvestuse viis. Korvalekaldumise
aluseks ei ole piisav korteriiihistu liikme staatus, st see kas tegemist on juriidilise voi fliiisilise
isikuga. Kohus t0i vélja, et juriidilisele isikule korteriomandi kuulumine ei tdhenda iseenesest
seda, et korteriomanik tarbib teenuseid suuremas mahus kui fuusilisest isikust omanik. Selline
otsustus seab ebavordsesse positsiooni juriidilistest isikutest korteriomanikud vorreldes
nditeks fiilisilisest isikust omanikuga, kes voib tegutseda fiilisilisest isikust ettevdtjana voi kes
on oma ruumid andnud juriidilise isiku kasutusse lepingu alusel.®

Mitmetes asjades on probleemiks olnud see, kuidas teha kindlaks, kui palju peab korteriiihistu
liige majandamiskulude eest maksma ning sellega seonduv tdendamiskoormise jaotus.
Sellistel juhtudel on ringkonnakohtud sageli tuginenud Riigikohtu otsusele asjas nr 3-2-1-53-
10.¥" Nimetatud asjas leidis Riigikohus, et selle kindlakstegemiseks, kui palju peab
korteriiihistu liige majandamiskulude eest maksma, tuleb jagada korteritihistu koik
majandamiskulud koigi korteriomandite reaalosadeks olevate eluruumide voi mitteeluruumide
pindalade summaga ruutmeetrites ning korrutada sellele liikmele kuuluva korteriomandi
reaalosaks oleva eluruumi voOi mitteeluruumi pindalaga. Hageja (korteriiihistu) peab
toendama, kui suured olid tervikuna korteriithistu majandamiskulud mingis ajavahemikus,
mille eest tasumist ndutakse. Seda saab tdendada nditeks korterilihistu otsusega, millega
médratakse kindlaks mond liiki majandamiskulude suurus. Elamu majandamiseks ostetud
teenuste puhul on vdimalik raamatupidamisdokumentidega tdendada, kui palju oli
korteritihistu kohustatud teenuseosutajale tasuma. Korteritihistu peab ka tdendama asjaolud,
mille kindlakstegemine on vajalik selleks, et jagada majandamiskulud liikmete vahel. Kui
pohikirjas ei ole kehtestatud KUS § 15% 1g-s 1 sitestatud pindalapGhisest arvestusest erinevat
regulatsiooni, tuleb tdendada seda, kui suur on kokku korteritihistu kdigi eluruumide ja
mitteeluruumide pindala ja selle korteriiihistu litkme eluruumi v&i mitteeluruumi pindala,
kellelt majandamiskulude tasumist ndutakse. Korteriiihistu liikmele ei teki kohustusi ainuiiksi
sellest, et korteriiihistu on talle esitanud arve majandamiskulude tasumiseks.®

Vaidlusi esines ka selle iile, kelle vastu esitada korteriomandi vdorandamise korral ndue
tasumata jaanud maksete parast. KUS § 7 1g-st 3 tuleneb, et korteriomandi védrandamisel on
korteriomandi omandaja kohustatud korteritihistule tasuma korteriomandi vddrandaja poolt
tasumata jadnud majandamiskulude ja muude maksete eest. Tallinna Ringkonnakohus selgitas
asjas nr 2-09-2090, et nimetatud séte loob korteriomandi vodrandaja ja omandaja solidaarse
kohustuse korteriiihistu ees ning korteritihistul on voimalik valida, kas ta podrab korteri
voorandaja poolt tasumata jadnud majandamiskulude ja muude maksete ndoude vodrandaja voi
omandaja vastu.* Riigikohus ndustus samas tsiviilasjas tehtud otsuses ringkonnakohtu
seisukohaga.®

Seoses valitseja oigustega on kohtud korduvalt viljendanud seisukohta, et
korteriomandiseaduse (KOS) § 21 Ig 2 p 5 ei anna valitsejale digust enda nimel nduet
esitada, vaid valitseja saab ndude esitada korteriomanike nimel, olles seejuures koigi

% TrtRnKo 24.10.2011 nr 2-10-22246 (jdustunud). Nimetatud asjas oli korteriithistu iildkoosolek v&tnud vastu
pohikirja muudatuse ning majandustegevuse aastakava, milles fiiiisilistele ja juriidilistest isikutest
korteriomanikele kehtestati erinevad tariifid majandamiskulude arvestamisel.

37 vt nt TINRNKo 29.12.2011 nr 2-07-18599, TInRnKo 29.12.2011 nr 2-10-26130, TrtRnKo 21.02.2011 nr 2-09-
24974.

% RKTKo 16.06.2010 nr 3-2-1-53-10 p14.

¥ TInRnKo 10.01.2011 nr 2-09-2090 p 32. (Joustunud)

0 RKTKo 15.06.2011 nr 3-2-1-48-11 p 12.



korteriomanike esindaja.** Asjas nr 2-09-49894 vaieldi selle iile, kelle vastu saab hageja
toovotjana noude esitada — kas kostja kui valitseja vastu voi korteriomanike vastu. Kostja
vditis, et tegutses todvotulepingut sdlmides korteriomanike esindajana ja talle ei saanud sellest
lepingust kohustusi tuleneda. Ringkonnakohus tdi vilja, et korteriomanike ja valitseja vahel
vdib olla kdsundussuhe (VOS § 619 lg 1), aga nendevaheline leping vdib vastata ka
komisjonilepingu (VOS § 692) tunnustele, mil valitseja kui komisjonir sdlmib kolmanda
isikuga lepingu enda nimel. ,,Kuigi valitseja ja korteriomanike vaheline digussuhe ei saa
iseenesest mojutada valitseja ja t0Gvotja vahelist digussuhet, kui taoline suhe on olemas, voib
sel siiski 0114% tahtsus vaidlusaluse lepingu tdlgendamise seisukohalt tulenevalt VOS § 29 1g 5
punktist 4.

5. Toooigus

Eelkdige esines vaidlusi seoses tooandja algatusel toolepingu lopetamisega. Todlepingu
seaduse (TLS) § 88 Ig 3 kohaselt voib tooandja todlepingu tootaja kohustuse rikkumise voi
tema toovOoime védhenemise tottu liles Oelda, kui iilesiitlemisele on eelnenud té6andja
hoiatus. Eelnevat hoiatamist ei ole vaja, kui to6taja ei saa kohustuse rikkumise erilise raskuse
tottu vdi muul pohjusel seda hea usu pohimotte jérgi tédandjalt oodata. Tallinna
Ringkonnakohus kohaldas asjas nr 2-09-58618 seda sétet olukorras, kus tootaja kasutas édra
oma ametiseisundit ning lasi td6andja materjalidest ja todandja t66joudu kasutades valmistada
endale aia. Tootaja lasi ka osad aia valmistamiseks kasutatud materjalid ja t66tunnid kanda
teiste projektide arvele, mille tulemusel tema tellimuse maksumus vihenes. Ringkonnakohus
leidis, et mdistlikult tegutsevalt tdoandjalt ei saa eeldada, et tal sdiliks usaldus sellise tootaja
vastu, ning antud asjaoludel ei ole eelneva hoiatuse tegemine vajalik.** Asjas nr 2-10-17728
leidis kohus, et ei saa vilistada, et todandja voi tédandja juhtkonna solvamine voib anda ka
ilma hoiatuseta erakorraliseks tlesiitlemiseks oigusliku aluse. Samas on kohus lisanud, et
igasugused hinnangud ja igasugune solvamine ei saa olla ilma hoiatuseta todlepingu
erakorralise {ilesiitlemise aluseks ning reeglina peab siiski eelnema hoiatus. Uksnes viga
erandlikzl asjaoludel voib solvang olla ilma eelneva hoiatuseta toolepingu iilesiitlemise
aluseks.

Toolepingu iilesiitlemist todoandja poolt majanduslikel pohjustel kisitleti tsiviilasjas nr 2-
10-37058. TLS § 89 Ig 5 kohaselt on todlepingu iilesiitlemisel koondamise tottu toole jadimise
eelisdigus tootajate esindajatel ja tootajal, kes kasvatab alla kolmeaastast last.
Ringkonnakohus t6i vélja, et mainitud séttest tulenevalt on kehtiv to6lepingu seadus loobunud
muudest toole jddmise eelisdiguse kriteeriumidest ning tddandjale on antud otsustusdigus
voimaldada toole jitta eelkdige tootajad, kes teevad paremini t66d.” Asjas nr 2-10-15098
asus ringkonnakohus jargmisele seisukohale: ,,Koondatavate ringi ja nende osas TLS § 89 Ig
5 kohaldamisel voetakse aluseks té0andja asjaomane iiksus, sarnane todiilesannete ring voi
tootajate kategooria, st tegemist peab olema vorreldavate tookohadega ja tootajatega. Alles
olukorras, kus tegemist on vorreldavate tookohtadega, peab tootaja todlejddmise eelisdiguse
véljaselgitamisel tootajaid vordlema ja hindama, ldhtudes objektiivsetest tooalastest
nditajatest, ning tdolejatmisel eelistama neid, kes on edukamalt todiilesandeid tditnud, kel on

! vt nt TINRnKo 01.07.2011 nr 2-10-38504 p 7, TInRnKo 24.10.2011 nr 2-09-47861.

2 TInRnKo 21.04.2011 nr 2-09-49894. (Joustumise ootel seisuga: 24.08.2012)

* TInRnKo 22.06.2011 nr 2-09-58618. (Jdustunud)

“TInRnKo 01.07.2011 nr 2-10-17728. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 16.11.2011 mairusega
menetlusse votmata.

* TrtRnKo 13.06.2011 nr 2-10-37058. Riigikohus jittis 02.02.2012 otsusega tsiviilasjas nr 3-2-1-152-11
ringkonnakohtu otsuse muutmata.
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suuremad erialased teadmised, oskused, vilumus ning kes on oma teadmisi ja oskusi
tulemuslikumat kasutanud.“*® Viimatimainitud seisukoht vastab enne 01.07.2009 kehtinud
tdolepingu seaduse regulatsioonile ning varasemale kohtupraktikale.*’

Toolepingu erakorralist iilesiitlemist tootaja poolt reguleerib TLS § 91. TLS § 91 1g2 p 2
kohaselt viib todtaja todlepingu erakorraliselt iiles delda todandjapoolse kohustuse olulise
rikkumise tottu, eelkdige kui toéandja on oluliselt viivitanud to6tasu maksmisega. Asjas nr 2-
10-12297 asus kohus seisukohale, et tobandjapoolset korduvat toGtasu maksmisega
viivitamist saab kogumis lugeda tootasu maksmisega oluliseks viivitamiseks.*® Tartu
Ringkonnakohus on asjas nr 2-10-25884 leidnud, et TLS § 91 Ig-st 1 ja 2 tulenevalt peab
tootaja algatusel todlepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks olev pdhjus olema piisavalt mojuv
ning seotud todandja olulise lepingu rikkumisega. Seejuures tuleb arvestada mdlema poole
huve lepingu jitkamise suhtes.*

Tallinna Ringkonnakohus puudutas toolepingu loppemist tihtaja moéodumisel asjas nr 2-
10-23088.° Tooandja ei tdendanud, millal saabus slindmus, millega pooled seostasid
toolepingu 15ppemise.®* Kohus leidis, et kuna kohus ei saa sellisel juhul tihtajalise to6lepingu
16ppemise aega maiirata, tuleb lugeda, et poolte vahel sdlmitud tdhtajaline to6leping muutus
TLS § 80 lg 3 jargi tdhtajatuks. Vastupidisel juhul muudaks té6andjapoolne kéitumine, kus ta
on todlepingu tdhtaja I0ppemise kohta menetluse véltel vidlja pakkunud mitu kuupéeva,
tootaja olukorra midramatuks. Téhtaja saabumine ei olene mitte tdoandja suvast, vaid seda
peab olema voimalik méérata tegelikkuses toimunud siindmusega. Téhtajalise todlepingu
sOlmimisel vOib tdhtaja méddrata tingimuse saabumisega, kuid selle tingimuse saabumise
korral peab olema vdimalik tdendada, millisel paeval see tingimus saabus. Ringkonnakohtu
arvates oli todandja esitanud ka iilesiitlemisavalduse, milles oli té6lepingu 1opetamise alusena
toodud TLS § 80 lg 1. Kuna aga todleping ei olnud tdhtajaline, siis ei saanud see sellel alusel
16ppeda. To6andja ei olnud esile toonud mingit muud to6lepingu ilesiitlemise alust ja sellest
tulenevalt leidis ringkonnakohus, et iilestitlemine oli TLS § 104 Ig 1 jargi tiihine.

Seoses toovaidluskomisjoni otsuse vaidlustamisega on kohtud korduvalt rShutanud, et
kohus ei kontrolli mitte toovaidluskomisjoni otsust, vaid lahendab toovaidluskomisjonile
esitatud avalduse hagimenetluses algusest peale. Sellises olukorras  joustub
toovaidluskomisjoni otsus osaliselt ITVS § 25 Ig 1 teise lause mdttes iiksnes osas, mis ei ole
seotud nende esitatud nduetega, mille libivaatamist kohtus soovitakse.>?

6. Asjadigus
Suur osa asjadiguse vallas tehtud ringkonnakohtu otsuseid puudutasid sarnaselt 2009. ja 2010.

aastale kaasomandi 1Gpetamise ning kaasomandi valdamise ja kasutamisega seonduvat.
Mitmeid lahendeid tehti ka seoses kinnisomandi kitsendustega.

*® TrtRnKo 27.10.2011 nr 2-10-15098 p 8. (Jdustunud)

“" vt nt RKTKo 08.11.2006 nr 3-2-1-103-06.

8 TrtRnKo 31.01.2011 nr 2-10-12297 p 12. (J3ustunud)

* TrtRnKo 09.09.2011 nr 2-10-25884 p 8.3. (Joustunud)

% TInRnKo 22.12.2011 nr 2-10-23088. Riigikohus vdttis 23.04.2012 midrusega asjas esitatud
kassatsioonkaebuse menetlusse.

*! Tihtajaline to6leping solmiti ,,Ostumdllu® kampaania ajaks ning kampaania 15pp oli see siindmus, millega
madrati kindlaks tdhtaja [6pp. T66andja ei suutnud aga tdendada, millal tépselt kampaania 1dppes.

*2 vt nt TInRNKo 28.09.2011 nr 2-09-40167 p 20, TrtRnKo 27.10.2011 nr 2-10-15098 p 7.
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Kaasomandi l6petamise vaidluste puhul on ringkonnakohtud korduvalt réhutanud, et kohus
saab valida tliksnes nende kaasomandi 1dpetamise viiside vahel, mida on ndutud hagis voi
vastuhagis. Seejuures on viidatud ka Riigikohtu vastavale praktikale, nditeks Riigikohtu
04.05.2005 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-40-05. Leitud on, et kaasomandi lopetamise ndude
peab kohus lahendama poolte huvide kaalumisega, 1dhtudes Giglusest. Selline kaalumine on
kohtu diskretsiooniotsus, millesse saab kdrgema astme kohus sekkuda vaid juhul, kui kohus
on iiletanud diskretsioonipiire.>® Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 2-09-52419 asunud
seisukohale, et kaasomandi 1dpetamise viisi lile otsustamisel on muuhulgas oluline arvestada
sellega, kummal poolel on kaasomandiga suurem emotsionaalne side ning kas kinnistu on
mdnele kaasomanikule koduks.>* Viitega Riigikohtu 17.10.2005 otsusele nr 3-2-1-102-05 ja
27.09.2012 otsusele nr 3-2-1-70-10 on Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-06-28076
leidnud, et kaasomandi l0petamisel Oiglase ja kohese hiivitise maksmise tagamiseks tuleb
voimalikult tdpselt méédrata omandi vddrtus omandi kaotamise aja seisuga ning kaasomanik
peab saama rahalise hiivitise vdimalikult samaaegselt omandi kaotusega. Uldjuhul tuleb
selleks hinnata kaasomandis oleva asja vairtust ja arvestada selle alusel vélja kaasomaniku
osa rahas tema mottelise osa suuruse alusel. Lihtuda tuleb seejuures kaasomandis oleva asja
kui terviku harilikust vaartusest.>

Uheks kaasomandi jagamise viisiks on jagada asi kaasomanike vahel reaalosadeks. Kinnisasja
reaalosadeks jagamise kohta on Tartu Ringkonnakohus asjas nr 2-05-2882 maérkinud, et enne
kinnisasja reaalosadeks jagamist tuleb kindlaks teha, kas maatiiki ja elamu olemus
voimaldavad neid reaalosadeks jagada. Elamu osas tuleb eelkdige kindlaks teha, kas
ehitustehniliselt on voimalik elamut jagada nii, et eraldatud osad siilitaksid oma
komplekssuse ja kasutusotstarbe ning neid oleks voimalik eraldi kasutada. Kinnisasja
reaalosadeks jagamise vOimaluse hindamine nduab tavaliselt eriteadmisi.”® Asjas nr 2-09-
37242 leidis kohus, et ,kiisimuse lahendamine, kas asja olemus vdimaldab selle jagamist,
holmab muuhulgas ka elukeskkonna ja maastiku omapédra hoidmise, otstarbeka
juurdepddsutee tagamise, kinnisasja kiildumise ja ribasuse véltimise ning teede, liinide,
muude ehitiste ja maaparandussiisteemide otstarbeka kasutamise voimaluse hindamist.*>’

Kaasomandi valdamise ja kasutamisega Seoses voib vilja tuua Tallinna Ringkonnakohtu
otsuse tsiviilasjas nr 2-10-18341. Asjadigusseaduse (AOS) § 72 lg 5 esimese lause kohaselt
on kaasomanikul digus nduda teistelt kaasomanikelt, et kaasomandis oleva asja valdamine ja
kasutamine toimuks vastavalt kdigi kaasomanike huvidele. Kohus leidis AOS § 72 Ig 5
tolgendamisel, et koikide kaasomanike huvidena ei tule mdista mitte konkreetsete
kaasomanike huvide summat vaid mdistlike kaasomanike huvide kogumit. Kohus tdpsustas, et
peab silmas konkreetsete kaasomanikega sarnaste, mdistlike, st korgetest eetilistest
kaalutlustest lahtuvate ja teiste kaasomanike suhtes hea usu pShimottest 1dhtuvate ning teiste
kaasomanikega arvestavate kaasomanike huvide kogumit.”®

53 vt nt TrtRnKo 29.12.2011 nr 2-05-2882 p 14, TINRnKo 16.02.2011 nr 2-06-28076 p 23.

* TInRnKo 17.05.2011 nr 2-09-52419. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 14.09.2011
madrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 16.02.2011 nr 2-06-28076 p 24. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 20.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

% TrtRnKo 29.12.2011 nr 2-05-2882 p 15.1. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 02.04.2012
médrusega menetlusse votmata.

" TrtRnKo 21.03.2011 nr 2-09-37242 p 9. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 21.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

*% TInRnKo 16.11.2011 nr 2-10-18341 p 9. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 07.03.2012
madrusega menetlusse votmata.
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AOS § 74 1g 1 sitestab, et kaasomandis oleva asja vdib vodrandada vdi koormata, samuti asja
voi selle majanduslikku otstarvet oluliselt muuta ainult kdigi kaasomanike kokkuleppel.
Nimetatud sitte kohaldamisel on Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-09-47697 aluseks
votnud Riigikohtu 18.07.2011 otsuses nr 3-2-1-50-11 véljendatud seisukoha, et korteri
eraldamine elamu {ildisest kiittesiisteemist on iihtlasi iihise asja oluline muutmine. Seega on
tegemist kiisimusega, mis tuleb lahendada kaasomanike kokkuleppel.>® Juhul, kui
korteriomanik rikub AOS § 74 lg-t 1 ja muudab iihist asja oluliselt, vdib esitada endise
olukorra taastamise ndude iiks v0i mitu teist korteriomanikku. Sellise ndude esitamiseks ei ole
vajalik koigi korteriomanike ndusolek.®

Juurdepiisu avalikult kasutatavale teele on késitlenud Tartu Ringkonnakohus néiteks asjas
nr 2-09-63722. Kohus tdi vélja avalikult kasutatavale teele juurdepddsu ndude rahuldamise
eeldused ning leidis, et AOS § 156 Ig 1 eesmirk on vdimaldada kinnisasja omanikule vajalik
juurdepdds avalikult teelt iile teise kinnisasja oma kinnisasjale nii, et voimalikult vihe
koormata koormatava kinnisasja omaniku huve.®* Asjas nr 2-09-17282 vaieldi selle iile, kas
kohtu méédratud tasu juurdepédidsu Oiguse eest tuleb maksta iiksnes juhul, kui juurdepddsu
ndudja juurdepdisu digust ka tegelikult kasutab. Ringkonnakohus asus seisukohale, et tasu
maidratakse mitte ainult juurdepéddsu diguse kasutamise eest, vaid ka juurdepdisu tagamise
kohustuse talumise ning koormatud kinnisasja vdértuse voimaliku vihenemise hiivitamiseks.
Seega ei ndustunud ringkonnakohus maakohtu arusaamaga, et tasu tuleb maksta ainult siis,
kui juurdepddsu digust tegelikult kasutatakse.®

Valduse kaitsega seonduvalt voib vilja tuua Tallinna Ringkonnakohtu otsuse asjas nr 2-09-
36679. Kohus mirkis, et AOS § 40 lg-s 1 kehtestatakse laiaulatuslik jou kasutamise keeld.
Jou kasutamine on keelatud ka siis, kui valdajal ei ole valdamiseks diguslikku alust ning
isikul, kes soovib saada asja enda valdusesse, on valdamiseks diguslik alus.®* Omavolilise
valdaja vastutuse kohta on Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 2-08-6649 leidnud, et AOS §
84 1g 2 sitestab erikoosseisu omavolilise valdaja vastutusele ning seega ei kohaldu VOS §
1043 jj sitted, kuid kohaldada tuleb siiski VOS 7. peatiiki (kahju hiivitamine) sitteid. Kohus
markis ka, et tdhtsust ei oma, kas omavoli tarvitanud isik oli kahju tekkimises siiiidi, st kas ta
oli asjade suhtes hoolas vdi mitte. Vastutust vilistavateks asjaoludeks AOS § 84 lg 2 mdttes
on eelkdige need faktorid, mis on kahju tekitanud tegevusest sdltumatud (nt vddramatu joud)
ja oleksid toonud kahju kaasa ka siis, kui kahju pohjustaja tegu pohjusliku seose ahelast
tiielikult kdrvaldada.®*

7. Perekonnadbigus
Sarnaselt eelmisele aastale puudutasid ka sel aastal perekonnadiguse vallas tehtud lahendid
eelkdige alaealise lapse iilalpidamise kiisimust. Mitmeid lahendeid tehti ka iihisvara jagamise

kohta.

01.07.2010 joustunud perekonnaseadus (PKS) ei reguleeri joustunud kohtuotsusega
villjamoistetud elatise muutmist. Elatise ndude muutmise aluseks on TsMS § 459. Asjas nr

¥ TrtRnKo 10.10.2011 nr 2-09-47697 p 9. (Justunud)

% TrtRnKo 12.12.2011 nr 2-09-48918 p 15. (Jdustunud)

*L TrtRnKo 19.09.2011 nr 2-09-63722 p 25.4. (Justunud)

%2 TInRnKo 09.11.2011 nr 2-09-17282 p 31. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 12.03.2012
médrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 16.09.2011 nr 2-09-36679 p 28, 29. (Jdustunud)

* TInRnKo 28.09.2011 nr 2-08-6649 p 45, 46. (Justunud)
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2-08-25620 leidis kohus, et elatise suurendamise eeldusena tuleb tuvastada, kas maksete
suurust vOi kestust mdjutavad asjaolud on oluliselt muutunud ning kas maksete suuruse
muutmise aluseks olevad asjaolud on tekkinud pérast elatise véljamdistmise asja arutamise
16petamist.®® Asjas nr 2-10-15587 mirkis kohus, et elatise suuruse muutmiseks on oluline
tédpselt méérata, millisel mddral konkreetsed kulud muutusid. Kuna elatist saab suurendada voi
vihendada konkreetse summa vorra, siis on tarvis tuvastada, kui palju konkreetsel juhul lapse
pohjendatud kulud muutusid. Isegi kui eluasemele tehtavad kulud on aastate jooksul
keskmiselt iildjoontes suurenenud, siis see ei pruugi tdhendada veel seda, et vastavad kulud on
ka konkreetsel juhul suuremad.®®

Palju leidis kdsitlemist kiisimus, millal saaks vihendada elatist alaealisele lapsele alla PKS
§ 101 Ig-s 1 sitestatud miidra. Vastuse saamiseks tuleb poorduda PKS § 102 poole, mis
reguleerib kohustatud isiku varalise seisundi arvestamist. Asjas nr 2-09-37113 leidis Tartu
Ringkonnakohus, et PKS § 102 Ig 2 ei anna ammendavat mdjuvate pohjuste loetelu, mille
esinemisel voiks kohus elatist alla miinimummaééara vihendada. Nimetatud asjas oli laps teatud
osa ajast kohustatud isiku iilalpidamisel, kuid kohustatud isik ei suutnud seda tdendada.
Kohus nentis, et hagi tdendatuse korral oleks vdimalik nimetatud sétte alusel elatist
viahendada. Samas otsuses markis kohus veel, et ainuiiksi sissetuleku puudumine ei vabasta
t65vSimelist vanemat elatise maksmise kohustusest.®” Tallinna Ringkonnakohus asus asjas nr
2-10-65392 seisukohale, et iilalpidamiseks kohustatud isiku véike sissetulek ei anna alust
elatise véljamdistmiseks alla alammaédira. Vanem on kohustatud oma lapsi iilal pidama ning
selleks tuleb vajadusel leida ka kdrgemalt tasustatav t66.°® Asjas nr 2-08-71511 mirkis
ringkonnakohus, et elatise vdhendamine alla miinimummaiira on vdimalik vaid viga
erandlikel juhtudel, seaduses sitestatud eelduste esinemise korral. PKS § 102 Ig-s 2 toodud
mojuvate pdhjuste kohta lisas kohus, et loetelus konkreetselt nimetamata pohjust saab pidada
oluliseks juhul, kui ta on loetelus toodud pdhjustega piisavalt sarnane ning vastab selle normi
eesméirgile.69

Elatise tagasiulatuvalt viljamdistmisel kohaldas Tallinna Ringkonnakohus asjas nr 2-10-
34473 PKS § 77 1g-t 2. Nimetatud sitte kohaselt voib digustatud isik kaalukatel asjaoludel
nduda elatist tagasiulatuvalt kuni iihe aasta eest enne elatise hagi kohtule esitamist. Kohus
asus seisukohale, et seadusandja on soovinud dra hoida olukorda, kus lapsed piisavalt elatist
ei saa, kuid kohtusse oma dJiguste kaitseks ei pdodrdu ning tekib elatise vdlgnevus.
Ringkonnakohus leidis, et maakohus oleks pidanud tuvastama kaalukad pohjused elatise
véljamdistmiseks tagantjéirele.70 Ringkonnakohus jittis iilevaate autori arvates téhelepanuta
asjaolu, et nimetatud sdte asub perekonnaseaduse 5. peatiiki (Abielu Idppemine) 2. jaos
(Lahutatud abikaasa iilalpidamine). Elatise tagasiulatuvat viljamodistmist alaealiste laste puhul
reguleerib PKS § 108, mida kohtud elatise tagasiulatuvalt véljamdistmisel reeglina ka
kohaldanud on.

Abikaasade vastastikust iilalpidamise kohustust reguleerib PKS § 16. Tallinna
Ringkonnakohus leidis nimetatud normi kohaldades, et abikaasade lahuselu korral tuleb
abikaasadel vastastikku tilalpidamist anda samadel aluselt nagu abikaasade kooselugi korral.

% TInRnKo 11.11.2011 nr 2-08-25620. (Jdustunud)

% TInRnKo 14.01.2011 nr 2-10-15587 p 7. (Joustunud)

% TrtRnKo 04.02.2011 nr 2-09-37113 p 9. (Joustunud)

% TInRnKo 23.09.2011 nr 2-10-65392. (J5ustunud).

% TInRnKo 08.02.2011 nr 2-08-71511. (Jdustunud)

" TInRnKo 17.11.2011 nr 2-10-34473. Riigikohus jittis 23.01.2012 médrusega asjas esitatud
kassatsioonkaebuse ldbi vaatamata.
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Ainuiiksi see, et abikaasade faktilised abielulised suhted on aastaid tagasi 10ppenud, ei
tadhenda, nagu ei oleks iihel abikaasal Gigust teiselt elatist nduda. Lahus elava abikaasa
abivajaduse iile otsustamiseks tuleb tuvastada, kas ta suudab ise katta oma tavapédraste ja
erivajaduste rahuldamiseks vajalikke kulutusi. Selleks tuleb esmalt tuvastada tema
vajadused.” Asjas nr 2-10-6817 asus kohus seisukohale, et PKS § 16 Ig-t 3 tuleb §-s 72
sdtestatuga arvestades tdlgendada nii, et kui abikaasal ei ole piisavat sissetulekut seoses poolte
ithise alla kolmeaastase lapse hooldamisega, siis ei saa tema suutlikkust end iilal pidada
siduda kohustusega enne lapse kolmeaastaseks saamist t06le asuda. Ainuiiksi lapse eest
hoolitsemine on piisav digustus suutmatusele end ise iilal pidada.”

Uhisvara jagamise kohta on kohus leidnud, et vara jagamisel tuleb lihtuda pdhiméttest, et
vara jagamisega tuleb saavutada voimalikult vordne jaotus poolte vahel. Selline pdhimdte oli
sdtestatud ka kuni 01.07.2010 kehtinud PKS § 19 1g-s 4, mille kohaselt alles seejérel, kui
tihisvara jagamisel osutub Tlihele abikaasale jddva vara viirtus suuremaks tema osast
ithisvaras, moistab kohus temalt teisele abikaasale vilja rahalise hiivitise. Abikaasade
iihisvara jagamise eesmirk ei ole rahalise hiivitise saamine.”

Tuginedes Riigikohtu 17.03.2009 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-4-09, leidis ringkonnakohus
tsiviilasjas nr 2-08-82186, et muuhulgas on iihisvara jagamisel vdimalik osade vordsuse
pohimottest korvale kalduda, kui vallasasi, mis muutus abielu ajal kinnisasjaks, oli
vallasasjana omandatud {ihe abikaasa lahusvara arvel.”* Maakohus oli samas asjas eelnevalt,
tuginedes samuti Riigikohtu lahendile 3-2-1-4-09, asunud teistsugusele seisukohale.”

PKS § 93 Ig 1 kohaselt voib isaduse kohtus vaidlustada iihe aasta jooksul arvates péevast,
millal isadust vaidlustama oOigustatud isikule on vaidlustamise aluseks olevad asjaolud
teatavaks saanud. Ringkonnakohus on sitet tdlgendades leidnud, et isaduse vaidlustamise
tdhtaeg hakkab kulgema ajast, mil isik saab teada asjaoludest, mille alusel igal mdistlikul
isikul peaks tekkima pohjendatud kahtlus isaduses.”® Meeles tuleb ka pidada, et nimetatud
sittega ei reguleerita acgumist, vaid tegemist on digust 15petava tdhtajaga. Sellest tulenevalt
tuleb %ohtul lahtuda diguse 10ppemisest soltumata sellest, kas pool esitab selleks taotluse voi
mitte.

Uks ringkonnakohtu lahend puudutas PKS § 1311g 1 ja § 188 Ig 1 p 8 pohiseadusvastasust.
Nimetatud normidest tuleneb, et vanemad ei voi lapse nimel kohtu eelneva ndusolekuta
omandada ja vodrandada védrtpabereid. Antud kohtuasjas leidis lapse isa, et likski kolmas isik
ei ole eelduslikult lapsevanemast digem otsustama last puudutavaid kiisimusi voi varalistes ja
muudes kiisimustes last esindama. Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et mérgitud piirang
vastab PS § 11 teise lause tingimustele ning ei ole vastuolus PS §-dega 26, 27 ja 32.

" TInRnKo 16.09.2011 nr 2-11-4461. (Jdustunud)

2 TInRnKo 12.12.2011 nr 2-10-6817. Riigikohus jéttis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 29.05.2012 médrusega
menetlusse vOtmata.

7 TInRnKo 03.05.2011 nr 2-07-30277. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkacbuse 14.12.2011
madrusega menetlusse votmata.

" TInRnKo 17.01.2011 nr 2-08-82186. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 20.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

7 Harju Maakohtu 28.04.2010 otsus asjas nr 2-08-82186.

’® TInRnKo 06.12.2011 nr 2-10-30576. (J3ustunud)

77 TInRnKo 29.11.2011 nr 2-11-2049. Maakohus oli isaduse vaidlustamise hagi jatnud rahuldamata aegumise
tottu.
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Ringkonnakohus markis veel, et selline piirang on sitestatud alaealise varaliste huvide
kaitseks ja kohtu eelnev ndusolek on vajalik vdimalike kuritarvituste véltimiseks.”

8. Piarimisoigus

2011. aastal tehtud ringkonnakohtu otsustes on kasitletud nditeks sundosa parimise Gigust,
testamendi kehtetuks tunnistamist, parandi vastuvotmist tegudega ja pirandi hooldamise
kulude kiisimust.

Enne 01.01.2009 kehtinud péarimisseaduse (ParS) § 104 kohaselt kui parandaja on testamendi
vOi périmislepinguga jitnud pérandist ilma seaduse jdrgi parima oOigustatud toéovoimetu
iileneja vOi alaneja sugulase vOi toovOoimetu abikaasa vOi on seadusjirgse parimisega
vorreldes nende pédrandiosi vdhendanud, on nendel sugulastel ja abikaasal digus périda
sundosa. Mainitud normi kohaldamisel on ringkonnakohus asjas nr 2-09-1450 tuginenud
Riigikohtu iildkogu 22.02.2005 otsusele nr 3-2-1-73-04. Riigikohus asus mainitud otsuses
seisukohale, et toovoimetuse aluseks ParS § 104 kohaldamisel v3ib esmajoones olla eluiga,
tervisekahjustus voi puue, Kkuid lisaks tuleb aluseks votta ka abivajaduse kriteerium.
Abivajaduse kindlaksmédaramisel tuleb hinnata, kas sundosa saama &igustatud isik oli
parandaja surma hetkel tema {iilalpidamisel voi oli abivajaduse tottu digustatud iilalpidamist
saama. Asjas nr 2-09-1450 noustus ringkonnakohus maakohtuga, et kostja ei olnud pirandaja
surma hetkel abivajav isik ning tal polnud seega digust sundosa saada. Toendatud oli, et
vaatamat% osalisele toovoime kaotusele oli kostja voimeline t6od tegema ja endale elatist
teenima.

Pirandi vastuvotmist tegudega kisitleti Tallinna Ringkonnakohtu 24.05.2011 otsuses asjas
nr 2-08-79043. Ringkonnakohus leidis, et tegudega pirandi vastuvOtmine on tahteavaldus
ning sellist tahteavaldust saab teha juhul, kui ollakse teadlik pirandaja surmast. Parandi
vastuvotmisest huvitatud isik oleks pidanud taotlema pirandaja surnuks tunnistamist, et saada
tema jarelt kehtiva tahteavaldusega (pirandi valdama asumisega) périda. Riigikohus tiihistas
ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule.80
Riigikohus asus seisukohale, et parandi vastuvdtmise iiks komponent on tsiviilkoodeksi (TsK)
§ 551 Ig 2 jargi ka périja tahe, kuid antud asja asjaolude korral on oluline tiksnes see, kas isik
asus faktiliselt parandaja vara valitsema ja valdama (TsK § 551 lg-d 2 ja 3).%' Kui praegusega
sarnastel juhtudel oleks ndutav tuvastada isiku selge tahe pdrandavara vastu votta, ei oleks
surnuks tunnistamise korral voimalik pédrandi vastuvotmiseks seaduses (TsK) ettendhtud
korda rakendada. See aga oleks vastuolus péarimisdiguse tagatuse pohimottega pohiseaduse §
32 1g 4 jargi.

9. Juriidilised isikud ja ithingudigus
2011. aastal kisitlesid mitmed ringkonnakohtute otsused juhatuse liikme vastutust

pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral. Ariseadustiku (AS) § 180 lg 5*
esimese lause kohaselt peab juhatus juhul, kui osaiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei

8 TInRnKo 06.12.2011 nr 2-10-32637. Riigikohus tiihistas 05.06.2012 otsusega kohtuasjas nr 3-2-1-68-12
ringkonnakohtu otsuse.

" TrtRnKo 28.02.2011 nr 2-09-1450 p 7. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 13.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

 RKTKo 13.12.2011 nr 3-2-1-130-11.

#! Testamendijirgne pirija suri enne kohtuotsuse tegemist, millega pirandaja surmaaeg tagasiulatuvalt kindlaks
tehti, kuid pérast parandaja surmakuupédeva. Testamendi kohaselt on kostja parijaks juhul, kui testamendijargne
périja parandit vastu ei vota. Hageja on testamendijérgse, st esialgse périja abikaasa.
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ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, viivitamata, kuid mille hiljem kui 20
paeva moodumisel maksejoutuse ilmnemisest esitama kohtule osaiithingu pankrotiavalduse.

Asjas nr 2-09-62620 mirkis ringkonnakohus, et AS § 180 lg-st 5' tuleneva kohustuse iiks
eesmérk on &rilihingu vdlausaldajate kaitsmine kahju eest, mille pankrotiavalduse digeaegne
esitamine oleks dra hoidnud. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine toob kaasa
juhatuse liikmete otsese isikliku deliktidigusliku vastutuse osaiithingu volausaldaja ees.
Seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega kahju tekitamine on digusvastane tegevus ja ndue
tuleb kvalifitseerida VOS § 1045 1g 1 p 7 jirgi.** Ringkonnakohus saatis asja maakohtule
uueks ldbivaatamiseks ning andis maakohtule juhiseid juhatuse liikmete vastutuse
kontrollimiseks. Need on kokkuvdtvalt jargmised. Kui maakohus peaks tuvastama, et juhatuse
liikmed on AS § 180 lg-t 5! rikkunud, tuleb edasi kontrollida kahju tekkimist ja pShjuslikku
seost rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Oigusvastasuse juures tuleb kontrollida, kas ei esine
juhatuse liikmete tegevuse digusvastasust vilistavaid asjaolusid VOS § 1045 lg 2 jirgi.
Tuvastades vajadusel VOS § 1050 jirgi juhatuse liikkmete siiiid, tuleb maakohtul hinnata nii
rikkumise tagajdrje voimalikku ettendhtavust juhatuse litkmetele kui ka nende eeldatava
hoolsuse nouete rikkumist. Juhatuse litkkmed vabanevad vastutusest, kui nad tdendavad, et on
kiitunud AS § 180 lg-s 5' sitestatud kohustuse suhtes hoolikalt. Juhatuse liikkmed vdivad
vastutusest vabaneda ka VOS § 1050 1g 2 alusel.

Rohutatud on veel seda, et volausaldaja peab tdendama, et talle on tekkinud kahju, juhatuse
lilkme tegevus on Gigusvastane ning esineb pohjuslik seos tekkinud kahju ja juhatuse liikkme
digusvastase tegevuse vahel.?® Asjas nr 2-10-10257 t5i kohus esile, et oluline on tuvastada
aritthingu, mille juhatuse litkmete vastu kahju hiivitamise ndue on esitatud, alaline
maksejouetus ajal, kui kohustus jdi tditmata. Ka selles asjas saatis ringkonnakohus asja
maakohtule uueks ldbivaatamiseks. Ringkonnakohus {itles mh, et kui maakohus tuvastab, et
juhatuse liitkmed on rikkunud kohustust esitada pankrotiavaldus, siis tuleb hinnata, kas on
toendatud, et selle rikkumise tagajdrjel tekkis dritihingu vdlausaldajale kahju. Juhatuse
lilkmed vabanevad vastutusest, kui on tdendatud nende siii puudumine A&riiihingu
vélausaldajale kahju tekitamises.®* Seega on ringkonnakohtud iildiselt olnud iihel meelel
selles, kuidas noue kvalifitseerida ning milliseid asjaolusid seejuures kontrollida.
Ringkonnakohtud on saatnud asja maakohtule uueks labivaatamiseks eelkdige pohjusel, et
maakohus rikkus menetlusdiguse norme, jéttes vilja selgitamata asja lahendamiseks olulised
asjaolud.

Juhatuse liikme ja édriithingu vahelise digussuhte kohta on Tartu Ringkonnakohus asjas nr
2-08-93265 leidnud jargmist. Juhatuse liikkme poolse ndustumisega asuda tegutsema juhatuse
litkmena tekib tema ja &rilihingu vahel kdsundilaadne digussuhe, mille osaks ei ole kokkulepe
tasu maksmise kohta. AS § 314 lg 1 sitestab driiihingu poolt sellist tahteavaldust andma
oOigustatud isiku. Kui nimetatud organ ei ole dritihingu nimel vastavat tahteavaldust andnud,
siis loetakse, et pooled ei ole tasu osas kokkulepet saavutanud ning viidatud digussuhtest
tulenevalt tasu maksmise kohustust ei eksisteeri.?> Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 2-06-
30656 méarkinud, et ,,kui juhatuse liige on tulemuslikult oma t66d teinud ning driiihing teenib
tulu, siis kisunduslepingu regulatsiooni kohaselt (VOS § 627 lg 1) tuleb majandus- ja
kutsetegevuses tegutsemisel tasu maksta, isegi kui selles ei ole kokku lepitud. Seega on

8 TInRnKo 08.04.2011 nr 2-09-62620. (J3ustunud)

8 TrtRnKo 11.02.2011 nr 2-10-10819. (Jdustunud)

 TInRnKo 23.09.2011 nr 2-10-10257. (J3ustunud)

8 TrtRnKo 07.11.2011 nr 2-08-93265. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 02.04.2012 madrusega
menetlusse votmata.
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aritihingul kohustus maksta tasu, mis peab vastama &riiihingu majanduslikule olukorrale ja
juhatuse liikkme iilesannetele (AS § 180 Ig 7, § 314).“% Samas on kohus jirgnevalt leidnud, et
»juhatuse litkkme tasu maksmises ja tasu suuruses 9000 krooni kuus alates 01.01.2005 on
pooled kokkuleppele joudnud [...] Tegemist on sisuliselt enamusosaniku otsusega [...]
Hageja ndudel saada juhatuse litkme tasu alates septembrist 2003 kuni septembrini 2004
puudub Siguslik alus, st puudub poolte kokkulepe juhatuse liikkme tasu maksmiseks.* Seega
on kohus ikkagi pidanud oluliseks kokkuleppe olemasolu tasu maksmise kohta. Tuleb ka
tddeda, et juhatuse litkme tasu problemaatikat on ringkonnakohtud késitlenud mdnevorra
vastuoluliselt.

Praktikas tekitas probleeme ka ettevotte iilemineku hindamine. Asjas nr 2-09-59811 toi
kohus vilja, et ettevotte lilemineku hindamisel tuleb analiilisida selle koiki aspekte, sh seda,
kas uus todandja on enamiku todtajatest iile votnud, kas kliendi- ja muud drisuhted on iile
lainud, majandustegevuse sarnasust enne ja pérast lileminekut, samuti tegevuse peatumise
aega lilemineku perioodil. Mainitud kohtuasjas ei olnud ettevotte tegevus paevakski katkenud,
osutati samu teenuseid samas asukohas, samade vahendite ja samade tOGtajatega, teenuste
tutvustamiseks ja pakkumiseks kasutati sama internetiaadressi. Kohus leidis, et need asjaolud
koosmdjus voimaldavad teha jarelduse, et ettevotte kui majandusiiksuse identiteet on séilinud
ning ettevdte on iile lainud.®’

Asjas nr 2-09-58258 mairkis ringkonnakohus, et ettevotte ileminekut kinnitab kostja 11 ja
kostja IV tegevus samas kaubandusvaldkonnas ning kostja III majandustegevuse 1dppemise
ajaline kattuvus kostja IV majandustegevuse alustamisega. Ettevotte {ileminekut kinnitab ka
samade ruumide jdtkuv kasutamine, samade tootjate kaupade miiiik, tdotajate osaline
kattumine, kostja III poolt kostjale IV kaubamérkide ja domeeniaadresside vddrandamine,
sarnasus kostja III varasemas ja kostja IV praeguses drinimes ning juhtorganite seotus. Need
asjaolud olid kohtu arvates piisavad, et lugeda nn ettevotte raskuspunkt kostjale IV
iileldinuks.®® Riigikohus asus samas tsiviilasjas tehtud lahendis seisukohale, et
ringkonnakohus on valesti tdlgendanud ettevotte tileminekut reguleerivaid sitteid.® Hageja
oleks pidanud tdendama ettevotte majandamisega seotud asjade ja Oiguste iileandmist.
Riigikohus heitis ringkonnakohtule ette seda, et ringkonnakohus ei olnud kindlaks teinud
kaubamérkide domeeniaadresside seotust ettevitte majandamisega ega seda, millega on nende
esemete voorandamine toendatud. Riigikohus leidis ka, et ainutiksi selle tuvastamine, et kostja
IV kasutab samu ruume ja miilib samu kaupu kui kostja III, et kostjate tootajad kattuvad
osaliselt, kostjate drinimed on sarnased ning kostjad on seotud juhtorganite kaudu, ei anna
alust VOS § 182 kohaldamiseks. Hageja oleks pidanud tdendama ettevdtte majandamisega
seotud asjade ja diguste kdsutamist. Seejirel oleks kohus saanud anda digusliku hinnangu, kas
nende asjade ja Odiguste késutamine kogumis kujutab endast ettevotte iileminekut.
Ringkonnakohtu esile toodud asjaolud vdivad olla asjakohased selleks, et hinnata, kas asjade
ja odiguste kogumiga on iile ldinud ettevotte majandustegevusega seotud pohivara, ettevotte
tuum.

8% TInRnKo 11.03.2011 nr 2-06-30656. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 21.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

¥ TInRnKo 10.03.2011 nr 2-09-59811 p 22. 19.04.2011 miirusega kinnitas Tallinna Ringkonnakohus
pooltevahelise kompromissi.

* TInRnKo 01.06.2011 nr 2-09-58258.

% RKTKo 04.01.2012 nr 3-2-1-129-11.
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10. Intellektuaalse omandi kaitse

Nagu kahel varasemalgi iilevaate koostamise aastal, puudutasid ka 2011. aastal intellektuaalse
omandi kaitse vallas tehtud ringkonnakohtute otsused eelkdige kaubamirgi diguskaitset.

Kaubamirgiseaduse (KaMS) § 10 lg 1 p 2 kohaselt ei saa diguskaitset kaubamérk, mis on
identne vOi sarnane varasema kaubamédrgiga, mis on saanud oOiguskaitse identsete voOi
samaliigiliste kaupade vO0i teenuste tdhistamiseks, kui on tdendoline kaubamérkide
dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamairgi assotsieerumine varasema kaubamargiga.
Tallinna Ringkonnakohus leidis asjas nr 2-10-18563, et vorreldavatele kaubamérkidele
hinnangu andmisel ei saa ldhtuda vaid iihest elemendist kaubamirgi koosseisus, nt ainult
tahiste lopuosade sarnasusest. Kohus maérkis, et kuna tarbijad on harjunud ka ravimite voi
sarnaste toodete puhul identsete vOi sarnaste eesliidete voi jarelliidete kasutamisega erinevate
tootjate poolt, siis muudavad antud juhul erinevad eesliited téhised teineteisest erinevaks.
Kohus viitas ka Euroopa Kohtu seisukohale, mille kohaselt on keskmise tarbija
tahelepanelikkuse aste otseses sOltuvuses tédhistatavate toodete voOi teenuste kategooriast.
Ravimite puhul on tarbijate tdhelepanelikkuse aste suurem ning arvesse tuleb votta ka
spetsialistide rolli ravimite véljastamisel. Kohtu hinnangul ei saa seega ldhtuda ainult
tavatarbija arusaamadest, vaid ka spetsialistide eriteadmistest. Lisaks pooravad tarbijad
tildjuhul rohkem téhelepanu kaubamairkide algusele kui lopule. Samas tuleb vorreldavate
kaubamérkide &ravahetamise tdendosuse hinnangul esmasena siiski ldhtuda kaubamaérkide
loodavast terviklikust muljest.”

Ka asjas nr 2-10-36236 leidis kohus, et kaubamirgi puhul on eelkdige médrav {ildmulje.
Sellest tulenevalt on erinevuse tuvastamisel téhtis kostja kombineeritud, ruumilise
kaubamérgi osa, mis kujutab tavapirasest pudelist oluliselt erineva kujuga originaalset
pudelit. Kaubamérgi sonalist osa tuleb hinnata koosmdjus kaubamairgi osaks oleva pudeli
kujutusega.*

KaMS § 53 voimaldab asjast huvitatud isikul esitada kaubamirgiomaniku vastu hagi ning
nduda tema ainudiguse 10ppenuks tunnistamist. Asjas nr 2-11-3981 asus ringkonnakohus
seisukohale, et nimetatud huvi tuleb tdlgendada kitsendavalt. Nimetatud sitte alusel saab
vaidlustada teise isiku olemasolevat intellektuaalse omandi digust ja asjast huvitatud isikute
ring ei saa seetottu véga lai olla. Lisaks leidis kohus, et KaMS § 53 1g 1 p-s 3 sétestatud
mojuv pdhjus kaubamirgi mittekasutamiseks peab olema objektiivne pdhjus, mis ei sdltu
kaubamirgi omanikust. Tootearendus ja selleks kuluv aeg ei ole selle sétte tdhenduses
mdjuvaks pdhjuseks, kuna neid saab kaubamirgiomanik oma tegevusega mdjutada.®? KaMS §
53 Ig 1 p-i 3 tdlgendamist on kisitletud ka asjas nr 2-05-16024. Kohus leidis, et tugineda vdib
tikskoik millisele jérjestikusele Saastasele ajaperioodile pédrast kaubamadrgi registreerimist,
mille jooksul ei ole kaubamérgiomanik talle kuuluvat kaubamérki KaMS § 17 tdhenduses
kasutanud. Periood, millele ainudiguse vaidlustaja tugineda vdOib, ei pea algama tingimata
kaubamirgi registreeringust. Kohus mirkis ka, et kaubamairgi tegelik kasutamine tdhendab
kaubamairgi kasutamist vastavalt tema pohifunktsioonile. Kaubamirgi kasutamise tegelikkuse
hindamine peab pohinema nende asjaolude kogumil, mille abil on vdimalik kindlaks teha, kas
kaubamargi kaubanduslik kasutamine on tdeline, st eelkdige kaubamairgiga kaitstud kaupade

% TInRnKo 17.03.2011 nr 2-10-18563 p-d 22-26. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 20.06.2011
médrusega menetlusse votmata.

1 TInRnKo 15.11.2011 nr 2-10-36236. (Jdustunud)

% TInRnKo 10.11.2011 nr 2-11-3981 p 68, 76. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 12.03.2012
madrusega menetlusse votmata.

19



vOi teenuste jaoks vastavas majandussektoris turuosa sdilitamiseks vOi1 loomiseks
pohjendatuks peetaval kasutamisel, kaupade vOi teenuste olemusel, turu omadustel,
kaubamairgi kasutamise ulatusel ja sagedusel. Domeeninimes kaubamairgiks oleva tdhise
kasutamine voib tdhendada tihise kaubamirgina kasutamist liksnes eeldusel, et tarbija tajub
domeeninime kasutamist kaubamérgina ehk tooteid eristava siimbolina.*®

Autoridigustega seonduvalt on kohus asjas nr 2-08-28642 leidnud, et autoridigused kehtivad
soltumata ndude aegumisest. Autoridiguse seaduse (AutOS) § 38 lg 1 kohaselt kehtivad
autoridigused teosele kogu autori eluaja jooksul ja 70 aastat pérast tema surma. Hageja
autoridigusest tuleneva ndude aegumistihtaeg on aga TsUS § 149 jirgi 10 aastat. Kohus
markis teose osade kohta, et need on iseseisvalt autoridigusega kaitstavad, kui nad on mingi
tunnuse jirgi jagatavad. Tantsuetenduse poos on aga teose idee ja kujund ning ei ole AutOS §
5 p 1 kohaselt kaitstav.*

Uks 2011. aastal tehtud ringkonnakohtu lahend puudutas ka tédstusdisaini kaitset. Pooled
vaidlesid selle iile, kas kostja registreeritud toOstusdisainilahendus on uudne ja eristatav.
Probleem seisnes eelkdige tdoendamises. Todstusdisaini kaitse seaduse § 8 lg 3 sitestab, et
toostusdisainilahenduse uudsuse ja eristatavuse kindlaksmédramisel ei voeta arvesse teavet,
mille on 12 kuu jooksul enne registreerimistaotluse esitamise pédeva vOi prioriteedindude
puhul enne prioriteedikuupdeva avalikustanud isik, kellel on digus taotleda
toostusdisainilahenduse registreerimist, voi muu isik, kes on saanud teabe nimetatud isikult
tema tahte kohaselt vOi vastaselt. Ringkonnakohus maérkis nimetatud normi kohta, et see
»madrab iihtlasi &dra ka asjakohased tdendid, mida saab kasutada vaidluses
toostusdisainilahenduse uudsuse iile.«®

11. Tsiviilkohtumenetlus

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-s 392 on sitestatud eelmenetluse iilesanded.
Muu hulgas tuleb kohtul eclmenetluses vélja selgitada menetlusosaliste faktilised ja
Oiguslikud viited esitatud nduete ja viidete kohta ning tdendid, mis esitatakse faktiliste
véidete pohjendamiseks. Nagu varasematelgi aastatel, leidsid ringkonnakohtud ka 2011. aastal
korduvalt, et maakohtud ei olnud asja menetlemisel tditnud eelmenetluse iilesandeid ning
saatsid asja esimese astme kohtule uueks ldbivaatamiseks. Naiteks olid sageli vilja
selgitamata jadnud menetlusosaliste faktilised ja diguslikud viited. Asjas nr 2-10-4777 leidis
ringkonnakohus, et kui pooled ei esita koiki asja lahendamiseks vajalikke asjaolusid ning
toendeid, lasub kohtul vastav selgitamiskohustus. Lisaks peab selgitamiskohustuse tditmine
olema dokumenteeritud selliselt, et korgema astme kohus saaks selle tditmist kontrollida.*®
Lisaks olid maakohtud ringkonnakohtute hinnangul sageli jiatnud otsuse vajalikus ulatuses
pohjendamata.

Asjas nr 2-10-11391 késitleti kohtuotsuse iillatuslikkust. Kohus selgitas, et kohtuotsuse
illatuslikkus ei ole iseenesest veel otsuse tiihistamise aluseks. Kohtuotsuses sisalduvad
tillatuslikud jareldused saavad olla otsuse tithistamise aluseks tiksnes siis, kui asjaolude, mida

% TInRnKo 30.11.2011 nr 2-05-16024 p 38, 39. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 11.04.2012
médrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 20.04.2011 nr 2-08-28642. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 05.12.2011
médrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 21.12.2011 nr 2-11-5047. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 07.05.2012 midrusega
menetlusse votmata.

% TInRnKo 26.01.2011 nr 2-10-4777 p 15. (Joustunud)

20



menetlusosalised said nende iillatuslikkuse tottu alles kohtuotsusest lugeda, arutamise korral
menetlusosalistega oleksid menetlusosalised esitanud kohtule selgitused, asjaolud vai tdendid,
mis oleksid tinginud teistsuguse kohtuotsuse tegemise. Kui otsus on iillatuslik, kuid
menetlusosalised ei oleks ka vastavaid asjaolusid teades saanud esitada asjaolusid, viiteid voi
toendeid, mis oleksid toonud kaasa teistsuguse otsuse tegemise, ei ole otsuse iillatuslikkus
selle tithistamise aluseks.”’

Korduvalt on ringkonnakohtud selgitanud ka tdendamiskoormisega seotud kiisimusi.
Niiteks asjas nr 2-07-47395 mairkis ringkonnakohus, et TsMS § 230 Ig-s 1 sétestatud {ildise
tdendamiskoormise kohaselt vOib pool kasutada vastaspoole viite torjumiseks kaitsena
vastuvididet omapoolseid tdendeid esitamata seni, kuni tdendama kohustatud pool ei ole oma
viiteid tdendanud.”

Palju esines vaidlusi selle iile, kes pooltest peaks menetluskulud kandma. Selles osas kisitleti
mitmel korral TsMS § 162 Ig 4 kohaldamist, mille kohaselt voib kohus jétta kulud téielikult
vOi osaliselt poolte endi kanda, kui vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks
otsus tehti, oleks tema suhtes #irmiselt ebadiglane voi ebamdistlik. Uldiselt viidati Riigikohtu
26.01.2011 maarusele tsiviilasjas nr 3-2-1-142-10, kus Riigikohus on leidnud, et TsMS § 162
lg 4 rakendamine eeldab korgendatud standardi tuvastamist — ei piisa iiksnes ebadigluse voi
ebamdistlikkuse tuvastamisest, vaid tuvastada tuleb &drmine ebadiglus voi ebamdistlikkus.
Naitena TsMS § 162 Ig 4 kohaldamisest voib tuua tsiviilasja nr 2-09-14448. Maakohus oli
tuvastanud, et hinnang, mille kostja ajalehes hageja kohta avaldas, oli digusvastane, sellega
tekkis hagejale mittevaraline kahju ning kostja ei tdendanud, et ta ei olnud hagejale kahju
tekkimises siitidi. Maakohus ei mdistnud hageja kasuks vélja rahalist hiivitist, kuna leidis, et
antud juhul olid kohtumenetlus ja kohtulahend piisavad, et korvaldada au teotamisega
pohjustatud negatiivsed tagajirjed. Ringkonnakohus leidis, et sellistel asjaoludel on &drmiselt

ebaéigslgne jatta kostja menetluskulud hageja kanda ning jittis need tdies ulatuses kostja enda
kanda.

Menetluskulude jaotamist kaasomandi 16petamise hagi korral on Tallinna
Ringkonnakohus késitlenud néiteks asjas nr 2-09-52419. Nimetatud asjas olid nii hageja kui
ka kostja vastuhagis taotlenud kaasomandi 1dpetamist. Kohus leidis, et seega lopetatakse
kaasomand eelduslikult mdlema poole huvides ning menetluskulude jagamisel ei saa 1dhtuda
sellest, et kohus 10petas kaasomandi iihe poole soovitud viisil. Kaaluda v3ib TsMS § 163 1g 1
alusel kas menetluskulude jatmist poolte endi kanda vOi jagamist vordeliselt hagi
rahuldamisele, vottes arvesse hiivitise suurust, mida pooled kaasomandi eest ndudsid ja mille
kohus vélja madistis. Kohus viitas ka Riigikohtu 21.01.2009 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-138-
08 ja 27.09.2010 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-70-10.1%

Seoses tsiviilasja hinnaga voib vilja tuua pankrotimenetluses esitatud néude tunnustamise
hagi korral tsiviilasja hinna maiaramise problemaatika. Pankrotimenetluses esitatud ndude
tunnustamise hagi hinna maiiramisel on ringkonnakohus asjas nr 2-11-8243 viidanud

% TInRnKo 01.07.2011 nr 2-10-11391 p 10. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 05.12.2011
madrusega menetlusse votmata.
% TInRnKo 09.11.2011 nr 2-07-47395 p 34. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 14.03.2012
médrusega menetlusse votmata.
% TInRnKo 05.10.2011 nr 2-09-14448 p 58, 59. Riigikohus jattis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 16.01.2012
médrusega menetlusse votmata.
1% TInRnKo 17.05.2011 nr 2-09-52419. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 14.09.2011
madrusega menetlusse votmata.
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Riigikohtu mérustele tsiviilasjas nr 3-2-1-21-10 ja tsiviilasjas nr 3-2-1-120-09.** Mainitud
lahendites on Riigikohus asunud seisukohale, et pankrotimenetluses esitatud ndude
tunnustamise hagi korral on tsiviilasja hinna tdhenduses tegemist tuvastushagis viljendatud
varalise ndudega ning kohaldada tuleb TsMS § 125 esimest lauset. Kuna pankrotimenetluses
esitatud ndude tunnustamine kohtumenetluses ei taga, et ndue rahuldatakse
pankrotimenetluses, siis on kohtul TsMS § 125 esimese lause digeks kohaldamiseks tarvis
hinnata, milline on pankrotimenetluses hageja ndude rahuldamise tdenédoline ulatus.*® Asjas
nr 2-11-8243 oli maakohus hagihinnaks méédranud 0 krooni. Ringkonnakohus leidis, et antud
asjaoludel tuleks hagihinna mééramisel ldhtuda TsMS § 125 teisest lausest, millest tuleneb, et
kui hiive védrtust ei ole vdoimalik kindlaks miérata, loetakse hagindue mittevaraliseks, ja §
132 Ig-st 1, mille kohaselt mittevaralise ndude puhul eeldatakse, et hagihind on 1595 eurot.
Seevastu asjas nr 2-07-39886 madras ringkonnakohus TsMS § 125 esimesest lausest
tulenel\(/)egilt hagihinnaks 0 eurot, kuna hageja ndude rahuldamise tdenéoline ulatus oli 0
eurot.

12. Taitemenetlus

Enim leidis kasitlemist sundtditmise lubamatuks tunnistamine. TMS § 221 1g 1 kohaselt vdib
sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada eelkdige pdhjusel, et ndue on
rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Hagi rahuldamine ei mojuta tditedokumendi kehtivust
ega oigusjoudu. TMS § 221 Ig-st 2 tulenevalt on eelpool mainitud vastuviited kohtulahendi
puhul lubatud iiksnes siis, kui alus, millel need pdhinevad, on tekkinud pérast kohtulahendi
joustumist. Ringkonnakohus maérkis otsuses nr 2-09-17282, et sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagis ei saa vaidlustada neid asjaolusid, mis on tuvastatud joustunud
kohtulahendiga. Nimetatud hagi eesmérk on tditedokumendi tdidetavuse kdrvaldamine, mitte
taitedokumendi enda voi selle jGustumise kdrvaldamine.'® Otsuses nr 2-10-10982 leidis
kohus, et lisaks tasaarvestusele vOib sundtiditmise lubamatuks tunnistamise aluseks olla ka
pooltevaheline kompromiss, milles pooled on kokku leppinud, et nendevahelised
vastastikused nduded on 10ppenud tasaarvestusega.

Asjas nr 2-09-31926 vaieldi selle iile, millises menetlusliigis on hiipoteegi rahakstegemine
voimalik — kas tditemenetluses voi pankrotimenetluses. Kohus asus seisukohale, et sellises
olukorras oleks kohane G&iguskaitsevahend TMS § 217 alusel esitatav kaebus kohtutiituri
otsuse peale. Kui hageja leidis, et seaduse kohaselt ei oleks tohtinud tditemenetlust alustada,
oleks tal olnud voimalik selle alustamist kohtutdituri otsuse peale kaevates vaidlustada.

Hageja oli aga esitanud sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi.106

Lisaks sundtiditmise lubamatuks tunnistamisele tegeleti ka hagi enampakkumiseks kehtetuks
tunnistamisega. TMS § 223 1g 1 kohaselt voib esitada hagi enampakkumise kehtetuks
tunnistamiseks muu hulgas siis, kui rikuti enampakkumise olulisi tingimusi. Asjas nr 2-09-
25110 luges kohus enampakkumise olulise tingimuse rikkumiseks seda, et hagejal ei lubatud
tthineda sundtéitmisega (TMS § 149). Kohtutditur liikkkas {ihinemisavalduse lahendamise

191 TInRnK 0 20.06.2011 nr 2-11-8243. (Justunud)

102 RKTKm 14.04.2010 nr 3-2-1-21-10 p 11 ja RKTKm 28.19.2009 nr 3-2-1-120-09 p 12.

% TInRnKo 07.12.2011 nr 2-07-39886. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 02.04.2012
médrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 09.11.2011 nr 2-09-17282. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 12.03.2012
médrusega menetlusse votmata.

1% TInRnKo 27.05.2011 nr 2-10-10982. (Justunud)

1% TInRnKo 10.06.2011 nr 2-09-31926. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 07.11.2011
madrusega menetlusse votmata.
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edasi, kuid samaaegselt tegi tditemenectluses toiminguid. Sellest tulenevalt ei saanud hageja
osaleda tditemenetluses ja selle raames ldbiviidud enampakkumisel sissendudjana sissendoudja
digustega (TMS § 149 1g 2).2

13. Pankrotimenetlus

Nagu varasematelgi aastatel, késitleti ka sel aastal palju pankrotivarasse tagasivditmise
kiisimust. Kinkelepingu tagasivéitmise kohta voib nditena tuua Tallinna Ringkonnakohtu
15.03.2011 otsuse asjas nr 2-10-14634. Kohus leidis, et kinkelepingu kehtetuks tunnistamise
iile otsustamisel tuleb PankrS § 111 Ig 1 p 2 (koosmdjus PankrS § 109 16ikega 1) kohaldamise
eeldusena tuvastada muu hulgas, kas kinkega kahjustati volausaldajate huve ning kas volgnik
muutus kinkimise tottu maksejouetuks. Kinkelepingu tagasivoitmine ei eelda volausaldajate
huvide teadlikku kahjustamist. Vdlausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks kinke puhul
el ole tdhtsust sellel, kas kinkimise ajal olid volgnikul olemas konkreetsed volausaldajad (vt
ka Riigikohtu 03.11.2008 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-90-08). Samas omavad téhtsust volgniku
kohustused kinkelepingu sdlmimise ajal ning volgniku teod enne kinkelepingu sdlmimist,
millest hilisemad kohustused tekkisid. Volgniku maksejoulisust tehingu tegemise ajal saab
hinnata tiksnes tema vaidlusaluse kinkelepingu s6lmimisele eelnenud tegevusest kinkelepingu
s0lmimise ajaks juba tekkinud voi tulevikus tekkivate kohustuste ja nende tiditmise vdimaluste
kaalumise teel. Volgniku maksejouetusest ja ka volausaldajate huvide kahjustamisest ei saa
radkida, kui tehingu tegemise ajaks ei ole vdlgnikul kohustusi ja volgnik ei ole ka teinud
tegusid, millest hilisemad kohustused voiksid tekkida.

Mitmed 2011. aastal tehtud ringkonnakohtute otsused olid seotud nduete tunnustamisega.
Asjas nr 2-10-44276 leidis hageja, et volausaldajal on tema noude mittetunnustamise korral
kaks alternatiivset kditumisvoimalust: esiteks podrduda otse kohtusse PankrS § 106 Ig 1 alusel
vOi teiseks nduda uue noduete kaitsmise koosoleku kokkukutsumist § 106 1g 2 alusel, kui
ilmneb, et noduete kaitsmise koosoleku kokkukutsumisel voi selle pidamisel on rikutud
seadust. Ringkonnakohus asus PankrS §-106 tolgendamisel seisukohale, et § 106 Ig 3
viimasest lausest ning lg 2 esimesest lausest tulenevalt saab ndude uuesti ldbivaatamist
taotleda vaid ndude osas, mis leidis nduete kaitsmise koosolekul kaitsmist, s.0 mille
tunnustamisele vastu ei vaieldud. Volausaldaja, kelle ndue jéi tunnustamata, saab vaid hagi
korras tdendada oma ndude p(~)hjendatus‘[.lO8 Seega ei ndustunud kohus hagejaga ning leidis, et
hageja oleks iiksnes PankrS § 106 g 1 alusel saanud kohtusse poorduda.

PankrS § 138 Ig 1 kohaselt vdib pandipidaja halduri ndusolekul vallaspandi eseme ise miiiia.
Tallinna Ringkonnakohus leidis asjas nr 2-09-51941, et PankrS § 138 1g-s 1 sétestatud keelu
rikkumine ehk pandipidaja poolt vallaspandi eseme miitimine halduri ndusolekuta ei too kaasa
tehingu tithisust TsUS § 87 alusel.'® Riigikohus asus samas asjas vastupidisele seisukohale,
s.0 PankrS § 138 lg-s 1 sitestatud keelu motteks on keelu rikkumise korral tuua kaasa
kiisutustehingu tiihisus.*'

97 TInRnKo 27.06.2011 nr 2-09-25110. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 21.11.2011
médrusega menetlusse votmata.

% TInRnKo 04.04.2011 nr 2-10-44276. Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 31.08.2011
médrusega menetlusse votmata.

1% TInRnKo 08.02.2011 nr 2-09-51941.

10 RKTKo 17.06.2011 nr 3-2-1-47-11 p 14.
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Kokkuvote

Kokkuvatvalt voib delda, et Riigikohtu praktikale viidatakse kdikide valdkondade lahendites.
Uldjuhul tsiteeritakse Riigikohtu seisukohti ning seostatakse need konkreetse kohtuasja
asjaoludega. Riigikohtu seisukohti reeglina edasi ei arendata.

Tsiviildiguse iildosa puudutavates lahendites leidis palju késitlemist aegumine. Mitmetes
tsiviilasjades oli kiisimus selles, millise ndude osas on acgumine peatunud. Seejuures viitasid
ringkonnakohtud vastavale Riigikohtu praktikale ning leidsid, et aegumine peatub ainult selle
ndude osas, mis on kohtule hagiga esitatud. Teine valdav teema oli heade kommetega
vastuolus olev tehing. Ka siin tuginesid ringkonnakohtud palju Riigikohtu praktikale.

Mittevaralise kahju hiivitamist puudutavates asjades leidsid ringkonnakohtud, et mittevaralise
kahju olemasolu tuleb kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise korral eeldada. Viivise
nduete juures voib dra mérkida kaks teemat — viivisendude vastuolu hea usu pohimdttega ning
arve vastuvotmise kaudu arvel mirgitud viivisega ndustumine. Esimese puhul leidsid
ringkonnakohtud tldiselt, et kostjad ei ole esile toonud selliseid erandlikke asjaolusid, mis
annaksid aluse hea usu pohimottest ldhtudes jitta viivis vélja moistmata. Teise puhul leiti
tildiselt, et arve vastuvotmine ei tdhenda veel seda, et arve vastuvdtja ndustub arvel margitud,
kuid eelnevalt kokkuleppimata viivise maéraga.

Toovotulepingute  pinnalt  tekkinud  vaidlustes leidsid  korduvalt késitlemist — t66
lepingutingimustele mittevastavusest teatamise ning t66 vastuvotmise kohustuse kiisimus.
VOS § 313 Ig 1 alusel iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemisega seoses tuli ette vaidlusi, kus
titirnik tahtis lepingu iiles 6elda pohjusel, et kaubanduskeskuse kiilastajate arv ei olnud piisav.
Liisingulepingu iilesiitlemist puudutavates kaasustes rohutasid ringkonnakohtud korduvalt, et
liisingueseme vairtus tuleb kindlaks teha liisingueseme liisinguandjale tagastamise aja
seisuga. Oluline on eseme vaértus ehk kohalik keskmine miiligihind tagastamise ajal.
Téheldada vois, et ringkonnakohtud saatsid mitu korda asja maakohtule uueks
ldbivaatamiseks pohjusel, et liisingueseme turuvdidrtuse miadramisel olid maakohtud
eelmenetluse puudulikult 14bi viinud.

Tiitpiline probleem elamudiguse vallas oli selle kindlakstegemine, kui palju peab
korteritihistu liige majandamiskulude eest maksma ning sellega seonduv tdendamiskoormise
jaotus. Ringkonnakohtud tuginesid sellistes vaidlustes reeglina Riigikohtu otsusele tsiviilasjas
nr 3-2-1-53-10.

To660iguse alastes vaidlustes oli uuritaval perioodil mitu korda kiisimuseks see, millal voib
tooandja to6lepingu tootaja kohustuse rikkumise tottu ilma eelneva hoiatuseta erakorraliselt
tiles delda. Kuna asjaolud olid igal korral erinevad, ei saa teha {ildist jareldust selle kohta, kas
esineb iildine suundumus seda tiiiipi asjade lahendamisel.

Kaasomandi I0petamiste  vaidlustes viitavad ringkonnakohtud palju Riigikohtu
seisukohtadele. Néiteks leitakse, et kaasomandi l0petamise ndude peab kohus lahendama
poolte huvide kaalumisega, ldhtudes diglusest. Selline kaalumine on kohtu diskretsiooniotsus,
millesse saab korgema astme kohus sekkuda wvaid juhul, kui kohus on {iletanud
diskretsioonipiire. Kinnisomandi kitsendustest leidis eelkdige késitlemist juurdepaés avalikult
kasutatavale teele.
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Perekonnadiguses esines kdige rohkem alaealise lapse iilalpidamist puudutavaid vaidlusi.
Ringkonnakohtud asusid reeglina seisukohale, et elatise vihendamine alla seaduses sdtestatud
miinimummaédra on voOimalik iiksnes erandlikel juhtudel, seaduses sitestatud eelduste
esinemise korral. Toovoimeline iilalpidamiseks kohustatud isik peab leidma voimaluse enda
alaealise lapse iilalpidamiseks. Seega ei anna viike sissetulek alust elatise vdljamodistmiseks
alla miinimumma@éra. Elatise suuruse muutmisel kohaldasid ringkonnakohtud TsMS § 459.

Uheks iihingudigust puudutavaks teemaks oli juhatuse liikme vastutus pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumise korral (AS § 180 Ig 5%). Ringkonnakohtud olid iildiselt iihel
meelel, et volausaldaja kahju hiivitamise ndue tuleb kvalifitseerida VOS § 1045 Ig 1 p 7 jargi.
Nende vaidluste puhul saatsid ringkonnakohtud mitu korda asja maakohtule uueks
labivaatamiseks. Seda eelkdige poOhjusel, et madalama astme kohus oli rikkunud
menetlusdiguse norme ning jatnud asja lahendamiseks olulised asjaolud vilja selgitamata.

Intellektuaalse omandi kaitse vallas tehtud otsused puudutasid pohiliselt kaubamérgi
oiguskaitset. Eelkdige vaieldi selle iile, kas kaubamérk on identne v4i sarnane varasema
kaubamirgiga. Uldiselt leidsid kohtud, et erinevuse tuvastamisel on oluline kaubamirgi
iildmulje. Intellektuaalse omandi kaitset puudutavad kohtuasjad on {ihed véhesed, kus kohtud
viitavad Euroopa Kohtu praktikale.

Taitemenetluses oli pohiliselt tegemist sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagidega.
Pankrotidigust puudutavates otsustes olid pdhilisteks teemadeks pankrotivarasse
tagasivoitmine ning nduete tunnustamine.

Menetlusdigusega seonduvalt voib vilja tuua, et sageli leidsid ringkonnakohtud, et madalama
astme kohus on eelmenetluse puudulikult 1dbi viinud. Ette heideti niiteks selgitamiskohustuse
tditmata jdtmist. Lisaks késitleti palju tdendamiskoormise ja menetluskulude jaotamise
kiisimusi. Problemaatiline oli ka see, et madalama astme kohtud jétsid kohtuotsuse vajalikus
ulatuses pdhjendamata.
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