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1. Analiiiisi eesmirk ja alusmaterjalid

Analiiiisis uuritakse 1. mail 2009 kehtima hakanud TsUS § 86 uue redaktsiooni kohaldamist
kohtupraktikas.

Muu hulgas leiavad analiiiisis kasitlemist jairgmised kiisimused:

e Milliste tehingutega seotud vaidlustes menetlusosalised {ilalnimetatud sittele
tuginevad,

e Millisel juhul kohtud kohaldavad TsUS § 86 ja tunnistavad tehingu heade kommete
vastaseks.

Analiiiisi aluseks on valik kohtulahendeid, mis on tehtud pérast viidatud sdtte kehtima
hakkamist ehk parast 1. maid 2009. Osaliselt on uuritud krediidilepingute vaidlustes tehtud
lahendeid ja osaliselt nende kohtuasjade lahendeid, milles kas menetlusosaline on tuginenud
TsUS §-le 86 vdi kohus on vastavaid sitteid kohaldanud.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonda reguleerivad digusnormid ja teemat kiisitlevad varasemad allikad

2.1. Regulatsiooni sisu

TsUS § 86 1g 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku korraga vastuolus olev tehing tiihine.
Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt on tehing heade kommetega vastuolus muu hulgas juhul,
kui pool tehingu tegemise ajal teab voi peab teadma, et teine pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, soOltuvussuhtest, kogenematusest vOoi muust sellisest asjaolust
(rasketest asjaoludest), ja kui:

e tehing on tehtud teise poole jaoks darmiselt ebasoodsatel tingimustel, voi
e poolte vastastikuste kohustuste vdirtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas.

TsUS § 86 lg 3 siitestab tiiendavalt kaks eeldust. Esiteks, kui vastastikuste kohustuste viirtus
on heade kommete vastaselt ebamdistlikult tasakaalust viljas, siis eeldatakse, et pool teadis
voi pidi teadma rasketest asjaoludest. Ja teiseks, tarbijakrediidilepingute puhul eeldatakse, et
vastastikuste kohustuste véartus on heade kommete vastaselt tasakaalust valjas muu hulgas
juhul, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi kulukuse méér iiletab krediidi andmise ajal
Eesti Panga viimati avaldatud keskmist krediidiasutuste poolt eraisikutele antud
tarbimislaenude kulukuse méaéra enam kui kolm korda.

Kui poolte kohustuste véartus on tasakaalust viljas, voib volausaldaja siiski tdendada, et ta ei
teadnud rasketest asjaoludest (ja ilmselt ka seda, et raskeid asjaolusid ei esinenudki). Ka viga
korge krediidi kulukuse maéra korral voib volausaldaja toendada, et poolte kohustused olid
asjaolusid arvestades siiski tasakaalus.

Kui tehingu kehtivus on kiill sdltuvusse seatud headest kommetest, kuid seadus néeb ette
erinormi, siis tuleb juhinduda erinormist, mitte TsUS §-st 86. Néiteks on VOS § 42 16ike 1
kohaselt tiiliptingimus muu hulgas tiihine, kui see ei vasta headele kommetele. Kui hinnatakse
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tiiliptingimuse vastavust headele kommetele ja seega kehtivust, siis on dige lahtuda VOS § 42
15ikest 1, mitte TsUS §-st 86.

Seadus ei sitesta heade kommete mdistet ega ka seda, millist tegevust tuleb pidada heade
kommete vastaseks. Nagu margitakse Oiguskirjanduses, seostuvad head kombed eelkdige
moraali ja diglusega — kui miski on ebamoraalne ja ebadiglane, siis on see ka heade kommete
vastane. Heade kommetega vastuolus oleva kéitumise puhul on tegemist kditumisega, mis ei
ole kooskdlas ausalt ja diglaselt mdtlevate inimeste siindsustundega.’

2.2. Regulatsiooni eesmirk

TsUS § 86 kehtib pracgusel kujul alates 1. maist 2009. Seaduseelndu seletuskirja kohaselt oli
muudatuse eesmargiks ohjeldada SMS-laenude {ilisuuri intresse ja iihtlasi vdhendada
kiirlaenuturu Kiire arenguga tekkinud sotsiaalseid probleeme. Seletuskirjas on maérgitud, et
nende eesmarkide saavutamiseks on pohimotteliselt voimalik kasutada kas administratiivseid
ehk haldusodiguslikke abindusid voi turuosalistest soltuvaid ehk eradiguslikke abindusid.
Administratiivsete abindudena on riigil voimalik kehtestada laecnuandja suhtes keelde ja
kontrollimehhanisme. Eelndu autorid pidasid sellise reguleerimisviisi puuduseks esiteks riigi
kulutusi, mida tuleb kontrollimiseks teha ja teiseks korvalekaldumist vaba turumajanduse
pOhimdtetest. Eradiguslikud ehk turuosalistest soltuvad abindud on seletuskirja kohaselt
sellised vahendid, mida turuosalised, eelkdige laenuvotjad, ise vastavalt oma vajadustele ja
voimalustele kasutavad, tuginedes seejuures eradiguse normidele. Eelndu autorid rohutasid, et
sellisel juhul ei pea riik kontrollimehhanismide sisseseadmisel tegema olulisi lisakulutusi ja
normide rakendamiseks piisab kohtusiisteemist. Negatiivse aspektina toodi eelndu
seletuskirjas vélja regulatsiooni aeglane toime — seatud eesmirgid on saavutatavad alles siis,
kui laenuvotjad asuvad aktiivselt oma Gigusi kaitsma.

Eelnduga on seega kehtestatud just teist tiitipi ehk eradiguslikud abindud ja seda on
pohjendatud eelkdige riigi kulutuste viltimise kaalutlustega. Seletuskirja kohaselt viitab
saadava soorituse ja kohustuse vaartuste suur erinevus sellele, et kahjustatud poole soov vdtta
endale kohustus ei pruukinud olla vabatahtlik. Ebamdistlikult korge krediidi kulukuse
médraga SMS-laenu andja peab vaidluse korral tdendama, et ta ei teadnud ega pidanudki
teadma teise poole rasketest asjaoludest ja kuna sisuliselt on tegemist negatiivse asjaolu
toendamise kohustusega, siis on laenuandjal sellist tdendamiskohustust véga raske (kui mitte
voimatu) téita.

Heade kommetega vastuolus olev tehing (sealhulgas liigkasuvotjalikel tingimustel sdolmitud
tehing) on TsUS § 86 lg 1 jirgi tervikuna tiihine. Tiihine ei ole seega mitte ainult
ebamoistlikult korge intressi voi kulude kokkulepe, vaid leping tervikuna. Tiihise tehingu
jérgi saadu peavad pooled teineteisele alusetu rikastumise sitete alusel tagastama (TsUS § 84
Ig 1). Selleks, et veel paremini kaitsta tarbijast krediidisaaja digusi, nieb TsUS § 86 1dige 4
ette erisitte, mille kohaselt tuleb laen tagastada téhtajaks, milleks laenusaaja pidi laenu tagasi
maksma tiihise tehingu jirgi. Laenu suhtes rakendatakse VOS § 94 ldikes 1 sitestatud
seadusjargset intressimddra. Sisuliselt on tehingu tithisuse tulemuseks tegelikult pooltele
kindla sisuga ,.kokkuleppe® pealesundimine — liigkasuvotjalikel tingimustel tarbijale laenu
andev krediidiandja riskib sellega, et saab tarbijalt ainult seadusjirgset intressi. TsUS § 86 1g

L'P. Varul. Tithine tehing. — Juridica 2011/1, Ik 37.
2 Samas, Ik 36.



2 ja 3 tunnustele vastava tiihise lepingu tagajérjed alluvad seega erilisele tagasitditmise
reziimile.
Kéesoleva analiiiisi iiheks eesmirgiks on muu hulgas uurida, kas eelndu eesmérgid on

tditunud ja mil mééral abistab eradigusliku tuumikseaduse pohimotteline muudatus kiirlaenu
votjaid, kes soovivad koormavast laenust vabaneda.

Analiitisi autori arvates on Eesti diguskirjanduses digustatult piistitatud kiisimus, kas teatud
tehingute automaatne tiihiseks lugemine ei tekita Oiguskindlusetust, jittes laenuandja
laenulepingu siduvuse ning tiitmisele kuuluvuse suhtes miiramata ajaks teadmatusse.® On ju
tehingu tiihisus absoluutne ega ole seotud sellele tuginemise tihtaegadega ning seda peab
kohus kontrollima ex officio.

3. Riigikohtu praktika

3.1. Heade kommete vastasuse uldine Késitlus

Tsiviilasjas nr 3-2-1-76-01 on Riigikohus réhutanud, et lepingu heade kommete vastasus
tuleb kindlaks teha koguhinnangu andmise teel, kusjuures arvesse tuleb votta nii lepingu sisu
kui ka lepingu sGlmimise asjaolusid, poolte ettekujutusi, ajendeid ja eesmérke. Kui leping oli
s0lmimise ajal kooskolas heade kommetega, siis asjaolude hilisem muutumine ei tingi
lepingu heade kommete vastasust.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-158-05 on Riigikohus asunud seisukohale, et heade kommete vastane
on iildjuhul tehing, mille sisu on suunatud iildiselt hukkamdistetud tegevusele voi mis piirab
suurel médral teist lepingupartnerit tema isiklikus v0i majanduslikus vabaduses, samuti
tehing, mille iiks pool on sdlminud oma positsiooni ebaausalt dra kasutades. Heade kommete
vastane kiitumine voib viljenduda ka teise lepingupoole vastases kiitumises.”

Heade kommete sisu on Riigikohus selgitanud ka tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07, markides, et
heade kommetega vdivad tehingud olla vastuolus erinevatel pohjustel, mida iihiskonnas
valitsevate arusaamade jédrgi vOib pidada ebamoraalseteks ja taunitavateks. Tehing on
vastuolus heade kommetega, kui see eksib ausalt ja diglaselt motlevate inimeste diglustunde
ja véirtushinnangute ning diguse iildpdhimdtete vastu tehingu tegemise ajal ning tehingu
heade kommete vastasus voib tuleneda kas tehingu eesmérgi heade kommete vastasusest voi
ithe poole ebamoraalsest kditumisest tehingu tegemise eesméirgil.6

¥ K. Sein, K. Saare, M. A. Simovart. Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. — Juridica 2010/1, Ik
49.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 24. mai 2001. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-76-01. Sama seisukohta on Riigikohus
korranud ka 29. aprilli 2002. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-29-02.

> Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30. jaanuari 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-158-05, p 9.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13. veebruari 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-140-07, p 30. Sama seisukohta on
Riigikohus véljendanud ka 21. novembri 2008. a. otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-111-08, p 23.
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3.2. Krediidilepingu heade kommete vastasus

Hinnates enne 1. maid 2009 kehtinud TsUS § 86 mdjualas tehtud tehingute vastavust headele
kommetele on Riigikohus oma varasemas praktikas leidnud, et liiga korge intress iseenesest ei
ole vastuolus heade kommetega. Esimest korda viljendas Riigikohus sellist seisukohta juba
2002. aastal” ja on sama korranud ka mitmetes hilisemates lahendites.®

Viimase aja praktikas on Riigikohus krediidilepingu heade kommete vastasust TsUS § 86
alusel kisitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11.° Viidatud otsuse punktis 8 selgitas Riigikohus
tdendamiskoormist jargmiselt: Tehingu tihisuse tuvastamiseks TsUS § 86 Ig 2 p 2 ja lg 3 jérgi
[tuleb] kohtul esmalt kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste vidrtus
on heade kommete vastaselt tasakaalust viljas, ja seejirel kontrollida, kas isik tegi tehingu
sundolukorras. Toendamiskohustus lasub tildjuhul TsMS § 230 lg 1 jdrgi poolel, kes tehingu
tiihisusele tugineb. Soorituste vidrtuste vahe toendamiseks tuleb poolel ndidata vorreldavate
soorituste objektiivsete vddrtuste vahet, seega kdibes tavapdrast vastet tiihistatava tehingu
suhtes, mitte aga tihe poole subjektiivset huvi tehingu vddrtuse vastu. Seega voib olla nditeks
krediidilepingu soorituste vddrtus heade kommete vastaselt tasakaalust vdiljas iilikorge
krediidi kulukuse mddra tottu, aga mitte ainult. Vastastikuste soorituste vdidrtuse heade
kommete vastaselt tasakaalust viljasolekut peab iildjuhul toendama tehingu tiihisusele
tuginev isik.

Tarbijakrediidilepingutes on tdendamiskohustus tithisusele tugineva isiku kasuks siiski iimber
pooratud ja nende lepingute puhul kehtib eeldus, et kohustuste védartus on heade kommete
vastaselt tasakaalust vdljas muu hulgas siis, kui tarbija poolt tasumisele kuuluva krediidi
kulukuse méiér iiletab krediidi andmise ajal Eesti Panga viimati avaldatud keskmist
tarbimislaenude kulukuse méaira enam kui kolm korda.

Samas tsiviilasjas selgitas Riigikohus, et tehingu tiihisuseks TsUS § 86 Ig-te 2 ja 3 jirgi
peab lisaks soorituste viirtuste vahele olema iiks tehingu pooltest teinud tehingu oma
erakorralise vajaduse, sdltuvussuhte, kogenematuse vdoi muu sellise asjaolu tottu.
Uldjuhul sdlmitakse tehingud, mille vastastikuste soorituste viirtus on dirmiselt ebavordne
toesti siis, kui selleks on eriline vajadus voi sundolukord, kuid see ei pea alati nii olema.
Tehingu heade kommete vastasust tuleks eitada juhul, kui soorituste védrtuste vahe oli kiill
suur, kuid sundolukorda ei olnud, sest isik oleks sdlminud tehingu igal juhul, talle oli tehingu
véaartus ikskoik. Kogenematusele voib osutada isiku noorus voi nditeks see, kui ta on
solminud {ihe oma esimesi krediidilepinguid. Riigikohtu seisukoha jérgi ei saa kogenematust
vilistavaks asjaoluks lugeda ainuiiksi omandatud haridust voi1 krediidi votmise eesmirki. ™

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. oktoobri 2002. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-02, p 11-12.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22. oktoobri 2002. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-108-02, 29. miirtsi 2004. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-41-04, 31. mértsi 2004. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-29-04 ja 24. aprilli 2006. a. otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-21-06.

? Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11.
1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11, p 9.



3.3. Kiienduslepingu heade kommete vastasus

Tsiviilasjas nr 3-2-1-109-04 jaatas Riigikohus vdimalust, et kdendusleping voib olla heade
kommete vastane. Riigikohus asus seisukohale, et iihe tagamisabindu asendamine teisega voi
olemasolevale tagatisele lisaks tdiendava tagatise seadmine iseenesest ei ole heade kommete
vastane, kuid seda voOib olla néditeks laenu kdendamine algselt tagatiseks olnud
kommertspandiga vorreldes suuremas ulatuses.**

4. Esimese ja teise astme kohtute praktika

4.1. Enne 1. maid 2009 solmitud lepingute suhtes kohaldatav digus

Analiiiisitud lahenditest nihtub, et TsUS § 86 uuele redaktsioonile tuginetakse viiga paljudes
sellistes krediidilepingutega seotud vaidlustes, kus leping on sdlmitud enne uue redaktsiooni
joustumist, s.o enne 1. maid 2009. Niiteks tsiviilasjas nr 2-09-67013 leidis kostja, et tema ja
laenuandja vahel 7. detsembril 2006. a. solmitud tarbijakrediidilepingust tulenev intress —
28,69% aastas — on liiga kdrge ja liigkasuvotlik. Kostja oli seisukohal, et intressi hindamisel
tuleb arvesse votta ka 2009. aastal joustunud seadusemuudatusi, mille eesmérgiks oli panna
piir liiga suurtele laenuintressidele ja mille kohaselt on laenuandjad kohustatud jargima Eesti
Panga kehtestatud tarbimislaenude kulukuse maiira. Kostja leidis, et seadusemuudatused
nditavadki seda, et varasemaid laenuintresse peetakse liiga kdrgeteks. Kohtuotsuse tegemise
ajal oli Eesti Panga poolt avaldatud tarbimislaenude kulukuse miir 18,9%, kostjaga sdlmitud
lepingu kohaselt oli krediidi kulukuse méér aga 56,26%. Selline vordlus néitas kostja arvates,
et hageja kehtestatud krediidi kulukuse miir oli liiga kdrge ja vastuolus heade kommetega.
Kokkuvdttes oli kostja seisukohal, et hageja kditumine on olnud liigkasuvotlik ja palus
intressinduet vahendada vihemalt poole vorra.

Kohus ndustus kostjaga, et vaidluses intressi suuruse iile voib ka tagantjirgi votta seisukoha
lepingu heade kommete vastasuse kohta lihtudes 1. mail 2009 kehtima hakanud TsUS § 86
Ig-st 3, sest seadusandja on seadust muutes viljendanud oma pohimdttelist seisukohta
krediidilepingute kulukuse Oiglase médra kohta. Kuid kohus rohutas, et vastastikuste
kohustuste vairtust ja krediidi kulukuse médra hinnatakse krediidi andmise aja seisuga ja
seetOttu ei saa lepingu hindamisel votta aluseks kohtuvaidluse ajal kehtivat krediidi kulukuse
miira, millele kostja on tuginenud.*?

Ka tsiviilasjas nr 2-10-41161 solmiti vaidlusalune laenu- ja kdendusleping 2006. aastal.
Kéenduslepingu tiihisusele vastuolu tottu heade kommetega tugines kostja, kes oli kdendanud
laenu flisilise isikuna. Kohus leidis, et kidendusleping ei ole vastuolus heade kommetega,
kuid tsiteeris otsuses ka 1. mail 2009 justunud TsUS § 86 lg-t 2 ja 3.%

Samamoodi tugines kédenduslepingu vastuolule heade kommetega 2006. aastal sdlmitud
liisingulepingu ja kdenduslepingu jargne kéendajast kostja tsiviilasjas nr 2-10-43457,

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20. oktoobri 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-109-04, p-d 20 ja 22.

12 Tartu Maakohtu 1. detsembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-67013. Apellatsioonkaebust ei esitatud ja otsus
on joustunud.

3 Harju Maakohtu 14. mértsi 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-41161. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.



pohjendades kéenduslepingu vastuolu heade kommetega sellega, et teda Kkallutati
kdenduslepingut sdlmima, kasutati dra tema olukorda ja kogenematust, talle ei selgitatud
tehingu oiguslikke tagajargi ega muid olulisi asjaolusid. Kohus leidis, et isikut, kes varem ei
ole tihtegi kdenduslepingut sdlminud, ei saa lugeda kogenematuks, kui ta samal ajal sGlmib
aritihingu esindajana ka liisingulepingu, mille jargset kohustust ta kdendama asub. Kohus
markis: Kohtul ei ole alust kahelda kostja tdielikus teo- ja otsusevoimes lepingute solmimise
ajal. Kostja ei ole toonud esile mingeid erilisi asjaolusid, millest voiks jdreldada, et
liisingulepingu solmimisega samal pdeval kienduslepingu solmimise ajal oli kostja
kogenematu ja sundolukorras. Kostja kinnitas kohtuistungil, et liisinguese oli OU-le [---]
vajalik igapdevases t66s. Juhatuse litkme poolt isikliku kdenduse andmine selleks, et ettevote
saaks solmida tooks vajaliku lepingu, ei ole kohtu hinnangul kdsitatav erakorralise vajaduse
voi sundolukorrana TsUS § 86 maoites.**

Tsiviilasjas nr 2-11-4320 kohaldas kohus TsUS § 86 uut redaktsiooni 2007. ja 2008. aastal
solmitud tarbijakrediidilepingutele ja moistis lacnuandja kasuks vilja ainult pdhivola ning
seadusjargse viivise pohivola ulatuses. Heade kommete vastasust pdhjendas kostja asjaoluga,
et laenu vatmisel oli ta raskes olukorras ja hageja oli sellest teadlik, kuna ta oli eelnevate
laenude tagastamisega volgnevuses.

Kohus asus seisukohale, et laenuandja teadis nii hageja varasematest kohustustest teiste
laenuandjate ees kui ka tema makseraskusest ja kasutas seda &dra uute krediitide
véljastamiseks. Kohus leidis, et kui krediidiandja sdlmib korduvalt uusi krediidilepinguid
makseraskustes kostjaga, selleks et varasemaid vdlgnevusi tasaarvestada ja lepingutingimusi
muuta, siis on krediidiandja kéitunud pahauskselt, sest kui volgnik juba on makseraskustes,
siis asetatakse ta uute lepingute sOlmimisega veelgi raskemasse finantsolukorda. Kohtu
arvates kasutas hageja kostja sundolukorda enda huvides dra. Kohus markis: /.../ kus on
halvad laenuvétjad, seal on ka halvad laenuandjad. Samas tuleb osundada, et laenuandja
pole kunagi sundolukorras  oma laenude viljastamisel. Hilisemate  uute krediitide
viljastamisel polnud hagejale primaarne kostja maksevoime — vastupidi pigem hageja soov
tasaarveldada juba viljastatud laenuvélga maksevéimetu kostja arvel, lisades juurde laenu
nn teenindavaid tasusid. Hageja on kostjaga liihikese aja jooksul korduvalt solminud uusi
krediidilepinguid, millest viimase lepinguga ei ole kostja reaalselt raha saanud, vaid
nimetatud krediidisumma on tdies ulatuses tasaarvestatud eelneva kostja volgnevusega.
Taolise kditumisega, kus krediidiandja solmib maksevoimetu ja juba volgu oleva
krediidivotiaga korduvalt uusi lepinguid eelmiste volgnevuste tasaarvestamiseks, suureneb
kostja laenukoormus iilejoukdivaks ja antud kditumist ei saa kohus aktsepteerida  kui
vastutustundliku laenamise péhimétet.ls

Tsiviilasjas nr 2-11-30941 kohaldas kohus TsUS § 86 uut redaktsiooni 2006. a. juunis
sOlmitud tarbijakrediidilepingu ja 2007. a. jaanuaris sOlmitud krediidsumma suurendamise
kokkuleppe suhtes, mille krediidi kulukuse méaér oli 91,92% aastas. Eesti Panga poolt 2006. a.
mais avaldatud keskmine krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kulukuse
méir oli 17,7%, 2006. a detsembris oli see nditaja 18,7%. Kohus oli seisukohal, et kuna
lepingu jirgi tasumisele kuuluv krediidi kulukuse méér iiletas Eesti Panga avaldatud krediidi
kulukuse méadra enam kui kolm korda, siis oli kostja kohustuste vididrtus heade kommete
vastaselt tasakaalust viljas ja tarbijakrediidileping TsUS § 86 lg 1 alusel tiihine. Kohus viitas

 Harju Maakohtu 28. novembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-43457. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus
on joustunud.

> Tartu Maakohtu 3. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-4320. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.



ka TsUS § 86 lg-le 4 ja miirkis, et kui tehing on heade kommete vastase intressi tasumise
kohustuse tottu tiihine, siis tuleb laenu kasutamise aja eest maksta intressi VOS § 94 16ikes 1
sitestatud suuruses.'®

Seevastu tsiviilasjas nr 2-09-61116 leidis Tartu Maakohus, et 6. mail 2008. aastal solmitud
laenulepingule ei saa TsUS § 86 uut redaktsiooni kohaldada ja seepirast ei saa kohus
rahuldada ka hageja nduet laenulepingu tithisuse tuvastamiseks.’’ Tartu Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga ja mérkis muu hulgas: TsUS § 86 kohaldub eeldusel, et sdttes toodud
eeldused olid tdidetud lepingu solmimise ajal. Lepingu kehtivuse kontrollimisel tuleb
kohaldada lepingu solmimise ajal kehtinud materiaaloigust. Maakohus on digesti leidnud, et
01.05.2009 joustunud TsUS § 86 ei oma tagasiulatuvat joudu. Lepingu sélmimise ajal kehtis
TsUS § 86 teises redaktsioonis, samuti reguleeris sarnastel asjaoludel lepingu tiihistamise
sigust TsUS § 97.18

Ka tsiviilasjas nr 2-11-817 maérkis kohus, et 2008. aastal solmitud laenulepingu heade
kommete vastasust saab hinnata tol ajal kehtinud TsUS § 86 kontekstis, kuid lisas, et isegi kui
hinnata kostja viiteid tsiviilseadustiku iildosa seaduse kehtivate sitete alusel, siiS ei annaks
need alust pidada kdenduslepingut tiihiseks.™®

Tsiviilasjas nr 2-11-2335 ndudis hageja kostjalt laenu pShisummana 267,78 eurot, viivist
245,19 eurot ja kahjuhiivitist 21,55 eurot 2008. aastal solmitud SMS-laenu lepingu alusel.
Kostja leidis, et tegemist on heade kommete vastase tehinguga TsUS § 86 lg-te 1-4 mdttes ja
kuna hagi esitati pirast seadusemuudatuse joustumist, tuleb viidatud sitteid vaidluse
lahendamisel ka kohaldada.

Harju Maakohus maérkis otsuses: Ldhtuvalt Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-126-06 p-s 16
viljendatud seisukohast tuleneb oiguse tildpohimatetest, et tehingu, asjaolu ja toimingu suhtes
kohaldatakse nende tegemise ajal kehtinud materiaaloigust. Tehingu ja toimingu tegemisest
hiljem joustunud materiaaloiguse kohaldamine varem tehtud tehingu ja toimingu suhtes on
voimalik ainult erandkorras, kui selline tagasiulatuv joud on selgelt viljendatud seaduse
rakendussdtetes. Kohus osundab, et kdesoleval juhul ei ndhtu volaoigusseaduse,
tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadusest,
et 01.05.2009 joustunud TsUS §-le 86 oleks kénealune tagasiulatuv joud ette nihtud. Seega
tuleb hageja ja kostjia vahel solmitud lepingute tiihisuse tuvastamise kiisimuses ldhtuda
lepingute solmimisel ajal kehtinud tsiviilseadustiku tildosa seaduse redaktsioonist. Kohus
leidis, et 2008. aastal solmitud laenulepinguid ei saa lugeda heade kommete vastaseks
nimetatud ajal kehtinud TsUS § 86 mdttes, kuna ebamoraalseks vdi taunitavaks ei saa
lugeda laenu andmist isikule, kes on ka varasemalt sarnastel tingimustel laenu votnud ja
selle korrektselt tagastanud. Samuti ei saa 2008. aastal solmitud laenulepingute tiihisuse
hindamisel votta arvesse asjaolu, et kdesoleval hetkel on kostja to6tu, kuna kostjal oli

8 Tartu Maakohtu 14. septembri 2011. a. tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-11-30941. AS Bigbank esitas ka
apellatsioonkaebuse, kuid Tartu Ringkonnakohus keeldus 9. detsembril 2011 selle menetlusse votmisest, kuna
maakohtu otsus oli tehtud lihtmenetluses ja maakohus ei andnud otsuses luba apellatsioonkaebuse esitamiseks
(TsMS § 637 1g 2%). Ringkonnakohus mérkis, et maakohus kohaldas kiill materiaaldigust ebadigesti, kuid see ei
mojutanud otsuse 15pptulemust.

7 Tartu Maakohtu 31. mai 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-61116.

'8 Tartu Ringkonnakohtu 13. juuni 2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-61116. Kassatsioonkaebust ei esitatud, otsus
on joustunud.

¥ Harju Maakohtu 7. aprilli 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-817. Kostjad esitasid ka apellatsioonkaebuse, kuid
9. aprillil 2012 jattis Tallinna Ringkonnakohus selle menetlusse votmata, kuna tasumata oli riigildiv.



laenuvotmise ajal piisava suurusega regulaarne sissetulek ning laenatud summad ei olnud
kostja igakuise sissetulekuga vorreldes ebaproportsionaalselt suured.20

Ka tsiviilasjas nr 2-11-422 leidis kohus, et 2008. aastal solmitud laenulepingule ei kohaldu
TsUS § 86 1g-d 2 ja 3. Kohus selgitas lahendis, et lepingu sdlmimise ajal kehtis TsUS § 97 ja
selle kohaselt sai tehingu teinud fiilisiline isik tithistada ddrmiselt ebasoodsatel tingimustel
tehtud tehingu, mille tegemisel teine pool kasutas dra tema erakorralisi vajadusi,
soltuvussuhet, kogenematust voi muid selliseid asjaolusid. TsUS § 98 Ig 1 kohaselt pidi
tehingut tithistada sooviv isik selleks tegema avalduse teisele poolele. Kiesolevas asjas ei
tithistanud Kkostja tehingut ega tdoendanud ka oma makseraskusi. Kohus leidis, et ainuiiksi
viide korduvatele laenuvotmistele ei toenda piisavalt erakorraliste vajaduste olemasolu
vaidlusaluse lepingu sélmimise ajal. Ulaltoodust tulenevalt leidis kohus, et
intressikokkulepe on kehtiv.?

Tsiviilasjas nr 2-10-39682 noudis AS Swedbank kostjalt 2008. aasta detsembris sdlmitud
laenulepingust tuleneva vdla (pohivolgnevus, intressid ja viivis) tasumist. Kostja vottis noude
pohivdlgnevuse osas digeks, kuid ei tunnistanud intressi- ega viivise nduet. Kostja pdhjendas
laenu mittetasumist halva majandusliku olukorraga, sissetulekute vdhenemise ja
laenukoormuse suurenemisega. Samuti leidis Kkostja, et intressi ja viivise ndue on
pdhjendamatult suur ning on késitatav liigkasuvdtmisena. Maakohus oli seisukohal, et kostja
ei toonud vilja, millisel diguslikul alusel ta viivise ja intressi ndudele vastu vaidleb ning
milline oleks selline viivise ja intressi miér, mis tema arvates ei oleks liigkasuvdtjalik. Kohus
viitas ka Riigikohtu seisukohale, et ainuiiksi ebaproportsionaalselt korgele laenuintressile
tuginedes ei saa vidhemalt iildjuhul lugeda laenulepingut tiihiseks vastuolu tottu heade
kommetega, kuid seda on vdimalik tlihistada raskete asjaolude é&rakasutamise tottu.
Liihiajalise tagatiseta laenu puhul ei saa suuremat intressimddra pidada iseenesest selliseks,
mis annaks aluse lugeda tehing tehtuks &armiselt ebasoodsatel tingimustel ja seetdttu
tiihistada. Eeltoodust tulenevalt rahuldas maakohus hagi tiielikult.?

Tsiviilasjas nr 2-09-62346 oli vaidluse objektiks OU Aktiva Finants ja kostja vahel 2006. a.
VOS § 396 lg 2 alusel vormistatud laenuleping.?® Nimetatud lepingu alusel noudis hageja
kostjalt 35 575,05 krooni suurust volga, mis oli tekkinud panga ja kolmanda isiku vahel 2002.
a. sOlmitud jdrelmaksulimiidi lepingust ning sellest, et pank loovutas ndoude hagejale.
Laenulepingu jirgi pidi kostja OU-le Aktiva Finants saadud laenusumma ja intressid
tagastama maksegraafiku alusel. Laenu kasutamise eest oli lepingus ette ndhtud intress 4%
kuus ja laenu tagasimakse tdhtaegselt tasumata jétmisel oli laenusaajal kohustus maksta
laenuandjale viivist 1% tasumata summalt pdevas. Kostja vottis hagi 27 020,57 krooni
suuruse pohivolgnevuse osas digeks, kuid vaidles vastu korvalnduetele. Esiteks leidis kostja,
et intresside ja viiviste kokkulepped ei olnud lébirddgitavad, vaid hageja poolt méairatud.
Teiseks oli kostja seisukohal, et ta sdlmis laenulepingu hageja esindajate surve all, kuna teda
dhvardati korduvates telefonivestlustes, et volgnevuse mittetasumisega kaasneb tema
pankrotimenetlus, vara arest ja miiiik enampakkumisel, keeld lahkuda elukohast ja reisida

% Harju Maakohtu 16. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-2335. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus
on joustunud.

2! Harju Maakohtu 30. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-422. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.

%2 Harju Maakohtu 30. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-39682. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.

2 vOS § 396 Ig 2 kohaselt vdib isik, kes vdlgneb rahasumma voi asendatava asja muul diguslikul alusel,
volausaldajaga kokku leppida, et rahasumma voi asi volgnetakse laenuna.
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vélismaale. Samuti dhvardati kostjat tema andmete edastamisega Krediidiinfo maksehdirete
registrile ja politseisse poordumisega, et alustada tema suhtes kriminaalmenetlust. Kostja
markis, et tal puudus halva majandusliku olukorra tdttu voimalus saada digusabi ja talle jéeti
mulje, et ainus lahendus on refinantseerida jarelemaksulepingust tulenev kohustus uue
laenulepingu sdlmimisega. Kokkuvdttes tugines kostja sellele, et tal puudus vdimalus
lepingutingimusi mojutada, ta oli sundolukorras ning kogenematu ja seega oli intressi- ja
viivisekokkulepe sdlmitud raskete asjaolude mojul.

Maakohus asus seisukohale, et kostja esile toodud asjaolud — lepingu sdlmimine sunni ja
dhvarduste tdttu — olid lepingu sdlmimise ajal kehtinud TsUS § 96 lg 1 alusel tehingu
tithistamise aluseks, Kuid kostja ei ole seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul tehingut tiihistanud.
Samuti leidis kohus, et kostja ei ole tdendanud, et ta tegi tehingu talle ddrmiselt
ebasoodsatel tingimustel, raskete asjaolude kokkusattumise méjul véi et teine pool
kasutas seda olukorda éra. Kostja viited, et talle ei jaetud muud voimalust kui varasema
volgnevuse refinantseerimine lepinguga, mille tditmine kéis talle majanduslikult ile jou, olid
paljasOnalised, tema todtasu oli lepingu solmimise ajal umbes 10 000 krooni kuus,
kokkulepitud maksegraafiku kohaselt pidi kostja hagejale iga kuu maksma 2057,31 krooni
ehk umbes viiendiku sissetulekutest. Kostja laps oli laenulepingu sdlmimise ajal tdisealine.
Uiirilepingu sdlmis kostja pérast laenulepingut, iiiiri suurus oli 2500 krooni, iiiirilepingus
kokkulepitud kommunaalmaksete tasumist kostja pangakontolt ei ndhtu, kostja on tasunud
iiksnes elektri ja telefoni eest ning tdendamata on kostja véide, et tal kulub eluasemekuludeks
soltuvalt aastaajast 4500 — 5000 krooni kuus. Eeltoodust tulenevalt ei saanud kohtu arvates
lapse tilalpidamise vajaduse ega eluasemele tehtavate kulutustega pohistada kostja véidetavat
rasket majanduslikku olukorda lepingu sdlmimise ajal. Kohus mérkis, et hagejale ei saa panna
vastutust ka selle eest, et kostjal oli lisaks mitmeid kohustusi muude krediidiandjate ees.

Hagi rahuldas maakohus siiski vaid osaliselt, leides, et laenulepingu jargne viivisemaéar — 1%
tihtaegselt tasumata summalt pievas (ja seega 365 % aastas) — on tiihine tiiiiptingimus VOS §
42 lg 3 p 5 mdttes. Otsuse tegemise seisuga sissendutavaks muutunud viivisesumma (iile
98 000 krooni) iiletas pohivdlgnevuse kolmekordselt. Kohus markis, et viivis on oma
olemuselt minimaalne eeldatav kahjuhiivitis, mida v3ib raha maksmisega viivitamisel
soltumata tegelikust kahjust alati nduda. VOS § 42 Ig 3 p 5 kohaselt on tarbijat ebamdistlikult
kahjustav selline tiiliptingimus, milles ndhakse ette, et teine lepingupool peab kohustuse
rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale ebamdistlikul suurt leppetrahvi, ebamaistlikult
suurt kindlaksmédratud kahjuhtivitist voi muud hiivitist, kui teiselt lepingupoolelt voetakse
voimalus tdendada tegeliku kahju suurust. Eeltoodu alusel mdistis kohus kostjalt vilja viivise
iiksnes VOS § 113 Ig-s 1 sitestatud miiras.?!

Tsiviilasjas nr 2-10-30327 ndudis AS Bigbank 2008. aasta aprillis solmitud
tarbijakrediidilepingust ning 2008. a. detsembris ja 2009. a. aprillis solmitud tdiendavatest
kokkulepetest tuleneva vola, korvalkohustuste ning viivise tasumist. Lepingu muudatusi
arvestades oli laenu pohiosa suuruse 146 219,63 krooni, intressimdar oli 27,941% aastas.
Lepingu nduetekohase tditmise korral oleks kostja pidanud tasuma intresse ca 400 000 krooni.
Kostja leidis, et tagastamata krediidisumma ja tagastamata intressi vahekord on
ebaproportsionaalne, selles esineb liigkasuvOtmise tunnuseid ja ndutava intressi suurus on
VOS § 6 ja TsUS §-de 86 ja 138 alusel vastuolus hea usu pdhimdtte ja heade kommetega.
Kokkulepitud intressimaar 27,941% aastas iiletas vidhemalt kahekordselt tehingu tegemise ajal
tavapdraselt selliste krediitide eest makstavat intressi. Kokkuleppe solmimise ajal (aprillis
2009) pakkusid suuremad Eesti pangad selliseid laene intressimiéraga maksimaalselt 12-14%

# Harju Maakohtu 23. novembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-62346. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus
on joustunud.
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aastas. Intressiméér 27,941% aastas oli kostja arvates seega vorreldes turul kehtiva midraga
ebaproportsionaalselt korge. Samuti leidis kostja, et ta tegi tehingu &drmiselt ebasoodsatel
tingimustel, kuna kokkulepete solmimise ajal oli ta raskes majanduslikus olukorras. Hageja
teadis, et kostja on to6tu ja et tal on makseraskused ning kasutas seda dra — pakkus
refinantseerimise voimalust ning krediidisumma suurendamist selliselt, et kostja tasuks
esimese tarbijakrediidilepingu alusel tekkinud volgnevuse, jaddes edaspidi tasuma hagejale
suurt intressi, selle asemel, et Gelda esimene leping iiles ja mitte suurendada kostja
volgnevust.

Parnu Maakohus leidis, et olukorda, kus kostja oli seoses makseraskustega sunnitud sdlmima
jarjest uusi kokkuleppeid laenu ja intresside refinantseerimiseks, mis omakorda andis
krediidiasutusele voimaluse intressiméddra suurendamiseks, saab lugeda heade kommetega
vastuolus olevaks, kuna laenuandja kasutas dra laenusaaja rasket majanduslikku olukorda.
Kohus leidis, et heade kommete vastasus annab antud juhul aluse mdista intress vilja vaid
selles ulatuses, milles kostja selle digeks vottis.?

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse intressi- ja viivisevolgnevuse viljamoistmise ning
menetluskulude jaotamise osas ja saatis asja tiihistatud osas tagasi maakohtusse.
Ringkonnakohus maérkis, et maakohtu otsus intressivolgnevuse osalise rahuldamise kohta ei
vasta TsMS § 442 lIg-le 8% ja et kohtu jéreldus on vastuolus kehtiva materiaaldigusega.
Ringkonnakohus heitis maakohtule ette, et maakohus luges tuvastatuks, et laenuandja kasutas
kokkuleppe sdlmimisel dra laenusaaja rasket majanduslikku olukorda ja vidhendas seetottu
tasumisele kuuluvat intressisummat, kuid jéittis tdhelepanuta, et raskete asjaolude
drakasutamine tehingu sOlmimisel sai lepingu ja hilisemate kokkulepete sdlmimise ajal
iildjuhul olla tehingu tiihistamise aluseks vastavalt TsUS §-le 97, mitte aga sissendutava
intressisumma viihendamise aluseks VOS § 162 alusel. Ringkonnakohus mirkis ka seda, et
erandjuhul saab ka raskete asjaolude irakasutamine olla aluseks tehingu heade
kommete vastasusele ja seeliibi tiihisusele TsUS § 86 alusel. VOS § 162 rakendamiseks
oleks maakohus pidanud tuvastama, et hagetavas ulatuses intresside tasumise korral satub
kostja olukorda, mis on tema jaoks ilmselt ebamdistlikult koormav ja mistottu tasumisele
kuuluva summa vihendamine on oOiglane ja kooskdlas lepingudiguse iildpohimdtetega.
Sellisele jareldusele maakohus ei joudnud ega vastavaid asjaolusid ei tuvastanud.?’

Tsiviilasjas nr 2-07-3204 ndudis AS Bigbank 2006. aastal sdlmitud tarbijakrediidilepingu
jargset volgnevust ja viivist solidaarselt pohivolgnikult ja kdendajalt. Lepingu kohaselt oli
intress 29,29% krediidisummast {ihe aasta kohta ja krediidi kulukuse maar 55,97% aastas.
Pohivolgnik leidis, et krediidileping on TsUS § 86 alusel tiihine, kuna see on vastuolus heade
kommetega, sest hageja on rikkunud oma kohustust teavitada kostjat krediidilepingu
solmimisega kaasnevatest riskidest ja ohtudest. Laenusaaja pdOhjendas heade kommete
vastasust sellega, et lepingu sdlmimise ajal oli ta ainult 18-aastane ja omandas alles
kutseharidust. Ta leidis, et kui laenutaotleja on ilmselgelt vdaga noor ja kogenematu, peaks
krediidiasutus eriti pohjalikult ning hoolikalt kontrollima tema maksevoimet ja selgitama
krediidilepingu sOlmimisega kaasnevaid ohte ning vdimalikke kahjulikke tagajérgi

% Pirnu Maakohtu 14. detsembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-30327.

% TsMS § 442 Ig 8 niieb ette kohtuotsuse sisu nduded ja selle kohaselt tuleb otsuse pdhjendavas osas mirkida
kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud jareldused, toendid, millele on rajatud kohtu jireldused, samuti
seadused, mida kohus kohaldas. Kohus peab otsuses pShjendama, miks ta ei ndustu hageja voi kostja faktiliste
viidetega. Kohus peab otsuses koiki tdendeid analiitisima. Kui kohus mdnda tdendit ei arvesta, peab ta seda
otsuses pohjendama.

%" Tallinna Ringkonnakohtu 30. augusti 2011.a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-30327. Seisuga 7. mai 2012 on
menetlus pooleli Parnu Maakohtus.
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krediidisaajale. Krediidiandja pidi lepingu sdlmimisel kostja krediidivdimet kontrollides teada
saama, et kostjal puudub piisiv téokoht ja et ta alles Opib ning et tal on tema kohta
véirteoasjas tehtud otsusest tulenevalt volgnevus Eesti Vabariigi ees. Eeltoodust ldhtudes
leidis kostja, et hageja ei ole tditnud kohustust teavitada kogenematut tarbijat krediidilepingu
solmimise ohtudest ja kahjulikest tagajargedest ning on kergekaeliselt andnud 30 000 krooni
laenu isikule, kellel puudub kindel sissetulek ja kelle maksevdime on kaheldav.

Maakohus rahuldas hagi vaatamata kostja vastuvididetele. Tehingu voimaliku heade kommete
vastasuse kohta mirkis kohus, et ka lepingu sdlmimise ajal kehtinud TsUS § 86 kohaselt oli
heade kommete voi avaliku korraga vastuolus olev tehing tithine ja osundatud sdte voimaldab
kohtul hinnata, kas esitatud asjaoludel ei tohiks vaidlusalune kokkulepe olla kehtiv vastuolu
tottu iihiskonnas aktsepteeritud vairtustega voi digusdogmaatika printsiipidega. Seega saab
tehingu heade kommete vastasus tuleneda koguhinnangust tehingule, pidades silmas tehingu
sisu ja tdiendavaid asjaolusid ning ka asjaosaliste ettekujutusi, ajendeid ja eesmérke. Kohus
rohutas, et TsUS § 8 Ig 2 jiargi on 18-aastasel isikul tdielik teovdime ja seadusandja on
taisealisusega seostanud fiitisilise isiku kiipsuse astme, millega kaasneb vdime teha kehtivaid
tehinguid. Uhiskondlikult loetakse aktsepteeritavaks, et tiisealine teovdimeline isik on
voimeline mdistma odiguslike tagajirgedega tegude tdhendust ning hindama ka nendega
kaasnevaid riske. Kohus mairkis ka seda, et vaidlusaluse lepingu sdlmimise ajal ei olnud
seaduses sitestatud krediidiandja kohustust koguda enne tarbijakrediidilepingu solmimist
teavet, mis vdimaldaks hinnata tarbija krediidivdimelisust. Vastav site, VOS § 4032 Ig 1
joustus 1. juulil 2011. a. ja seega ei saa lepingut tithiseks pidada pdohjusel, et vdlgnik hindab
tagantjirele oma maksevdimet kaheldavaks.?

Kokkuvéttes nihtub analiiiisist, et sageli iiritavad kohtud TsUS § 86 kehtivat redaktsiooni
kas otseselt vdi kaudselt (sisustades varem iildnormina kehtinud TsUS § 86 ikkagi kehtiva
oiguse kaudu) kohaldada ka majandusbuumi ajal sdlmitud krediidilepingutele. Kohtupraktika
ei ole selles kiisimuses iihetaoline.

4.2. Krediidilepingu heade kommete vastasus

Tsiviilasjas nr 2-11-19661 ndudis AS Bigbank tarbijakrediidilepingu kdendajalt pohivdla ja
korvalkulude tasumist. Kostja leidis, et laenuandja ja pdhivolgniku vahel sdlmitud
tarbijakrediidileping on tiihine, sest see on vastuolus heade kommetega. Hageja teadis lepingu
sOlmimise ajal, et pohivolgniku majanduslik olukord, finantsvoimekus ja lepingudistsipliin on
halb. Kostja oli arvamusel, et hageja ei oleks tohtinud anda krediiti isikule, kes ei olnud talle
teadaolevalt voimeline seda tagastama, Sest sellega pani ta nii pdhivdlgniku kui kdendaja
teadlikult raskesse majanduslikku olukorda. Samuti heitis kostja hagejale ette, et viimane ei
teavitanud teda uue ja varasemast koormavama lepingu solmimisest pdhivolgnikuga.
Kokkuvdttes oli kostja seisukohal, et kuna tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke
tagajdrgi ja tithise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sétetele, siis
v0ib hageja nduda vaid pohivdla tagastamist ja intressi seadusjirgses mééras.

Tartu Maakohus rahuldas hagi kdendaja vastu osaliselt, vihendades véljamoistetava viivise
summat ja markis, et hagejale olid kiill teada pohivolgniku majanduslik olukord ja asjaolu, et
ta on hetkel t66tu, kuid samamoodi olid pohivdlgnikule teada sdlmitava lepingu tingimused.

% Harju Maakohtu 17. augusti 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-07-3204. Otsuse peale apellatsioonkaebust ei
esitatud ja otsus on joustunud.
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Pohivolgnik avaldas hagejale, et soovib todtuna maksepuhkust ja et ta on vdimeline pirast
maksepuhkuse 10ppu lepingujérgseid makseid tasuma ning sdlmitavat lepingut korrektselt
tditma. Privaatautonoomia pShimdttest tulenevalt on isikud vabad otsustama, kas, kellega ja
millistel tingimustel leping solmida. Eeltoodust tulenevalt leidis kohus, et vaidlusalune
krediidileping ei ole vastuolus heade kommetega.?*

Tsiviilasjas nr 2-09-71888 soovis hageja ,,tunnistada tiihiseks® tema ja laenuandja vahel
sdlmitud laenulepingu.®® Lepingu kohaselt laenas hageja 23. detsembril 2009. a. kostjalt
95,87 eurot (1 500 krooni) ja selle summa pidi hageja kostjale koos 110,25 euro (1 725
krooni) suuruse intressiga tagasi maksma 9. jaanuaril 2010. Lepingu kohaselt oli hagejal
kohustus tasuda laenu pdhisummalt intresse 0,7% pédevas ehk 257,15% aastas. Krediidi
kulukuse méadr aasta kohta oli 3723,66%. Hageja leidis, et leping on vastuolus heade
kommetega ning seetdttu tithine, kuna lepingujargne krediidi kulukuse maéér tiletab lubatud
méadra enam kui kolm korda.

Kohus jattis hagi rahuldamata, markides, et hageja ei ole vditnud, et ta vottis kostjalt laenu
erakorralise vajaduse, kogenematuse vms asjaolu tottu. Laenu taotledes kinnitas hageja
kostjale, et soovib laenu tavapirase isikliku tarbimise eesmairgil ja et ta ei solmi laenulepingut
erakorralisest sundolukorrast, vajadusest ega muust erakorralisest olukorrast tingituna. Kohus
viitas asjaolule, et hageja todtas laenu taotlemise ajal keskastme juhina Oigusabi ja
audiitorteenuseid osutavas ja muu dritegevusega tegelevas driiihingus ja see vélistab tema
kogenematuse. TsUS § 86 lg-s 2 sitestatud tehingu tiihisuse tingimus puudus, sest laenusaaja
ei votnud laenu tingituna sundolukorrast, mida laenuandja teadlikult dra kasutas. Kohus
mirkis otsuses ka seda, et kuna tegemist oli liihiajalise, kodigest 14-pdevase tagatiseta
kiirlaenuga, siis korvutades neid asjaolusid laenu kasutamise tasu suurusega (kokku 225
krooni ehk 15% laenusummast), tuleb jareldada, et ka pooltele tulenevate vastastikuste
kohustuste véirtus ei olnud lepingus heade kommete vastaselt tasakaalust viljas.*

Sama hageja esitas samalaadse ndude teise laenuandja vastu tsiviilasjas nr 2-10-2110. Ka
laenulepingu tithisuse pdhjendused olid samasugused. Nimelt solmis hageja 29. detsembril
2009. a. laenulepingu ja laenas kostjalt 1 000 krooni.** Lepingu jirgi pidi hageja laenu
pohiosa koos 1 200-kroonise intressiga tagasi maksma 28. jaanuaril 2010. Laenu pohisummalt
kohustus hageja tasuma intresse 0,65% pédevas ehk 240% aastas. Krediidi kulukuse méér aasta
kohta oli 792%. Eesti Panga andmetele tuginedes oli laenu andmise ajal krediidi kulukuse
médr 28,7%. Ka kdesolevas asjas leidis hageja, et laenuleping on liiga korge krediidi kulukuse
madra tottu tiihine. Harju Maakohus rahuldas hagi, mérkides otsuses muu hulgas jargmist:
[E]i saa lugeda, et kostja oleks piisava hoolsusega kontrollinud, et laenusaaja ei tee tehingut
tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest
asjaolust, kuivord internetiankeedis esitatavatele kiisimustele antavate vastuste alusel ei saa
anda adekvaatset hinnangut eeltoodud asjaolude vilistamiseks. Tulenevalt seaduse mottest on
kostja kohustuseks veenduda eelloetletud asjaoludes ja laenuvotja poolt internetis ankeedi
tditmine ei ole [---] piisav selle kohustuse tditmiseks. Samuti on vastastikuste kohustuste
vddrtus ilmselgelt ebaproportsionaalne.33

% Tartu Maakohtu 31. jaanuari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-19661. Apellatsioonkaebust ei esitatud ja KIS-i
andmetel on otsus joustunud.

% Tegemist oli internetikeskkonnas esitatud laenutaotlusega.

%! Harju Maakohtu 3. mirtsi 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-71888. Hageja esitas ka apellatsioonkaebuse, kuid
kuna see oli nduetekohaselt allkirjastamata, siis jéttis ringkonnakohus kaebuse menetlusse votmata.

%2 Ka selles kaasuses vaidlusobjektiks olnud laenu taotlus vormistati Internetis.

% Harju Maakohtu 16. septembri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-2110.
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Tallinna Ringkonnakohus keeldus TsMS § 637 lg 2! alusel kostja apellatsioonkaebuse
menetlusse v3tmisest ja tagastas selle kostjale.** Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu mairuse
ja saatis asja tagasi ringkonnakohtusse kaebuse menetlusse votmise otsustamiseks. Riigikohus
leidis, et maakohus on jitnud tuvastamata TsUS § 86 kohaldamise eeldused ning andis
selgitusi asja lahendamiseks kohaste Oigusnormide tdlgendamise kohta, kohustades
ringkonnakohut kontrollima maakohtu otsuse seaduslikkust ja pdhjendatust.®

Asja uuel ldbivaatamisel tiihistas Tallinna Ringkonnakohus maakohtu otsuse ja tegi uue
otsuse, millega jdttis hagi rahuldamata. Ringkonnakohus markis Riigikohtu juhistele
tuginedes, et esmalt tuleb kindlaks teha, kas tehingust tulenevate vastastikuste soorituste
vadrtus on heade kommete vastaselt tasakaalust véljas ja seejdrel kontrollida, kas isik tegi
tehingu sundolukorras. Kolmandaks eelduseks tehingu tiihisuse tuvastamisel TsUS § 86
10igete 2 ja 3 jargi on soodustatud isiku teadmine tehingu teise poole erakorralisest vajadusest,
soltuvussuhtest, kogenematusest voi muust sellisest asjaolust. Teise poole teadmist peab
ildjuhul tdendama tehingu tiithisusele tugineja. Kuna tegemist oli tarbijakrediidilepinguga, siis
pidi kostja tdendama, et tehingus kokkulepitu vastas kdibes taolistes tehingutes tavapiraselt
kokkulepitule, kostja aga ei esitanud piisavaid andmeid ega tdendeid, mille pdhjal selle iile
saaks otsustada. Seega leidis ringkonnakohus, et vaidlusaluses laenulepingus on poolte
vastastikuste kohustuste viirtused toesti heade kommete vastaselt tasakaalust viiljas. Et
lacnuleping oleks heade kommete vastasuse tottu tiihine, pidi hagejal aga esinema laenu
votmiseks ka erakorraline vajadus, sdltuvussuhe, kogenematus voi muu selline asjaolu.
Maakohtu menetluses ei tuginenud hageja aga sellele, et ta sdlmis laenulepingu
sundolukorras.*®

Ringkonnakohus maérkis hageja esindaja argumentide kohta jérgmist: [Ei] saa noustuda
hageja esindajaga, nagu saaks TsUS § 86 lg 2 méttes sundolukorras olevaks pidada igat riigi
keskmist sissetulekut saavat inimest, kellel on (olenemata pohjusest) tekkinud tilekulu ja kes
lithiajaliselt vajab vdikest lisaraha, sest niisugust olukorda ei saa iseenesest pidada
erakorraliseks, millele osundatud paragrahvis mdrgitud asjaolud viitavad. Ainuiiksi
tildsonalisest vditest lastele talveriiete ostmise vajaduse kohta ei saa taolist sundolukorda
samuti jdreldada, seda enam, et kuna laenu voeti 29. detsembril, s.o. keset talve, siis oleks
tulnud niisugust hddavajadust tdiendavalt pohjendada. Taolist vajadust hageja pool
kohtuistungil vaatamata kohtupoolsele tdihelepanu juhtimisele ei pohjendanud, moondes, et
tegelikult oli hagejal raha joulude ajal lihtsalt dra kulunud. Hageja esindaja on isegi vditnud,
et hagejale laenu andes ei olnud kostjal mingit riski, sest hagejal oli korralik palk ja kinnistu
ndol ka muud vara, seega ei saanud laenu votmise pohjuseks olla hageja ddrmuslikult raske
majanduslik olukord, mida teatud asjaolude koosmojus voiks pidada tema sundolukorraks.
Kolleegium leiab, et voetud laenu ja intressi suurus, aga ka 9000 krooni suurune igakuine
netosissetulek, millest hagejal oli voimalik laenatud 1000 krooni koos intressiga jargneva kuu
jooksul laenuandjale tagastada, osundab samuti pigem sellele, et hagejale ei olnud tehingu
vddrtus oluline. Ainutiksi hageja vanus — 25 aastat — ja keskharidus ei anna alust pidada teda
kogenematuks; asjaolud, et hageja tootas juhi abina, et ta on ja on olnud mitme dritihingu
asutajaks, osanikuks ning juhatuse liikmeks, osundavad aga vastupidiselt sellele, et hagejal
on kogemusi ka drivallas. Kohtute dokumendiregistri andmetel on hageja poolt MCB Finance
Estonia OU (kaubamdrk Kredit24) vastu tehingu tiihisuse tuvastamiseks hagi esitamine

% Tallinna Ringkonnakohtu 27. detsembri 2010. a. mérus tsiviilasjas nr 2-10-2110.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17. juuni 2011. a. méirus tsiviilasjas nr 3-2-1-49-11. Lihemalt vt analiiiisi
alajaotusest 3.2.

% Apellatsioonikohtu istungil osales vaid hageja lepinguline esindaja, kellel aga ei olnud selget iilevaadet hageja
majanduslikust olukorrast vaidlusaluse lepingu sdlmimise ajal.

15



registreeritud 31. detsembril 2010. a., seega kaks pdeva pdrast vaidlusaluses asjas kostjalt
laenu votmist. Hagi esitamise aega arvestades on iilimalt toendoline, et laenu sellelt teiselt
laenuandjalt vottis hageja enne kostjalt laenu votmist. Kirjeldatud asjaolud viitavad selgelt
sellele, et hagejal oli mitte iiksnes laenu votmiseks piisav elu- ja drikogemus, vaid et tal oli
kogemusi ka seoses viikelaenu votmise ja selle vaidlustamisega.®’

Eeltoodust nihtub, et kohtupraktikas on TsUS §-s 86 sitestatud eeldusi iimber liikkavaks
asjaoluks peetud néiteks hageja majanduslikku tausta (kindel igakuine sissetulek, mis on ca 8
korda suurem kui laenusumma koos intressidega vélistab rasked asjaolud ja erakorralise
vajaduse), hageja positsiooni (ériithingu juhatuse liikmeks olek ja tdotamine juhiabina vilistab
kogenematuse), samuti hageja kaitumist (varasemad laenu votmise ja lepingu vaidlustamise
kogemused vilistavad kogenematuse érivaldkonnas).

Tsiviilasjas nr 2-11-9598 palus hagejast laenusaaja tuvastada tema ning kostjast laenuandja
vahel solmitud laenulepingu ning kinnistu hiipoteegiga koormamise lepingu ja
asjadiguslepingu tiihisus vastuolu tdttu heade kommetega. Laenulepingu jéargi andis kostja
hagejale laenu 178 072 krooni (vastavalt 11 380,88 eurot). Lepingujargne intressiméar oli 7%
kuus ehk 84% aastas ja krediidi kulukuse mair 124,43%.%® Laenu tagatiseks oli seatud
hiipoteek hagejale kuuluvale kinnistule. Hageja viidete kohaselt solmis ta laenulepingu
kostjaga raske majandusliku olukorra tottu. Kostja omakorda leidis, et hageja ei ole
selgitanud, milles seisnes tema véidetavalt raske majanduslik olukord, millest see oli tingitud
ja kuidas see viljendus. Kostja mirkis ka seda, et tema andmetel soovis hageja saada laenu
oma majandustegevuse jaoks (driithingu tegevuse jatkamiseks ja pankroti valtimiseks).
Olukorras, kus isik vajab raha é&rilihingusse investeerimiseks, ei ole tegemist erakorralise
vajaduse, soltuvussuhte, kogenematuse ega muu sellise asjaoluga, sest isik ei soovi rahuldada
mitte oma pohivajadusi, vaid tegeleda ettevotlusega.

Kohus rahuldas hageja ndude osaliselt ja tuvastas laenulepingu tiihisuse TsUS § 86 Ig 3
alusel, kuid hiipoteegilepingu kohta maérkis, et hiipoteek on tagatava noude suhtes
mitteaktsessoorne ja seetottu ei ole leping tithine. Kohus asus seisukohale, et laenu saamine
majandus- ja kutsetegevuse tarbeks ei ole tdendatud ja Seega on tegemist
tarbijakrediidilepinguga. Kohus moonis, et olukorras, kus volgniku reaalne véimekus
lepingut tiita kujutab laenuandja jaoks tavalisest suuremat riski, on korgem
intressiméir iseenesest pohjendatud. Samas leidis kohus et kuna praegusel juhul on
laenulepingu jirgne krediidi kulukuse midr enam kui kolm korda Eesti Panga vastavast
madrast kdrgem, siis on lepingulised kohustused heade kommete vastaselt tasakaalust Véiljas.39

Tsiviilasjas nr 2-11-16839 noudis AS Swedbank fiitisilisest isikust laenusaajalt kahest
lepingust tuleneva vola tasumist. Esimene neist oli vaba tagasimaksega krediitkaardi
kasutamise leping, mis oli sdlmitud 2005. a. detsembris ja teine laenuleping, mis oli sdlmitud
2010. a. veebruaris. Laenulepingu sdlmimise eesmirgiks oli varasemate laenude
refinantseerimine ja lisasumma véljastamine volgnevuse tasumiseks. Intress oli esialgsetes
lepingutes 16% aastas, uues lepingus aga 26%. Krediidi kulukuse méadr aastas oli 30,73%.
Teise lepingu solmimisel oli kostja refinantseeritavatest lepingutest tulenevate maksetega
volgnevuses, samuti oli kostjal krediitkaardi kasutamise lepingust tulenev vdlgnevus. Panka
poordus kostja kohe, kui tal tekkisid raskused laenu tagasimaksmisega. Kostja noustus laenu

¥ Tallinna Ringkonnakohtu 7. detsembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-2110. Selle otsuse peale
menetlusosalised kassatsioonkaebust ei esitanud ja ringkonnakohtu otsus on joustunud.

* Tarbimislaenude kulukuse mér Eesti Panga andmete kohaselt oli lepingu sdlmimise ajal 21,2%.

¥ Tartu Maakohtu 20. detsembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-9598. Asjas on esitatud ka
apellatsioonkaebus, seisuga 7. mai 2012 on tsiviilasi ringkonnakohtu menetluses.
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pohisummaga, kuid vaidles vastu uue lepingu intressimédirale, kuna varasema lepingu jérgi oli
intress madalam. Hageja omakorda pohjendas korget intressimddra kostja eelneva
ebakorrektse maksekaitumisega.

Tartu Maakohus leidis, et laenulepingu jirgne krediidi kulukuse méér ei ole tasakaalust véljas,
kuid intress on tasakaalust véljas ja kostja jaoks védga ebasoodne, sest see on varasemaga
vorreldes kdrgem. Kohus asus seisukohale, et kostja tegi tehingu sundolukorras ja hageja oli
sellest ka teadlik. Poolte esitatud asjaoludest ndhtuvalt ei pakkunud hageja kostjale muud
voimalust kui uue laenulepingu sdlmimine, millega hageja kui volausaldaja sai refinantseerida
kostja eelmised laenud ja solmida uue, oluliselt korgema intressiga laenulepingu. Sellest
tulenevalt leidis kohus, et laenulepingus ettenihtud intressiméir on TsUS § 86 Ig 2 ja 3 ja §
85 alusel tiihine.*

Tartu Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud ja tiihistas otsuse osas, mis puudutas intressi
tunnistamist heade kommete vastaseks. Ringkonnakohus maérkis, et laenu refinantseerimine ei
pea tingimata toimuma volgniku jaoks soodsamatel tingimustel. Maakohtu seisukohad, et
krediidi kulukuse méddr ei ole iilemédrane, intress aga on, olid ringkonnakohtu arvates
vastuolulised, sest krediidi kulukuse maira arvestamisel vOetakse arvesse ka laenusummalt
tasutavat intressi. Asjaolu, et kostja ise pdordus secoses makseraskustega panga poole
lahenduse leidmiseks ei tdhenda seda, et ta sdlmis uue lepingu sundolukorras — kostjal oli
voimalus jéitkata varasema lepingu tiitmist. Ringkonnakohus leidis, et asjas ei ole tdendatud,
et kostja noustus korgema intressiga oma erakorralistest vajadustest, soltuvussuhtest,
kogenematusest voi muust sellisest asjaolust tulenevalt ja fakt, et kostja oli teise lepingu
sOlmimise ajal to6tu, ei ole piisav, et kasitada lepingu sOlmimise situatsiooni
sundolukorrana.*!

Tsiviilasjas nr 2-10-60885 noudis AS Swedbank kostjatelt iiles 6eldud laenulepingust
tulenevate summade tasumist. Hageja ja kostja olid 2010. a. jaanuaris sdlminud kaks
laenulepingut — iihe lepingu jargi oli laenusumma 40 442,29 krooni ja intressiméir 26%
aastas, teise lepingu jargi oli laenusumma 57 543,84 krooni ja intressiméér 8,5% aastas.
Viivise suurus oli molemas lepingus EKP intress + 7% aastas. Kostjad olid seisukohal, et nad
solmisid laenulepingud héddaolukorras parast seda, kui olid ilma inventuurita vétnud vastu
oma ema parandi. Nad leidsid, et hageja kasutas dra nende teadmatust ja rasket olukorda ja
refinantseeris eelmised laenud. Kummastki laenulepingust kostjatele rahalisi vahendeid ei
laekunud. Kokkuvottes olid kostjad arvamusel, et tegemist on iilekohtuselt ndutava summaga,
kuna iiks kostja on t66tu ja teise kostja tootasu on vaid veidi tile 300 euro kuus ning tema
iilalpidamisel on kolm alaealist last.

Maakohus rahuldas hagi vastuviidetele vaatamata. Kohus leidis, et lepingud on sdlmitud
kirjalikult, lepingutes on kajastatud tagastamisele kuuluva krediidi brutosumma, lepingu tasu,
krediidi kulukuse méér aastas, osamaksete suurused, tdhtajad ja muud olulised asjaolud ja
seega vastavad lepingud VOS § 404 lg-s 2 sitestatule ja on kehtivad. Eeltoodu tdttu on
kostjatel tekkinud VOS § 76 lg 1 alusel kohustus tagastada laen ja tasuda intressi. Kohtu
seisukohtade kohaselt ei omanud vaidluses téhtsust asjaolu, et laen seisnes inventuurita vastu
voetud parandist tulenevate kohustuste refinantseerimises, sest see ei saanud muuta kohustusi,
mis tulenesid poolte vahel sdolmitud lepingutest.42

%% Tartu Maakohtu 8. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-16839.

! Tartu Ringkonnakohtu 13. veebruari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-16839. Kassatsioonkaebust ei esitatud
ja otsus on joustunud.

*2 Harju Maakohtu 16. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-60885. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.
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Tsiviilasjas nr 2-11-26250 oli vaidlusaluseks lepinguks tarbijakrediidileping, mille jargi
andis hageja 2010. aasta jaanuaris kostjale kuuekiimneks pdevaks 3000 krooni laenu
intressimééraga 240% aastas. Krediidi kulukuse méér oli lepingu jargi 652,95%, Eesti Panga
poolt 2010. a. jaanuaris avaldatud tarbimislaenude kulukuse méadr oli 24,06%. Tartu
Maakohus rahuldas hagi tagaseljaotsusega osaliselt,”® kuna tuvastas, et kdnealune
tarbijakrediidileping on vastuolus heade kommetega ja TsUS § 86 alusel tiihine pdhjusel et
krediidi kulukuse mir iiletab Eesti Panga poolt avaldatud méira enam kui kolm korda.**

Tsiviilasjas nr 2-10-39845 kisitles kohus 2009. a. juunis sdlmitud tarbijakrediidilepingu
voimalikku tiihisust TsUS § 86 Ig 2 ja 3 alusel tagaseljaotsuses. Laenulepingu kohaselt oli
krediidi kulukuse maér 60%. Eesti Panga avaldatud krediidi kulukuse méér 2009. a juunis oli
25,1%. Kuna lepingus satestatud krediidi kulukuse méir ei iiletanud Eesti Panga avaldatud
médra enam kui kolm korda, siis mdistis kohus hageja poolt ndutud intressi VOS § 101 1g 1 p
1ja VOS § 94 alusel vilja.*®

Analiiiisist ndhtub, et {ildjuhul kontrollib kohus lepingu vastavust headele kommetele siis, kui
menetlusosaline viitab asjaoludele, mis voiksid anda aluse pidada tehingut heade kommete
vastaseks (liiga korge intress, raske majanduslik olukord, kogenematus, info ebapiisavus
vmt). Moénel juhul kontrollib kohus tehingu vastavust headele kommetele ka omal initsiatiivil.
Niiteks tsiviilasjades nr 2-10-64031 ja 2-10-64646 kontrollis kohus omal algatusel tehingu
tithisuse aluseid ja maérkis, et pdhindudest suurema viivise ndudmine on hea usu pdhimaotte
vastane ja toob kaasa tiithisuse TsUS § 86 Ig 1 jirgi.*® Analiiiisi autori arvates tuleb siiski
silmas pidada, et heade kommete vastasus ei ole samastatav hea usu pShimotte vastasusega.
Kuigi heade kommetega vastuolus oleva kiitumise sisu kattub teatud ulatuses hea usu
pShimdtte vastase kiitumisega, on hea usu pdhimdtet sitestavad normid (TsUS § 138 ja VOS
§ 6) vorreldes TsUS §-ga 86 teistsuguse toimega.*’

4.3. Kdenduslepingu heade kommete vastasus

Tsiviilasjas nr 2-10-41161 tugines 2006. a. sdlmitud kdenduslepingu tithisusele vastuolu tottu
heade kommetega kostja, kes oli kiiendanud laenu fiilisilise isikuna. Ta viitas tiihisuse alusena
TsUS § 86 lg-le 1, mirkides, et tema arvates on tehing tithine, sest hageja rikkus
krediteerimise pohiprintsiipe ja head pangandustava, kuna ei selgitanud laenu- ja
intressimaksete tdhtpdevaks tasumise tihendust. Kidendaja tugines nii asjaolule, et laenusaaja
el esitanud pangale taotlust, millest ndhtuvalt oleks ta suutnud laenu tihtpéevaks tagastada kui
ka sellele, et kdendusleping on kdendaja kahjuks tasakaalust véljas, kuna kdendussumma on
liiga suur — iiks miljon krooni. Kohus leidis, et kdendusleping ei ole vastuolus heade
kommetega ja markis otsuses, et pohivolgniku majanduslik olukord, krediidivoimelisus laenu

* Kohus mdistis vilja laenu phiosa, seadusjirgse intressi ja viivise.
* Tartu Maakohtu 20. detsembri 2011.a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-26250. Otsus on justunud.
% Tartu Maakohtu 20. jaanuari 2011. a. tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-10-39845. Otsus on jdustunud.

*® Harju Maakohtu 22. juuni 2011. a. tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-10-64031 ja Harju Maakohtu 22. juuni 2011.
a. tagaseljaotsus tsiviilasjas nr 2-10-64646.

7Vt P. Varul jt (Koost). Véladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn, 2006, § 6, komm-d ja P. Varul
jt (Koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2010, § 86 komm 3.2.7.
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véljastamisel ega ka maksevdime muutumine laenulepingu kehtivuse kestel ei mojuta
kdenduslepingu kehtivust ning et kidenduse andmises sisaldub iseenesest risk arvestada
asjaoluga, et pohivolgniku maksevoime voib ajas muutuda.’®

Tsiviilasjas nr 2-10-45626 ndudis hageja toOvotulepingu jargset volga dritihingust
pohivdlgnikult ja kdendajast juhatuse litkmelt, kellega t66votja oli sdlminud kdenduslepingu.
Juhatuse liige esitas ndudele TsUS § 86 g 2 alusel tiihisuse vastuviite. Ta pdhjendas tiihisust
asjaoluga, et oli sunnitud kdenduse andma tulenevalt erakorralisest vajadusest — nimelt on
ehitussektoris tavapérane, et driiihingu juhtorgani liikmetelt ndutakse tehingute kdendamist.
Juhatuse liige viitis, et ta oli kdendust andes sundolukorras, kuna hagejaga lepingu sdlmimine
oli ettevdtja jatkusuutliku tegevuse tagamiseks hiddavajalik. Samuti mérkis juhatuse liige, et ta
ei olnud teadlik, et kdenduslepingu sdlmimisega vastutab ta kohustuse tditmise eest kogu oma
varaga ja arvas kogenematusest, et sdlmitud kdendusleping on juriidilise isiku garantii.

Harju Maakohus leidis, et eelnimetatud asjaolud ei viita tehingu heade kommete vastasusele.
TsUS § 86 lg 2 rakendamise iiheks eelduseks on, et pool teeb tehingu tulenevalt oma
erakorralisest vajadusest, juhatuse liige aga ei tuginenud sellele, et ta sdlmis kdenduslepingu
oma erakorralise vajaduse tottu, vaid viitis, et ta pandi sundolukorda, kuna leping oli
aritthingu jatkusuutliku tegevuse tagamise seisukohast hiddavajalik ja lepingu sdlmimine seati
omakorda soltuvusse kdenduse andmisest. Kohus oli seisukohal, et eeltoodud véide voib
tahendada hoopis seda, et kdendusleping solmiti pohivdlgniku erakorralisest vajadusest
tulenevalt, kuid kidendaja ei tdendanud, et kdenduslepingu solmimine oli pohivolgniku
jatkusuutliku tegevuse tagamise seisukohast hidavajalik ega ka seda, et hageja pdhivolgniku
véidetavast erakorralisest vajadusest teadis voi pidi teadma. Kohus mairkis tdiendavalt, et
usutavad ei ole kdendaja viited, et ta ei saanud kédenduslepingu solmimisel aru sellega
kaasnevatest diguslikest tagajirgedest — drilihingu juhatuse liikmena ei saa kiendaja olla
tehingute tegemisel kogenematu.*

Tsiviilasjas nr 2-09-66986 tugines hageja tema ja panga vahel sdlmitud krediidilepingu
heade kommete vastasusele sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagis. Hageja pohjendas
kdenduslepingu heade kommete vastasust esiteks sellega, et ta andis kédenduse fiilisilise
isikuna, teiseks sellega, et kdenduse summa oli vdaga suur — 50 miljonit krooni, kolmandaks
leidis kdendaja, et pank oli joupositsioonil ja tegu oli sdltuvussuhtega. Kuna hageja ei
tuginenud kohtule esitatud esialgses hagis sonaselgelt sellele, et kdendusleping oleks
vastuolus heade kommetega ning seetdttu tithine ja esitas viite, et kdendusleping on
vastuolus heade kommetega alles kohtuistungil, siis késitas kohus seda hagi aluse
muutmisena, ei ndustunud sellega ja jéttis seetdttu ka otsuses tdhelepanuta. Hagi jéttis
maakohus rahuldamata.® Tallinna Ringkonnakohus ndustus kiill maakohtu otsuse
16ppjareldustega, kuid pidas ebadigeks maakohtu seisukohta, et heade kommete vastasusele
tuginemist saab pidada hagi aluse muutmiseks. Ringkonnakohus viitas mitmetele Riigikohtu
lahenditele®® ja selgitas, et tehingu vastavust headele kommetele tuleb kohtul

“® Harju Maakohtu 14. mirtsi 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-41161. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.

* Harju Maakohtu 12. jaanuari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-45626. Apellatsioonkaebust ei esitatud ja KIS-
i andmetel on otsus joustunud.

% Harju Maakohtu 5. mai 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-66986.

*! Naiteks Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15. novembri 2000. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-118-00, VI osa; 8. mai
2006. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-32-06, p 14; 7. novembri 2007. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-102-07, p 14 ja
21. novembri 2008. a. otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-111-08, p 23.
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menetlusosalise esitatud asjaolude pinnalt kontrollida ka omal algatusel, seega isegi
juhul, kui pooled ei ole tehingu heade kommete vastasusele viidanud.

Ringkonnakohus leidis, et hageja esiletoodud asjaolud ei véimalda lugeda kdenduslepingut
heade kommete vastaseks, sest kdenduse voib anda iga fiilisiline isik ja lepinguvabaduse
tingimustes voivad pooled iseenesest leppida kokku ka suure ulatusega kdenduskohustuses ja
seda ka juhul, kui tiheks lepingupooleks on fiiiisiline isik. Kui kdenduslepinguga kdendatakse
kohustust ulatuses, mis iiletab kidendaja vara mitmeid kordi, siis voib kerkida kiisimus, ega
taoline kokkulepe ei piira kohustuse votnud isiku majandusvabadust ulatuses, millest
tulenevalt voiks kokkulepet pidada heade kommete vastaseks. Kéesolevas asjas ei esitanud
hageja aga andmeid oma varalise olukorra kohta kdenduslepingu sdlmimise ajal ja seega ei
saanud kohus hinnata ei tema varalist olukorda ega seda, kas kdendus piirab tema
majandusvabadust. Seevastu kostjaks olev pank viitis kohtumenetluse kdigus, et hagejale
kuulub enamusosalus osaiihingus, mille omakapital moodustas panga hinnangul 500 miljonit
krooni, sealhulgas jaotamata kasum 494 miljonit krooni. Hageja osa vaértus oli panga arvates
380 miljonit krooni. Nendele panga viidetele hageja vastuviiteid ei esitanud ja seega leidis
ringkonnakohus, et kidenduslepingut ei saa kdendussumma suuruse tottu pidada heade
kommete vastaseks. Lisaks ei olnud ka viited panga joupositsiooni ja sdltuvussuhte kohta
selgelt seostatavad maakohtu menetluses esiletoodud faktiliste asjaoludega.>

Tsiviilasjas nr 2-11-817 tugines kdendajast kostja kdenduslepingu heade kommete
vastasusele, kuna leidis, et hageja kallutas teda kui fiilisilist isikut tehingut tegema ja ainult
sellepdrast vottis ta kohustuse vastutada juriidilisest isikust pohivolgniku lepinguliste
kohustuste tditmise eest sellises ulatuses, mis iiletab mitmesajakordselt mdistlikult kdituva
isiku arusaama kohustusest, mida keskmisel mdistlikul isikul oleks vdimalik tavapirase
majandamise tingimustes tdita. Maakohus leidis, et kdendusleping ei ole heade kommete
vastane ja maérkis otsuses: Kdenduslepingu tiihisuse tuvastamise suhtes tuleb ldhtuda ka
oigusteoorias valitsevast arusaamast, mille kohaselt ei tule reeglina kdenduslepingu juures
tiihisus heade kommete vastasuse tottu kone alla. Kdenduslepinguga seonduva olemuslikult
suure vastutusriski tottu ei ole ka ddrmiselt ulatusliku vastutuse iilevotmine kdendaja poolt
iseenesest heade kommete vastane (vt P. Varul, I. Kull jt. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud
vdljaanne, § 144 punkt 3.4.1). Kdendusleping on olemuslikult iihepoolselt kohustav tehing,
mille eesmdrk on anda volausaldajale tagatis. Voora kohustuse tditmise tagamiseks tagatise
andmise ainuvoimalik pohisisu ongi oma varaga suure vastutuse votmine juhuks, kui volgnik
ei suuda oma kohustusi tdita. Tagatisfunktsiooni tottu ei saa kdenduslepingut ka suure summa
kdendamise korral pidada heade kommetega vastuolus olevaks.

Ka tsiviilasjas nr 2-09-5581 tugines kdendaja sellele, et kdendusleping on tithine vastuolu
tottu heade kommetega. Kohus leidis, et niisugusel viitel puudub alus ja selgitas oma
seisukohta jargnevalt: TsUS § 86 lg 2 annab juhendloetelu tunnustest, millal tehing on heade
kommete vastane. Kohus leiab, et oma olemuselt ongi kiendusleping tugevalt tasakaalust
viljas ning kdendaja ei omanda selle lepinguga tavapiraselt mingeid oigusi. Oiguste-
kohustuste suhte poolest on kdendusleping vorreldav kinkelepinguga. Seetottu ongi
seadusandja kehtestanud kienduslepingu sélmimisele eriregulatsioonid (nt VOS §-d 143, 144,
145, 146, 148, 152, 154). Uldise lepinguvabaduse tingimustes on kienduslepingu sélmimisele
ette néhtud osaliselt kohustuslik kirjalik vorm VOS § 144 Ig 2 kohaselt. Samas on kéienduse
andmine tsiviilkdibes laialt levinud ning selle odiguskaitsevahendi kasutamine on suhtelise
lihtsuse ja efektiivsuse poolest igati oigustatud. Antud juhul oli kostjal voimalus keelduda
kdenduslepingu solmimisest voi vihemalt sellest viivitamatult taganeda peale allakirjutamist.

° Tallinna Ringkonnakohtu 3. jaanuari 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-66986. Asjas esitati ka
kassatsioonkaebus ja 26. mirtsil 2012 otsustas Riigikohus selle ka menetlusse votta.

20



Kostja ei ole kumbagi kditumisvoimalust kasutanud. Heade kommete vastaseks ei saa lugeda
hageja kditumist kostjaga kdenduslepingu solmimisel, kuna krediidiasutuse tavapdrane
téovaldkond ongi erinevate tagatislepingute sélmimine.”®

Tsiviilasjas nr 2-10-5864 ei pidanud kohus heade kommete vastaseks seda, kui kdenduse
andis osaiithingu tootaja, kes viitis, et oli kdenduse andmiseks sunnitud, kuna teda kohustas
selleks osaiihingu juhatuse liige. Kiill aga kvalifitseeris kohus suhte tarbijakdenduseks ja
leidis, et kdenduslepingus nimetatud pdhivola summat tuleb pidada kdenduse
maksimummééraks.>*

Tsiviilasjas nr 2-10-65498 tugines kdenduse heade kommete vastasusele liisingulepingu
jargne kdendaja. Kdendaja maérkis, et hageja kasutas dra tema kogenematust ja kallutas teda
kdendust andma, lubades, et ta ei pea lepingust tulenevaid kohustusi tiditma, kuna soetatav
soiduauto on juba piisav tagatis. Samuti leidis kdendajast kostja, et pohivolgniku kohustuse
suurust arvestades ei ole tehing mdistlik ega diglane — tal puudusid lepingu sdlmimise ajal ja
puuduvad ka praegu vahendid sellise summa tasumiseks. Maakohus rahuldas hagi
pohivdlgniku ja kiiendaja suhtes solidaarselt, kuna kostja viited olid paljasdnalised.>

Ka tsiviilasjas nr 2-11-8957 tugines kdendajast kostja sellele, et kdendusleping on vastuolus
heade kommetega. Laenuleping solmiti pohivolgniku ja laenuandja vahel ettevotte tegevuse
finantseerimiseks ja kdenduse andis ta juhatuse liikmena. Kostja mérkis, et kdenduslepingu
solmimisel ei selgitanud hageja talle, et kdendusleping kehtib ka siis, kui ta ei ole enam
juhatuse liige ega osanik. Kostja oli seisukohal, et kdenduse peab andma just &riithinguga
seotud isik, kes oleks motiveeritud ettevotet voimalikult kasumlikumalt juhtima. Kuna kostja
ei ole enam pohivolgnikuks oleva ériithinguga seotud, siis puudub tal ka tahe laenu kidendada.
Kohus leidis, et olukord, kus juhatuse liige sdlmib kdenduslepingu selleks, et saada
aritihin },ﬂe laenu, ei ole kisitatav sdltuvussuhte ega erakorraliseks vajadusena TsUS § 86 1g 2
mottes.

Tsiviilasjas nr 2-10-3891 leidis tarbijakrediidilepingu kdendaja, et 2007. aastal sdlmitud
kdendusleping ja laenuleping on TsUS § 86 alusel heade kommete vastased. Algse
laenulepingu jérgi oli laenusumma 60 000 krooni, poole aasta mooddudes laenulepingu
solmimisest suurendati laenusummat 90 000 kroonini. Kdenduslepingu kohaselt oli kdendaja
vastutuse rahaline maksimummaér 271 109 krooni. Kdenduslepingu heade kommete vastasust
pohjendas kostja sellega, et talle ei selgitatud piisavalt, et ta on andnud kdenduse laenulepingu
jargi, mille laenusummat vodidakse suurendada. Kiendajast kostja leidis, et laenu
suurendamine kdendajalt ndusolekut kiisimata on heade kommete vastane ja seetdttu ta
suurendatud summa ulatuses ei vastuta.

Kohus asus seisukohale, et kostja viited kdenduslepingu heade kommete vastasuse kohta ei
ole pdhjendatud, kuna kostja ei viitnud, et lepingud on sdlmitud tulenevalt kostjate
erakorralisest vajadusest vOi sdltuvussuhtest voi et tehingud oleksid solmitud kostjate jaoks
aarmiselt ebasoodsatel tingimustel. Kohus maérkis, et kostja seletusest nahtuvalt suhtus ta

% Tartu Maakohtu 6. septembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-09-5581. KIS-ist nihtuvalt on asjas esitatud ka
apellatsioonkaebus ja seisuga 7. mai 2012 on menetlus pooleli Tartu Ringkonnakohtus.

* Harju Maakohtu 21. juuni 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-5864. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.

%% Harju Maakohtu 20. septembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-65498. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus
on joustunud.

*® Harju Maakohtu 26. oktoobri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-11-8957. Otsuse peale apellatsioonkaebust ei
esitatud ja see on joustunud.
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kéenduslepingu solmimisse ja kohustuste votmisesse ise darmiselt hooletult — nditeks ei olnud
ta teadlik, milleks pohivolgnik laenu vajas ega omanud ettekujutust, kuidas laenu tegelikult
kasutati. Eeltoodu vilistas kohtu arvates ka kostja voimaluse tugineda tehingute tiihisusele:
kui kidendaja ei tea, milleks pdhivolgnik laenu vajas ja kuidas seda kasutas, ci saa ta tdendada
ka seda, et pohivlgnik sdlmis laenulepingu erakorralise vajaduse voi sdltuvussuhte tottu.>’

Kéenduslepingu heade kommete vastasusele tugines kostja ka tsiviilasjas nr 2-10-13554, kus
vaidlus kidis ndude tunnustamise iile pankrotimenetluses. Maakohus leidis, et kuna kostja ei
ole kdenduslepingu pooleks, ei saa ta ka kdenduslepingu tiihisusele tugineda ja lisaks ei
kehtinud TsUS § 86 kienduslepingu sdlmimise ajal sellises redaktsioonis nagu kostja sellele
tugineb. %8 Ringkonnakohus kiill tiihistas maakohtu otsuse ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks
tagasi maakohtusse, kuid lahendi tithistamise pohjused olid menetluslikud. Ringkonnakohus
noustus 5rglaakohtuga selles, et puudub alus lugeda kidenduslepingut TsUS § 86 alusel
tithiseks.

Eeltoodust ndhtuvalt ei olnud analiiiisi objektiks olnud lahendite hulgas mitte iihtegi juhtumit,
kus kohus oleks asunud seisukohale, et kdendusleping on heade kommete vastane.

4.4. Muud juhtumid

Kohtupraktikas on heade kommete vastasusele tuginetud ka nditeks kohtuliku kompromissi
vaidlustamisel. Tsiviilasjas nr 2-10-28685 kinnitas maakohus kompromissi, millega hageja
kohustus tasuma kostjale 26% volgnevusest kuue aasta jooksul. Kostja nimel sdlmis
kompromissi tema lepinguline esindaja.®® Kostja esitas méiruskaebuse ja palus maakohtu
méiruse tiihistada, sest leidis, et sellisel kujul on kompromiss TsUS § 86 lg 2 p 2 alusel
vastuolus heade kommetega, kuna kompromiss on ebaproportsionaalne, st iihe tehingupoole
jaoks liiga ebasoodne ja tehtud erakorralistest vajadustest tingituna, sest kostja soov oli
1opetada aegandudev ja rahaliselt kulukas kohtumenetlus. Tartu Ringkonnakohus jéttis
madruskaebuse rahuldamata, sest leidis, et kompromiss ei ole heade kommete vastane ja
kostja esindajal oli volitus selle sdlmimiseks.®*

Ka niiteks korteriomandi haldus- ja kommunaalteenuste volgnevuse sissendudmise vaidluses
on kostjad olnud seisukohal, et neilt noutav viivis on TsUS § 86 Ig 2 ja 3 alusel vastuolus
heade kommetega.®

Tsiviilasjas nr 2-10-50703 tuginesid kostjad TsUS §-le 86 vaidluses, kus korteriiihistu ndudis
aritihingult ja kohustust kdendanud fuiisiliselt isikult katuse parandamiseks tehtud kulutuste

" Harju Maakohtu 18. novembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-3891. Apellatsioonkaebust ei esitatud ja otsus
on joustunud.

*8 Tartu Maakohtu 18. oktoobri 2010. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-13554.

* Tartu Ringkonnakohtu 23. septembri 2011. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-13554. Seisuga 7. mai 2012 on
menetlus pooleli esimeses astmes.

% Tartu Maakohtu 8. veebruari 2011. a. madrus tsiviilasjas nr 2-10-28685. Hagi esemeks oli sundtiitmise
lubamatuks tunnistamise noue.

. Tartu Ringkonnakohtu 1. juuni 2011. a. miirus tsiviilasjas nr 2-10-28685. Riigikohtule esitatud
méaruskaebuse jattis Riigikohus 14. septembril 2011 menetlusse votmata.

82\t nt Harju Maakohtu 12. novembri 2010 ja Tallinna Ringkonnakohtu 19. septembri 2011. a. otsus tsiviilasjas
nr 2-10-1976.
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hiivitamist. Nimelt vottis &rithingust kostja endale 2005. a. juunis solmitud maja
pooningukorruse omandamise lepinguga pooningukorruse véljachitamise kohustuse. Kohus
leidis, et pohivolgniku poolt voetud kohustus ega ka kdendus ei ole vastuolus heade
kommetega. Analiiiisides TsUS § 86 lg-s 2 sitestatud tiihisuse aluseid mérkis kohus, et kostja
andis kdenduse oma majandus- ja kutsetegevuses ja sai oma driithingu vahendusel soodsa
hinnaga Tallinna kesklinnas asuva kinnisasja omanikuks. Kuigi kostja viitis, et ta oli tehingu
tegemisel kogenematu, ei ole ta seda tdendanud — isik, kes iildiselt ei ole kogenematu, ei saa
samal ajal olla kogenematu mingis kindlas valdkonnas tehingu tegemisel. Kohus leidis, et
oluline oli ka see, et tehing solmiti notari vahendusel, kes selgitas pooltele tehingust
tulenevaid tagaj éirgi.63

% Harju Maakohtu 17. juuni 2006. a. otsus tsiviilasjas nr 2-10-50703. Apellatsioonkaebust ei esitatud, otsus on
joustunud.
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5. Kokkuvote

5.1. Uldised tihelepanekud

Tehingu heade kommete vastasusele on menetlusosalised tuginenud eri liiki kohtuvaidlustes.
Uldjuhul on tegemist just krediidilepingutest tulenevate vaidlustega, kus lepingu heade
kommete vastasusele tugineb kas pohivolgnikust voi kdendajast kostja. Sageli tuginevad
kostjad lepingu heade kommete vastasusele ka vaidlustes, kus hageja nduab muust lepingust
(nt liisingu- voi toovatuleping) tuleneva vola tasumist. Kuid analiiiisi allikate hulgas esines ka
kohtuasju, milles tehingu heade kommete vastasusele tuginesid hagejad, esitades sundtditmise
lubamatuks tunnistamise voi laenulepingu tiihisuse tuvastamise ndude. Volgnikud on tehingut
heade kommete vastaseks pidanud néiteks seetottu, et lepingu jargne krediidi kulukuse méér
on liiga kdrge, aga ka pdhjusel, et laenuandja ei selgitanud laenusaajale piisavalt lepinguga
kaasnevaid tagajargi.

Riigikohtu seisukoha kohaselt peab kohus kontrollima tehingu vastavust headele
kommetele menetlusosalise esitatud asjaolude pinnalt ka omal algatusel, seega isegi
juhul, kui pooled ei ole tehingu heade kommete vastasusele viidanud. Sellest tulenevalt on
Tallinna Ringkonnakohus niiteks selgitanud, et heade kommete vastasusele tuginemine
hilisemas protsessistaadiumis ei ole hagi aluse muutmine.

Analiitisist ndhtus, et kuigi krediidilepingutest tulenevaid vaidlusi on kohtute menetluses viga
palju, ei késitleta nendes asjades tehtud kohtulahendites enamasti tehingu kooskdla heade
kommetega. Tavaliselt ei ndhtu lahenditest, et kohtud analiitisiksid omal algatusel, kas leping
voib olla vastuolus heade kommetega. Seda liiki vaidlustes on véga levinud, et hagi
rahuldatakse tagaseljaotsusega ja kuna TsMS § 444 lg 4 vdimaldab tagaseljaotsusest jétta
vélja nii Kirjeldava kui ka pohjendava osa, siis ei anna need lahendid sageli {ilevaadet ei
lepingu s0lmimise aja (ja seega kohaldatava diguse) ega ka lepingutingimuste kohta.

5.2. Kohaldatav seadus

Analiiiis niitas, et selliseid kohtuasju, kus vaidlusalune leping oli sdlmitud TsUS § 86 uue
redaktsiooni mdjualas, on kohtutes suhteliselt vihe. Oletatavasti on selle pdhjuseks asjaolu, et
parast 1. maid 2009 on laenude andmine oluliselt vdhenenud ja pangad ning teised
laenuandjad on muutunud tdhelepanelikumaks ka laenutaotlejate tausta ja majandusliku
seisundi kontrollimisel, muu hulgas pdhjusel, et 2011. aastal joustusid laenusandja spetsiifilisi
kohustusi (niiteks teavitamiskohustust) sitestavad normid (VOS 22. ptk 2. jagu).

Kohtupraktikas on levinud, et vaatamata asjaolule, et krediidileping on sdlmitud enne 1. maid
2009, tuginevad laenusaajad ikkagi lepingu tiihisusele TsUS § 86 1g 2 ja 3 alusel. Sellest
tulenevalt kisitlevad TsUS § 86 lg 2 ja 3 kohaldatavust ka kohtud. Kohtupraktika ei ole aga
ihetaoline — mdnel juhul mérgivad kohtud Gigesti, et seadusel ei saa olla tagasiulatuvat joudu
ja enne 1. maid 2009 sai raskete asjaolude drakasutamise tunnustel sdlmitud lepinguid
tithistada, mdnel juhul aga analiiiisib kohus pdhjalikult TsUS § 86 Ig 2 ja 3 vdimalikku
kohaldatavust ka juhul, kui leping on sd6lmitud enne 1. maid 2009. Tallinna Ringkonnakohus
on viljendanud seisukohta, et erandjuhul saab raskete asjaolude drakasutamine olla aluseks ka
enne 1. maid 2009 sdlmitud tehingu heade kommete vastasusele ja seelébi tithisusele TsUS §
86 alusel. Analiiiisi autori arvates piitiavad kohtud sel viisil hinnata majandusbuumi ajal
voetud laene ja nende hilisemaid refinantseerimisi samas védrtuste skaalas nagu hiljem voetud
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laene, kuid sel viisil minnakse vastuollu pdhimdttega, et digussuhtele saab reeglina kohaldada
siiski vaid selle suhte tekkimise ajal kehtinud materiaaldigust.

Analiiiisist ndhtus, et diguskirjanduses piistitatud kiisimus, kas teatud tehingute automaatne
tithiseks lugemine ei tekita diguskindlusetust, kuna laenulepingu siduvus ei ole kindel, peab
osaliselt paika, sest heade kommete vastasusele tuginetakse vaidlustes véga palju. Probleem ei
ole siiski mérkimisvaarne, sest enamus laenulepinguid, mille {ile vaieldakse, on s0lmitud enne
TsUS § 86 muudatuste joustumist. TsUS § 86 uuel redaktsioonil tundub olevat rohkem
preventiivne kui otseselt diguskaitsevahendite ringi laiendamise funktsioon. Seega voib viita,
et TsUS-i kui eradigusliku tuumikseaduse muutmine on tdenioliselt mingil méiral
korrastanud kiirlaenu teenuste turgu, kuid ei abista méarkimisvéarselt neid isikuid, kes on
sattunud raskesse majanduslikku olukorda majandustousu ajal voetud suurte kohustuste ja
nende hilisema refinantseerimise tottu.

5.3. Kéenduslepingu heade kommete vastasus

Viga sageli tuginevad lepingu heade kommete vastasusele laenulepingu jargsed kdendajad.
Analiiiisi objektiks olnud tsiviilasjadest ei jaatanud kohus aga mitte iihelgi juhul
kéenduslepingu heade kommete vastasust.

Kohtupraktika kohaselt ei saa kdendusleping {iildjuhul olla vastuolus heade kommetega
niiteks seetOttu, et kdendajale ei olnud teada, et pohivdlgnik ja laenusaaja voivad
laenusummat kokkuleppel suurendada, samuti ka pdohjusel, et kdendaja majanduslik olukord
ei oleks voimaldanud volga maksta. Samuti ei ole heade kommete vastane ndudesumma
suurendamine kdendaja ndusolekuta.

Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et kui kdenduslepinguga kéendatakse kohustust
ulatuses, mis iiletab kdendaja vara mitmeid kordi, siis voib kerkida kiisimus, ega taoline
kokkulepe ei piira kohustuse votnud isiku majandusvabadust ulatuses, millest tulenevalt voiks
kokkulepet pidada heade kommete vastaseks.

Teatud tegevusaladel, nditeks ehitusvaldkonnas, on pikka aega olnud tavaks, et &ritihinguga
laenulepingu sdlmimise eelduseks on tdiendava tagatisena juhatuse liikme isiklik kdendus.
Selliseid kdendusi ei pea kohtupraktika tarbijakdenduseks, kuna need on sdlmitud seoses
pohivdlgniku majandus- ja kutsetegevusega, samuti ei loeta juhatuse litkme poolt &riithingu
kohustuse tagamiseks antud kdendust iseenesest heade kommete vastaseks.

Kédenduslepingutega seotud vaidluste kohtupraktikast néhtub, et driithingu juhatuse liige ei saa
tugineda oma kogenematusele ja viita, et ta ei saanud aru kdenduse tdhendusest voi sellega
kaasnevast vastutusest, sest driithingu juhtimine iseenesest nduab keskmisest suuremaid
teadmisi lepingute sdlmimise valdkonnas.

5.4. Heade kommete vastasuse tunnused

Kuigi volgnikud tuginesid tehingu heade kommete vastasusele véiga paljudes analiiiisi
objektiks olnud tsiviilasjades, jaatas kohus heade kommete vastasust vaid iiksikutel juhtudel
ja neistki mitmel juhul oli tegemist seaduse ebadige tagasiulatuva kohaldamisega. TsUS § 86
viahese kohaldamise pohjuseks oli enamasti asjaolu, et tdendamata oli tehingu tegemine
sundolukorras.
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Analiitisist ndhtus, et praktikas ei ole kogemuste ega kogenematuse nditajaks liksnes isiku
vanus. Erakorraliste vajaduste kohta on kohtud leidnud, et ainuiiksi korduv laenuvStmine ei
toenda veel erakorraliste vajaduste olemasolu. Samuti ei peeta heade kommete vastaseks
kiirlaenu, mis on voetud ajutise iilekulu kompenseerimiseks. Tallinna Ringkonnakohus on
véljendanud seisukohta, et kui puudub sundolukord, siis ei muuda kohustuste tasakaalust
viljas olek tehingut heade kommete vastaseks.

Majanduskriisile on iseloomulik laenude refinantseerimine. Kohtupraktikas ei peeta
makseraskustes volgniku laenu refinantseerimist ja uue, korgema intressiméidraga
laenulepingu solmimist ldjuhul heade kommete vastaseks. Tartu Ringkonnakohus on
véljendanud seisukohta, et laenu refinantseerimine ei pea toimuma volgniku jaoks
soodsamatel tingimustel ja kui krediidi kulukuse méédr ei ole heade kommete vastaselt
ebamaistlikult tasakaalust véljas, siis ei tdhenda kostja makseraskused automaatselt seda, et
uus leping solmiti sundolukorras. Mdnel juhul leidis kohus siiski ka seda, et makseraskuste
drakasutamine ja uue lepingu sOlmimine viitab laenuandja pahausksusele ja laenuasaaja
sundolukorra drakasutamisele.

5.5. Konkureerivad normid

Ulemiirase leppetrahvi, viivise vdi lepinguga seotud muu kulu viljamdistmata jitmisel
konkureerivad praktikas erinevad voimalused, nditeks voib tiiliptingimustel sdlmitud
tarbijakrediidilepinguga ette ndhtud liiga suurt leppetrahvi, viivist voi muid sarnaseid kulusid
pidada ebamaistlikult kahjustavaks tiiiiptingimuseks ja seetdttu tiihiseks. Nimelt nieb VOS §
42 1g 3 p 5 ette, et ebamdistlikult kahjustav on tiitiptingimus, millega néhakse ette, et teine
lepingupool peab oma kohustuse rikkumise korral maksma tingimuse kasutajale
ebamdistlikult suurt leppetrahvi, ebamdistlikult suurt kindlaksméairatud suuruses kahjuhiivitist
vOi muud hiivitist.

Praktikas on kohus pidanud VOS § 42 Ig 3 p 5 alusel tiihiseks tiiiiptingimuseks laenulepingu
jargset viivisemddra 1% tdhtaegselt tasumata summalt pdevas (so 365 % aastas). Samuti
esines lahendites liiga suure leppetrahvi viihendamist VOS § 162 Ig 1 alusel.
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