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1 Analiiiisi eesmairk

Kiesolev analiiiis annab iilevaate Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr
1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa maksekidsumenetlus (nn Euroopa
maksekisumenetluse miiruse)! rakendamise praktika kohta Eesti kohtutes. Analiiiisi
objektiks on maa- ja ringkonnakohtute lahendid, mis on tehtud ajavahemikus 12.12.2008.a.
kuni 01.10.2013. a. Analiiiisi raames ei kisitleta Riigikohtu lahendeid, kuna Euroopa
maksekidsumenetluse médrust Riigikohus oma praktikas siiani késitlenud ei ole.

Euroopa maksekisumenetluse miruse menetlusliku iseloomuga sitteid” pidid Eesti kohtud
hakkama kohaldama alates 12. detsembrist 2008. a KIS-i kohtulahendite andmebaasi kohaselt
on Euroopa maksekidsumenetluse méarust Eesti kohtute poolt kohaldatud 58 erineva Euroopa
maksekidsumenetluse avalduse kohta kidivas vaidluses (st 102 lahendis). Arvestada tuleb
siinjuures aga sellega, et need kaasused peegeldavad iiksnes nn probleemkaasuseid ning mitte
situatsioone, kus Eesti kohtud andsid vaidlusteta vilja Euroopa maksekédske, tunnistasid
varem vilja antud Euroopa maksekiske tdidetavaks voi kus vilisriigist périt Euroopa
maksekidskude tditmise raames iihtegi kohtu sekkumist vajavat vaidlust poolte vahel ei
tekkinud. Eelnevast tulenevalt voib oletada, et Euroopa maksekdsumenetluse miidrus on
praktikas kohtute poolt kohaldamist leidnud oluliselt rohkem. Kuivord kohtute poolt vilja
antud Euroopa maksekédsud ning Euroopa maksekédskude tdidetavaks tunnistamise méaarused
ei ole aga KIS andmebaasist leitavad, ei ole vdoimalik vélja tuua statistikat kaasuste kohta, kus
vaidlusi Euroopa maksekésu viljaandmise, tdidetavaks tunnistamise voi tditmiseks votmise
tile poolte vahel ei tekkinud.

Eelnevast tulenevalt on kéesoleva analiilisi eesmirgiks tuua vilja peamised probleemid,
millega Eesti kohtud on Euroopa maksekidsumenetluse miirust kohaldades kokku puutunud
ning iildistada vdimalusel Euroopa maksekdsumenetluse rakendamispraktikat Eestis,
arvestades seejuures aga asjaoluga, et KIS andmebaasi jouavad iiksnes n6 Euroopa maksekisu
probleemkaasused.3 Tépsemini leiavad analiiiisis kdsitlemist jargmised kiisimused:

e Millistest riikidest périt isikud Eesti kohtutesse Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi
koige sagedamini esitavad? Millistest riikidest pirit Euroopa maksekédske Eestis
taitmisele voetakse? (alapeatiikk 3.1.1.)

e Milline on keskmine nduete summa, mille sissendudmiseks volausaldajad Eestis
Euroopa maksekédsumenetluse médrusega viljapakutud voimalust kasutavad ning
millised on tingimused nduetele, mida saab Euroopa maksekdsumenetluses maksma
panna? (alapeatiikk 3.1.2.)

e Millistel alustel on Eesti kohtud Euroopa maksekédsumenetluse avaldusi menetlemata
jatnud? (alapeatiikk 3.1.3.)

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1896/2006, 12. detsember 2006, millega luuakse Euroopa
maksekdsumenetlus. ELT L 399, 30/12/2006, 1k 1-32.

* Tulenevalt Euroopa maksekisumenetluse miiruse Art-st 33 kohaldati osasid Euroopa maksekisumenetluse
satteid (st Art-d 28-31) juba alates 12. juunist 2008.a. Need sitted ei reguleeri aga Euroopa maksekédsumenetlust
kui sellist ning ei ole suunatud mitte liikmesriikide kohtutele vaid liikmesriikidele v&i EL institutsioonidele.
Naiteks reguleerib Art 29 kiisimust, millist informatsiooni pidid liikmesriigid enne méadruse menetlusliku
iseloomuga sitete kehtima hakkamist Euroopa Komisjonile edastama, Art 30 ndeb aga ette kohustuse
kaasajastada méarusele lisatud standardvorme.

? Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kiisitatavad Riigikohtu seisukohana.
Riigikohus vdtab Giguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.



e Milline on Euroopa maksekdsumenetluse keskmine pikkus Eesti kohtutes, sh kui
kiiresti annavad Eesti kohtud vilja Euroopa maksekédske ja kui kiiresti lahendavad
Eesti kohtud Euroopa maksekisu kohta esitatud volgniku vastuvditeid? (alapeatiikk
3.14)

e Milliseid kohtukulusid Euroopa maksekidsumenetluse avalduse esitamine avaldajatele
kaasa toob, sh mis saab Euroopa maksekidsumenetluse avalduse esitamisel tasutud
riigildivust juhul, kui Euroopa maksekdsumenetlus jitkub pidrast volgniku poolse
vastuvdite esitamist tavalises hagimenetluses? (alapeatiikk 3.1.5.)

e Millistel tingimustel piiravad ja peatavad Eesti kohtud vilisriigis vilja antud Euroopa
maksekiskude tditmise menetlust Eestis? (alapeatiikk 3.2)

2 Valdkonna éiguslik reguleerimine

Euroopa maksekdsumenetluse miirus nideb ette alternatiivse menetluse tsiviilkohtumenetluse
seadustikuga (TsMS)* ette niihtud hagi- ja maksekidsumenetlusele. Nimelt on volausaldajal
voimalik valida, kas ta esitab Eesti kohtusse oma ndude hagimenetluse korras voi kasutades
TsMS-i maksekisu s'aitetegaS vOi Euroopa maksekdsumenetluse méiirusega ette néhtud
vOimalusi. Seejuures saab volausaldaja kasutada Euroopa maksekdsumenetluse miirusega
ette ndhtud voimalust tiksnes juhul, kui ndue, mille sissendudmist volausaldaja taotleb, langeb
Euroopa maksekdsumenetluse midruse kohaldamisalasse. Selleks peab vaidluse nédol olema
tegemist Euroopa maksekdsumenetluse médruse Art-s 2  kirjeldatud  tsiviil- ja
kaubandusasjaga, volausaldaja voi volgnik peab omama alalist elukohta voi harilikku
viibimiskohtu mones muus litkmesriigis kui Eestis (vt Euroopa maksekdsumenetluse méérus
Art 3) ning volausaldaja ndue peab olema suunatud kindla rahalise ndude, mille tasumise
tahtaeg on saabunud, sissendudmiseks (vt Euroopa maksekdsumenetluse méédrus Art 4).

Euroopa  maksekdsumenetluse  protseduur on  eelkdige reguleeritud  Euroopa
maksekdsumenetluse miiruses endas. Kuigi Euroopa maksekdsumenetluse méiidrus on
otsekohalduv, on [Eesti seadusandja pidanud vajalikuks reguleerida Euroopa
maksekisumenetlusega seonduvat eraldi ka TsMS-s. Nimelt tipsustab TsMS § 490'
(,,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miruse (EU) nr 1896/2006 rakendamine*) kiisimusi, mille
Euroopa maksekdsumenetluse mdaddrus on jdtnud lahtiseks voi otsesdnu delegeerinud
liikkmesriikidele. Niiteks reguleerib TsMS § 490, seda millised Eesti kohtud on pidevad Eesti
kohtute poolt vilja antud Euroopa maksekiske tdidetavaks tunnistama ning millistes keeltes
voetakse Eestis tditmiseks vilisriigis vilja antud Euroopa maksekiske. Lisaks ndeb TsMS §
490" lg 1 ette, et TsMS-s maksekésu kiirmenetluse kohta sitestatut kohaldatakse ka Euroopa
maksekdsumenetluse ldbiviimisel ulatuses, milles see ei ole reguleeritud Euroopa
maksekisumenetluses endas.’ Tuleb aga tdhele panna, et TsMS maksekisukiirmenetluse
sdtete juurde saab kohtunik Euroopa maksekdsumenetluse ldbiviimisel minna aga tdepoolest
iiksnes juhul, kui Euroopa maksekisumenetluse méirus mdne kiisimuse lahtiseks jitab.’

* Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. — RT I 2005, 26, 197; RT I, 05.04.2013, 5.

> St eelkdige TsMS 49. ptk.

6 St TsMS § 490" Ig 1 kordab Euroopa maksekisumenetluse méiruse Art-t 26.

7 Niiteks on Eesti kohtud Euroopa maksekdsumenetluste avalduste menetlusse vdtmisel ekslikult kohaldanud
TsMS § 481 lg-t 2°. Selle kohta vt lihemalt kiiesoleva analiiiisi alapunkt 4.1.2.



Lisaks Euroopa maksekdsumenetluse miirusele ning TsMS-le voib olla vajalik Euroopa
maksekdsumenetluse raames iiles kerkinud vaidluste puhul kohaldada ka teisi digusakte.
Siinjuures on olulisemad riigildivuseadus (RLS),® nn Briisseli I méirus’ ning tiitemenetluse
seadustik (TMS),lo mida kohaldatakse (vastavalt) Euroopa maksekdsumenetluse avalduste
esitamisel makstava riigildivu médramisel ning kohtualluvuse kontrollimisel ning vilisriigist
périt Euroopa maksekiskude tditmise iile kdivate vaidluste lahendamisel.

3 Maa- ja ringkonnakohtute praktika

3.1 Euroopa maksekasu taidetavaks tunnistamise menetlus Eesti
kohtutes

3.1.1 Euroopa maksekdasumenetlus Kui piiriiilene menetlus

Tulenevalt Euroopa maksekdsumenetluse méiruse Art-st 3(1) saab volausaldaja esitada Eesti
kohtusse avalduse Euroopa maksekédsu viljastamiseks iiksnes juhul, kui tema voi volgniku
alaline elukoht voi harilik viibimiskoht asub modnes teises EL liitkmesriigis. Poole ,,alaline
elukoht ehk domitsiil Euroopa maksekdsumenetluse maéaidruse tdhenduses midratakse
seejuures kindlaks Briisseli I midruse Art 59 ja 60 alusel. Poole ,harilikku viibimiskohta“
tuleb aga moista autonoomse, litkmesriikide siseriiklikust digusest sdltumatu digusmoistena,
mille sisustamisel on kohtuniku jaoks abiks Euroopa Kohtu vastav praktika.“ KIS-s olevatest
kohtulahenditest ei nihtu, et ,,alalise elukoha* voi ,,hariliku viibimiskoha‘ moiste sisustamine
Euroopa maksekidsumenetluse midruse Art 3(1) kontekstis oleks Eesti kohtute jaoks
probleeme tekitanud. Uksnes iihes kaasuses, kus Eesti #ritihingust vélgnik ei olnud kantud
ariregistrisse, noudis kohus avalduse esitajalt selliste andmete esitamist, mis vdimaldaks
avalduse volgnikule kiitte toimetada.'?

KIS andmebaasis  kajastuvates  kohtuvaidlustes on  Eestisse enim  Euroopa
maksekdsumenetluse véljastamise avaldusi esitanud Eestist pirit isikud (17 Kkorral),
Saksamaalt pdrit isikud (10 korral), Rootsist périt isikud (10 korral — kusjuures Rootsi isikute
poolt esitatavate avalduste hulk on kasvanud just viimastel aastatel), Leedu isikud (7 korral),
Poola isikud (4 korral), Soome isikud (2 korral), Suurbritannia isikud (2 korral) ja iihel korral
ka Belgiast isik. Kui avalduse on esitanud viélisriigist périt isik, on avaldus esitatud Eesti isiku
vastu.

Eestis alalist elukohta voi harilikku viibimiskohta omavad isikud on kd&ige rohkem Eesti
kohtutesse esitanud Euroopa maksekidsumenetluse avaldusi Litist voi Saksamaalt périt isikute
vastu, liksikutel juhtudel ka Rootsist, lirimaalt voi Hollandist périt isikute vastu. Siinjuures
tuleb siiski rOhutada, et KIS-i jouavad iiksnes nn probleemkaasused st nt kaasused, kus
volgnik vaidles Euroopa maksekdsumenetluse avaldusele vastu voi kus avaldaja jattis

¥ Riigildivuseadus. 22.04.2010. - RT 12010, 21, 107; RT I, 17.04.2013, 12.

? Noukogu miirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades. — ELT L 12, 16.01.2001, 1k 1-23.

10 THitemenetluse seadustik. 20.04.2005. — RT I 2005, 27, 198; RT I, 31.12.2012, 15.

1 »Alalise elukoha® ning ,hariliku viibimiskoha” mdistete erinevuse kohta TsUS-s sisalduvast ,.elukoha®
mdistest loe eesti keelses odiguskirjanduses ldhemalt: M.Torga. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses:
tahendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. Juridica 7, 1k 473-480.

2Vt Harju Maakohtu 29. jaanuari 2010. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-66261, Harju Maakohtu 5. aprilli 2010. a
maéadrus tsiviilasjas nr 2-09-66261, Harju Maakohtu 27. aprilli 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-66261.



tasumata vajaliku riigildivu, mistdttu on voimalik, et Eestis 1dbi viidud Euroopa
maksekdsumenetlustes on poolteks olnud ka muudest EL liikmesriikidest péarit volgnikud ning
volausaldajad.

KIS andmebaasi andmetel on vilisriigist pirit Euroopa maksekédskude tditmise iile Eestis
tekkinud vaidlused kahel korral. Nendes kaasustes pirinesid Euroopa maksekédsud
Saksamaalt" ning Poolast.'"* Ka siinjuures tuleb arvestada, et kuna KIS kajastab iiksnes nn
probleemkaasuseid st kaasuseid, kus Eesti kohtus taotleti vélisriigist parit Euroopa maksekésu
tditmise piiramist vOi peatamist, on pohimdtteliselt voimalik, et Eestis on ilma vaidlusteta
tdidetud ka muudest EL liitkmesriikidest périt Euroopa maksekiske.

3.1.2 Tingimused noduetele, mida saab Euroopa maksekasumenetluses
maksma panna

Euroopa maksekédsumenetluse avaldusi saab esitada iiksnes selliste nduete sissendudmiseks,
mille nédol on tegemist kindla rahasumma sissendudmiseks suunatud nduetega, mille tditmise
tihtaeg on saabunud" ning mida saab kvalifitseerida kui Euroopa maksekisumenetluse
midruse Art-s 2 viidatud ,tsiviil- ja kaubandusasjades* esitatavate nouetena. KIS-i
andmebaasis olevatest lahenditest nédhtuvalt on Eesti kohtud votnud Euroopa
maksekidsumenetlusse tdepoolest iliksnes ,.kindla rahasumma sissendudmiseks® suunatud
avaldusi, kuid lahenditest ei selgu, kas kohtud on kontrollinud ka seda, et vdlausaldaja ndue
on avalduse esitamise ajaks muutunud sissendutavaks ning et pooltevahelise vaidluse ndol on
tegemist ,tsiviil- ja kaubandusasjaga®“ Euroopa maksekdsumenetluse maédruse Art 2
tdhenduses. Vottes aga arvesse asjaolu, et Euroopa maksekisu viljastamine toimub
volausaldaja poolt esitatud andmete alusel st kohtu kontrollikohustus on seejuures iiksnes
formaalse iseloomuga,16 el saa vastavate pohjenduste esitamist kohtulahenditest ka oodata.

Euroopa maksekdsumenetluse médrus ei nide vastupidiselt TsMS-le ette maksekdsumenetluse
méiruses esitavate nduete rahalist piirmiira. TsMS § 481 lg 2 jirgi ei toimu
maksekdsumenetlust kiill nduete puhul, mille summa iiletab 6400 eurot (see summa hdlmab
nii pohi- kui ka korvalndudeid), kuid see sdte ei ole kohaldatav Euroopa
maksekisumenetluses.!” Vaatamata eelnevale, on Eesti kohtud seitsmes asjas keeldunud
Euroopa maksekédsumenetluse avaldusi menetlusse votmast pohjusel, et esitatav ndue iiletab
TsMS § 481 lg-s 2% viidatud piirméira. Selliseid lahendeid on 2010. a tehtud kuues asjas ja
2011. a iihes asjas. Eelneva pohjal voib loota, et kohtute poolne (ekslik) tuginemine TsMS §
481 lg-le 2> Euroopa maksekisumenetluse avalduste menetlusse votmisel on muutunud
harvemaks ning Euroopa maksekisumenetluse miiruse sitete vahekord TsMS § 481 1g-ga 22

" Vt Harju Maakohtu 14. detsembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-67440, Harju Maakohtu 6. jaanuari 2010.
a midrus tsiviilasjas nr 2-09-67440, Harju Maakohtu 22. jaanuari 2010. a médrus tsiviilasjas nr 2-09-67440.

'* Vt: Harju Maakohtu 2. juuni 2011. a méirus tsiviilasjas nr 2-11-25653.

' Vt Euroopa maksekisumenetluse miruse Art 4.

' Sellist jireldust toetab Euroopa maksekisumenetluse midruse Art 8(2), mille jirgi voib Euroopa
maksekdsumenetluse avalduste kontrollimist kohtutes viia 1dbi né automatiseeritud menetluse abil.

' Kuigi osade liikkmesriikide siseriiklikud maksekisumenetluse siitted nigid ette piirméirad sellistes menetlustes
esitatavatele avaldustele, ei olnud Euroopa Komisjoni eesmirgiks seada Euroopa maksekédsu avaldustele
piirméérasid, kuivord leiti, et iiksnes volausaldaja otsustada peaks olema kiisimus, milline on tdendosus, et
volgnik Euroopa maksekdsumenetluse avaldusele vastuviidet ei esita - eelduslikult viheneb selline tdendosus
suuremate nduete puhul. Diskussiooni kohta Euroopa Parlamendis ja Komisjonis, kus mh arutleti Euroopa
maksekdsu avalduste piirmédira kehtestamise vdimaluse iile, loe lahemalt: E. Storskrubb. Civil Procedure and EU
Law: A Policy Area Uncovered. Oxford University Press: 2008, p 209.



on muutunud kohtute jaoks aja jooksul selgemaks. Suurim ndue, mida piiiiti KIS andmebaasis
olevate lahendite kohaselt Eesti kohtus Euroopa maksekdsumenetluse raames maksma panna,
oli 273 110, 88 eurotlg, viikseim 464,03 eurot”’. Keskmiseks ndude suuruseks oli 4000-8000
eurot.

3.1.3 Euroopa maksekidsumenetluse avalduse kiiguta jaitmine, menetlusse
votmisest keeldumine ning libivaatamata jatmine

Eesti kohtud on nn probleemkaasustes hoidunud Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi
menetlemast kasutades selleks kolme liiki menetluslikku voimalust. Esiteks on kohtud jdtnud
Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi kéiguta, teiseks on kohtud jdtnud Euroopa
maksekidsumenetluse avaldusi menetlusse votmata ning I6petuseks on kohtud jdtnud Euroopa
maksekidsumenetluse avaldusi libi vaatamata.

(a) Euroopa maksekisumenetluse avalduse kiiguta jitmine

Kohtud saavad jitta Euroopa maksekdsumenetluse avalduse kidiguta eelkdige Euroopa
maksekdsumenetluse mééruse Art 9 alusel, mille jirgi peab kohus juhul, kui tdidetud ei
ole Euroopa maksekdsumenetluse madruse Art-s 7 sitestatud tingimused, andma ndude
esitajale voimaluse oma avaldust tdiendada voi parandada kohtu poolt méddratud tidhtaja
jooksul. Sellise tihtaja andmine tihendab sisuliselt ndude kiiguta jitmist TsMS § 340" 1g
1 alusel. Tuleb tihele panna, et Euroopa maksekisumenetluse miéruse Art 9 alusel
noude esitajale tihtaja andmisel peab kohus kasutama  Euroopa
maksekisumenetlusele lisatud Lisa II kohast tiiiipvormi B, mida kohtud aga praktikas
sageli ei tee. Niiteks on Eesti kohtud neljal korral jitnud avalduse eraldi kohtumédrusega
kidiguta, viidates vajadusele kontrollida, et avaldus allub Eesti kohtule rahvusvahelise
kohtualluvuse  jirgi.”® Seejuures oleks kohtud pidanud kasutama Euroopa
maksekidsumenetluse midrusele lisatud Lisa II kohast tiiipvormi B, mida kohtud aga
teinud ei ole. Lisaks on kohus kohustanud eraldi méddrusega avaldajat tapsustama ndude
summat pohjusel, et avaldaja ei ole korrektselt tditnud Euroopa maksekédsumenetluse
avalduse tiitipvormis A sisalduvat alajaotust ,kulud“. Ka sellisel juhul oleks kohus
pidanud avalduse kdiguta jatmisel kasutama Euroopa maksekdsumenetluse méiruse Lisa
IT kohast tiitipvormi B mitte selle kohta eraldi méarust tegema.

Kuigi Euroopa maksekdsumenetluse midruse Lisa II kohane tiiipvorm B ei nie ette
voimalust jatta avaldus kdiguta pohjusel, et avalduselt ei ole tasutud riigildivu, ei keela
Euroopa maksekdsumenetluse médrus noude esitajalt Euroopa maksekidsumenetluses
riigildivu  nduda, mistdttu on kohtul pdohimodtteliselt voimalik jitta Euroopa
maksekisumenetluse avaldus TsMS § 340' 1g 1 alusel kiiguta ka juhul, kui avalduse

'8 Vt Harju Maakohtu 21. veebruari 2012. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-63194.

' Vt Harju Maakohtu 27. detsembri 2011. a mirus tsiviilasjas nr 2-11-47202.

* Pirnu Maakohtu 28. juuli 2009. a ettepanek puuduste korvaldamiseks tsiviilasjas nr 2-09-33385; Pirnu
Maakohtu 28. juuli 2009. a ettepanek puuduste kdrvaldamiseks tsiviilasjas nr 2-09-33392; Parnu Maakohtu 28.
juuli 2009 ettepanek puuduste korvaldamiseks tsiviilasjas nr 2-09-33394; Piarnu Maakohtu 28. juuli 2009
ettepanek puuduste kdrvaldamiseks tsiviilasjas nr 2-09-33374.



esitaja on jatnud tasumata Euroopa maksekdsumenetluse avalduse esitamisel tasutava st
RLS § 57 lg 6 kohase®' riigildivu. Seda on Eesti kohtud teinud vihemalt viies asjas.?

(b) Euroopa maksekisumenetluste avalduse menetlusse votmisest keeldumine

Alused Euroopa maksekdasumenetluse avalduse tagasiliikkamiseks nédeb ette Euroopa
maksekdsumenetluse médruse Art 11. Viidatud sitte jirgi likkkab kohus Euroopa
maksekdsumenetluse avalduse tagasi, kui ei ole tdidetud Euroopa maksekdsumenetluse
Art-tes 2,23 3,24 4,25 62 ja 7% sitestatud tingimused, ndue on selgelt pohjendamatu, ndude
esitaja ei saada oma vastust kohtule kohtu poolt Art 9(2)*® alusel méiratud tihtaja jooksul
vOi ndude esitaja ei saada, vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse méédruse Art-le 10, oma
vastust kohtu poolt ette nihtud tihtajaks vdi ei ndustu kohtu ettepanekuga.”® Kuna
Euroopa maksekdsumenetluse médrus ei nde ette eraldi tiilipvormi Euroopa
maksekdsumenetluse  avalduse  tagasiliikkamiseks,  vdivad kohtud  Euroopa
maksekdsumenetluse avalduse tagasi liikata ka eraldi kohtuméidrusega st avalduse
menetlusse vOtmata jdtmise midrusega. Seega saab FEuroopa maksekdsumenetluse
avalduse ,.tagasiliikkamiseks* Euroopa maksekdsumenetluse midruse Art 11 tdhenduses
lugeda ka neid kohtulahendeid, kus kohus on Euroopa maksekdsumenetluse avalduse
menetlusse votmisest eraldi méddrusega keeldunud. Siinjuures tuleb aga tdhele panna, et
noude esitajat tuleb Euroopa maksekdsumenetluse avalduse tagasililkkamisest teavitada,
kasutades selleks Euroopa maksekdsumenetluse méérusele lisatud Lisa IV kohast
tiitipvormi D.*

Eesti kohtud on Euroopa maksekidsumenetluse avaldusi keeldunud menetlusse votmast
neljal erineval pohjusel. Esiteks on kohtud (ekslikult) seitsmel korral kohaldanud Euroopa
maksekdsumenetluse avalduste menetlusse votmisel TsMS § 481 lg-s 2% viidatud
maksekisukiirmenetluse nduete piirméira® ning jitnud seda piirméira iiletavad Euroopa
maksekidsumenetluse avaldused menetlusse votmata. Teiseks on kohtud vdhemalt neljas
asjas jiatnud Euroopa maksekdsumenetluse avalduse menetlusse votmata juhul, kui
avaldaja ei ole, vaatamata kohtu ndudele, tasunud vajalikus summas riigilf)ivu.32
Kolmandaks on kohtud kahel korral jiatnud Euroopa maksekdsu avalduse menetlusse

* RLS § 57 1g 6 jirgi tasutakse avalduse esitamisel maksekisu kiirmenetluse asjas riigildivu kolm protsenti
noudelt, kuid mitte alla 45 euro.

* Vt nt Harju Maakohtu 5. mai 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-10-19809, Harju Maakohtu 5. mai 2010. a
maéarus tsiviilasjas nr 2-10-19811, Harju Maakohtu 17. mai 2010. a méérus tsiviilasjas nr 2-10-19237.

3 St kui tegemist ei ole Euroopa maksekisumenetluse miiruse Art-s 2 viidatud ,tsiviil- ja kaubandusasjaga“.

** St kui tegemist ei ole piiriiilese juhtumiga Euroopa maksekisumenetluse miiruse Art 3 tihenduses.

St kui volausaldaja ndue ei ole suunatud sellise kindla rahasumma sissendudmiseks, mille tiitmise tihtaeg on
saabunud.

%6 St kui avaldus ei allu Eesti kohtule rahvusvahelise kohtualluvuse siitete jirgi.

*7 St kui Euroopa maksekisu avaldus ei ole tiidetud nduetekohaselt (vt Euroopa maksekisumenetluse miiruse I
lisas toodud tiitipvormi A).

* Euroopa maksekisumenetluse miiruse Art 9(2) voimaldab kohtul anda volausaldajale tihtaja Euroopa
maksekdsumenetluse avalduse tdiendamiseks voi parandamiseks.

** Euroopa maksekisumenetluse miiruse Art 10(1) jirgi teavitab kohus, juhul, kui vdlausaldaja ndue vastab Art-
s 8 nimetatud tingimustele iiksnes osaliselt, sellest vdlausaldajat ning palub vdlausaldajal kohtu poolt seatud
tahtaja jooksul kas ndustuda Euroopa maksekisu ettepanekuga kohtu poolt tipsustatud summas vdi see tagasi
likkata.

30 Euroopa maksekidsumenetluse madrus Art 11(1).

3! Vt selle kohta lihemalt kiiesoleva analiiiisi alapunkt 4.1.2.

32Vt Harju Maakohtu 28. juuli 2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-26046.



vOtmata, viidates siseriikliku kohtualluvuse puudumisele.3 3 Neljandaks on kohtud
keeldunud maksekdsumenetluse avalduse menetlusse votmisest pdhjendusel, et avaldaja ei
ole esitanud ndude pohjendust digel ajal (TsMS § 487 1g 3).%

(c¢) Euroopa maksekisumenetluse avalduse libivaatamata jatmine

Euroopa maksekdsumenetluse miirus ei reguleeri kiisimust, mis saab juhul, kui kohtul ei
onnestu vilja antud Euroopa maksekidsku volgnikule kitte toimetada. Euroopa
maksekidsumenetluse méidruse Art-st 18(1) tulenevalt saab kohus juba vélja antud Euroopa
maksekisu tdidetavaks tunnistada iiksnes juhul, kui ta on Euroopa maksekisu volgnikule
kitte toimetanud. Juhul, kui kohtutel ei donnestu juba vilja antud Euroopa maksekésku
volgnikule kitte toimetada, on Eesti kohtud monikord jdtnud Euroopa
maksekdsumenetluse avalduse TsMS § 423 1g 1 p 8 alusel libi vaatamata.” Selliseid
kaasuseid on KIS-i andmebaasis vihemalt kaks.

3.1.4 Euroopa maksekdasumenetluse keskmine pikkus Eesti kohtutes

Euroopa maksekdsumenetluse midrus nédeb ette mitmeid tidhtaegu, mille eesmérgiks on
tagada, et Euroopa maksekidsumenetlus viidaks kohtute poolt 1dbi voimalikult kiiresti. Niiteks
peab kohus Euroopa maksekdsumenetluse méidruse Art-st 12(1) tulenevalt Euroopa
maksekésu viljastama ,,nii kiiresti kui véimalik* ning ,,reeglina 30 pdeva jooksul avalduse
esitamisest®, volgnik peab aga oma vastuviite juba vilja antud Euroopa maksekisule esitama
30 pdeva jooksul selle kiittesaamisest.*®

KIS-i andmebaasis olevate lahendite kohaselt saab Eestis ldbiviidava menetluse keskmiseks
pikkuseks alates Euroopa maksekidsumenetluse avalduse esitamisest kuni vélja antud Euroopa
maksekisu tididetavaks tunnistamiseni hinnanguliselt pidada 2-3 kuud.

Reeglina viljastavad kohtud Euroopa maksekédsu 15-30 pideva jooksul pirast avalduse
esitamist. Niiteks iihel juhul on aeg maksekidsumenetluse avalduse tegemisest méadruse
tegemiseni votnud 11 p'aieval.3 7 See ajavahemik voib mdistagi olla pikem, kui kohtud annavad
avalduse esitajale tidhtaja oma avalduse parandamiseks voi jdtavad avalduse kdiguta.

Euroopa maksekidsu kittetoimetamine volgnikule toimub analiiiisi kidigus ldbivaadatud
lahendite andmetel ithe kuu jooksul, kuid kittetoimetamisele kuluv aeg sdltub suuresti sellest,
kas voOlgnik elab Eestis voi vilisriigis — nditeks Eestis asuvale volgnikule vdib dnnestuda
Euroopa maksekisk kitte toimetada nelja pieva jooksul,”™ Leedus asuvale isikule voib
Euroopa maksekisu kittetoimetamine votta aga iile poole aasta.”’

Euroopa maksekdsumenetluse maiidruse Art-st 18(1) tulenevalt peaksid kohtud juba vilja
antud Euroopa maksekédsu tunnistama tididetavaks ,,ilma viivitusteta®, vottes arvesse aega,

3 Vt Péirnu Maakohtu 31. mirtsi 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-12401 (seisuga 1.10.2013 KIS-is jdustumise
ootel), Harju Maakohtu 10. septembri 2009. a méérus tsiviilasjas nr 2-09-44783.

** Harju Maakohtu 14. novembri 2011. a mrus tsiviilasjas nr 2-11-25347.

¥Vt nt Harju Maakohtu 8. juuli 2009. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-12183.

36 Euroopa maksekdsumenetluse miidrus Art 16(1).

7'Vt Pirnu Maakohtu 30. septembri 2013. a mérust tsiviilasjas nr 2-13-43632 (seisuga 1.010.2013 KIS-is
joustumise ootel).

¥ Harju Maakohtu 10. novembri 2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-47202.

% Harju Maakohtu 20. mai 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-61610.



mille jooksul pidi volgnik Euroopa maksekésu kitte saama ning mille jooksul oli tal digus
oma vastuvdide Euroopa maksekédsule esitada. Juba vilja antud Euroopa maksekisk
tunnistatakse Eesti kohtute poolt keskmiselt tditetavaks tihe kuu kuni pooleteist kuu jooksul
pirast Euroopa maksekisu volgnikule kittetoimetamist.*® Kuid selles osas ei ole voimalik
suuri Uldistusi teha, kuna esineb ka erandeid, nditeks iihes asjas tunnistati maksekésk
tiidetavaks alles 10 kuud pérast maksekisu viljaandmist.*'

3.1.5 Riigiloiv Euroopa maksekisumenetluses

Euroopa maksekdsumenetluse méiirus ei kehtesta {iihtset riigildivu, mida volausaldajad
peaksid Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi esitades tasuma. Vastupidi — Euroopa
maksekdsumenetluse =~ midruse  Art-st  25(2)  tulenevalt  méidratakse  Euroopa
maksekdsumenetluse midruse kohaldamisel masktavad tasud ja 16ivud kindlaks siseriikliku
oigusega. Eelnevast tulenevalt on liikmesriikidel o&igus kehtestada  Euroopa
maksekdsumenetluse avalduse esitamisele riigildiv oma siseriikliku digusega, mida Eesti
oiguses on tehtud RLS § 57 Ig-ga 6. Viidatud sitte jargi tasutakse avalduse esitamisel
maksekisu kiirmenetluse asjas riigildivu kolm protsenti ndudelt, kuid mitte alla 45 euro.

Noude sissendudja saab Euroopa maksekidsumenetluse avalduses mirkida oma kuluna mh
Euroopa maksekdsumenetluse avalduse esitamisel tasutud riigildivu ning arvestada viidatud
summa volgniku vastu esitatud ndude hulka.** Juhul, kui volgnik Euroopa maksekisule vastu
ei vaidle, saab Euroopa maksekédsu selle summa osas tdidetavaks tunnistada, misjéarel saab
ndude esitaja oma ndude selles osas vOlgniku vastu maksma panna juba tdidetavaks
tunnistatud Euroopa maksekisu alusel ldabiviidavas tditemenetluses.

Juhul, kui volgnik vaidleb Euroopa maksekisule vastu ning vaidlus jidtkub hagimenetluses,
peab kohus andma vdlgnikule tdhtaja hagilt riigildivu tasumiseks, mida Eesti kohtud on KIS
andmebaasis olevate lahendite kohaselt teinud 25 korral. Seejuures tuleb aga arvestada
Euroopa maksekidsumenetluse méédruse Art-s 25(1) sisalduva ndudega, mille jiargi Euroopa
maksekidsumenetluse kohtukulud ja tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulud, mis tulenevad
Euroopa maksekdsu suhtes vastuvidite esitamisest liikmesriigis, ei tohi kokku iiletada
konealuse liikmesriigi sellise tavalise tsiviilkohtumenetluse kohtukulusid, millele ei eelne
Euroopa maksekisumenetlust. Sellise pohiméttega on kohtud ka arvestanud.*’

Euroopa maksekdsumenetluse médrus ei reguleeri kiisimust, kelle kanda jdéb tasutud riigildiv
juhul, kui kohus jdtab Euroopa maksekdsumenetluse avalduse menetlusse votmata voi juhul,
kui volgnik vaidleb Euroopa maksekidsumenetluse avaldusele vastu ja ndude lahendamine
jatkub hagimenetluses. Kui kohus jitab Euroopa maksekidsumenetluse avalduse menetlusse
vOtmata vOi ldbi vaatamata, tagastavad kohtud Euroopa maksekdsumenetluse avalduse
esitamisel tasutud riigildivu avalduse esitajale.** Juhul, kui volgnik vaidleb Euroopa
maksekidsumenetluse avaldusele vastu ja kohus on andnud vdlausaldajale voimaluse esitada
oma ndue hagimenetluses, volausaldaja seda aga teinud ei ole, jitavad Eesti kohtud reeglina
volausaldaja poolt Euroopa maksekdsumenetluse avalduse esitamisel tasutud riigildivu

“ 'Vt nt Tartu Maakohtu 5. mirtsi 2013. a lahend tsiviilasjas nr 2-12-50978.

*!'Vt Harju Maakohtu 1. detsembri 2009. a lahendit ja 8. oktoobri 2010. a lahendit tsiviilasjas nr 2-09-61610.
2Vt lihemalt Euroopa maksekdsumenetluse miidruse Art 7(2)(b).

# Vt nt Harju Maakohtu 30. mértsi 2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-2262 ja Tartu Maakohtu 14. novembri
2012. a méadrus tsiviilasjas nr 2-11-48436.

* Vt nt Harju Maakohtu 1. detsembri 2009. a mirus tsiviilasjas nr 2-09-12183.
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vOlausaldajale tagastamata. Seejuures on kohtud pohjendanud sellist tagastamata jdtmist
sellega, et TsMS vastavat tagastamist ette ei nie” ning sellega, et Euroopa
maksekidsumenetluse avaldust ju kohtu poolt menetleti.*®

3.2 Vilisriigist périt Euroopa maksekéskude taitmine Eestis

Eesti kohtud peavad Euroopa maksekidsumenetluse méidrust kohaldama lisaks nendele
situatsioonidele, kus Eesti kohtule on esitatud avaldus Euroopa maksekésu viljaandmiseks ja
tdidetavaks tunnistamiseks ka situatsioonides, kus Eestis on taotletud vilisriigis vélja antud
Euroopa maksekédsu tditmist ning viidatud tditmise iile on volausaldaja ja volgniku vahel
tekkinud vaidlus. Selline vaidlus saab Eesti kohtusse jouda eelkdige kolmes situatsioonis:

a) kui volgnik esitab TMS § 217 alusel kaebuse kohtutiituri otsuse voi tegevuse peale
(nditeks juhul, kui volgniku arvates on kohtutditur alustanud tditemenetlust ilma
nouetekohase tiditedokumendi st Euroopa maksekisu olemasoluta);

b) kui volgnik esitab kohtule TMS § 221 alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamise
hagi, tuginedes seejuures Euroopa téditekorralduse méiruse Art-s 22 viidatud alustele
ning;

¢) kui volgnik taotleb Eesti kohtult Euroopa tditekorralduse mééruse Art 23 alusel
taitmise edasiliikkamist voi piiramist, olles eelnevalt vaidlustanud Euroopa maksekisu
selle péritoluriigis.

Eesti kohtud on siiani lahendanud iiksnes vaidlusi, kus volgnikud on Eesti kohtule esitanud
Euroopa tiitekorralduse midruse Art 23 alusel avaldusi tditmise edasilitkkamiseks voi
piiramiseks. Nimelt on kahes kaasuses Eesti kohtult taotletud vilisriigis vilja antud Euroopa
maksekidsumenetluse Eestis tditmise pealtalmist.47 Euroopa tiditekorralduse midruse Art 23(c)
alusel saab kohus tditemenetluse peatada iiksnes ,.erandlikel asjaoludel“. Eesti kohtud on
sellisteks erandlikeks asjaoludeks lugenud asjaolu, et ,.,tditemenetluse peatamata jdatmisel oleks
volgniku igapdevane majandustegevus takistatud, mistdottu voib tditemenetluse jitkamine
erakordselt intensiivselt riivata kostja majandustegevust ja toimetulekut ning tekitada
volgnikule ja tema vdlausaldajatele olulist kahju“*® ning asjaolu, et ,,tiitmisega voib kaasneda
kahju, mida ei saa ilmselt hiivitada“.*’ Vilisriigis vilja antud Euroopa maksekisu tditmist
saab Eestis peatada aga ainult juhul, kui vdlgnik on vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse
midruse Art-le 20 vaidlustanud Euroopa maksekidsu selle péritoluriigis. Nimetatud ndude
vastu on Eesti kohtud iihel korral eksinud.”

* Vt Harju Maakohtu 10. oktoobri 2011. a miirus tsiviilasjas nr 2-11-17890; Harju Maakohtu 14. mai 2012. a
médrus tsiviilasjas nr 2-11-15139.

* Vt Tartu Maakohtu 12. jaanuari 2010. a mérus tsiviilasjas nr 2-09-45230.

* Neist esimese vaidluse osas vt: Harju Maakohtu 14. detsembri 2009. a miirus tsiviilasjas nr 2-09-67440,
Harju Maakohtu 6. jaanuari 2010. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-67440, Harju Maakohtu 22. jaanuari 2010. a
maéadrus tsiviilasjas nr 2-09.67440. Teise vaidluse osas vt: Harju Maakohtu 2. juuni 2011. a méirus tsiviilasjas nr
2-11-25653.

* Vt Harju Maakohtu 2. juuni 2011. a mérus tsiviilasjas nr 2-11-25653.

* Vt Harju Maakohtu 14. detsembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-67440.

%0 vt Harju Maakohtu 14. detsembri 2009. a méirus tsiviilasjas nr 2-09-67440.

11



Kokkuvote

Euroopa maksekiske on Eesti kohtud tdnaseks vélja andnud juba pea viis aastat, mistdttu on
tanaseks tekkinud arvestatav hulk kohtupraktikat, kus Euroopa maksekidsumenetluse méérust
on Eesti kohtute poolt kohaldatud. KIS-s oleva kohtupraktika analiiiis néitab, et Eesti kohtud
lahendavad Euroopa maksekédsumenetluse avaldusi kiillaltki kiiresti, mis vastab igati Euroopa
maksekdsumenetluse miadruse Art-s 1(1) toodud eesmirgile kiirendada menetlust
vaidlustamata rahalisi ndudeid késitlevate piirilileste juhtumite korral. Kahjuks jadb KIS
andmebaasist aga silma ka see, et kohtupraktikas esineb juhtumeid, kus kohtud on eksinud
Euroopa maksekidsumenetluse miidruse sitete vastu vOi kus kohtunike jaoks ei ole olnud
tiheselt selge, milline on Euroopa maksekdsumenetluse médruse ning TsMS sitete
omavaheline vahekord.

KISi andmebaasis  kajastuvates  kohtuvaidlustes on Eestisse enim  Euroopa
maksekidsumenetluse viljastamise avaldusi esitanud Eestist ja Saksamaalt périt isikud ning
vilisriigist parit Euroopa maksekiskude tditmise iile Eestis tekkinud vaidlused kahel korral
(Euroopa maksekdsud périnesid Saksamaalt ja Poolast). Keskmiseks noude suuruseks oli
4000-8000 eurot. Eestis ldbiviidava menetluse keskmiseks pikkuseks alates Euroopa
maksekidsumenetluse avalduse esitamisest kuni vilja antud Euroopa maksekésu tdidetavaks
tunnistamiseni saab hinnanguliselt pidada 2-3 kuud.

Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi saab esitada iiksnes selliste nduete sissendudmiseks,
mille ndol on tegemist kindla rahasumma sissendudmiseks suunatud nduetega, mille tditmise
tdhtaeg on saabunud ning mida saab kvalifitseerida kui Euroopa maksekédsumenetluse
madruse Art-s 2 viidatud ,tsiviil- ja kaubandusasjades esitatavate nduetena. Lisaks tuleb
maksekdsu avaldusele esitatavaid nodudeid silmas pidades mirkida, et Euroopa
maksekidsumenetluse méidrus ei nide vastupidiselt TsMS-le ette maksekisumenetluse
maéiiruses esitavate nouete rahalist piirméaéra.

Eesti kohtud on Euroopa maksekidsumenetluse avaldusi mitte menetlenud, kasutades selleks
kolme liiki menetluslikku vdimalust. Esiteks on kohtud jitnud Euroopa maksekdsumenetluse
avaldusi kiiguta, teiseks on kohtud jitnud Euroopa maksekidsumenetluse avaldusi menetlusse
vOotmata ning l0petuseks on kohtud jatnud Euroopa maksekdsumenetluse avaldusi ldbi
vaatamata.

Kohtud saavad jitta Euroopa maksekdsumenetluse avalduse kdiguta eelkdige Euroopa
maksekidsumenetluse médruse Art 9 alusel, mille jirgi peab kohus juhul, kui tdidetud ei ole
Euroopa maksekidsumenetluse méidruse Art-s 7 sétestatud tingimused, andma ndude esitajale
voimaluse oma avaldust tdiendada voi parandada kohtu poolt méératud tdhtaja jooksul. Sellise
tihtaja andmine tihendab sisuliselt ndude kiiguta jitmist TsMS § 340" lg 1 alusel. Tuleb
tdhele panna, et Euroopa maksekisumenetluse méiruse Art 9 alusel noude esitajale
tihtaja andmisel peab kohus kasutama Euroopa maksekisumenetlusele lisatud Lisa 11
kohast tiiiipvormi B, mida kohtud aga praktikas sageli ei tee.

Riigildivude juures on kohtud digesti arvestanud Euroopa maksekdsumenetluse midruse Art-s
25(1) sisalduva noudega, mille jdrgi Euroopa maksekdsumenetluse kohtukulud ja tavalise
tsiviilkohtumenetluse kohtukulud, mis tulenevad Euroopa maksekédsu suhtes vastuviite
esitamisest litkmesriigis, ei tohi kokku iiletada konealuse liikmesriigi sellise tavalise
tsiviilkohtumenetluse kohtukulusid, millele ei eelne Euroopa maksekdsumenetlust.
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Euroopa maksekidsumenetluse médrus ei reguleeri kiisimust, kelle kanda jdéb tasutud riigildiv
juhul, kui kohus jdtab Euroopa maksekdsumenetluse avalduse menetlusse votmata voi juhul,
kui volgnik vaidleb Euroopa maksekidsumenetluse avaldusele vastu ja ndude lahendamine
jatkub hagimenetluses. Kui kohus jitab Euroopa maksekidsumenetluse avalduse menetlusse
vOtmata vOi 1dbi vaatamata, tagastavad kohtud Euroopa maksekdsumenetluse avalduse
esitamisel tasutud riigildivu avalduse esitajale. Juhul, kui volgnik vaidleb Euroopa
maksekidsumenetluse avaldusele vastu ja kohus on andnud vdlausaldajale voimaluse esitada
oma ndue hagimenetluses, volausaldaja seda aga teinud ei ole, jitavad Eesti kohtud reeglina
volausaldaja poolt Euroopa maksekdsumenetluse avalduse esitamisel tasutud riigildivu
vOlausaldajale tagastamata. Seejuures on kohtud pdhjendanud sellist tagastamata jdtmist
sellega, et TsMS vastavat tagastamist ette ei nde ning sellega, et Euroopa
maksekdsumenetluse avaldust ju kohtu poolt menetleti.

Vilisriigis védlja antud Euroopa maksekésu tditmise juures tuleks markida, et seda saab Eestis

peatada aga ainult juhul, kui volgnik on vastavalt Euroopa maksekdsumenetluse mééruse Art-
le 20 vaidlustanud Euroopa maksekisu selle piritoluriigis.
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