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1 Analiiiisi eesmiérk, uurimiskiisimused ja allikad

1.1 Eesmadrk

Analiitisi eesmérk on selgitada ettevotte iilemineku tuvastamise problemaatikat ja tdhendust
maksudiguse kontekstis. Analiilisis antakse iilevaade Riigikohtu ja Euroopa Kohtu
asjakohasest praktikast.

Esimene kord kisitles Riigikohus ettevdtte iileminekut 16.02.2000 tsiviilasjas nr 3-2-1-7-00."
2013. aastaks on ettevotte iilemineku temaatikaga tegelenud koik kolleegiumid kokku rohkem
kui kiimnes kohtuasjas. Analiilisi kirjutamise hetkel on kahel kolleegiumi tdiskoosseisul
arutamisel kohtuasjad, milles ettevotte iilemineku tuvastamine on keskseks kiisimuseks.
(Lahendite avalikustamise jéirel kirjutatakse analiilisile Lisa 1, milles tutvustatakse uut
kohtupraktikat).

Parast M. Vuti 2010. aastal avaldatud analiiiisi ,,Ettevotte iileminek“z, on Riigikohus mitmes
lahendis andnud uusi selgitusi ettevotte iilemineku tuvastamiseks. Seega on sobiv aeg
kohtupraktika analiiiitiliseks vahekokkuvotteks, eesmirgiga panustada aktuaalsesse
diskusiooni ettevotte iilemineku sdlmkiisimuste iile.

1.2 Uurimiskiisimused

1. Kas ettevotte iileminekut maksudiguses saab/tuleb eristada ettevotte iileminekust
eradiguses?

Kiisimus on tingitud asjaolust, et {ihte digusinstituuti on rakendamise selguse huvides maistlik
kisitleda samamoodi erinevates Oigusharudes. Teisalt aga ei kattu taielikult ettevotte
ilemineku tuvastamise eesméargid maksudiguses ja eradiguses.

2. Kas EL direktiivi 2001/23/EU "Ariiihingute, ettevotete voi #riiihingute voi ettevotete
osade iileminekul tootajate Oigusi kaitsvate liikmesriikide seaduste iihtlustamise
kohta"? (EL direktiiv 2001/23/EU) on korrektne kasutada siseriiklikus diguses
maksukohustuse kindlaksméddramisel?

Kiisimus on tingitud asjaolust, et EL direktiivi 2001/23/EU eesmirgiks on kaitsta tootajate
Oigusi ettevotte iilemineku olukorras, mitte reguleerida maksudiguslikke suhteid.

3. Kas kiibemaksuseaduse’ (KMS) § 4 g 2 p 1 on vastuolus pohiseaduse’ (PS) § 13
16ikega 2, kuna ei ole piisavalt digusselge?

! Ettevote iileminekut kisitleti siis kiill sel ajal kehtinud ériseadustiku § 5 g 2 tihenduses.

2 Vutt, M. Ettevotte ileminek. Kohtupraktika analiitis. Tartu, 2010. Kittesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/Ettevotte Yleminek Margit Vutt.pdf 07.05.2013.

3 EL direktiiv 2001/23/EU, 21.03.2001. — EL Teataja: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:04:320011L.0023:ET:PDF. 07.05.2013.

* Kdibemaksuseadus. 10.12.2003. - RT 12003, 82, 554; RT 1, 25.10.2012, 1.

5 Eesti Vabariigi pdhiseadus. 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349; RT I, 27.04.2011, 1.
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Kiisimus on tingitud asjaolust, et maksukohustuslane ei saa kriteeriumide méératlematuse
tottu oma tegevust ette planeerida. KMS § 4 1g 2 p 1 sitestab, et kéivet ei teki ettevotte voi
selle osa iileandmisest v()lal()igussealduse6 (VOS) tihenduses, kuid ei loetle ettevotte
tilemineku kriteeriume ehk tunnuseid, mille alusel maksuhaldur ettevotte tilemineku hiljem
tuvastab. Tsiviilseadustiku iildosa seadus’ (TsUS) § 66' ega VvOS § 180 lg 2 ei ole samuti
ettevotte lilemineku tunnuste méératlemisel piisavat abiks.

1.3 Peamised allikad

Analiitisi peamiseks allikaks on Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktika,
Euroopa Kohtu praktika, osaliselt on uuritud asjakohaseid ringkonnakohtute haldusasju.
Vordlevaks analiiiisiks on kasutatud Saksamaa ja lirimaa Gigusakte. Sekundaarkirjandusest
voib vilja tuua L. Brinkmanni teose ,Teilentgeltliche Unternehmensnachfolge im
Mittelstand: Ertrag- und schenkungssteuerliche Konsequenzen bei Einzelunternehmen und
personengesellschaften“®, kasutatud on Juridica artikleid” ja M. Vuti analiiiisi , Ettevdtte
iileminek*'".

Analiitisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti ainult kohtulahendis.

2 Ettevotte iilemineku tuvastamise eesméirk eraoiguses ja maksuoiguses

2.1 Ettevotte iilemineku tuvastamise eesmark eraoiguses

Erialakirjanduses on mirgitud, et ettevotte iilemineku regulatsiooni kehtestamise ajendiks
Eesti diguses oli volausaldajate kaitsmise vajadus olukorra vastu, kus ettevotja voorandaks
vihesoodsatel voi kahjulikel tingimustel ulatusliku osa ettevottesse kuuluvatest digustest,
tekitades endale seeldbi suutmatuse tdita ettevottesse kuuluvaid kohustusi ja kahjustades
sellega pohjendamatult volausaldajaid. Tdnaseks on lisandunud ka teine oluline eesmirk —
tagada ettevOttena kisitletava Oiguste ja kohustuste kogumi iileandmise lihtsus vorreldes
olukorraga, kus digused tuleks iile anda diguste loovutamise sétete alusel ja kohustused ning
lepingud iile vétta vastavalt kohustuste ja lepingute iilemineku sitete alusel.''

% Voladigusseadus. 26.09.2001. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 05.04.2013, 1.

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. 27.03.2002. — RT 12002, 35, 216; RT 1, 06.12.2010, 1.

¥ Brinkmann, L. Teilentgeltliche Unternehmensnachfolge im Mittelstand: Ertrag- und schenkungssteuerliche
Konsequenzen bei Einzelunternehmen und personengesellschaften, Berlin, 2005.

° Tamme, M. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica I11/2009, 1k 400-407; Kiinnapas, K. Tootajate
digused maksejouetu todandja ettevdtte tileminekul: kas ebadnnestunud harmoneerimine? — Juridica 11/2011, 1k
121.
10 Vutt, M. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiitis. Tartu, 2010. Kittesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/Ettevotte Y leminek_Margit_Vutt.pdf 07.05.2013.

1 Varul, P., Kull, I., Kdve, V. et al. (Koost.) Vdladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, 2006, §
180 komm 4.1.



Lisaks on oluline tootajate kaitse ettevotte iileminekul. Todlepingu seaduse'? (TLS) § 112 Ig 1
kohaselt ldhevad todlepingud muutumatul kujul {iile ettevOtte omandajale vastavalt
voladigusseadusele, kui ettevote jidtkab sama vOi sarnast majandustegevust. Seejuures ei
kohaldu VOS §-s 181 sitestatud piiranguid to6lepingute iileminekul. Nimetatud regulatsiooni
aluseks on EL direktiiv 2001/23 "Ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate
Oigusi kaitsvate liitkmesriikide Oigusaktide iihtlustamise kohta“."* Eesti kohtupraktikas on
ettevotte iilemineku sétete eesmirgi ja sisu selgitamisel olnud nimetatud direktiivi sétted
aluseks mitte ainult toovaidlustes. Direktiivile on oma otsuste tegemisel tuginenud
maksuhaldurid ning hiljem maksuotsuste vaidlustamise menetluste lahendites ka kohus.'*
Seega kohtupraktikas tuginetakse ettevotte iilemineku tuvastamisel just iilal viljatoodud
direktiivile.

2.2 Ettevotte iilemineku tuvastamise eesmark maksuodiguses
Maksudiguses on ettevotte iilemineku tuvastamise eesmérgiks, et maksuhaldur saaks esitada
maksunduded isikute vastu, kelle osas on veendumus, et algne kohustatud isik
(maksukohustuslane) on oma ettevotte (koos maksukohustusega) iile andnud.

Maksukorralduse seaduse' (MKS) § 37 kohaselt on ettevotte voi selle osa omandi voi
valduse iilemineku korral ettevotte voi selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult
seotud MKS § 31 106ikes 1 nimetatud nduded ja kohustused, vilja arvatud sunniraha maksmise
kohustus, mis lihevad iile omandajale vdi valduse saajale vastavalt VOS-s sitestatule. Kui
maksuhaldur véidab, et tegu on ettevotte iileminekuga VOS §-des 180 — 185 sitestatu mottes,
tuleb tehtud tehinguga MKS § 37 alusel lugeda iileldinuks ka maksukohustused.

Lisaks on maksudiguse seisukohast oluline, kas tegemist on ettevotte ileminekuga voi néiteks
ettevotte pohivara miitigiga. KMS § 4 lg 2 punkti 1 kohaselt ei teki ettevotte ega selle osa
tileminekul kéivet. Esimesel juhul kdibemaksu maksma ei pea, teisel juhul tuleb tehingult
maksta kidibemaksu. Kuid viimasel juhul vOib tekkida olukord, kus miiiija tehingult
kdibemaksu ei tasu, kuid ostja arvestab tehingult tasutud kdibemaksu sisendkdibemaksuna
maha ning riik jadb maksutulust ilma. Kui maksuhaldur tuvastab ettevotte iilemineku, voib
isik, kes arvas, et ta ostab ettevotte pohivara, saada eelmise omaniku kohustused (maksuvdla)
ning jddda ilma sisendkdibemaksu mahaarvestamise voimalusest.

Uhte digusinstituuti (antud juhul ,ettevdtte iileminek*) on reeglina mdistlik sarnaselt sisustada
eradiguses ja avalikus diguses. MKS § 37 siitestab, et maksudiguses tuleb jirgida VOS § 180-
185 regulatsiooni.

Euroopa Kohus on mirkinud mdistete sisustamise kohta (konkurentsidigusega seotud asjas),
et nii nagu moiste ,ettevote” konkurentsidiguse tdhenduses, mis avaldub selle Giguse

2 To6lepinguseadus. 01.07.2009. — RT 12009, 5, 35; RT I, 22.12.2012, 15.

1 Vt ka kiiesoleva analiiiisi ptk 5.

14 Vutt, M. Ettevotte iileminek. Kohtupraktika analiitis. Tartu, 2010. Kittesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/999/Ettevotte Yleminek Margit_Vutt.pdf 07.05.2013.

15 Maksukorralduse seadus. 20.02.2002. - RT I 2002, 26, 150; RT I, 22.12.2012, 13.
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kohaldamisel automaatselt, on ka moiste ,,solidaarvastutus trahvi maksmise eest”, soltumatu
moiste. Moisteid tuleb tdlgendada nii, et arvestatakse eesmirki ja konkurentsidiguse siisteemi,
mille osa moiste on, ning vajaduse korral ka iildpohimotteid, mis tulenevad siseriiklikest
diguskordadest tervikuna.'

Kas ettevotte iilemineku eesmérk ja tdhendus kattuvad era- ja avalikus oOiguses?
Maksudigusliku ja eradigusliku ettevotte tilemineku regulatsiooni kattuvus seisneb asjaolus, et
molemal juhul on eesmirgiks tagada, et vara ei liiguks minema ilma kohustusteta (iikskoik,
kas see kohustus on riigi voi lepingulise vdlausaldaja ees).!” Teisalt voib argumenteerida, et
eradigussuhtes on ettevotte iilemineku tuvastamisel iihe aspektina oluline Kkaitsta
volausaldajate huve ja teiseks on oluline kaitsta tootaja ndol ndrgemat poolt, eesmérgiga anda
talle voimalus nduda kohustuste tditmist nii ettevotte iileandjalt kui omandajalt. Seega on tihti
ettevotte iileandmise tuvastamisel eradiguses oluline tootajate (rohuasetusega kui toosuhtes
ndrgema poole) diguste kaitse. Maksudigussuhtes ettevotte iilemineku tuvastamisel ei oma
tootajate kaitse tahendust, eesmérk nihkub riigi (kui avalik-diguslikus suhtes tugevama poole)
huvile tuvastada ettevotte iileminek (eesmirgiga sisse nduda maksud kui riigi tulu'®).

Voib kiisida, kas joudude vahekorra tasakaalustamise huvides tuleks ettevotte iilemineku
tuvastamisse suhtuda erinevalt era ja avalikus Giguses?

Ettevotte iileminek tuvastatakse kriteeriumide kogumi ja nende koosmoju kaudu.'® Ettevotte
tilemineku kriteeriumide universaalset ja alati (nii haldus- kui tsiviilasjade lahendamisel)
tthtmoodi kohaldatavat kataloogi anda ei ole voimalik.? Seega ei ole vilistatud, et ettevotte
tilemineku tuvastamisel maksudigussuhtes voib olulisemaks pidada iihtede kriteeriumide
(nende kogumi koosmdju) hindamist ning eradigussuhtes keskenduda teistele kriteeriumitele.
Selline ldhenemine ei oleks uudne. Ettevotte ilemineku tuvastamisel eristatakse prioriteetseid
ja teisejdrgulisi kriteeriume, olenevalt vaidluse olemusest. Niiteks immateriaalsete vahendite
ja organisatsiooni ililevOotmine ehk organisatsiooniline tegur on tavaliselt olnud suurema
kaaluga toovaidlustes.”! Euroopa Kohus on seisukohal, et eri kriteeriumidel on erinev kaal ja

16 Euroopa Kohtu 3. mirtsi 2011. a otsus kohtuasjades T-117/07 ja T-121/07 (Areva, Areva T & D Holding SA,
Areva T & D SA, Areva T & D AG, Alstom versus Euroopa Komisjon), p 213.

Y'KMS § 4 1g 2 p 1 siite on siiski erand, kuna volausaldajate kaitse kiisimus ei ole selles

kontekstis primaarne.

'8 Antud teemaga haakub kiisimus, kas riiki on mdistlik kohelda erinevalt teistest vdlausaldajatest. Teatud
valdkondades tunnustatakse, et riiki saab/tuleb kohelda erinevalt. Ndiiteks kehtiv riigivastutuse seadus ei
reguleeri riigivastutusnduete loovutamist. Kohtud on mérkinud, et eradigust analoogia korras kohaldada ei saa,
kuna tuleks arvestada avalik-diguslike suhete eripdraga (nt RKHKm 3-3-1-77-07, p 3 ja 5). Riigivastutuse
seaduse eelndu kohaselt on plaanis sitestada, et riigivastutusnduete loovutamine ei ole voimalik. Kui eksisteerib
valdkondi, kus riiki koheldakse erinevalt teistest vdlausaldajatest, siis pigem ei saa ettevotte iilemineku puhul,
ilma igasuguste moondusteta, viita, et riigi erinev kohtlemine on vilistatud. Vt ka Laaring, M. Riigivastutuse
seaduse muutmisvajadus. Justiitsministeeriumi analiitis, 2009, lk 41. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=51165. 20.04.2013.

' RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 11.

20 Tamme, M. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica I11/2009, 1k 182.

2z Vutt, M. Ettevotte iileminek, analiiiis 2010, 1k 10.




kohus peab erinevusega arvestama.”” Sama métet on toonitanud Riigikohus oma praktikas.”
Lisaks on koik kriteeriumid iildise hinnangu andmise seisukohast tiksikfaktorid.

Samuti voib kiisida, kas kriteeriumide tuvastamise aspektist tuleks maksudiguses olla rangem
kui eradiguses. Kui asuda seisukohale, et Maksuametil on ettevotte iilemineku tdendamisel
lihtsam saada juurdepiis tOenditele (uurimisprintsiip, teatud piirini kaasaaitamiskohustus),
sits vOiks maksudiguses ldhenemine {iilemineku kriteeriumidele olla rangem. Ettevotte
tilemineku tuvastamisel sisustab riik eraisikute vahel sdlmitava tehingu eesmirgiga nduda
sisse maksuvolg, riivates sh teatud mdiéral lepinguvabadust. Niiteks asus Riigikohtu
halduskolleegium 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 seisukohale, et ettevotte iileminekut
el toimunud, viidates sealjuures puudustele maksuotsuse pohjendustes. Kolleegium leidis, et
"maksuotsuse argumentidega ei ole piisavalt pshjendatud maksuhalduri jireldus, et OU Vaba
46 ja OU T.R.E.C. vahel on toimunud ettevdtte osa iileminek. Ettevdtte osa iilemineku
kindlakstegemiseks peab analiiiisima tehingute koiki aspekte. Maksuhaldur ei ole votnud
seisukohta, milline varakogum moodustas ettevotte, mille kaudu OU Vaba 46 tegutses ning
milline osa sellest anti iile OU-le T.R.E.C." (p 11) Sellega vdib tihelepanu juhtida
maksuhalduri kohustusele tuvastada ettevotte iileminek veenvalt ja motiveeritult. Kui riigi
eesmirk on maksutulu jiatkusuutlik kogumine,24 siis ei ole ka maksuhalduril alati mdistlik
ettevotte iilemineku piiripealsetes olukordades otsustada ettevotte iilemineku kasuks. Seda
niiteks, kui maksuotsus pOhjustab tagajirje, et majandusraskusesse sattunud ettevote tuleb
likvideerida, mis tidhendab, et tulevikus ei ole konkreetselt ettevottelt enam makse iildse
voimalik koguda.

2 Vutt, M. Ettevotte iileminek, analiiiis 2010, 1k 10.

> Ettevotte iilemineku kriteeriumitel on eri tiiiipi ettevotete puhul erinev kaal. RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-
11,p 11.

24 Voladiguses on ettevotte iileminekul oluline, et ldheksid iile koik ettevotte osad, sh kohustused, et
volausaldajate huvid oleks kaitstud. Tihti majandustegevuse kiire jatkamise huvides ollakse valmis ostma
ettevotte pohivara (ja nt sdlmitakse kohe uued toolepingud endiste tootajatega. Kui aga maksuhaldur hiljem
otsustab, et tegemist ei olnud miiligiga, vaid ettevotte ileminekuga (kuna to6lepingud vdeti ju iile), siis antakse
isikule iile ka koik ettevotte kohustused, sh nt ka maksuvdlg. Teoreetiliselt on vdimalik hiljem esitada ndue
endise miiiija, maksuhalduri hinnangul ettevétte iileandja vastu. Samas on tdenéoline, et pédrast miiiigihinna,
maksuvdlgade jne tasumist ei ole ettevotte ostja/iilevotja majanduslikult voimeline oma tegevust jdtkama.
Sellises majanduskeskkonnas hakkab to6tajate kaitseks moeldud regulatsioon toimima pigem tédtajate kahjuks,
kui samade tootajatega todlepingud sélminud isik kvalifitseeritakse maksuhalduri poolt ettevotte iilevotjaks.
Sellisel juhul niditeks toitlustamisega tegelev ettevotte voib otsustada kergekieliselt tootajatega lepingute
Idpetamise kasuks, kuna uusi tootajaid leida pole tilemédra keeruline ning lisaks on uute tdotajate palkamisel
kergem alustada palgaldbirddkimisi. Vt ka L. Brinkmann, Teilentgeltliche Unternehmensnachfolge im
Mittelstand:  Ertrag- und  schenkungssteuerliche = Konsequenzen bei  Einzelunternehmen  und
personengesellschaften , Schmidt (Erich), Berlin, 2005, S. 23.
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3 Ettevotte iilemineku tuvastamine Riigikohtu halduskolleegiumi ja

tsiviilkolleegiumi praktikas

3.1 Ulevaade Riigikohtu praktikast

Riigikohtu kolleegiumide praktika iilevaade on antud tabelis 1. Esitatud on andmed, millistes

asjades on Riigikohus tuvastanud ettevotte iilemineku, rakendanud direktiivi ja viidanud

Euroopa Kohtu praktikale. (Tabelis kajastuvad ainult lahendid, milles Riigikohus on otsuse

pohjendavas osas tegelenud ettevotte iilemineku tuvastamisega sisuliselt.)”

Haldusasi Ettevotte iileminek: | EL direktiivi | Viited Euroopa Kohtu
tuvastati / ei tuvastatud | rakendamine praktikale
1.  16.12.2004, Tuvastati ettevotte | — -
nr 3-3-1-82-04 tileminek.
2.  01.06.2011, Ei tuvastatud ettevotte | — -
nr 3-3-1-20-11 tileminekut.
3.  06.04.2012, Tuvastati ettevotte | Rakendati EL | EK 12.02.2009 otsus
nr 3-3-1-6-12 tileminek. direktiivi kohtuasjas nr C-466/07.
2001/23/EU  (viide
1abi tsiviilasja
22.11.2011,
nr 3-2-1-131-11 ja
EK praktika).
4. 28.11.2012, Tuvastati ettevotte | — EK 10.12.1998 otsus
nr 3-3-1-45-12 kogemuse  iileminek, liidetud kohtuasjas C-

mis vOimaldas osaleda
riigihankel.

Ettevotte iileminek:

tuvastati / ei tuvastatud

Tsiviilasi

vim

direktiivi
rakendamine

Viited Euroopa Kohtu
praktikale

173/96 ja C-247/96, p
30;

Esimese Astme Kohtu
09.09.2009 otsus
kohtuasjas nr T-437/05,
p-d 91-94.

St Riigikohtu lahendite iileteksti otsingu kaudu — kasutades otsingut viljendi abil ,.ettevotte iileminek* — leiab
rohkem lahendeid kui tabelis 1. Niiteks Riigikohtu halduskolleegiumi 15.03.2013 haldusasjas nr 3-3-1-89-11
kisitleti pigem niilikku tehingut. Kolleegium mirkis, et MKS § 83 Ig-le4 vdi §-le 84 tuginemine on
asjakohaseks tuginemist juhul, kui ettevotte iileminek toimub kolmandate isikute osalusel toimunud tehingute
kaudu, millega piiiitakse varjata teist tehingut (MKS § 83 1g 4) vdi mis ei vasta nende tegelikule majanduslikule

sisule (MKS § 84).



20.10.2009,

Ettevotte uleminekut el

nr 3-2-1-105-09 | tuvastatud.
20.10.2010, Asi saadeti uueks | EL direktiivile EK 17.12.1987otsus
nr 3-2-1-82-10 | ldbivaatamiseks viitamine libi EK kohtuasjas C-287/86;
ringkonnakohtule. praktika. EK 24.02.2002 otsus
(Kuigi viidatud kohtuasjas C-51/00.
Euroopa Kohtu
otsus tugines
vanale direktiivile
77/187/EMU,
nentis kolleegium,
et sama pohimote
on kehtivas
direktiivis
2001/23/EU p 16)
15.06.2011, Asi saadeti uueks | Rakendati EL EK 18.03.1986 kohtuasi
nr 3-2-1-41-11 | ldbivaatamiseks direktiivi C-24/85;
ringkonnakohtule. 2001/23/EU. EK 13.09.2007 kohtuasi
C-458/05;
EK 10.12.1998 liidetud
kohtuasjad C-127/96, C-
229/96 ja C-74/97.
22.11.2011, Tuvastati ettevotte | — -
nr 3-2-1-113-11 | iileminek.
21.12.2011, Tuvastati ettevotte | Rakendati EL EK 12.02.2009 otsus
nr 3-2-1-131-11 | iileminek. direktiivi kohtuasjas C-466/07.
2001/23/EU.

04.01.2012,
nr 3-2-1-129-11

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika (seis 07.

Ettevotte iilemineku osas

saadeti asi tagasi
ringkonnakohtule uueks

ldibivaatamiseks.

05.13)

Siiiiteoasi Ettevotte iileminek: | EL direktiivi | Viited Euroopa Kohtu

tuvastati / ei tuvastatud | rakendamine praktikale
vm

24.09.2009, Kriminaalkolleegium - -

nr 3-1-1-61-09 | tegeles ettevotte
iilemineku tuvastamisega
seoses kuriteo
kooseisulise kahju
kindlaksmédramise




problemaatikaga. Asi
saadeti uueks
arutamiseks esimese
astme kohtule.

Tabel 1. Ettevotte tilemineku tuvastamine Riigikohtu halduskolleegiumi, tsiviilkolleegiumi ja

kriminaalkolleegiumi praktikas (uurimisperiood: 1993 — 2013 mai).

Jargnevalt uuritakse nn klassikaliste ja Eesti kohtupraktikas tunnustatud”® ettevotte iilemineku

kriteeriumide kaudu, milliseid kriteeriume on kasutanud Riigikohtu halduskolleegium ja

tsiviilkolleegium oma praktikas ettevotte iilemineku tuvastamisel. Tabel 2 annab vordleva

iilevaate Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktikast.

Ettevotte Halduskolleegium Tsiviilkolleegium

iilemineku

kriteerium

Ettevotte tiiiip - -

Kinnisasja, 3-3-1-20-11: pohiline etteheide | 3-2-1-105-09 (p 12), 3-2-1-113-11 (p 47),
tootmisvahendite | maksuhaldurile, et viimane ei | 3-2-1-82-10 (p 13) ja 3-2-1-129-11 (p 11):
ja muude | votnud  seisukohta,  milline | TsUS § 6 1g-s 3 sitestatud spetsialiteedi
materiaalsete varakogum moodustas ettevotte, | pohimotte kohaselt tuleb iga ettevottesse
vahendite mille kaudu osaithing tegutses | kuuluv oigus iile anda eraldi
iileminek ning milline osa sellest anti | kidsutustehinguga, mistottu ei ole Oige

iile. Organisatsiooniliseks
tervikuks oleva ettevotte osa
(kditise)

jareldada pelgalt asjaolust, et

ileminekut ei saa

seisukoht, et ettevote saab iile minna ainult
tihel Giguslikul alusel.

3-2-1-82-10 (p 13), 3-2-1-41-11 (p 15) ja
3-2-1-129-11 (p 11): Ettevotte iileminekuks
on vaja, et vara ldheks iile kogumis, kuid
mitte tingimata korraga ja iihe tehinguga.

makseraskustesse sattunud
osaiihing voorandas
korteriomandid teisele
dritihingule, kes korraldas
poolelioleva elamu
valmisehitamise. (p 11)

3-3-1-82-04: ehitise
voorandamine isiku poolt on
vaadeldav ettevotte kui
majandusiiksuse  iileandmisena

Ariseadustiku § 5 tihenduses. (p
10)

3-2-1-105-09 (p 12) ja 3-2-1-129-11 (p
11): Kuna ettevotte iilemineku eelduseks on
ettevottesse kuuluvate asjade ja Oiguste
kogumi iileandmine, tuleb omandajale iile
anda ettevotte majandamisega seotud ja
selle teenivad

majandamist asjad ja

oigused.

6Vt nt RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 11.
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3-2-1-82-10:  Oluline
lepingute iileminekule hinnata ka muid

lisaks vara ja
kriteeriume ja seda eriti vaidluses, kus
tootaja on esitanud ndude to6digussuhtest
tulenevas vaidluses. (p 16)

Uleandja ja| - 3-2-1-129-11: Ainuiiksi selle tuvastamine,
omandaja et isik I kasutab samu ruume ja miitib samu
tegevuskoht kaupu kui isik II, et isikute tootajad
kattuvad osaliselt, isikute &rinimed on
sarnased ning isikud on seotud juhtorganite
kaudu, ei anna alust VOS§ 182
kohaldamiseks. (p 11)
Juhtorganite 3-3-1-20-11: Kolleegiumi | 3-2-1-129-11: Ainuiiksi selle tuvastamine,
liikmete ja | hinnangul ei olnud selles asjas | et isik I kasutab samu ruume ja miiiib samu
,»;omanike* maéravaks, et dritihingute | kaupu kui isik II, et isikute tootajad
(osanikud, juhatuse liikmed olid varasemalt | kattuvad osaliselt, isikute &drinimed on
aktsioniirid) ringi | dripartnerid. (p 11) sarnased ning isikud on seotud juhtorganite
kattuvus kaudu, ei _anna alust VOS § 182
kohaldamiseks. (p 11)
3-2-1-131-11: Asjaolu, et ettevotte iileandja
ja omandaja juhtorganite liikmed ja
omanikud on samad, voib olla ettevotte
tileminekut  kinnitavaks  argumendiks.
Selles asjas on nimetatud isikud erinevad,
kuid tuvastatud asjaolusid arvestades ei
mojuta see kohtute tehtud jareldust
ettevotte iilemineku kohta. (p 10)
Immateriaalsete 3-2-1-129-11: Ainuiiksi selle tuvastamine,
vahendite ja et isik I kasutab samu ruume ja miitib samu
organisatsiooni kaupu kui isik II, et isikute tootajad
iilevotmine kattuvad osaliselt, isikute &drinimed on

sarnased ning isikud on seotud juhtorganite

kaudu, ei anna alust VOS § 182

kohaldamiseks. (p 11)

3-2-1-129-11: VOS § 180 Ig 2 jirgi lihevad
tile tiksnes need ettevottesse kuuluvad
oigused ja kohustused, mis on ettevotte
majandamisega seotud ja selle majandamist
Ettevotte
kidenduskohustus voib, kuid ei pruugi alati

teenivad. omaniku

olla seotud ettevotte majandamisega. (p 11)
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Kliendi-
hankijasuhete

ja

jatkuvus

3-2-1-131-11: Arvestades kohtute poolt
tuvastatut, ei vilista see, et omandaja ei
votnud {ile kliendilepinguid ega teeninda
praegu tema kliente, ettevotte iileminekut.
Seda enam, et kohtud on tuvastanud, et
isikute tegevus tdielikult ei kattunud. (p 10)

Tootajate
iileminek

3-2-1-129-11: Ainuiiksi selle tuvastamine,
et isik I kasutab samu ruume ja miiiib samu
kaupu kui isik II, et isikute tootajad
kattuvad osaliselt, isikute &rinimed on
sarnased ning isikud on seotud juhtorganite
VOS § 182

kaudu, e anna alust

kohaldamiseks. (p 11)

3-2-1-41-11: Toovaidluse raames ettevotte
tilemineku kindlakstegemisel tuleb eelkdige
kontrollida, kas ile on ldinud iseseisev
majandusiiksus, mis jitkab oma tegevust.
Kui terviklikku majandusiiksust ei ole
ettevotluse eripdra tottu vdoimalik tuvastada,
vOib  majandusiiksuseks olla tootajate
iksus, millel on piisivad iihised iilesanded.
Asjaolu, et tooandjale endale jéi pérast vara
vOOrandamist olulises osas vara, ei tihenda,
et kostjale ei saanud iile minna iiksus, mis

jatkas oma tegevust. (p 15)

Uleminekule
eelneva ja sellele
jiargneva tegevuse
sarnasus

3-3-1-6-12: Kolleegium viitas

ringkonnakohtu otsusele, kus

mirgitakse, et maksuhaldur ja

halduskohus on leidnud, et
molemad  isikud  tegutsesid
vastavalt enne ja  pdrast
vdidetavat {ilevotmist uute ja
kasutatud Peugeot' sdidukite
edasimiiiigi, hoolduse ja
remondiga. Ringkonnakohus

leidis, et tegelikult oli ajahetkeks,
mil viidetav iilevotmisprotsess
algas, ettevotte iileandja Peugeot'
soidukite edasimiiiigidiguse ning
volitatud remondidiguse

kaotanud ja seetdttu ei jddnud

3-2-1-131-11: Kolleegium ndustus maa ja
ringkonnakohtu seisukohaga, et iilemineku
tuvastamiseks piisas ka isikute tegevuse
sarnasuse tuvastamisest. Isikute tegevused
jaatmeloal

margitud jaatmeliikide

kditlemisel on piisavalt sarnased, et
kinnitada jdreldust ettevotte iilemineku

kohta. (p 10)
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ettevotte identiteet samaks ning
tileminekut ei toimunud. (p 8)

3-3-1-45-12: Euroopa Kohus on
leidnud, et ettevotte tilemineku

tdendamise otsustav Kriteerium
on asjaolu, kas iileantav
majandusiiksus  sdilitab oma

identiteedi, mis tuleneb eelkdige
sellest, et tema tegevus reaalselt
jiatkub.  Uksnes
tileantava ettevotte ning selle

asjaolu, et

omandaja osutatavad teenused on

sarnased, ei voOimalda veel
iheselt jareldada
majandusiiksuse iileminekut

iksteisele jdrgnevate ettevotjate
vahel. Majandusiiksuse identiteet

on seotud ka muude
elementidega, nagu selle
personal, too korraldus,

tegevusmeetodid voi kasutatavad
toovahendid.

3-2-1-82-10:
reguleeriva

iileminekut
2001/23/EU
"Ariiihingute, ettevotete voi dritihingute voi

Ettevotte
direktiivi

ettevotete osade iileminekul toGtajate Gigusi

kaitstavate litkkmesriikide seaduste
ithtlustamise kohta" mottes on iileminekuga
kui laheb

mis oma

tegemist  juhul, iile

majandusiiksus, sdilitab
identiteedi, st ressursside organiseeritud
grupeeringu, mille eesmidrk on tegeleda
majandustegevusega, sOltumata sellest, kas

see on tema pea- voi korvaltegevus. (p 16)

Ettevotte
omandaja
varasem tegevus

Majandustegevuse
jatkuvus (Kui
tegevus on
vahepeal

katkenud, siis

katkevuse aeg)

3-2-1-41-11: Ettevotte iilemineku eelduseks
ei ole iileandja kogu majandustegevuse
16ppemine. Oluline on teha kindlaks see,
kas kostjale ldks iile selline vara, millega
seotud tegevuse todandja 10petas ja mida
kostja jatkas. (p 15)
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3-2-1-131-11: Asjaolu, et kohtute poolt oli
tuvastatud ettevotte iileminek, ei muuda ka

see, et omandaja ei jitkanud kohe pirast

kinnistu soetamist igapievase

majandustegevusega. See, et isik l0petas

oma tegevuse kolm kuud enne Kkinnistu
tleandmist teisele isikule, ei ole ettevotte

tilemineku hindamisel téhtis. (p 10)

Tabel 2. Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktika vordlus ettevotte
ilemineku kriteeriumide alusel (uurimisperiood: 1993 — 2013 mai).

3.2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ja halduskolleegiumi praktika vordlus
Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegium on senise praktika kohaselt kdige enam tdhelepanu
pooranud ettevotte {ilemineku tuvastamisel kinnisasja, tootmisvahendite ja muude
materiaalsete vahendite iileminekule ning ettevotte iileminekule eelneva ja sellele jargneva
tegevuse sarnasusele. Halduskolleegium on lisaks kahele nimetatule kasutanud ettevotte
tilemineku tuvastamisel juhtorganite liikmete ja omanike (osanikud, aktsionérid) ringi
kattuvuse tunnust. Ettevotte tiilipi ja ettevOtte omandaja varasemat tegevust ei ole
kriteeriumina kasutanud ei haldus- ega tsiviilkolleegium.

Tootajate tileminek ei ole halduskolleegiumi senise praktika kohaselt olnud maksuasjades
ettevotte lilemineku hindamisel oluline. Kiill aga on halduskolleegium 06.04.2012 asjas 3-3-1-
6-12 viidanud EL direktiivile 2001/23/EU "Ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul
tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta".”” Halduskolleegium
viitas EL direktiivile 2001/23/EU 1libi tsiviilkolleegiumi praktika, selgitades, et 21.12.2011
tsiviilasjas 3-2-1-131-11 on maérgitud, et direktiivi mottes on iileminekuga tegemist juhul, kui
iile liheb identiteeti siilitav majandusiiksus (direktiivi 2001/23/EU art 1 lg 1).
Tsiviilkolleegium viitas EL direktiivile 2001/23/EU esmakordselt juba 20.10.2010 tsiviilasjas
3-2-1-82- 2010, moondes samuti iilal mirgitut, et ettevotte iileminekuga on tegemist juhul, kui
iile ldheb majandusiiksus, mis sdilitab oma identiteedi, st ressursside organiseeritud
grupeeringu, mille eesmirk on tegeleda majandustegevusega, sdoltumata sellest, kas see on

tema pea- voi korvaltegevus.”

? RKHKo 06.04.2012 nr 3-3-1-6-12, p 11.
¥ RKTKo 20.10.2010 nr 3-2-1-82-10, p 16.
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4 Ettevotte iilemineku kriteeriumid

4.1 Ettevotte ililemineku kriteeriumid Riigikohtu praktikas

Riigikohtu halduskolleegium selgitas 01.06.2011 otsuses nr 3-3-1-20-11, et ettevotte vai selle
osa iilemineku hindamisel tuleb analiiiisida konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele
eelnevat kui ka jirgnevat driihingute kiitumist.”’ Vottes arvesse eelnevat, nimetas
halduskolleegium ettevotte iilemineku hindamisel arvestatavateks kriteeriumiteks mh (st
tegemist on avatud loeteluga):

1) ettevotte tiilip;

2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;

3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

4) kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

5) tileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

6) majandustegevuse jdtkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;
7) nn viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali sédilitamine;

8) ettevdtja omandaja varasem tegevus;

30

9) iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.

Esimeseks ettevotte iilemineku kriteeriume késitlevaks Euroopa Kohtu lahendiks loetakse
1986. aasta Spijkersi kohtuasja’', mille p-s 13 loetletud ettevdtte iilemineku kriteeriumid
kattuvad oluliselt halduskolleegiumi avatud loeteluga.

Riigikohtu tsiviilkolleegium ei ole niitlikku kriteeriumide loetelu oma praktikas vélja toonud,
kuid viitas 15.06.2011 asjas nr 3-2-1-41-11 Spijkersi kohtuasjale. Tsiviilkolleegium selgitas
Spijkers asja p 11 nditel, et ettevotte ilemineku tdendamisel on otsustav, kas majandusiiksus
siilitab oma identiteedi, st kas tegevus tegelikult jitkub voi alustatakse seda uuesti.’> Tabelis
1 toodud kolleegiumide praktika vordlus nditab, et ettevotte iilemineku kriteeriumide
kasutamise osas on halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktikas iihiseid jooni.

¥ RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 11.

% RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 11.

3 ,In order to determine whether those conditions are met, it is necessary to consider all the facts characterizing
the transaction in question, including the type of undertaking or business, whether or not the business's tangible
assets, such as buildings and movable property, are transferred, the value of its intangible assets at the time of the
transfer, whether or not the majority of its employees are taken over by the new employer, whether or not its
customers are transferred and the degree of similarity between the activities carried on before and after the
transfer and the period, if any, for which those activities were suspended. It should be noted, however, that all
those circumstances are merely single factors in the overall assessment which must be made and cannot therefore
be considered in isolation.* Euroopa Kohtu 18. mairtsi 1986. a otsus kohtuasjas C-24/85 (Jozef Maria Antonius
Spijkers versus Gebroeders Benedik Abattoir CV ja Alfred Benedik en Zonen BV), p 13.

¥ RKTKo 15.06.2011 nr 3-2-14-11, p 15. Tsiviilkolleegium viitas Spijkers kohtuasja p-le 11: It follows that the
decisive criterion for establishing whether there is a transfer for the purposes of the directive is whether the
business in question retains its identity.*
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KMS § 4 1g 2 p 1 sitestab, et kiivet ei teki ettevotte voi selle osa iileandmisest VOS-i
tdhenduses, kuid ei loetle ettevotte iilemineku tunnuseid (kriteeriume). Kas kriteeriumid, mille
abil ettevotte iileminekut tuvastatakse peaksid olema selgemalt vilja toodud kohtupraktikas
vOi seaduse tasandil, et kdibemaksukohuslastel oleks voimalik ettevotte iileminekut dra tunda?
Jargnevalt analiitisitakse, kas KMS § 4 1g 2 p 1 vdib olla digusselgusetu ettevotte iilemineku
kriteeriumide miiratlematuse tottu.

4.2 Kas KMS § 4 Ig 2 p 1 on digusselgusetu ettevotte iilemineku Kriteeriumide
miidratlemata jitmise tottu?

4.2.1 Alternatiiv 1: KMS § 4 1g 2 p 1 on 6igusselgusetu

Uks vaimalik viis argumenteerida on, et KMS § 4 Ig 2 p 1 kohaldamise eelduseks peavad
olema seaduses vOi mddruses antud kriteeriumid, millistest juhindudes oleks
kdibemaksukohuslastel voimalik ettevotte iileminekut dra tunda. Arvestades, et MKS § 37
kohaselt ldhevad ettevotte voi selle osa omandi v6i valduse iilemineku korral ettevotte voi
selle organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult seotud MKS § 31 Ig-s 1 nimetatud
nduded ja kohustused, vilja arvatud sunniraha maksmise kohustus, iile omandajale voi
valduse saajale vastavalt voladigusseaduses sétestatule, on riigil digusselgusetu regulatsiooni
puhul kasulik tolgendada majanduslikes raskustes &riithinguga solmitud tehinguid ettevotte
ileminekuna, millega ldhevad kaasa ka raskustes driiihingu maksuvolad.

KMS § 4 1g 2 p 1 voiks lugeda oGigusselgusetuks, kui asuda seisukohale, et "ettevotte
tileminek" on maéadratlemata O&igusmoiste. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegium markis 13.06.2005 otsuse nr 3-4-1-5-05 p-s 16: "Mdiratlemata digusmoiste on
oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest
seadustes enestes, delegeerides normi tdpsustamise seaduse rakendajale. Kuna méératlemata
Oigusmoiste on seadusandja poolt loodud, tuleb seda sisustada seadusandja juhiste ja
eesmérkide abil." KMS § 4 Ig 2 p 1 kohaldamise kohta pole seadusandja aga juhiseid andnud.

4.2.2 Alternatiiv 2: KMS § 41g 2 p 1 ei ole 6igusselgusetu

Riigikohtu halduskolleegium selgitas 16.04.2012 haldusasjas nr 3-3-1-6-12, et ettevotte
tilemineku kriteeriumid on iiksikfaktorid (viimast rohutab ka Euroopa Kohus), mida tuleb
hinnata koosmdjus.> Samuti on tsiviilkolleegium 12.10.2010 asjas nr 3-2-1-82-10 mirkinud,
et ettevdtte ilemineku tuvastamiseks tuleb asjaolusid hinnata koosmdjus.** Lisaks on
kriteeriumitel eri tiiiipi ettevotete puhul erinev kaal.

Seega isegi iiksikfaktorite ammendava loetelu abil ei ole voimalik ette ennustada, millises
koosmdjus tiksikfaktoreid konkreetses kaasuses hinnata. Seega jadb jitkuvalt praktika
kujundada, millised ettevotte iilemineku kriteeriumid on asja lahendamisel (nt maksudiguses)
relevantsed.

¥ RKHKo 16.04.2012 nr 3-3-1-6-12, p 12.
3 RKTKo 20.10.2013 nr 3-2-1-82-10, 17.
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Pérast ettevotte iilemineku kriteeriumide avatud loetelu sOnastamist halduskolleegiumi
praktikas, on ringkonnakohtud haldusasjade lahendamisel korduvalt viidanud Riigikohtu
otsuses nr 3-3-1-20-11 nimetatud iiheksale ettevotte iilemineku kriteeriumile (KIS andmetel
perioodil 01.06.2011 — 07.05.2013 Tartu ringkonnakohus kokku 9 otsuses, millest kolm
07.05.2013 seisuga on joustumise ootel ja Tallinna ringkonnakohus kokku 26 otsuses, milles
4 on 07.05.2013 joustumise ootel).

Niiteks on Tartu ringkonnakohus 16.03.2012 otsuses nr 3-10-1628 pidanud "pohilisteks

"3 (viidates Riigikohtu halduskolleegiumi

ettevotte lileminekut iseloomustavateks tunnusteks
otsusele nr 3-3-1-20-11, p 11) jirgnevaid praktilisi aspekte: ostjale lidksid iile iseseisva
majandusiiksusena tegutsemiseks (triikkiplaatide tootmiseks) vajalikud asjad, ostja sdlmis uued
toolepingud seni tootmisprotsessi ldbi viinud kaheksast seitsme to0tajaga samal pédeval, kui
seadmed ostis, eelnevaga liks iile ka vajalik oskusteave ning sisulist pausi majandustegevuses
el esinenud, majandustegevus jidtkus samades ruumides ja sdlmiti uued lepingud varasemate

koostddpartneritega.

Seega kohtupraktika kaudu on haldusasjade (maksuasjade) lahendamisel omaks voetud
Riigikohtu 01.06.2011 haldusasjas nr 3-3-1-20-11 (p-s 11) nimetatud itiheksa klassikalist
ettevotte tilemineku kriteeriumi.

Jargnevalt uuritakse vordluseks, kuidas lirimaal ja Saksamaal késitletakse ettevotte iilemineku
kriteeriume. lirimaa kdibemaksuseadus (The Value Added Tax Act 1972) Kisitleb ettevotte
tileminekut ning sellega seotud maksuvabastust (VAT 3(5)(b)(ii1)) Eestile sarnaste avatud
kriteeriumide kaudu, mida tuleb hinnata koosmdjus. Nimetatud seaduses on mirgitud, et
ettevotte lileminekul voib eristada jirgmise 7 elemendi iileminekut:

1) tooruumid (premises);

2) tootajad (employees);

3) vabrik (tehas) ja masinad (plant and machinery);
4) varud (stock);

5) ettevotte mainevairtus (goodwill);

6) intellektuaalne omand (intellectual property);

7) volgnikud (debtors).36

Klassikaline ettevotte iileminek holmab lirimaal koiki seitset elementi, kuid monel ettevottel
ei ole oma olemusest tulenevalt monda komponenti. Kohtud on nditeks mirkinud, et
maksuvabastus ei laiene olukorrale, kus ldhevad iile ainult ettevotte varad (nt kauba
miiiimine).3 !

% Tartu ringkonnakohtu 16.03.2012 haldusasi nr 3-10-1628, p 10; jdustunud.
% hitp://www.irishstatutebook.ie/1972/en/act/pub/0022/print.html 07.05.2013.
7 http://www.revenue.ie/en/tax/vat/leaflets/transfer-business.html#section3
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Ettevotte iileminekut reguleerib Saksamaal eelkdige Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 613a,
milles on rohk tootajate kaitsel, sétestades iilevotuga kaasnevad Oigused ja kohustused
(,,Rechte und Pflichten bei BetriebsL'ibergang“).38 Seega normi tasandil ei ole ettevotte
tilemineku kriteeriume Saksamaal sdtestatud. Ettevotte iilemineku hindamisel arvestatavad
kriteeriumid on nimetatud BGB § 613a kommentaarides (iisna sarnaselt RKHKo 01.06.2011
nr 3-3-1-20-11, p-s 11 loetletud kriteeriumidele):

1) ettevotte tiitip (omab tdhendust majandusiiksuse identiteedi méddramisel);
2) materiaalsete vahendite iileminek;
3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

4) kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

5) tileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;
6) kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;
7) nn viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali sdilitamine.

Tegemist ei ole samuti ammendava loeteluga. BGB kommentaaride kohaselt voivad kone alla
tulla ka muud identifitseerivad tunnused, niiteks juhtorganite koosseis, ettevotte iilesehituse
vO1 tookorralduse spetsiifilised meetodid jmt. K&ik kriteeriumid omavad soltuvalt olukorrast
ja ettevotte laadist erinevat kaalu (nt suure hulga tootmisvahenditega ettevotete puhul on
suurem kaal just vahendite tileminekul, samal ajal kui nappide tootmisvahenditega ettevotetes
omab suuremat kaalu to6tajaskonna iileminek).*

BGB kommentaarides on ldhtutud eelkdige Euroopa Kohtu praktikast. Euroopa Kohus on
leidnud, et ettevotte iilemineku tdendamise otsustav kriteerium on asjaolu, kas iileantav
majandusiiksus siilitab oma identiteedi, mis tuleneb eelkdige sellest, et tema tegevus reaalselt
jéitkub.40 Euroopa Kohus leidis 24.01.2002 otsuses kohtuasjas C-51/00, et ettevotte iilemineku
hindamisel tuleb analiiiisida selle koiki aspekte, sh kas dritihingu kinnis- voi vallasvara on iile
ldinud, vara védrtust tilemineku ajal, kas uus té6andja on enamiku tootajatest iile votnud, kas
kliendi- ja muud édrisuhted on iile ldinud, majandustegevuse sarnasust enne ja pérast
tileminekut, tegevuse peatumise aega iilemineku perioodil. Seega on oluline lisaks vara ja
lepingute iileminekule hinnata ka muid kriteeriume ja seda eriti vaidluses, kus todtaja on
esitanud ndude t600igussuhtest tulenevas vaidluses."!

% BGB § 613a saksa keeles: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 613a.html; BGB ametlik tdlge inglise
keeles: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p2440. 07.05.2013.

39 Palandt, § 613a, Rn 9; vt ka Vutt, M. Ettevétte tileminek, kohtupraktika analiitis 2010, 1k 6j. L. Brinkmann,
Teilentgeltliche Unternehmensnachfolge im Mittelstand: Ertrag- und schenkungssteuerliche Konsequenzen bei
Einzelunternehmen und personengesellschaften , Schmidt (Erich), Berlin, 2005, S. 271f.

* Euroopa Kohtu 12. veebruari 2009. a otsus kohtuasjas C-466/07 (Landesarbeitsgericht Diisseldorfi (Saksamaa)
eelotsusetaotlus - Dietmar Klarenberg versus Ferrotron Technologies GmbH), p 53.

*! Euroopa Kohus 24. jaanuari 2002. a otsuses kohtuasjas C-51/00 (Temco Service Industries SA versus Samir
Imzilyen jt). Viidatud on sellele Euroopa Kohtu lahendile nt: RKTKo 20.10.2010 nr 3-2-1-82-10, p 16.
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Seega toetab eelnev analiiiis jareldust, et KMS § 4 1g 2 p 1 ei ole vastuolus PS § 13 1g-ga 2.
Kohtupraktika kaudu on maksuasjade lahendamisel omaks voetud Riigikohtu 01.06.2011
haldusasjas nr 3-3-1-20-11 (p-s 11) nimetatud iiheksa klassikalist ettevotte iilemineku
kriteeriumi. Ka teistes riikides (nt Saksamaal) on avatud ettevotte iilemineku kriteeriumide
kataloog antud véljaspool Oigustloovat akti. Juhtnoore ettevotte iilemineku kriteeriumide
kasutamiseks leiab ka Euroopa Kohtu praktikast.

5 ,Ettevotte illeminek‘ Euroopa Kohtu praktikas

5.1 Direktiivide 77/187/EMU ja 2001/23/EU kohaldamine

Varasemalt kaitses tootajate Oigusi ettevotte tileminekul EL direktiiv 77/187. Niitidseks on see
aga asendatud EL direktiiviga 2001/23/EU. Nimetatud direktiivide tekstid on suures osas
identsed (kattuvad osad on vilja toodud ka direktiivi 2001/23 1II lisas). Seega saab ka
direktiivi 77/187 kohaldamisega seotud kiisimusi analiiiisida.

Toolepingute iileminekul erisuunaliste huvide konflikte kaaludes voeti vastu direktiiv
2001/23/EU, mida to6lepingute iilemineku osas rakendatakse 2009. aastal jdustunud TLS §-
ga 112. Toolepingute iileminek on nii todtajate kui ka riigi huvides. Tootajad on huvitatud
tookoha sdilimisest ning riigi huvides on maksude laekumine, t66hdive ning
sotsiaalkindlustussiisteemi vihene koormatus. Huvide konflikt tekib, kuna ettevotte omanikul
on omandidiguse kaudu soov ettevotet vallata, kasutada ja kisutada, mida kammitseb mh
toolepingute kohustuslik iileminek.*

Euroopa Kohtu praktika ettevotte iilemineku analiiisimisel on seotud just nimetatud
direktiivide t61gendamisega.43 EL direktiivi 77/187/EMU artikli 1 15ike 1 ja direktiivi
2001/23/EU artikli 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse direktiivi ,,driithingu, ettevotte voi
selle osa iilemineku suhtes teisele todandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi tihinemise
tulemusena”. Direktiivide kohaselt on iileminek direktiivi tihenduses oma identiteeti sdilitava
majandusiiksuse iileminek ehk ressursside organiseeritud koondamine, mille eesmérk on
majandustegevus pohi- voi korvaltegevusena. Euroopa Kohtu praktikat hinnates tuleb siiski
silma pidada, et viimane on seotud todtajate Giguste kaitse direktiivi tdlgendamisega. Lisaks
eelnevale tuleb arvestada sellega, et Euroopa Kohus ei tegele niivord ettevotte moiste
méiidratlemisega kui majandusiiksuse identiteedi mdiste sisustalmisegal.44

Siit tekib kiisimus, kas EL direktiivi, mille eesmirgiks on kaitsta toOtajate digusi ettevotte
tilemineku  korral, on moondusteta vdimalik rakendada siseriiklikus  diguses
kidibemaksukohustuse kindlaksméidramisel? Seni on Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegium

“ Kiinnapas, K. Tootajate digused maksejouetu todandja ettevotte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoneerimine? — Juridica II/2011, 1k 121.

43 Vutt, M. Ettevotte tileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2010, 1k 9.

4 Vutt, M. Ettevotte tileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2010, 1k 7.
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direktiivile viidanud. Riigikohtu halduskolleegium on viidanud direktiivile eelkdige ldbi
tsiviilkolleegiumi praktika 16.04.2012 lahendis haldusasjas nr 3-3-1-6-12 p-s 11.

5.2 Ettevotte illemineku tuvastamine

5.2.1 Asjaolud ettevotte iilemineku poolt

EL direktiivide 77/187/EMU ja 2001/23/EU kohaldamiseks tuleb tuvastada, kas iileminek
puudutab majandusiiksust, mis sdilitab pérast tooandja vahetumist oma identiteedi. Selleks et
tuvastada, kas selline uksus sidilitab oma identiteedi, tuleb arvesse votta koik konealust
tehingut iseloomustavad faktilised asjaolud, mille hulka kuuluvad eelkdige asjaomase
ettevotte voi majandusiiksuse liik, kas iileminek puudutab materiaalseid varasid, nagu hooned
ja vallasvara, immateriaalse vara véirtus iilemineku hetkel, kas uus todandja votab iile
enamuse tema tOOtajatest, kas {iileminek puudutab kliente, enne ja péarast iileminekut
osutatavate teenuste sarnasus ning tegevuse voimaliku peatamise ajaline kestus.*” Need
asjaolud on kohustusliku iildhinnangu {iksikud aspektid ning neid ei tohi hinnata
eraldiseisvatena. *°

Euroopa Kohtu olulisemaid seisukohti kuni 2010. aastani on juba kisitletud ka M. Vuti
kohtupraktika analiiiisis ,,Ettevdtte iileminek*’. Kiesolevas analiiiisi pShieesmirgiks on
lisada vérskem praktika (eelkdige 2012 — 2013). Ettevotte tilemineku (peab silmas pidama, et
Euroopa Kohtu praktikas on oluline pigem majandusiiksuse identiteedi mdiste kui ettevotte
moiste) kasuks nimetatakse Euroopa Kohtu praktikas jargnevaid asjaolusid:

Ettevotte iilemineku tuvastamiseks ei pea olema iile 1dinud 100% ehk kogu vara.

Ettevotte tegevuse katkematus rdédgib tilemineku kasuks.*®

Uleminekuga on tegemist juhul, kui iile liheb identiteeti siilitav majandusiiksus, mis tihendab
ressursside organiseeritud koondamist, mille eesmirk on majandustegevus pohi- voi
korvaltegevusena. Direktiivi 2001/23/EU art 1 1g 1 p-te a ja b tuleb tdlgendada nii, et need on
kohaldatavad ka olukorras, kus iileantud ettevotja vOi ettevotte osa ei sdilita oma
organisatsioonilist iseseisvust, tingimusel, et erinevate iileantud tootmiselementide vahel on
sdilinud funktsionaalne side, mis vdimaldab omandajal neid elemente kasutada samasuguseks

* Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kohtuasjas C-463/09 (CLECE SA versus Marfa Socorro Martin
Valor ja Ayuntamiento de Cobisa), p 34 ja seal viidatud kohtupraktika.

* V&i nagu Euroopa Kohtu jurist s66r Gordon Slynn kirjutas oma arvamuses kuulsa Spijkiers kohtuasja kohta:
,But these are not all necessary prerequisites of a transfer in every case. A realistic and robust view must be
taken and all the facts be considered.” Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1986. a otsus kohtuasjas C-24/85 (Jozef Maria
Antonius Spijkers versus Gebroeders Benedik Abattoir CV ja Alfred Benedik en Zonen BV), vt ka Euroopa
Kohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kohtuasjas C-463/09 (CLECE SA versus Maria Socorro Martin Valor ja
Ayuntamiento de Cobisa), p 34.

4 Vutt, M. Ettevotte tileminek. Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2010, 1k 9-11.

* Euroopa Kohtu 2. detsembri 2009. a otsus kohtuasjas C-234/98 (G.C. Allen and Others versus Amalgamated
Construction Co. Ltd), p-d 23, 32. Autorid nendivad, et kuigi tegevuse katkematus ridgib alati iilemineku
kasuks, siis tildteada asjaolu on, et katkestusest hoidutakse ka ettevotet miiiies. Katkestuse korral on paratamatu
tulu vidhenemine, mis ei ole majandustegevuses kunagi soovitud tagajarg.
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v6i analoogiliseks majandustegevuseks.*’ Erialastes artiklites kasutatakse viidatud kohtuasja
niditena sellest, et majandusiiksuse jagamine fiiiisiliselt eraldiseisvateks osadeks ei vilista
ettevotte iileminekut.”

Ettevotte tilemineku hindamisel tuleks analiiiisida selle koiki aspekte, sh kas dritihingu kinnis-
vOi vallasvara on iile ldinud, vara viirtust iilemineku ajal, kas uus téoandja on enamiku
tootajatest iile votnud, kas kliendi- ja muud &risuhted on iile ldinud, majandustegevuse
sarnasust enne ja pédrast iileminekut, tegevuse peatumise aega iilemineku perioodil. Seega on
oluline lisaks vara ja lepingute iileminekule hinnata ka muid kriteeriume ja seda eriti
vaidluses, kus tdotaja on esitanud ndude t66digussuhtest tulenevas vaidluses.”!

Ettevotte tilemineku tdendamisel on otsustav, kas majandusiiksus siilitab oma identiteedi, st
kas tegevus tegelikult jitkub voi alustatakse seda uuesti.’>

Ettevotte iileminek ei ole vilistatud juhul, kui konkreetse ettevotluse eripdra tottu ei ole
terviklikku majandusiiksust vdimalik tuvastada.’

Juhul, kui teatav iiks liikmesriigi ametiasutus votab iile teise ametiasutuse personali, kelle
ilesanne on niisuguste abiteenuste nagu hooldusteenused ja halduslikud abiteenused
osutamine koolides, on selle iilevotmise niol tegemist ettevotte iileminekuga, mis kuulub EL
direktiivi 77/187/EMU kohaldamisalasse, juhul kui asjaomane personal koosneb niisuguste
tootajate struktureeritud kogumist, keda selle litkmesriigi sisedigus kaitseb kui to6taj aid.>*

5.2.2 Asjaolud ettevotte illemineku vastu
Ettevotte tilemineku vastu rddgivad jargnevad asjaolud Euroopa Kohtu praktikas:

Ettevotte iileminekuga ei ole tegemist, kui iiks {ihing teeb teisele kéttesaadavaks ainult t66
tegemiseks vajalikud t66tajad ja téovahendid.>

Ettevotte iileminekuga ei ole tegemist, kui kohalik omavalitsus, mis on andnud enda ruumide
puhastamise eradiguslikule ettevdtjale, otsustab viimasega sOlmitud lepingu iiles oelda ja
hakata ise nimetatud puhastusteenustega tegelema, vottes selleks todle uued tootajad.”
Selleks et EL direktiiv 2001/23/EU kohaldamisele kuuluks, peab iileminek puudutama
stabiilset majandusiiksust, mille tegevus ei piirdu vaid iihe kindla lepingu tiitmisega. Uksuse

* Euroopa Kohtu 12. veebruari 2009. a otsus kohtuasjas C-466/07 (Dietmar Klarenberg versusFerrotron
Technologies GmbH) p 53.

% Nt Kiinnapas, K. Té6tajate digused maksejduetu todandja ettevotte iileminekul: kas ebadnnestunud
harmoneerimine? — Juridica II/2011, 1k 120.

>! Euroopa Kohtu 24. jaanuari 2002. a otsus kohtuasjas C-51/00 (Temco Service Industries SA versus Samir
Imzilyen jt), p 16.

>* Euroopa Kohtu 18. miirtsi 1986. a otsus kohtuasjas C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers versus Gebroeders
Benedik Abattoir CV ja Alfred Benedik en Zonen BV), p 11.

>3 Euroopa Kohtu 13. septembri 2007. a otsus kohtuasjas C-458/05 (Mohamed Jouini jt versus Princess Personal
Service GmbH (PPS)), p 32.

> Euroopa Kohtu 6. septembri 2011. a otsus kohtuasjas C-108/10 (Scattolon versus Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca), p 66.

> Euroopa Kohtu 19. septembri 1995. a otsus kohtuasjas C-48/94 (Ledernes Hovedorganisation, acting for Ole
Rygaard versus Dansk Arbejdsgiverforening, acting for Strg Mglle Akustik A/S), p-d 21 ja 22.

%% Euroopa Kohtu 20. jaanuari 2011. a otsus kohtuasjas C-463/09 (CLECE SA versus Marfa Socorro Martin
Valor ja Ayuntamiento de Cobisa), p 43.
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moiste tdhendab seega inimeste ja vara organiseeritud kogumit, mis voimaldab konkreetse
eesmirgiga majandustegevuse elluviimist.”’

Identiteedi sdilitamise kiisimust tuleb hinnata asjaomase ettevotja lepingu alusel toimuva
tilemineku voi tihinemise tehingu tegemise ajal. Sedalaadi tehing liigitatakse selles direktiivis
silmas peetud ,,iileminekuks” vaid juhul, kui asjaomane iiksus sdilitab oma identiteedi.”™

>7 Euroopa Kohtu 29. juuli 2010. a otsus kohtuasjas C-151/09 (Federacién de Servicios Piiblicos de la UGT
(UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio
Fiscal), p 26.
¥ Euroopa Kohtu 29. juuli 2010. a otsus kohtuasjas C-151/09 (Federacién de Servicios Piblicos de la UGT
(UGT-FSP) versus Ayuntamiento de La Linea de la Concepcién, Maria del Rosario Vecino Uribe, Ministerio
Fiscal), p 34.
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6 Kokkuvote

Kokkuvéttes on lithidalt vastatud analiiiisi sisejuhatuses piistitatud uurimiskiisimustele.

Kas ettevotte iileminekut maksuodiguses saab/tuleb eristada ettevotte iilleminekust
eraoiguses?

Ettevotte iilemineku eesmirk ei kattu tdielikult maksudiguses ja eradiguses. Maksudigusliku
ja eradigusliku ettevotte iilemineku regulatsiooni kattuvus seisneb asjaolus, et mdlemal juhul
on eesmairgiks tagada, et vara ei liiguks minema ilma kohustusteta (iikskdik, kas see kohustus
on siis riigi voi lepingulise volausaldaja ees). Samas voib argumenteerida, et eradigussuhtes
on ettevotte iilemineku tuvastamisel iihelt poolt oluline kaitsta volausaldajate huve, teisalt on
tahtis kaitsta ka tootaja ndol ndrgemat poolt, eesmirgiga anda talle voimalus nduda kohustuste
taitmist nii ettevotte iileandjalt kui omandajalt. Seega on tihti ettevotte iileandmise
tuvastamisel eradiguses oluline tootajate (réhuasetusega kui toosuhtes ndrgema poole) diguste
kaitse. Maksudigussuhtes ettevotte iilemineku tuvastamisel ei oma tootajate kaitse tihendust,
eesméark nihkub riigi (kui avalik-diguslikus suhtes tugevama poole) huvile tuvastada ettevotte
tileminek (eesmirgiga sisse ndouda maksud kui riigi tulu).

Ettevotte iileminek tuvastatakse kriteeriumide kogumi ja nende koosmdju kaudu.” Ettevotte
iilemineku kriteeriumide universaalset kataloogi aga anda ei ole vdimalik.”" Seega ei ole
formaalset takistust, et ettevotte iilemineku tuvastamisel maksudigussuhtes rohuda iihtede
kriteeriumide (nende kogumi koosmdju) hindamisele ning eradigussuhtes keskenduda teistele
kriteeriumidele. Selline ldhenemine ei oleks uudne, kuna ettevotte iilemineku tuvastamisel
juba eristatakse prioriteetseid ja teisejargulisi kriteeriume. Viimast olenevalt vaidluse
olemusest. Euroopa Kohus on seisukohal, et eri kriteeriumidel on erinev kaal ja kohus peab
erinevusega arvestama.’’ Sama motet on toonitanud Riigikohus oma praktikas.®? Lisaks on
koik kriteeriumid iildise hinnangu andmise seisukohast iiksikfaktorid.

Riigikohtu halduskolleegium selgitas 01.06.2011 otsuses nr 3-3-1-20-11, et ettevotte vai selle
osa iilemineku hindamisel tuleb analiiiisida konkreetsete tehingute asjaolusid ja nii tehingutele
eelnevat kui ka jirgnevat driiihingute kiitumist.”> Vottes arvesse eelnevat, andis
halduskolleegium ettevotte iilemineku hindamiseks avatud kriteeriumide loetelu:

1) ettevotte tiilip;
2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite iileminek;
3) immateriaalsete vahendite ja organisatsiooni iilevotmine;

4) kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus;

% RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 11.

60 Tamme, M. Ettevotte iileminek varjatud tehinguna. — Juridica I11/2009, 1k 182.
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5) tileminekule eelneva ja sellele jargneva tegevuse sarnasus;

6) majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg;
7) nn viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali séilitamine;

8) ettevotja omandaja varasem tegevus;

9) iileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite litkmete kattuvus.**

Riigikohtu tsiviilkolleegium ei ole néitlikku kriteeriumide loetelu vilja toodud, kuid Tabelis 2
toodud kolleegiumide praktika vordlus néitab, et ettevotte iilemineku kriteeriumide
kasutamise osas on halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi praktikas iihiseid jooni. Riigikohtu
haldus- ja tsiviilkolleegium on senise praktika kohaselt koige enam tdhelepanu p&oranud
ettevotte iilemineku tuvastamisel kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete
vahendite ilileminekule ning ettevotte iileminekule eelneva ja sellele jidrgneva tegevuse
sarnasusele. Halduskolleegium on lisaks kahele nimetatule veel kasutanud ettevotte
tilemineku tuvastamisel juhtorganite litkmete ja omanike (osanikud, aktsiondrid) ringi
kattuvuse tunnust. Ettevotte tiilipi ja ettevotte omandaja varasemat tegevust ei ole
kriteeriumina kasutanud ei haldus- ega tsiviilkolleegium. T60tajate iileminek ei ole Riigikohtu
halduskolleegiumi senise praktika kohaselt olnud maksuasjades ettevotte iilemineku
tuvastamisel keskne.

Kas EL direktiivi 2001/23/EU, mille eesmiirgiks on kaitsta tootajate digusi
ettevotte iillemineku olukorras, on korrektne kasutada siseriiklikus oiguses
kidibemaksukohustuse kindlaksmééiramisel?

EL direktiivi 2001/23/EU iiheks pohieesmirgiks on tootajate kaitse. Ka Euroopa Kohtu
direktiivi praktika tolgendamisele hinnangut andes tuleb silmas pidada, et vastav
kohtupraktika on seotud tootajate Oiguste kaitse direktiivi tdlgendamisega. Lisaks tuleb
arvestada sellega, et Euroopa Kohus ei tegele direktiivi rakendamisel mitte niivord ettevotte
moiste midratlemisega kui majandusiiksuse identiteedi moiste sisustamisega (nt praktikas
kohaldatakse direktiivi ettevotte iilemineku sitteid ka liikmesriigi ametiasutuse personali
iileminekul teisele ametiasutusele).

Eesti kohtupraktikas on viidatud ettevotte iilemineku kindlakstegemisel ka maksuvaidluste
lahendamisel direktiivist tulenevatele kriteeriumitele ning sellekohasele Euroopa Kohtu
praktikale. Uhelt poolt on ettevdtte iilemineku tuvastamise eesmirgid nii maksudiguses,
toooiguses kui ka voladiguses erinevad. Teiselt poolt on direktiivi kohaldamine digustatav
sellega, et ettevotte iilemineku kriteeriumeid ja nende hindamist ei ole sitestatud teistes
allikates. Kohtupraktikat kujundades peaks silmas pidama ka eesmirki, et isikule, kes soovib
ettevotet iile anda, oleks selge ja ettenidhtav, millise tehinguga on tegemist, et arvestada
tehingu tagajdrgedega. Kohtupraktika vOimaldab erinevate kriteeriumide hindamisel
paindlikkust ja maksudiguses saab sellega arvestada.
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Kas KMS § 4 1g 2 p 1 on vastuolus PS § 13 Ig-ga 2, sest ei ole piisavalt oigusselge
ettevotte illemineku kriteeriumide mairatlematuse osas?

Riigikohtu halduskolleegium selgitas 16.04.2012 haldusasjas nr 3-3-1-6-12, et ettevotte
tilemineku kriteeriumid on iiksikfaktorid (viimast rohutab ka Euroopa Kohus), mida tuleb
hinnata koosmﬁjus.65 Lisaks on kriteeriumitel eri tiiiipi ettevotete puhul erinev kaal. Samuti on
tsiviilkolleegium 12.10.2010 asjas nr 3-2-1-82-10 maérkinud, et ettevotte iilemineku
tuvastamiseks tuleb asjaolusid hinnata koosm(N)jus.66 Seega isegi iiksikfaktorite (ettevotte
iilemineku kriteeriumide) ammendava loetelu kaudu ei ole voimalik ette niha millises
koosmojus iiksikfaktoreid konkreetse kaasuse lahendamisel hinnata. Seega jddb paratamatult
praktika kujundada, millised ettevotte iilemineku kriteeriumid on asjakohased maksudiguses
ja milliseid kriteeriume tuleks konkreetse ettevotte iilemineku hindamisel iildse tuvastada.
Kordame eespool viljendatut, et ettevotte iilemineku kriteeriumide universaalset ja alati (nii
haldus- kui ka tsiviilasjade lahendamisel) tihtmoodi rakendatavat kataloogi anda ei ole
voimalik.
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