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1. Analiiiisi eesmark, uurimiskiisimused ja allikad

1.1. Eesmark ja analiiiisi uudsus

Alates 1. jaanuarist 2012 kehtiv halduskohtumenetluse seadustik (HKMS)' vahetas vilja
2000. aastast kasutuses olnud regulatsiooniz. Praeguseks on nn uus HKMS kehtinud aasta,
mistdttu  on sobiv hetk teha esimesi jdreldusi halduskohtumenetluse normide
kohaldamispraktika kohta. Ettepanek analiitisida just menetlusdiguse normi olulise rikkumise
kohtupraktikat tuli eelkdige ringkonnakohtute kohtunikelt, mis on tidnuvddrne algatus.
Analoogsed kohtusiisteemi sisesed tellimused ja kohtunike tagasiside on abiks kindlustamaks,
et kohtupraktika analiiiisil oleks kohtunikele vajalik tarbevéartus.

Analiitisi peamine eesmirk on teha kindlaks, mis on kohtupraktika kohaselt menetlusdiguse
normi oluline rikkumine. Lisaks on eesmirk tuvastada, kuidas on ringkonnakohus
pohjendanud menetlusdiguse normi rikkumise korral asja uueks arutamiseks tagasi saatmist.
Nii ringkonnakohtu kui Riigiohtu praktika uurimise laiem eesmirk on eelkdige vélja tuua
aspektid, millest oleks abi, et tulevikus tdhusamalt dra tunda ja selle ldbi viltida vigu
menetlusdiguse kohaldamisel.

HKMS § 199 Ig 2 on sonastatud selliselt, et kohtupraktikaga on vdimalik kujundada, millal
saadetakse menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu tithistatud asi tagasi uueks
arutamiseks halduskohtule, ja millal korvaldatakse oluline menetlusdiguslik puudus
apellatsioonimenetluses. Seega sisaldab normi sdnastus vdimalust, et kohtupraktika ei pruugi
kujuneda iihtlaselt. Seetdttu on analiilisis erilist tdhelepanu pooratud HKMS § 199 1g 2
ringkonnakohtus rakendamise praktika uurimisele.

Kehtiv. HKMS regulatsioon jirgib pohiosas kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS-i ja
subsidiaarselt rakendatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TSMS)3 satteid. Regulatsiooni
stabiilsus vOimaldab seega kasutada teatud ulatuses varasemat kohtupraktikat, kiill kdrvutades
siiski pidevalt vana ja uue redaktsiooni sitteid. Viimane on ajamahukas, mistdttu tuleks
kohtupraktika analiilisitegevusega toetada kohtunikele ajakohase uue abimaterjali teket.
Analiitisi aktuaalsus seisneb ka allikmaterjali valikus, kuna uuritud on 2012. aasta seni
kdsitamata kohtupraktikat. Eelnevast tulenevalt on teadlikult vihem tdhelepanu pdoratud
oiguskirjandusele ja korvale jaetud vordleva analiitisi (nt teiste riikidega) voimalused. Kui
tekib vajadus, voiksid hetkel korvale jadnud aspektid jadda jatkuanaliiiisi tegemiseks.

1.2. Eesmargist tulenevad uurimiskiisimused

1. Millised on haldusasjade lahendamisel levinud menetlusdiguse normi olulised
rikkumised, mis tingisid halduskohtu otsuse tiihistamise ja asja uueks arutamiseks
halduskohtule tagasi saatmise (olenemata apellatsioonkaebuse ja vastuviidete
pohjendustest)?

! Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT 1,23.02.2011, 3; RT I, 25.10.2012, 1.

2 Halduskohtumenetluse seadustik. 25.02.1999. - RT I 1999, 31, 425; RT 1, 23.02.2011, 3.

? Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20.04.2005. - RT I 2005, 26, 197 ;RT I, 21.12.2012, 18.
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2. Kas on voimalik vilja tuua erinevusi Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu
praktikas (1) menetlusdiguse normi olulise rikkumise tuvastamisel, (2) halduskohtu otsuste
tithistamisel ja (3) tagasi uueks otsustamiseks halduskohtule saatmisel?

3. Kuidas pohjendasid ringkonnakohtud asja tagasi saatmist alamasse astmesse?
Selle kiisimusega tegeledes vastatakse ka kiisimusele, kuidas sisustada HKMS § 199 1g 2
kontekstis €l ole voimalik* menetlusdiguslikku puudust  korvaldada
apellatsioonimenetluses?

4. Milliseid iildisi juhtnédre on andnud ringkonnakohus ja Riigikohus
asjakohastes lahendites, saates haldusasja tagasi uueks arutamiseks alamasse astmesse.

Eesmirk on juhtida tdhelepanu aspektidele, mida on kohtupraktikas korduvalt selgitatud,
millele tuleb tulevikus tdhelepanu poorata, et viltida otsuste tithistamist menetlusdiguse
normi olulise rikkumise tottu. Eelnevaga haakub kiisimus, milline on Riigikohtu
halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi kohtupraktika, mida tuleks menetlusdiguse normi
olulise rikkumise teemal tutvustada, arvestades alama astme kohtute praktikast nidhtuvaid
probleeme.

1.3. Peamised allikad

Oigusnormide sisu ja eesmirgi selgitamisel kasutatakse lisaks HKMS eelndu seletuskirjale ka
muid allikaid*, kuid analiiiisi peamiseks alusmaterjaliks on 2012. aasta Tartu ja Tallinna
ringkonnakohtu otsused. Késitatud on ka Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi
aktuaalset praktikat menetlusdiguse normi olulise rikkumise ja tagajdrgede kohta. Uuritud on
eelkdige kohtupraktikat, milles ringkonnakohus ja Riigikohus andis juhtnéore korduvalt
esinevate oluliste menetlusdiguslike probleemide lahendamiseks. Kokku on analiiiisi objektiks
tile 20 ringkonnakohtu ja iile 20 Riigikohtu lahendi.

Analiitisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus votab diguslikke seisukohti kohtulahendis.

* Niiteks Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu otsuste iilevaade haldusasjades 2010. aasta II poolaastal. Tartu, 2011.
Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1145/RK_Halduspraktika%?202010.pdf.
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2.  Asjakohased digusnormid ja regulatsiooni eesmark

2.1. Oigusnormid: menetlusdiguse normi rikkumine ja selle tagajirjed
Menetlusdiguse normi rikkumise teema on ulatuslik, holmates temaatiliselt mitmeid HKMS
oigusnorme. Riigikohtu praktika kohaselt on menetlusdiguse normi oluliseks rikkumiseks
peetud niiteks kaebuse lahendamisel taotluse piiridest viljumist® (HKMS § 197 Ig 1
rikkumine), vastuolu kohtuistungi protokolli ning otsuse sisu vahel loeti otsuse pohjendamise
kohustuse rikkumiseks® (HKMS § Ig 1 p 1 ja 2 rikkumine) jne. Seega moneti keeruline on
kdesolevat analiiiisi piiritleda, et sisustada antudpeatiikk, kus peaks tutvustama asjakohaseid
oigusnorme. Kuna menetlusdiguse normi rikkumiste ja selle tagajargede analiiiisimisel
kasutati allikmaterjalina suures osas ringkonnakohtu 2012. aasta kohtupraktikat, siis on
jargnevas peatiikis kdsitatud eelkdige HKMS § 199, mis sitestab ringkonnakohtule kohustuse
(HKMS § 199 lg 1) ja voimaluse (HKMS § 199 lg 2) tiihistada halduskohtu lahend
menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu kaebuse ja vastuvididete pdohjendustest
olenemata ja saata asi uueks arutamiseks halduskohtusse.

Ringkonnakohtu poolt apellatsioonkaebuse ldbivaatamise seisukohast on samuti aktuaalne
HKMS § 200 p 2, mis annab ringkonnakohtule diguse tiihistada halduskohtu otsus osaliselt
vOi tdies ulatuses ja saata asi halduskohtule uueks otsustamiseks. Halduskohtu otsuse
tithistamise ja asja uueks ldbivaatamiseks saatmise tagajargi reguleerib HKMS § 202, mille
1dikes 1 on sitestatud, et menetlus halduskohtus jidtkub olukorras, milles menetlus oli enne
asja labivaatamise lopetamist. Halduskohus peab uuesti tegema menetlustoimingud, mis
ringkonnakohtu otsuse kohaselt olid ebaseduslikud. HKMS § 202 Idike 2 kohaselt on
ringkonnakohtu otsuses, millega tiihistatakse apellatsioonikaebusega vaidlustatud otsus,
esitatud seisukohad oOigusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel tiihistatud otsuse teinud
kohtule asja uuel ldbivaatamisel kohustuslikud. Olgu aga jargneva peatiiki, milles késitletakse
lahemalt HKMS § 199 sisu ja eesmirki, sissejuhatuseks mainitud, et ringkonnakohtu
praktikas on HKMS § 202 lg 2 rikkumine loetud menetlusnormi oluliseks rikkumiseks.
Viimane tingib HKMS § 199 Ig 2 punktis 3 nimetatud tagajirje ehk menetlusdiguse normi
muu olulise rikkumise tottu halduskohtu otsuse tiihistamise ja asja uueks arutamiseks
halduskohtule tagasi saatmise.” Tipsemalt on kohtupraktikat siiski analiiiisitud jirgnevates
peatiikkides.

2.2. Oigusnormide sisu ja eesmirk apellatsioonimenetluses

2.2.1. HKMS § 199 Ig 1 sisu ja eesmark

Uldreegli kohaselt kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni korras halduskohtu otsuse
seaduslikkust ja pohjendatust iiksnes apellatsioonkaebusega vaidlustatud ulatuses (HKMS §
197). HKMS mottele ega eesmirgile ei vastaks olukord, kui kohtul oleks igas asjas voimalik
halduskohtu otsust tervikuna iile kontrollida ja tiihistada sealhulgas osas, mille peale ei

> Riigikohtu halduskolleegiumi 16.12.2008 otsus nr 3-3-1-56-08, p 17.

6 Riigikohtu halduskolleegiumi 28.01.2009 otsus nr 3-3-1-73-08, p 11.

7 Tartu ringkonnakohtu 07.02.2012 otsus haldusasjas nr 3-08-2411, p 12, justunud.
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kaevatud.® HKMS § 199 sitestab erandlikud olukorrad (menetlusdiguse normi oluline
rikkumine), millal ringkonnakohtul on voOimalik apellatsioonkaebuse ja vastuvdidete
pohjendustest olenemata halduskohtu lahend tiihistada ja saata asi uueks arutamiseks
halduskohtule.

HKMS § 199 1g 1 puhul on tegemist imperatiivse normiga, milles loetletud juhtumeid tuleb
pidada sellisteks olulisteks rikkumisteks, mille ilmnemisel on ringkonnakohus kohustatud
tithistama esimese astme kohtu otsuse ja saatma asja esimese astme kohtule uueks
labivaatamiseks. Normi kategooriline sonastus (ringkonnakohus tiihistab) ja nimetatud 1dike
punktides 1-5 antud kinnine ning konkreetne loetelu reeglina kergelt tuvastatavatest
menetlusdiguse rikkumise aspektidest (HKMS § 199 lg 1 punktid 1-5), on eelduseks, et
HKMS § 199 Ig 1 kohaldamine ei tekita kohtupraktikas ulatuslikke probleeme. Loomulikult
on juhtunud, et alles Riigikohtus leitakse, et senises kohtumenetluses on jietud HKMS § 199
16ike 1 punktides 1-5 nimetatud oluline menetlusnormi rikkumine kahe silma vahele, kuid
sellist olukorda voib pigem pidada erandlikuks. Kohtupraktika valguses on alust jidreldada, et
koige suurem tdendosus on, et ringkonnakohus jétab tihelepanuta, et esineb alus HKMS § 199
lg 1 p 2 kohaldamiseks, mille kohaselt tuleb halduskohtu otsus tiihistada ja saata uueks
arutamiseks, kui kohtulahend on tehtud isiku suhtes, keda seaduse nouete kohaselt ei ole
kohtusse kutsutud. Kuna HKMS § 199 1g 1 loetleb viis menetlusdiguse rikkumise olukorda,
millal ringkonnakohus on kohustatud tiihistama halduskohtu lahendi (kaebuse ja vastuvididete
pohjendustest olemata) ja saatma asja uueks arutamiseks halduskohtusse, siis HKMS § 199 1g
1 kohaldamisel toetab kohtupraktika iihtsust juba oOigusnormi resoluutne ja konkreetne
sOnastus.

2.2.2. HKMS § 199 Ig 2 sisu ja eesmark

HKMS § 199 lg 2 annab ringkonnakohtule vdimaluse punktides 1-3 tdpsustatud alustel
halduskohtu otsus tiihistada (apellatsioonkaebuse ja vastuvididete pohjendustest olemata) ja
saata asi tagasi uueks arutamiseks. Seega HKMS § 199 Ig 1 erineb HKMS § 199 16ikest 2
eelkdige seetdttu, et viimases on loetletud menetlusdiguse rikkumise olukorrad, millal
ringkonnakohus voib tiihistada (aga ei pea tiihistama) halduskohtu otsuse, samuti puudub
kohustus saata asi uueks otsustamiseks halduskohtule. HKMS § 199 lg 2 on sdnastatud
selliselt, et kohtupraktikaga on voimalik kujundada, millal saadetakse tiihistatud asi tagasi ja
millal korvaldatakse oluline menetlusdiguslik puudus apellatsioonimenetluses. Seega voib
erinevalt HKMS § 199 Ig 1 kohta tehtud jareldusest moonda, et juba normi sOnastusest
tulenevalt voib eeldada, et kohtupraktika voib arengus votta erinevaid suundi. Seetdttu on
analiilisis erilist tdhelepanu podratud HKMS § 199 lg 2 ringkonnakohtus rakendamise
praktika uurimisele. (Olgu lisatud, et ringkonnakohtud rakendavad HKMS § 199 Ig 2

¥ Apellatsioonimenetluse eesmirgi kohta vt Riigikohtu 21.03.2011 otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-5-11, p 14.
Nimetatud otsuses jdi kolleegium varasema seisukoha juurde, et kohtumenetluse mdttele ega eesmérgile ei
vastaks olukord, kui apellatsioonikohtul oleks igas asjas vdimalik maakohtu otsust tervikuna iile kontrollida ja
tithistada ka osas, mille peale ei kaevatud. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.01.2009 otsus nr 3-2-1-120-08, p 14;
17.02.2011 méérus nr 3-2-1-156-10, p 12. Miks selles osas on tsiviilkohtumenetluse kontekstis antud seisukohta
mdistlik jargida halduskohtumenetluses, on tdpsemalt selgitatud kiesoleva analiiiisi peatiikis 4.2. ,,Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi aktuaalne praktika®, 1k 23j.
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sagedamini kui HKMS § 199 lg 1, mis kinnitab praktilist vajadust tegelda HKMS § 199 1g 2
rakendamispraktika uurimisega.)

Grammatilise tdlgendamise abil kergesti mirgatavad aspektid, millega HKMS § 199 1g 2
kohaldamisel tuleb arvestada on: HKMS § 199 lg 2 alusel asja uueks arutamiseks tagasi
saatmine halduskohtule on digustatud ainult olukorras kui (1) apellatsioonimenetluses ei ole
vOimalik asja kiiremini ja Oigemini lahendada (vt HKMS § 199 1g 2 p 1) ning (2)
menetlusnormi olulist rikkumist ei ole vdimalik apellatsioonimenetluses korvaldada (vt
HKMS § 199 1g 2 p 2-3).

Seega tuleb ringkonnakohtu otsuses pohjendada, milliseid menetlusdiguse normide olulisi
rikkumisi ei ole voimalik apellatsioonimenetluses korvaldada. Vastasel juhul on ka
ringkonnakohtu otsuse motiive keeruline kassatsioonimenetluses kontrollida.

Kohtupraktikas tekitab kdige enam probleeme HKMS § 199 lg 2 punktide 2 ja 3 kohaldamine.
HKMS § 199 Ig 2 p 2 kohaselt on menetlusdiguse normi oluliseks rikkumiseks, kui
halduskohus ei ole otsust seaduse kohaselt olulises ulatuses pdhjendatud. HKMS eelndu
seletuskirjast voib lugeda, et HKMS § 165 (otsuse pohjendav osa) eeskujuks voeti
kriminaalmenetluse seadustiku § 312.° Haldusasjade eripidra arvestades on HKMS §-s 165
punkthaaval tidpsustatud noudeid otsuse pohjendustele. POhjendada tuleb nii mittendustumist
menetlusosaliste faktiliste kui ka Oiguslike véidetega, ehkki kohus ei ole seotud
menetlusosaliste seisukohtadega. Oma diguslike seisukohtade pohjendamine on ka
haldusmenetluses haldusakti andva asutuse kohustus (haldusmenetluse seadus § 56 16iked 2 ja
3)'°. Samasugune kohustus on haldusakte kontrollival kohtul. Moonutatud oleks o&igus
kohtulikule #rakuulamisele (pShiseadus § 24 lg 2)'', kui irakuulamisel esitatu ei leia
analiiiisimist kohtulahendi tegemisel. P6hjendada on muu hulgas vaja seda, kui kaebus kiill
rahuldatakse, kuid otsus kaldub moneti korvale kaebuses taotletust (nt haldusakti andmiseks
ettekirjutuse tegemise asemel kohustatakse asutust isiku taotlus uuesti 1dbi vaatama voi kui
rahasumma véljamdistmise asemel kohustatakse asutust summat vilja arvutama ja vilja
maksma).12

Kuigi kohtulahendeid analiiiisitakse tdpsemalt jidrgnevates peatiikkides, siis etteruttavalt
moned praktilised ndited, millised kiisimused HKMS § 199 lg 2 kohaldamisel on altid
tekkima. Kohtupraktikas on olnud problemaatiline HKMS § 199 Ig 2 puntide 2 ja 3
kohaldamise olukordade eristamine. Halduskohtuliku uurimisprintsiibi rikkumine ning
probleemid tdendite hindamisel voiks kvalifitseerida HKMS § 61 1g 1, § 158 1g1ja§ 1651g 1
punktide 1 ja 2 oluliseks rikkumiseks. Seega voiks jareldada, et nende esinemisel on tegemist
menetlusdiguse normi muu olulise rikkumisega. Seetdttu tuleks kaaluda HKMS § 199 1g2p 3
kohaldamise vdimalust.

Teisalt voiks olulise tdendi asja juurde vOtmata jdtmise ja tdendite hindamise probleemid
kvalifitseerida kogumis otsuse olulises ulatuses pohjendamata jdtmiseks, kuna tdendite
hindamise tulemusel tehtud vastuolulised v6i arusaamatud jiareldused mojutavad otseselt

° Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003. - RT I 2003, 27, 166; RT 1, 21.12.2012, 1.
' Haldusmenetluse seadus. 06.06.2001. - RT 1,23.02.2011, 3; RT I, 25.10.2012, 1.

1 Besti Vabariigi pohiseadus 28.06.1992. - RT 1992, 26, 349; RT 1, 27.04.2011, 1.

2 HKMS eelndu seletuskiri, 1k 44.
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lahendi pohjendusi. Nimelt HKMS § 165 lg 1 p 1 kohaselt otsuse pdohjendavas osas
mirgitakse kohtulikul uurimisel tdendatuks tunnistatud asjaolud ja tdendid, millele kohus
asjaolu tdendatuks tunnistamisel tugines. HKMS § 165 Ig 1 p 5 kohaselt mérgitakse otsuse
pohjendavas osas kohtu jareldused. Seega voiks eelpool kirjeldatud olukorras otsustada pigem
HKMS § 199 lg 2 punktile 2 viitamise kasuks. Ringkonnakohtu praktikas liigutakse pigem
just selle valiku suunas."?

HKMS § 199 1g 2 sonatus voimaldab kiisida, mida tdhendab ,.ei ole vdoimalik* kdrvaldada
olulist menetlusdiguslikku puudust apellatsioonimenetluses? Voiks eeldada, et HKMS § 199
lg 2 punktide 2 ja 3 kohaldamine on Oigustatud, kui menetlusdiguse normi rikkumine on kiill
reaalselt voimalik korvaldada apellatsioonimenetluses, kuid uueks ldbivaatamiseks saatmine
oleks vastuolus menetlusokonoomia pohimdtte ja  kohtusiisteemi  kolmeastmelise
ilesehitusega. Kui ringkonnakohus on tuvastanud, et HKMS § 199 lg 2 kohaldamine on
Oigustatud, siis viimase aspektina tuleb kaaluda ka HKMS § 199 Ig 3 kohaldamise
voimalikkust. Seega, kui tuvastatud on menetlusdiguse olulise rikkumine ning selge on, et
rikkumist ei ole vdimalik apellatsioonimenetluses korvaldada, siis alati tuleb kaaluda, kas
sellise menetlusnormi rikkumise korvaldamine on {ildse vdimalik. Kui tagasi uueks
otsustamiseks saatmine el paranda menetlusnormi rikkumisest tekkinud tagajirgi (ehk kui ka
halduskohus ei saa rikkumist kdrvaldada), peab ringkonnakohus lahendama asja sisuliselt,
vaatamata HKMS § 199 Ig 2 kohaldamise aluste esinemisele.

3. Ringkonnakohtute praktika menetlusdiguse normi olulise
rikkumise ja selle tagajargede kohta

3.1. Menetlusdiguse normi oluline rikkumine ja HKMS § 199 kohaldamine
Peatiikis on analiilisitud 2012. aasta ringkonnakohtu praktikat, et midratleda, milline on
ringkonnakohtu hinnangul menetlusdiguse normi oluline rikkumine, mis tingib halduskohtu
otsuse tiihistamise ja asja uueks arutamiseks tagasi saatmise. Eraldi on vilja toodud HKMS §
199 kohaldamise praktika, kuna nimetatud sédte vOimaldab ringkonnakohtul tiihistada
halduskohtu otsuse ja saata asi uueks arutamiseks olenemata apellatsioonkaebuse ja
vastuvdidete pohjendustest. Samuti on uuritud, kuidas ringkonnakohus pohjendas
halduskohtule asja tagasisaatmise vajadust, kui rikuti menetlusdiguse norme. Kohtupraktika
tutvustamise eesmirk on eelkdige vilja tuua aspektid, millest oleks abi, et viltida vigu
menetlusdiguse kohaldamisel ja otsuste tiihistamist.

3.1.1. Probleemid kohtulahendi pohjendamisel ja HKMS § 1991g 2 p 2
kohaldamise praktika

Tallinna ringkonnakohus 30.11.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-2645 leidis, et halduskohtu
otsust ei ole seaduse kohaselt olulises ulatuses pdhjendatud (HKMS § 199 1g 2 p 2), kui

" Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645 (jdustunud), mida on kiisitatud kiesoleva
analiiiisi peatiikis ,,Menetlusdiguse normi oluline rikkumine ja HKMS § 199 kohaldamine", 1k 8jj.
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tdendite hindamata jitmise tdttu jiid vilja selgitamata olulised asjaolud.'* Tipsemalt rikkus
halduskohus eelkdige HKMS § 61 1g 1, § 158 1g 1 ja § 165 Ig 1 punktide 1 ja 2 ndudeid.
Antud asjas oli halduskohus kaebuse menetlusse vOtmise médruses ndoudnud vastustajalt
sisulist seletust kaebuse kohta ,koos koigi kaevatud vastutusotsuse aluseks olnud jm
asjassepuutuvate dokumentidega“.'> Ringkonnakohus leidis, et sellega ei tohiks piirduda
uurimispOhimatte ja selgitamiskohustuse tditmine halduskohtus, kuna selles menetlusfaasis ei
saanud kohtul olla I6plikku iilevaadet olulistest asjaoludest. Kohus ei teadnud ka ise
asjaolusid, mille kohta menetlusosaliste esitatud teave ja tdendid olid puudulikud. Seetdttu ei
saanud halduskohus vajalikele asjaoludele menetlusse votmise maéadruses ka tdhelepanu
juhtida.'

Asja materjalide hulgas ei olnud méirust, millega kohus pirast molema poole seisukohtade
saamist oleks kooskdolas HKMS § 122 lg 2 punktiga 7 ja § 132 Idikega 1 juhtinud
menetlusosaliste tdhelepanu kohtu poolt oluliseks peetud ja vaidluse all olevatele asjaoludele.
Seega ei olnud antud juhul kiisimus selles, et halduskohus oleks absoluutselt eiranud
uurimispohimottest tulenevat kohutust vajadusel nduda protsessiosalistelt oluliste asjaolude
viljatoomist ja tdendite esitamist. Menetlusse vOtmise méédruses oli halduskohus viimast
teinud."” Ringkonnakohus pidas seda aga pelgalt formaalseks uurimispShimétte jirgimiseks,
kuna varase menetlusstaadiumi tottu puudus tegelikult iilevaade, millised liingad tuli
protsessiosaliste kohtule antud teabes korvaldada. Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu
otsuse ja saatis asja uueks arutamiseks.

Tallinna ringkonnakohus 27.04.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-2801 tuvastas, et
halduskohus jittis asja juurde vOtmata otsustamiseks olulised tdendid, mis tingis halduskohtu
otsuse tithistamise ja uueks libivaatamiseks saatmise.'® Selles otsuses ei andnud
ringkonnakohus siiski selgesonaliselt hinnangut, kas oluliste tdendite asja juurde votmata
jatmine mojutab otsuse pohjendusi viisil, mida vOiks nimetada analoogselt eelneva
kohtuasjaga (Tallinna ringkonnakohus 30.11.2012 otsushaldusasjas nr 3-11-2645) otsuse
olulises ulatuses pohjendamata jatmiseks. Kui lahtuda HKMS § 165 Ig 1 punktidest 1 ja 2,
mille kohaselt otsuse pohjendavas osas margitakse olulised aspektid tdendite kohta, siis voiks
lugeda ulatuslikke probleeme téendamisega tdepoolest ka HKMS § 199 1g 2 p 2 rikkumiseks.
Antud kohtuasi siiski erineb menetluslikust aspektist eelnevalt tutvustatud Tallinna
ringkonnakohtu haldusasjast'® selle poolest, et antud asjas rikuti iilekaalukalt HKMS § 62
Idiget 2, jittes vastu vOtmata asjas tdhtsust omav tdend. Lisaks tuleks silmas pidada, et
igasugust tOendamise probleemi ei saa seostada otsuse pOhjendamisega. Peaks jddma
voimalus eraldi tuvastada niiteks HKMS § 61 Ig 12° ja HKMS § 158 1g 1! rikkumine, ilma et

' Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645, p 19, joustumise ootel (14.01.2013).
!> Halduskohus on kaebuste menetlusse votmise miirus 28.11.2011 (I kd tl 108, II kd tlI 113); Tallinna
ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645, p 18, joustumise ootel (14.01.2013).
'® Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645, p 18, joustumise ootel (14.01.2013).
17 Halduskohus on kaebuste menetlusse vdtmise miiirus 28.11.2011 (I kd t1 108, II kd tl 113); Tallinna
ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645, p 18, joustumise ootel (14.01.2013).
'® Tallinna ringkonnakohtu 27.04.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2801, p 4j, tiihistatud.
' Tallinna ringkonnakohtu 30.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2645, jdustumise ootel (14.01.2013).
* HKMS § 61 lg 1 kohaselt hindab kohus seadusest juhindudes koiki tdendeid igakiilgselt, tiielikult ja
objektiivselt ning otsustab oma siseveendumuse kohaselt, kas menetlusosalise esitatud vidide on tdendatud voi
mitte. Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT I, 23.02.2011, 3; RT I, 25.10.2012, 1.
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see automaatselt tihendaks HKMS § 165 Ig 1 (otsuse pdohjendamine) rikkumist. Samuti voiks
eeldada, et kui halduskohus on jédtnud vilja selgitamata haldusakti Oiguspidrasuse
kontrollimiseks olulised asjaolud, siis on tegemist lisaks tdendamist reguleerivate HKMS
sdtete rikkumisele ka halduskohtuliku uurimispohimotte rikkumisega (HKMS § 2 1g 4).
Viimast ei ole aga ringkonnakohus otsesonu selles kohtuasjas véljendanud.

3.1.2. Menetluséiguse normi muu oluline rikkumine ja HKMS § 1991g 2 p 3
kohaldamise praktika

Tihtis on jdlgida kohtupraktikat HKMS § 199 1g 2 p 3 kohaldamise osas, kuna see norm lubab
ringkonnakohtul kohtulahendi tiihistada ja saata uueks arutamiseks apellatsioonikaebuse ja
vastuvididete pohjendustest olenemata, kui apellatsioonimenetluses ei ole voimalik kdrvaldada
menetlusoiguse muid olulisi rikkumisi. Siit kerkivad kiisimused, (1) millised on
kohtupraktika kohaselt menetlusdiguse normi muud olulised rikkumised, (2) milliseid olulisi
menetluslikke minetusi ei ole voimalik kdrvaldada apellatsioonimenetluses.

HKMS § 199 1g 2 p 3 kohaldamise néiteks on Tartu Ringkonnakohtu 07.11.2012 otsus nr 3-
08-2411. Ringkonnakohus heitis ette, et halduskohus ei jarginud ringkonnakohtu asja uueks
labivaatamiseks antud seisukohti digusnormi tdlgendamisel ja kohaldamisel.” Seega HKMS
§ 202 1g 2 rikkumine on kohtupraktikas loetud menetlusnormi oluliseks rikkumiseks, mis
tingis, HKMS § 199 Ig 2 p 3 alusel halduskohtu otsuse tiihistamise ja asja uueks arutamiseks
halduskohtule tagasi saatmise. Tadpsemalt andis ringkonnakohus oma lahendis juhised
kahjuhiivitise suuruse kindlaksmiidramiseks. Ringkonnakohus leidis, et halduskohus jittis
tuvastamata olulised asjaolud, mis olid vajalikud hiivitise kindlaksméddramiseks.
,Ringkonnakohus ei saa asja lahendada tédielikult esimese astme kohtuna, kuna see kahjustaks
poolte edasikaebevdimalusi,“> pohjendas ringkonnakohus selles asjas uueks arutamiseks
saatmise vajadust.

Tartu ringkonnakohus 25.05.2012 otsusega haldusasjas nr 3-10-3390 tiihistas halduskohtu
otsuse osas, milles halduskohus ei késitanud kaebaja esitatud vangla toimingu digusvastasuse
tuvastamise nouet. Antud otsuses on selgelt véljendatud, mida ringkonnakohus peab HKMS §
199 lg 2 p 3 kohaldamisalasse kuuluvaks olukorraks. Ringkonnakohus leidis, et kui
halduskohus ei vota seisukohta ndude lubatavuse osas, on tegemist olulise menetlusveaga,
mida ei ole vdoimalik korvaldada ka apellatsioonimenetluses (vt HKMS vana redaktsioon § 25
lg 3 lauses 2 sitestatud menetlusnormi rikkumine).** Haldusasi saadeti otsustamseks tagasi
osas, milles halduskohus ei menetlenud kaebaja esitatud Gigusvastasuse tuvastamise nduet.

2l HKMS § 158 Ig 1 kohaselt hindab kohus otsust tehes tdendeid, otsustab, millised asjaolud on tuvastatud,
millist digusakti tuleb asjas kohaldada ja kas kaebus kuulub rahuldamisele. Kui asjas on esitatud mitu nduet, teeb
kohus otsuse kdigi nduete kohta. Halduskohtumenetluse seadustik. 27.01.2011. - RT I, 23.02.2011, 3; RT [,
25.10.2012, 1.

** Tartu ringkonnakohtu 07.02.2012 otsus haldusasjas nr 3-08-2411, p 12, joustunud.

 Tartu ringkonnakohtu 07.02.2012 otsus haldusasjas nr 3-08-2411, p 12, jdustunud.

** Tartu ringkonnakohtu 25.05.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3390, p 13, joustunud.
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Tartu ringkonnakohtu 18.12.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-91 leiti, et halduskohus rikkus
oluliselt menetlusnormi sellega, et ei selgitanud vélja kaebuse lubatavust. Halduskohus leidis,
et kaebaja esitas Oigusvastasuse tuvastamise ndude, mistdttu kaebuse sisulise lahendamise
eelduseks oli kaebaja kaebediguse olemasolu, mis tuvastamiskaebuse puhul eeldas
pohjendatud huvi haldusakti vdi toimingu Oigusvastasuse kindlakstegemiseks. Kaebaja ei
véljendanud kaebuses pohjendatud huvi, millele juhtis tdhelepanu ka vastustaja oma vastuses.
Ringkonnakohus heitis ette, et halduskohtu otsusest ei ndhtu, et halduskohus oleks seisukoha
votnud kaebaja pohjendatud huvi olemasolu suhtes ja saatis asja uuesti otsustamiseks
halduskohtule.*

Vaoiks kiisida, kas kaebuse lubatavuse vilja selgitamata jitmine on menetluslik puudus, mida
on vdimalik korvaldada apellatsioonimenetluses. Tartu ringkonnakohtu 18.12.2012 otsuses
haldusasjas nr 3-11-91 on selgitatud, miks peetakse kohaseks arendada kohtupraktikat
suunas, et kaebuse lubatavuse vilja selgitamata jdtmise korral saadetakse asi tagasi
halduskohtule uueks otsustamiseks.

Ringkonnakohus rohutas, et kui kaebaja ei ole pdhjendatud huvi vilja toonud, siis peab
halduskohus sellele kaebaja tdhelepanu juhtima ja andma vdimaluse pdhjendatud huvi
viljatoomiseks ka siis, kui halduskohus on juba joudnud seisukohale, et kaebus jddb
rahuldamata. Seda esiteks seetOttu, et kaebus, mille esitajal pole kaebedigust, tuleb kas
tagastada voi jitta rahuldamata iiksnes kaebediguse puudumise tottu. Teiseks on see oluline
ka  menetlusokonoomia tagamiseks, kuna kaebediguse kiisimuse lahendamine
ringkonnakohtus raiskab menetlusressurssi rohkem kui selle kiisimuse selgekstegemine
halduskohtus eelmenetluse staadiumis. Lisaks voib asjaolu, et kaebedigus puudub, muuta
kogu senise kohtumenetluse mattetuks.*

See otsus on hea ndide, milliseid erinevaid argumente kohus kasutab, sisustamaks, miks
otsustada HKMS § 199 1g 2 p 3 kohaldamise kasuks. Antud juhul on argumentidena kasutatud
ka menetlusokonoomiat ja piiratud menetlusressursi (seotud nii ajaga kui tookoormusega)
mdistlikku kasutamist.

Halduskohtumenetluses tuleks voimalikult varajases menetlusstaadiumis selgeks teha, mis on
kaebaja tegelik tahe ja kaebuse esitamise eesmirk. Viimastele kiisimustele vastamise olulisust
on toonitanud ringkonnakohus kui Riigikohus. Vastusest nendele kiisimustele voib soltuda,
kas kaebus kuulub iildse halduskohtu padevusse voi peaks asja lahendama hoopis maakohus.
Niiteks vangistusseaduse normidest tuleneva tervisealase jirelevalve tegemata jitmist saab
vaidlustada halduskohtus, kuid arstiabi kvaliteeti tuleb vaidlustada maakohtus. See seisukoht
on kujundatud Riigikohtu halduskolleegiumi 21.12.2010 otsusega nr 3-3-1-69-10, milles
selgitati, et tervishoiuteenuse osutamine, sealhulgas ka teenuse osutamise voOi sellest
keeldumisega tekitatud kahju hiivitamine on voOladiguslik suhe, mida reguleerivad
voladigusseadus (41. peatiikk) ja valdkonnaseadused.”’

* Tartu ringkonnakohtu 18.12.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-91, p 7, joustumise ootel (14.01.2013).
? Tartu ringkonnakohtu 18.12.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-91, p 7, jdustumise ootel (14.01.2013).
*7 Riigikohtu halduskolleegiumi 21.12.2010 otsus nr 3-3-1-69-10, p 9.
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Eelnevaga haakub temaatiliselt Tartu ringkonnakohtu 28.12.2011 mddrus nr 3-11-994,
millega saadeti asi halduskohtule uueks otsustamiseks. Halduskohus tagastas algselt kaebuse
viitega Riigikohtu halduskolleegiumi 21.12.2010 otsusele nr 3-3-1-69-10, kuna halduskohus
eeldas, et kinnipeetav vaidlustas tervishoiuteenuse osutamist. Esmane halduskohtu hinnang
oli, et kuna kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamise ndol on tegemist teenuse otsustusega
eradiguslikus suhtes, siis tekkinud vaidlus tuleks lahendada tsiviilkohtumenetluses.
Ringkonnakohus moonis, et kinnipeetava kaebus on laialivalguv ja sellest oli keeruline aru
saada, millist vanglatdotajate tegevust peab kaebaja enda piinamiseks. Ringkonnakohtu
arvamus oli, et kaebaja peaks eelmenetluse kdigus kaebust tdpsustama, et vélja selgitada,
millist konkreetset vanglatdotajate tegevust vOi tegevusetust peab kaebaja digusvastaseks.
Seega halduskohtul tuli kaebuse menetlusse vdtmise kiisimus uuesti otsustada.”® Kaebaja oli
maidruskaebuses nentinud, et ta ei vaidlustanud meditsiinitootajate tegevust, vaid
vanglaametnike tegevust, mis kaebaja arvates on kvalifitseeritav piinamisena. Seega oli
kaebust tdlgendades voimalik tdepoolest jdreldada, et kaebus kuulub lahendamisele
halduskohtus. Viimast halduskohus aga asja esimesel korral ldbi vaadates ei tunnistanud.
Ringkonnakohus tagastas kaebuse halduskohtule eelmenetluse jitkamiseks.

Lopptulemuse kohta olgu mirgitud, et uuesti arutamisel sai takistuseks asjaolu, et kaebaja ei
korvaldanud kohtu méédratud tdhtajaks kaebuse puudusi. Kaebaja muuhulgas ei médratlenud,
millist konkreetset vanglatdotajate tegevust vOi tegevusetust ta luges oOigusvastaseks ja
piinavaks. Seega esitatud kujul ei olnud kaebus menetletav, kuna ei olnud vdimalik
mairatleda kaebuse alust. Tegemist oli puudustega, mis takistasid kaebuse menetlusse votmist
halduskohtus.”

Vaatamata sisulise tulemuse saavutamata jddmisele, on see kohtuasi menetluslikult
mirkimisvddrne ndide sellest, kuidas uurimisprintsiipi eelmenetluse staadiumis jargides
selgus, et esmapilgul halduskohtu hinnangul maakohtu pddevusse kuuluv asi vajas vaid
tdiendavat selgitamist. Tegelikult ei olnud kaebaja nduded esitatud kujul lahendatavad ei
haldus- ega maakohtus.

3.1.3. HKMS § 199 kohaldamiseks aluse puudumine

Vordluseks on jargnevalt toodud niited ringkonnakohtu praktikast, milles on selgesonaliselt
viljendatud, et puudub alus HKMS § 199 kohaldamiseks. Toodud nédidete eesmirk on
abistada HKMS § 199 kohaldamise ja kohaldamata jdtmise olukordade eristamisel.

Tartu ringkonnakohtu 02.11.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-3119 viljendas
ringkonnakohus otsesdnu, et ei esine alust saata otsus tagasi halduskohtule (HKMS § 199
15igete 1 ja 2)*° ning ringkonnakohus muutis ise halduskohtu otsuse pdhjendusi.

Menetlusnormide oluline rikkumine seisnes apellandi hinnangul selles, et halduskohus viljus
asja lahendades kaebuses esitatud taotluse ulatusest. Apellant (vangla) oli seisukohal, et
kaebaja (kinnipeetav) halduskohtusse esitatud ndue seisnes temale jalutuskdigu voimaldamata
jatmise Oigusvastasuse tuvastamises. Asjaolu, et vangla ei andnud kaebajaledige suurusega

*¥ Tartu ringkonnakohtu 28.12.2011 miirus haldusasjas nr 3-11-994, p 7, jdustunud.

% Tartu halduskohtu 07.05.2012 mérus haldusasjas nr 3-11-994, p 6, justunud.

% Tartu ringkonnakohtu 02.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3119, p 14, justumise ootel (14.01.2013).
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jopet, oli lihtsalt iiheks pohjenduseks. Halduskohus tdlgendas apellandi arvates jalutuskédigu
voimaldamata jidtmisega seonduvaid toiminguid eraldiseisvate nduetena. Vangla apellandina
leidis, et kui halduskohus tuvastas, et vangla ei keeldunud kaebajale jalutuskidigu
voimaldamisest, iiletas kohus oma volitusi kaebuse lahendamisel, andes eraldi hinnangu selle
kohta, et kaebuse esitajale ei antud sobivat jopet. Kinnipeetav taotles halduskohtult vangla
toimingu, mis seisnes talle sobiva suurusega jopes jalutuskdigu voimaldamata jdtmises,
Oigusvastaseks tunnistamist.

Olgu lisatud, et tegemist oli tihedalt materiaaldiguse tdlgendamisega seotud kiisimusega — kas
vangla sisekorraeeskirja tohib tdlgendada viisil, et kartseris viibiv isik vOib jalutuskdigule
minnes saada riietuse, mis talle tdielikult ei sobi ning tegemist on sellise ebameeldivusega,
mis paratamatult kaasneb vanglas kinnipidamisega. Ringkonnakohtu hinnangul on vangla
kohustus kindlustada kinnipeetav jalutuskiigu ajaks sobiva riietusega.’’

Kinnipeetava kaebuses oli vilja toodud nii ebasobiva suurusega jope andmine kui ka
jalutuskdigu voimaldamata jitmine ning ringkonnakohus leidis, et halduskohus oli mdlemaid
aspekte oma otsuses Oigustatult kisitanud. Seega kokkuvottes joudis ringkonnakohus
jéreldusele, et halduskohus ei lahendatud ndudeid, mida kaebuses iildse ei esitatud ja jéttis
seetottu ka HKMS § 199 1g 2 p 2 kohaldamata.

Otsides kohtupraktikat HKMS § 199 kohaldamise kohta leiab kohtulahendite infosiisteemist
KIS ka Tartu ringkonnakohtu 02.03.2012 otsuse haldusasjas nr 3-10-3228, milles kohus
nentis otsuse 10pus (p 10), et puuduvad HKMS § 199 kohaldamiseks ettendhtud alused. Selles
asjas kaebaja viitis, et halduskohus rikkus oluliselt menetlusdigust, kuna talle ei selgitatud
halduskohtumenetlusest tulenevaid digusi ja kohustusi, ei voimaldatud esitada menetluse sisu
kohta taotlusi jne. Tegelikult oli kaebaja eesmérk saavutada relvaseaduse § 43 1g 1 p 1 jalg
1'% pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamine. Kaebaja soovis, et kohus jitaks
kohaldamata relvaseaduse sitted, millega peatati tema relvaloa kehtivus.*® Ringkonnakohus ei
pidanud pohiseaduslikkuse kiisimuse hindamiseks vajalikuks asja tagasi saata kaebaja soovil
uueks otsustamiseks halduskohtule. Ringkonnakohus leidis, et puudus vajadus saata kiisimus
pohiseaduslikkuse jirelevalve algatamiseks Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumile.

3.2. Tagasi uueks arutamiseks saatmise vajaduse pohjendamine ehk mida
tihendab ,ei ole voimalik“** HKMS § 199 lIg 2 kontekstis

Jargnevalt on eraldi uuritud, kuidas on ringkonnakohus pdhjendanud vajadust saata asi
menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu halduskohtule uueks arutamiseks. Selgitatakse
muuhulgas, millise kohtumenetluse normi rikkumise korral ringkonnakohus pidas ja millise

*! Tartu ringkonnakohtu 02.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3119, p 14, justumise ootel (14.01.2013).

?* Relvaseadus 13.06.2001. - RT 12001, 65, 377; RT 1, 29.06.2012, 2.

3 Tartu ringkonnakohtu 02.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3228, p 10, joustunud.

* Silmas on peetud HKMS § 199 Ig 2 punktide 2 ja 3 sonatust: ,/---/ ringkonnakohtul ei ole véimalik puudust
korvaldada®; ,, /---/ ei ole voimalik apellatsioonimenetluses korvaldada.
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korral ei pidanud voOimalikuks korvaldada kohtumenetluse normide rikkumist
apellatsioonimenetluses.

Eelnevas peatiikis késitatud kohtupraktika néidetest ei tohiks teha n-6 mehhaanilist jareldust,
et puudused alama kohtuastme pdhjendustes tihendavad alati, et asi tuleb tagasi saata uueks
otsustamiseks. Tartu ringkonnakohtu 30.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-2153 on néide, et
kohus kiill tddes ,,halduskohtu otsuses sisulised pohjendused kas puuduvad voi on didrmiselt
ebaselged ja arusaamatud‘>’ , kuid kohus siiski leidis, et ,voimalik on haldusasi
apellatsiooniastmes sisuliselt lahendada.“*® See on vaid iiks ndide, et tithistamise aluseks
olevatele HKMS normidele viitamine ja pohiliste argumentide véljatoomine, miks just antud
menetlusnormi rikkumise asi on vajalik (voi ei ole vajalik) tagasi saata uuesti otsustamiseks,
on oluline kohtupraktika iihtseks kujundamiseks. Vastasel juhul on keeruline hiljem
tuvastada, miks kohus valis just iithe menetlusdigusliku tagajérje (nt tagasi saatmise), mitte
teise.

Kohtulahendi pohjenduste vastuolulisus tihendab kohtupraktika kohaselt olulist HKMS § 165
rikkumist. Selline rikkumise on Tallinna ringkonnakohus 28.09.2012 otsuses haldusasjas nr
3-11-239 korvaldanud apellatsioonimenetluses. Otsuse pohjenduste vastuolulisus seisnes
ringkonnakohtu hinnangul selles, et halduskohus pidas sissesdidukeelu kohaldamist
vilismaalaste seaduse § 31 ja § 29 Ig 1 p-de 1 ja 5 alusel’’ diguspiraseks, leides samas, et
puudusid tdendid, et isik, kelle suhtes sissesdidukeeldu kohaldati, oleks oma tegevusega
ohustanud Eesti riigi julgeolekut voi avalikku korda. Halduskohus ei lugenud tdendatuks
asjaolu, et isik soovis Eestisse tulla riigivastase meeleavalduse organiseerimise ja sellel
osalemise eesmiirgil.”®

Vastuoluliste seisukohtade esitamise kohtuotsuse pohjendavas osas kvalifitseeris
ringkonnakohus kuni 31.12.2011 kehtinud HKMS § 25 1g 2 ja Ig 5 ning TsMS § 442 1g 8
rikkumiseks. Alates 01.01.2012 kehtiva HKMS-i kontekstis on see HKMS § 165 1g 1
rikkumine. Seega ringkonnakohus ei pidanud kohtuotsust pohjendatuks ja selline rikkumine
loeti ,,eriti oluliseks‘*’ olukorras, kus kohtuotsuse resolutsioonis tegi halduskohus vastustajale
ettekirjutuse uue otsuse tegemiseks, kasutades sealjuures juhiseid andes iildist sonastuslaadi:
,arvestades kohtuotsuses osundatud asjaolusid“40. Olgu veelkord toonitatud“, et selles asjas
korvaldas ringkonnakohus olulised menetlusdiguslikud minetused apellatsioonimenetluses.

% Tartu ringkonnakohtu 30.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-2153, p 6, jéustumise ootel (14.01.2012).
3 Tartu ringkonnakohtu 30.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-2153, p 6, jéustumise ootel (14.01.2012).
7 Vilismaalaste seadus. 09.12.2009. - RT 12010, 3, 4; RT I, 29.06.2012, 5.
% Tallinna ringkonnakohtu 28.09.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-239, p 8, joustumise ootel (14.01.2013).
% Tallinna ringkonnakohtu 28.09.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-239, p 8, joustumise ootel (14.01.2013).
* Tallinna halduskohtu 29.12.2011 otsus haldusasjas nr 3-11-239, resolutsiooni p 3, joustumise ootel
(14.01.2013).
' HKMS § 199 Ig 2 p 2 alusel halduskohtule uueks arutamiseks saatmiseks ei piisa pelgalt, et ofsust ei ole
seaduse kohaselt olulises ulatuses pohjendatud. Tdidetud peab olema ka teine eeldus, et ringkonnakohtul ei ole
voimalik puudust korvaldada. Seetdttu tuleb HKMS § 199 lg 2 p 2 kohaldades alati jilgida, kas niiteks
menetlusokonoomiast tulenevalt saaks ringkonnakohus vajalikud pdhjendused ise oma otsuses vélja tuua. Ka
kohtupraktikas on nditeid, et vdimalusel korvaldas ringkonnakohus menetlusdiguse normi olulise rikkumise
apellatsioonimenetluses ise.

14



Siiski Tartu ringkonnakohus 27.04.2012 otsuses nr 3-10-541 tiihistas halduskohtu otsuse ja
saatis asja uueks lahendamiseks, kuna leidis, et halduskohtu otsus oli sisuliselt pohjendamata.
Pohjendamatus seisnes ringkonnakohtu hinnangul asjaolus, et halduskohus oli peamiselt
tuginenud vastustaja, antud juhul vangla, vastuses viljendatud seisukohtadele ning andmetele,
praktiliselt lisamata sealjuures endapoolset analiiisi ja pohjendusi. Otsus ei sisaldanud
ringkonnakohtu hinnangul kohtu tuvastatud asjaoludest tehtud jdreldusi ning koosnes
ildjoontes vastustaja seisukohtade kordamisest. Halduskohus tugines kiill asjas tdhtsust
omavatele tdoenditele, kuid kohus ei olnud ringkonnakohtu arvates teinud neist andmetest
tulenevalt jireldusi vastustaja toimingute voimaliku sisulise digusvastasuse osas.*?

Antud asjas ringkonnakohus selgitas, et kuna halduskohus jittis hindamata kaebuse
lubatavuse ja kindlaks tegemata faktilised asjaolud, mille alusel saaks vangla toimingute
Oiguspdrasust sisuliselt hinnata, ei pidanud ringkonnakohus digeks asuda vastavaid asjaolusid
haldusasjas ise halduskohtu asemel tuvastama. Asi saadeti samale halduskohtule uueks
labivaatamiseks. Ringkonnakohus pdhjendas uueks arutamiseks saatmist eelkdige vajadusega
kaitsta menetlusosalise edasikaebedigust: ,,Ringkonnakohtu poolt sisuliselt esimese astme
kohtu asemel otsuse tegemine asja uueks ldbivaatamiseks saatmata piiraks oluliselt
edasikaebedigust, sest HKMS § 180 Ig 1 jirgi on menetlusosalistel digus apellatsiooni korras
halduskohtu otsust vaidlustada ka pohjusel, et halduskohus on ebadigesti hinnanud
tdendeid. "

Tartu ringkonnakohtu 15.05.2012 otsusega haldusasjas nr 3-10-2572 tiihistati ja saadeti
uueks ldbivaatamiseks halduskohtu otsus, millega jdeti kaebus rahuldamata esitatud
tithistamis- ja kohustamisnduete osas. Ringkonnakohtu pohiline etteheide oli, et halduskohus
ei selgitanud kaebajale vajadust esitada ndoue vangla direktori késkkirja tiihistamiseks.
Hindamata olid ringkonnakohtu hinnangul ka sellise ndude lubatavuse eeldused (nr
kaebetdhtaeg, kohustusliku kohtueelse korra ldbimine). Ringkonnakohus vottis seisukoha, et
apellatsioonimenetluse raames ei saa kohus hakata sellise ndude lubatavuse eeldusi ise
hindama ning seda nduet lahendama esimese astme kohtuna, sest sellisel juhul ei toimiks
kohtusiisteem kolmeastmelisena.** Nii asjaolude kui ringkonnakohtu selgituste poolest oli
haldusasi sarnane Tartu ringkonnakohtu 23.03.2012 otsusele haldusasjas nr 3-10-3310.
Oluliseks menetlusnormi rikkumiseks voib nende kohtuasjade puhul lugeda, et halduskohus ei
tditnud ringkonnakohtu hinnangul selgitamiskohustust, millest tulenevalt tuleb kaebajat
abistada asjakohase taotluse valikul.*® Teist aspekti, miks ringkonnakohus ei saanud
kohtumenetluse normide rikkumisi korvaldada apellatsioonimenetluses, on mdlemas otsuses
pohjendatud sellega, et apellatsioonimenetluses ei saa kohus hakata ndude lubatavuse eeldusi
hindama ning nduet lahendama esimese astme kohtuna, sest sellisel juhul ei eksisteeriks
kolmeastmeline kohtusiisteem.

* Tartu halduskohtu 07.02.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-541, tiihistatud.
* Tartu halduskohtu 13.04.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-541, p 13, joustunud.
* Tartu ringkonnakohtu 15.05.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-2572, p 9, jdustunud.
* Tartu ringkonnakohtu 23.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3310, p 8; Vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi
10.03.2010 maéérus nr 3-3-1-90-09, p 10 koos edasiste viidetega.
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Tartu ringkonnakohtu 27.03.2012 otsuse haldusasjas nr 3-11-58 asjaolud olid sarnased
Riigikohtu halduskolleegiumi 16.01.2007 lahendiga haldusasjas nr 3-3-1-91-06, kus kaebaja
luges vastutajaks iiht haldusorganit, kuid kohtumenetluse kdigus selgus, et digusvastaselt vois
kiituda teine haldusorgan.*® Ringkonnakohus tiihistas halduskohtu otsuse ja saatis asja
otsustamiseks tagasi. Riigikohus tiihistas sarnases olukorras molemad alamate astmete
kohtute otsused ja saatis samuti asja uuesti arutamiseks halduskohtule.*’ Sellises olukorras
tuleks kaebajale anda voimalus kaebuse muutmiseks halduskohtus ning kohus peaks
tuvastama asja lahendamiseks olulised asjaolud.

Analoogsete asjaoludega lahendis viitas Riigikohus varasemale halduskolleegiumi praktikale,
rohutades, et diguspirane ja sageli ka ndutav on, et kohus selgitaks kaebajale kaebuse eseme
médramise tagajirgi ning annaks voimaluse kaebuse eseme tipsustamiseks.*®

Tartu ringkonnakohtu 05.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-915 markis kohus, et tegemist
on HKMS § 158 lg 1 olulise rikkumisega. Ringkonnakohus heitis halduskohtule ette, et
halduskohus ei teinud otsust koigi esitatud nduete kohta. Lisaks oli selles asjas tegemist
olukorraga, mil halduskohus viljus otsustamisel esialgse kaebuse piiridest.

Ringkonnakohus leidis, et otsuses ei pohjendatud, miks asus halduskohus lahendama
haldusakti Oigusvastasuse tuvastamise nduet, kuigi menetlusse voeti tithistamiskaebus.
Ringkonnakohus mirkis, et isegi kui lugeda lubatavaks seda, et halduskohus tdlgendas
ebaselgelt sonastatud kaebust menetlusse votmise miiruse tegemisel kohe ise®, mitte ei
ndudnud kaebajalt kaebuse eesmirgi saavutamiseks sobivama taotluse esitamist (nditeks
kaebuse kiiguta jatmise kaudu), siis jdttis halduskohus digusvastaselt otsusega lahendamata
iseenda poolt menetlusse voetud tiihistamisndude.

Kui iithe ndude osas ei ole otsust tehtud ja iilejidinud nduete osas on rikutud
selgitamiskohustust ning keeldu ise iile minna iihelt kaebuse liigilt teisele, siis kumulatiivselt
on sellises olukorras tegemist menetlusnormide olulise rikkumisega. Ringkonnakohus leidis,
et selliseid rikkumisi ei ole ka osaliselt voimalik kdrvaldada apellatsioonimenetluses.51

Tartu ringkonnakohus 14.11.2012 otsusega haldusasjas nr 3-11-2250 tuvastas
menetlusdiguse normi olulise rikkumise, lahendades maavanema protesti vallavalitsuse
korralduse tiihistamiseks.

Selles asjas heitis ringkonnakohus halduskohtule ette, et analiiiisitud ei ole, kas haldusaktid
vastavad sisuliselt haldusaktile esitatavatele nduetele ning on piisavalt motiveeritud ja
igakiilgselt kaalutletud selleks, et Oigustada juriidilisele isikule kuuluva hoone juurde
teenindusmaa  mésramist.” Ringkonnakohtu  hinnangul ei olnud menetlusviga

* Riigikohtu halduskolleegiumi 16.01.2007 otsus nr 3-3-1-91-06, p 16;.
*7 Riigikohtu halduskolleegiumi 16.01.2007 otsus nr 3-3-1-91-06, vt otsuse resolutsioon.
48 Riigikohtu halduskolleegiumi 03.04.2002 otsus nr 3-3-1-14-02, p 25; 13.11.2002 otsus nr 3-3-1-61-02, p 16;
Riigikohtu erikogu 26.03.2004 mééirus nr 3-3-4-1-04, p 14.
* Halduskohus peab kaebuse sonastusest ja kontekstist lihtudes ise kindlaks tegema kaebaja tegeliku taotluse
ning ebaselgelt esitatud taotluse tegeliku sisu viljaselgitamine kohtu poolt ei kujuta endast kaebuse muutmist.
Riigikohtu halduskolleegiumi 23.05.2005 méérust nr 3-3-1-27-05, p 13.
*0 Tartu ringkonnakohtu 05.06.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-915, p 9, jdustunud.
>! Tartu ringkonnakohtu 05.06.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-915, p 11, jéustunud.
>* Tartu ringkonnakohtu 14.11.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-2250, p 13, joustunud.
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ringkonnakohtus kdrvaldatav, kui halduskohtu otsuses puudusid pohjendused selle kohta, kas
halduskohus peab vaidlustatud haldusakte sisuliselt seaduse nouetele vastavateks,
motiveeritud ja kaalutletud haldusaktideks, mille digsust oleks ringkonnakohtul apellatsiooni
korras voimalik kontrollida. Selles otsuses ringkonnakohus selgitas, miks ei ole vdimalik
ringkonnakohtus hakata tegelema haldusaktide piisava analiiiisiga, kui halduskohus ei ole
seda eelnevalt teinud. Kiisimus on seotud apellatsioonkaebuse ldbivaatamise ulatuse
problemaatikaga. Nimelt HKMS § 197 lg 1 jérgi kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni
korras halduskohtu otsuse seaduslikkust ja pdhjendatust apellatsioonkaebusega vaidlustatud
ulatuses. On paratamatu, et halduskohtu otsuse sisu tingib apellatsioonkaebuse sisu. Antud
asjas apellatsioonkaebuses toodud vastuviited halduskohtu otsusele seisnesid otsuse sisust
tingitult selles, (1) kas halduskohtu seisukoht reservmaa riigi omandisse jdtmise prioriteetsuse
kohta maa erastamise ees oli kooskdlas materiaaldigusega ning (2) kas sellest ja maavanema
loa puudumisest sai automaatselt tuleneda vaidlusaluste kiaskkirjade oigusvastasus.
Ringkonnakohus moonis, et seega ei ole apellatsioonkaebuses saadud esitada viiteid
seonduvalt haldusaktide sisulise pohjendatuse ja diguspdrasusega. Ringkonnakohus rohutas,
et ringkonnakohus peaks asja lahendades esimese astme kohtu asemel analiilisima kaebuse
viiteid ja vastuvditeid, mille kohta halduskohus ei ole seisukohta votnud. SeetSttu saadeti asi
uuesti lahendamiseks halduskohtule.

Seega voiks kohtupraktika alusel jdreldada, et HKMS § 199 Ig 2 kohaldamisel ei lidhtuta
uueks arutamiseks tagasi saatmisel pelgalt sellest, kas ringkonnakohtul on reaalselt voimalik
otsuse ulatuslik pdhjendamatus kui puudus korvaldada. Tagasisaatmise iile otsustamisel voib
voimalikkuse sisustamisel ldhtuda kolmeastmelise kohtusiisteemi olemusest ja sellest, et
uueks ldbivaatamiseks saatmata jatmine pohjustaks negatiivseid tagajirgi menetlusosalisele
(nt piiraks oluliselt edasikaebedigust).

Tartu ja Tallinna ringkonnakohtute praktikat vorreldes paistab silma, et kohtuasja uueks
arutamiseks on altim asju halduskohtule tagasi saatma Tartu ringkonnakohus.”® Kuna antud
analiiiisi eesmirk ei ole aga vorrelda ringkonnakohtu numbrilisi niitajaid’, siis olgu vilja
toodud vaid olukorra selgituseks hiipotees koos sisuliste mérkustega. Tagasisaatmise arvuline
erinevus on ilmselt tingitud asjaolust, et Tartu ja Tallinna ringkonnakohtud lahendavad nii
materiaal- kui menetlusdiguslikult erinevaid kohtuasju. Naiteks uurimisprintsiibi,

> Vt ka Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu otsuste iilevaade haldusasjades 2010. aasta II poolaastal. Riigikohtu
tilevaade, Tartu, 2011, 1k 4. Uuritud perioodil saatis Tartu ringkonnakohus tiihistatud lahenditest ca 11% uueks
arutamiseks halduskohtule. Tallinna ringkonnakohus tiihistas kiill arvuliselt rohkem halduskohtu, kuid tagasi
arutamiseks ei saadetud sel perioodil iihtegi. Tallinna ringkonnakohus tiihistas uuritud perioodil kokku ca 40%
otsustest, Tartu ringkonnakohus vastavalt ca 38%.

Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1145/RK Halduspraktika%202010.pdf.

> Analiiiisi avalikustamise hetkel ei ole Justiitsministeerium avalikustanud 2012. aasta apellatsioon- ja
méidruskaebuste ldbivaatamise tulemusi. 2011. aastal oli aga tdielikult tiihistatud asjade osakaal Tallinna
ringkonnakohtul suurem kui Tartu ringkonnakohtul (vastavalt ca 17,3% ja ca 15,8 %). Tagasi saatmise statistikat
siinkohal mairgitud ei olnud. I ja IT astme kohtute statistilised menetlusandmed: 2011. a kokkuvéte, Tallinn 2012,
1k 25.

Kittesaadav:
http://www.kohus.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56683/Kohtute+menetlusstatistika%2C+201 1.a+kokk

uv%F5te.pdf.

17



selgitamiskohustuse ning tdendamise problemaatika ja sellest tulenevalt ka otsuste
pohjendamise problemaatika on aktuaalne kinnipeetavate kaebusi lahendades. Viimaste
kaebusi lahendatakse kahtlemata rohkem Tartu ringkonnakohtus.55 Samuti on paratamatus, et
erinevate halduskohtute kohtupraktika kvaliteet on erinev, mistottu ei tohiks kiirustada
jareldusega, et pelk tagasisaatmise number tdhendab, et Tartu ja Tallinn arendavad
halduskohtule tiihistatud lahendite tagasisaatmise osas erinevat praktikat.

3.3. Kohtulahendi vormi ja sisu vahekord

3.3.1. Asjakohased 6igusnormid ja iildised mirkused

Kohtulahendi vormistamise teema niib esmapilgul vihe seotud menetlusnormi olulise
rikkumise kiisimusega, kuid ei saa tidhelepanuta jitta, et nii Riigikohtu analiiiisides kui ka
kohtupraktikas on lahendite vormistamise problemaatikaga korduvalt tegeletud.’® Samuti on
kohtunikueksami programmi kohaselt’’ kohtunikueksami sooritamise ndudeks’®, et lahend
peab olema arusaadavalt liigendatud l6ikudeks, mis on varustatud alapealkirjadega. Seega
kdesolevas peatiikis peatutakse eelkdige kohtuotsuste vormistamise kvaliteedi teemal.

HKMS § 160 lg 1 kohaselt koosneb kohtuotsus sissejuhatusest, resolutsioonist, selgitustest ja
kirjeldavast ning pohjendavast osast. HKMS-i eelndu seletuskirja kohaselt peeti normi
tasandil vajalikuks kohtuotsuse osi selgemini eristada ja sisu tipsemalt avada.”® Nouded
kohtuotsuse pohjendavale osale sitestab HKMS § 165. HKMS paragrahvid 160 — 165
reguleerivad kohtuotsuse sisundudeid, jirgides iildjoontes TsMS § 442. HKMS § 163 eristab
halduskohtumenetluses uudset otsuse osa, milleks on kohtu selgitused.

HKMS ei sisalda sonaselget nduet viljendada kohtu seisukohti arusaadavalt ja struktureeritult,
mistottu prognoositavalt on ringkonnakohus leidnud, et ainuiiksi halb kohtulahendi vormistus
ei ole veel oluline menetlusnormi rikkumine, mida lugeda kohtuotsuse tiihistamise ja
halduskohtule tagasi saatmise aluseks. Kohtupraktikas on nditeks selgitatud, et ainuiiksi
kohtulahendi vormilise kiilje tottu tithistamine kahjustaks digust menetlusele mdistliku aja
jooksul.60 Vormistamises seisnev menetlusviga on digem korvaldada apellatsioonimenetluses

> Vt nt Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu otsuste iilevaade haldusasjades 2010. aasta II poolaastal. Riigikohtu
tilevaade, Tartu, 2011, 1k 3j. Kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1145/RK Halduspraktika%202010.pdf.
%Vt Eelkdige Riigikohtu analiiiis ,Tihelepanekuid ringkonnakohtute lahendite kohta (kohtulahendite
tithistamise analiiiis). Tartu, 2006, 1k 1.

7 Vit tiapsemat Kohtunikueksami programmis kirjeldatud lahendi hindamise kriteeriumite punkte d ja e: d.
Lahendi vormistus vastab seda liiki kohtulahendile esitatud nduetele. Sealhulgas on lahend arusaadavalt
liigendatud 16ikudeks, mis on varustatud alapealkirjadega. Lahendi 10ppjdreldus on selgelt vilja toodud; e.
Lahend on kirjutatud korrektses keeles ja arusaadavalt. Lahendi tekstis ei esine sisemisi vastuolusid ja iileliigselt
keerukat sonastust. Lahendis ei sisaldu pdhjendamata jéareldusi vdi asjakohatut teksti. Kohtunikueksami
programm.

Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1340/Kohtunikueksami%20programm_kehtiv-011111.pdf.

¥ Eksamiprogramm reguleerib eksamitodle esitatavaid ndudeid. Kohtumenetluses on kohtulahendile esitatavad
nduded kirjas HKMS-s. Reguleerimata osas saab kohtunik ldhtuda oma paremast drandgemisest, kuid tagatud

peab olema otsuse selgus ja arusaadavus.
* HKMS eelndu seletuskiri, 1k 44.

%Vt nt Tartu ringkonnakohtu 16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346 joustunud.
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ja selles suunas liigub ka ringkonnakohtu praktika. Siiski ei tohi kohtulahendi vormistuse
teemat alahinnata ja sellest kdesolevas analiiiisis tédielikult vaikides iile minna, kuna vormistus
mojutab kohtuotsuse sisulist arusaadavust.

Juba 2006. aastal juhiti kohtupraktika analiiiisitegevuse kidigus tdhelepanu lahendite
vormilisele kiiljele. Toona kritiseeriti eelkdige kiill seadusenimetuste lithendite juhuslikku
kasutamist nii esimese kui teise kohtuastme lahendites. 2012. aasta kohtupraktikas lithendati
valesti niditeks relvaseadust, mille ametlik lithend on RelvS, mitte RelS. Viimane on
pracguseks kehtetu rahva ja eluruumide loenduse seaduse liihend.®' Siiski vdib nentida, et
praeguseks on valede liihendite kasutamise probleem iiletatud, olles pigem erandlik kui
slistemaatiline vormiviga. Haldusasjade kohtulahendites kasutatakse reeglina ametlikke
liihendeid, mis on elektrooniliselt lihtsalt leitavad Riigi Teataja kaudu.”” Oigusaktide
lithenditele korrektne viitamine on oluline, kuna kohtulahendite otsingu siisteemi KIS ja Riigi
Teataja otsingusiisteemi63 vahendusel on haldusasjade praktikat voimalik leida eelkdige
tileteksti otsingu abil ja otsingut on paljudel juhtudel vajalik teha seaduse nimetuse voi selle
lithendi abil. Vaid korrektne viitamine tagab, et otsingu tulemus on usaldusviirne.

3.3.2. Otsuse iilesehitus

Puudused  kohtulahendi  iilesehituses  on  digustatult  loetud  kohtupraktikas
apellatsioonmenetluses korvaldatavateks menetluslikeks eksimusteks.®  Siiski ei saa
kohtulahendi vormistamisse suhtuda kergekieliselt, kuna kohtulahendi vormistus mdjutab
lahendi arusaadavust ja muudab kohtu pohjendused jdlgitavaks. Lisaks ei saa eitada, et
takistused kohtulahendist arusaamisel annavad kaalu juurde otsuse vaidlustamisele
menetlusosaliste poolt.

Tartu ringkonnakohtu 16.07.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-1346 juhiti halduskohtu
tahelepanu otsuse iilesehitusele. Ringkonnakohus rohutas, et kohtuotsuses esitatu peab olema
lihtsalt haaratav ning erinevad seisukohad teineteisest eristatud, ,mitte ilma iihegi vahereata
kokku kirjutaltud“.65 Ringkonnakohus moonis, et ei saa aktsepteerida, kui kohtuotsuse
pohjendusi pole vihimalgi miiral liigendatud ega struktureeritud. Halduskohtu pdhjendustes
oli korratud varem kirjapandud teksti. Oluline kohtuotsuse jdlgitavust raskendav asjaolu,
millele ringkonnakohus tdhelepanu juhtis, oli — halduskohtu enda seisukohad ja jdreldused
olid muust tekstist raskesti eristatavad. Ringkonnakohus joudis jéareldusele, et sellisel kujul oli
kogu kohtuotsuse pohjendav osa ddrmiselt raskesti arusaadav ja jdlgitav ning sellisel kujul
vormistatud kohtulahend ei vastanud kiesoleval ajal Eestis iildiselt omaksvoetud
kohtulahendite vormistamise praktikale.66

%! Tartu ringkonnakohtu 02.03.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-3228, p 1, jéustunud.

62 Riigi Teatajas avaldatud digusaktide ametlikud lithendid on kittesaadavad:
https://www.riigiteataja.ee/lyhendid.html.

% Riigi Teataja otsingusiisteem on kiittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html.

% Selle teemaga haakub muuhulgas HKMS-s reguleeritud otsuse struktureerimine (vt HKMS §§ 160-165).

% Tartu ringkonnakohtu 16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346, p 20, jdustunud.

% Tartu ringkonnakohtu 16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346, p 20, joustunud.
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Milline on Eestis iildiselt omaksvdetud kohtulahendite vormistamise praktika? Vastuse leiab
Tartu ringkonnakohtu varasematest lahenditest. Niiteks Tartu ringkonnakohtu 01.04.2011
otsuses nr 3-09-2607 nentis ringkonnakohus, et halduskohtu otsus on tinu kohtuotsuse tekstis
taandridade ja peaaegu igasuguse liigendatuse puudumisele &ddrmiselt raskesti jalgitav.
,,Uldise kohtulahendite vormistamise praktika kohaselt liigendatakse ja vormistatakse ka
alama astme kohtute lahendid sarnaselt Riigikohtu lahenditele, vormistades erinevaid
kiisimusi kisitavad voi erinevaid mottearendusi sisaldavad tekstiosad eraldi 16ikudena, mis
omakorda on grupeeritud 16ikude alguses olevate jarjekorranumbrite abil. Ringkonnakohtu
arvates ei ole iildist praktikat ignoreeriv ja ddrmiselt raskesti jdlgitavas vormis ja stiilis
kohtulahendite kirjutamine halduskohtu poolt millegagi 0Oigustatud ning kahjustab
kohtuvdimu mainet ja raskendab kohtuotsuse suhtes toimuvat edasikacbemenetlust.“®’
Ringkonnakohus saatis asja uueks otsustamiseks halduskohtule.

Samas ei tohiks jouda jirelduseni, et ainuiiksi vormistusvead tingivad lahendi tiihistamise.®®
Tiihistamisel osutus oluliseks asjaolu, et halduskohus ei votnud selget seisukohta kaebaja
taotluse olemuse ega lubatavuse osas, mida ringkonnakohus luges menetlusveaks, mida ei ole
voimalik korvaldada apellatsioonimenetluses.

Tartu ringkonnakohtu 30.04.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-1731 ndustus ringkonnakohus
juba kaebaja vilja toodud seisukohaga, et halduskohtu vaidlustatud otsuse pohjendavast osast
on viga raske leida halduskohtu endapoolset analiiiisi poolte esitatud véidete ja seisukohtade
osas (voi oli seda vihemalt viiga raske muust tekstist eristada).” Ringkonnakohus moonis, et
see ei piisav alus halduskohtu otsuse tithistamiseks, kuna halduskohtu vaidlustatud otsus oli
16ppjérelduselt dige.

Tartu ringkonnakohtu 06.12.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-149 on aga ilmekas néide sellest,
kuidas kohtu pdhjenduste iildine vormistus vdib mojutada teksti arusaadavust médrani, et
ringkonnakohus teeb jirelduse, et otsust ei ole olulises ulatuses pohjendatud. Kohus maérkis
koigepealt, et halduskohtu otsuse pohjendused on #ddrmiselt raskesti jélgitavad ja pole
eristatavad menetlusosaliste ja kohtu pohjendused. Kohtu raskesti arusaadavatest
pohjendustest jireldas ringkonnakohus, et tdendamata jdi oluline asjaolu, et halduskohus
oleks saanud kaebuse rahuldamata j'aitta.70 Ringkonnakohtu arvates rikkus halduskohus ka
uurimispohimotet ja ei selgitanud vélja asjas tdhtsust omavaid asjaolusid, mistottu
halduskohtu otsus kokkuvdttes tiihistati ja saadeti uueks arutamiseks.

Kohtupraktikast tulenevalt vdiks voOtta seisukoha, et kohtuotsuse halb vormiline iilesehitus
siiski mgjutab hinnangut selles suunas, et kohtuotsus tiihistatakse ja saadetakse tagasi uueks
arutamiseks (sh tUmber vormistamiseks) halduskohtule. Vormistus voib olla vaid iiks
negatiivne aspekt, mis rddgib lahendi tiihistamise kasuks. Samas vOib halb vormistus

57 Tartu ringkonnakohtu 01.04.2011 otsuses nr 3-09-2607, p 12, joustunud. Sarnast selgitust sisaldas ka Tartu
ringkonnakohtu 16.07.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1346, p 20, joustunud.

% Olgu selgelt viljendatud, et vormistusvead, mis on vastuolus iildise kohtulahendite vormistamise praktikaga,
el saa otsuse tithistamist kaasa tuua. Tiithistamise saab kaasa tuua seaduses toodud menetlusnormide rikkumine,
mitte kirjutamata praktika jirgimata jdtmine.

% Tartu ringkonnakohtu 30.04.2012 otsus haldusasjas nr 3-10-1731, p 6, jéustunud.

7 Tartu ringkonnakohtu 06.12.2011 otsus haldusasjas nr 3-10-149, p 6, jdustunud.
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raskendada lahendi sisu moistmist ka méaérani, et arusaadav ei ole, kas kohus on oma otsust
seaduse kohaselt olulises ulatuses pohjendanud. Viimast nditeks olukorras, kui ei ole voimalik
aru saada, millised on menetlusosaliste seisukohad ja millised kohtu pdhjendused.

3.3.3. Otsuse resolutsioon

HKMS § 162 1lg 1 kohaselt lahendab kohus otsuse resolutsiooniga kaebuse nduded ja
menetlusosaliste veel lahendamata taotlused. HKMS § 162 lg 1 tekstist voib teha
grammatilise tdlgendamise abil jirelduse, et norm seab resolutsioonile n-6 kvaliteedinduded,
kuna kaebuse nduded peavad resolutsioonis olema lahendatud ,,selgelt ja iihemdtteliselt®.
HKMS-i eelndu seletuskirjas toonitati, et kuigi senises praktikas ei olnud resolutiivosa ja
kohtu selgitused sageli eristatavad, siis 01.01.2012 joustunud HKMS-i eesmirk on senist
praktikat muuta.”' Kuna resolutiivosal ja kohtu selgitustel on erinev diguslik tihendus, siis
neid kohtulahendi osi tuleb eristada.

Ringkonnakohtu praktikast vdib tuua positiivse ndite, kus toodi selgelt vilja kohtuotsuse
resolutiivosa ja kohtu pdhjenduste eristamise vajadus. Tallinna ringkonnakohus 23.08.2012
otsusega haldusasjas nr 3-07-2565 tiihistas osaliselt halduskohtu otsuse resolutsiooni, jéttes
muus osas otsuse muutmata. Ringkonnakohus juhtis tdhelepanu, et kuna kohustamisndudega
on juba hdlmatud toimingu Gigusvastasuse tuvastamise noue, siis ei ole tuvastusndude néol
tegemist iseseisva ndudega, mida halduskohus oleks pidanud HKMS § 162 1g 1 kohaselt
kohtuotsuse resolutsioonis eraldi lahendama.’* Toimingu Gigusvastasuse tuvastamisega oleks
kohustamisndude lahendamisel selgem piirduda {iksnes kohtuotsuse pohjendustes.
Kohtuotsuse pohjendavas osas tuleb esitada faktilised ja diguslikud pdhjendused ning nende
omavahelised seosed.”” Seega kohtuotsuse pohjendav osa ja resolutsioon peavad olema seotud
viisil, et pdhjendavast osast peavad nidhtuma pohjused, miks kohus lahendas asja kohtuotsuse
resolutsioonis mirgitud viisil. Resolutsiooni selgus ja ithemdttelisus on abiks resolutsiooni
tditmisel.

4.  Riigikohtu aktuaalne praktika menetlusoiguse normi rikkumise
ja tagajiargede kohta

4.1. Riigikohtu halduskolleegiumi aktuaalne praktika
Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast iilevaadet andes on arvestatud, et 01.01.2012
kehtivasse HKMS-i kodifitseeriti oluline osa varasemast Riigikohtu praktikast. Jargnevalt
kisitatakse aktuaalseid Riigikohtu halduskolleegiumi seisukohti menetlusdiguse normi
rikkumise ja tagajirgede kohta, juhtides mh tihelepanu kohtuasjadele, millele on korduvalt
viidatud 2012. aasta ringkonnakohtu lahendites.

Uurimispohimétte  ja  selgitamiskohustuse  rikkumise  problemaatika on  olnud
halduskohtumenetluses ldbi aastate aktuaalne teema. Ajavahemikul 2004 - 2012 tegi

"' HKMS eelndu seletuskiri, 1k 44.
7 Tallinna ringkonnakohtu 23.08.2012 otsus haldusasjas nr 3-07-2565, joustunud, p 23 ja viidatud otsuse
resolutsioon.
7 Riigikohtu halduskolleegiumi 12.12.2007 otsus nr 3-3-1-70-07, p 10.
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Riigikohtu halduskolleegium igal aastal vdhemalt iihe lahendi (8 aastal kokku iile 20
lahendi’*), milles on selgitatud uurimispohimdtte olemust halduskohtumenetluses. Riigikohtu
halduskolleegiumi 19.03.2012 mddruses nr 3-3-1-87-11 viidati olulisele varasemale
praktikale ja rohutati, et uurimisprintsiibist tulenevalt on kohtul kohustus selgitada vilja
kaebaja eesmirk kohtusse podrdumisel ja juhtida tdhelepanu kaebuse eesmirgi saavutamiseks
tohusama taotluse esitamise voimalusele (vt ka 14.12.2009 otsus nr 3-3-1-77-09, p 12 ja seal
viidatud varasem kohtupraktika) ning selgitada tema valiku tagajirgi (vt ka 03.08.2011
madrus nr 3-3-1-36-11, p 17 ja seal viidatud varasem kohtupraktika). Selgitamiskohustuse
tditmine on eriti oluline, kui kaebaja ei kasuta kvalifitseeritud digusabi (vt 22.02.2007 otsus nr
3-3-1-87-06, p 12).”

Kohtupraktikast paistab silma, et mitmetes Riigikohtu kui ka ringkonnakohtu haldusasjades,
milles kisitati uurimispShimétet ja selgitamiskohustust, oli menetlusosaliseks kinnipeetav.’®
Kohtupraktika alusel voib jireldada, et just kinnipeetavate kaebuste lahendamisel on suurem
voimalus, et kohus jdtab vajalikul médral jargimata halduskohtulikust uurimispShimottest
tulenevad kohustused. Ringkonnakohtud viitasid haldusasju tagasi halduskohtule arutamiseks
saates 2012. aastal mitmel korral Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele, milles on
toonitanud kohtuliku aktiivsuse tihtsust halduskohtus.”” Tulenevalt uurimispshimdttest peab
kohus haldusasja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud vajaduse korral vilja selgitama omal
initsiatiivil.”® Riigikohtu halduskolleegium on uurimisprintsiibist tulenevat halduskohtu
selgitamiskohustust kisitledes olnud jarjekindlalt seisukohal, et selgitamiskohustus hdlmab
kohtu kohustust vajadusel abistada kaebajat asjakohase taotluse valikul (vt 10.03.2010 otsus
nr 3-3-1-90-09, p 10 koos edasiste viidetega).79 Riigikohus lisas samas otsuses, et kohtu
selgitamiskohustus hélmab kohustuse juhtida menetlusosalise tihelepanu menetlusliku
taotluse esitamise voimalusele olukorras, kus taotluse esitamata jatmine voib otseselt voi
kaudselt kaasa tuua kohtuliku kaitse voimaluse kaotamise.

Selgitamiskohustuse tditmine on aegandudev protsess, mille kestus voib varieeruda, kuna
menetlusosaliste voime aru saada Oiguslikest niianssidest on erinev. Keeruline on anda

™ Riigikohtu halduskolleegiumi 26.03.2004 miirus nr 3-3-4-1-04; 26.10.2004 mirus nr 3-3-1-68-04;
16.02.2005 méirus nr 3-3-1-75-04; 21.02.2005 otsus nr 3-3-1-79-04; 11.05.2005 miirus nr 3-3-1-22-05;
17.11.2005 otsus nr 3-3-1-54-05; 22.03.2006 otsus nr 3-3-1-2-06; 04.04.2006 otsus nr 3-3-1-13-06; 08.06.2006
mairus nr 3-3-1-39-06; 05.10.2006 otsus 3-3-1-33-06; 10.01.2007 otsus nr 3-3-1-85-06; 16.01.2007 otsus nr 3-3-
1-91-06; 03.04.2007 otsus nr 3-3-1-6-05; 14.05.2007 otsus nr 3-3-1-18-07; 25.11.2008 maiéirus nr 3-3-1-76-08;
28.04.2009 otsus nr 3-3-1-30-09; 12.10.2009 otsus nr 3-3-1-50-09; 14.12.2009 otsus nr 3-3-1-77-09; 10.03.2010
madairus nr 3-3-1-90-09; 21.04.2010 otsus 3-3-1-14-10; 25.11.2010 méirus 3-3-1-77-10; 03.08.2011 méirus nr 3-
3-1-36-11; 19.03.2012 mdérus nr 3-3-1-87-11.
7 Riigikohtu halduskolleegiumi 19.03.2012 otsus nr 3-3-1-87-11.
6 Niiteks Riigikohtu halduskolleegiumi 22.03.2006 otsus nr 3-3-1-2-06; 22.02.2007 otsus nr 3-3-1-87-06;
03.08.2011 méidrus nr 3-3-1-36-11; 19.03.2012 médrus nr 3-3-1-87-11; Tartu ringkonnakohtu 23.03.2012 otsus
haldusasjas nr 3-10-3310, joustunud; 05.06.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-915, jdustunud.
445.
77 Tartu ringkonnakohtu 05.06.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-915; otsus haldusasjas nr 3-11-2645.
® Kohtulikule aktiivsusele on mitmes lahendis tihelepanu juhtinud Riigikohtu halduskolleegium: 23.10.2001
otsus nr 3-3-1-49-01, p 5; 25.11.2008 méérus nr 3-3-1-76-08, p 12.
7 Riigikohtu halduskolleegiumi kirjeldatud seisukohtadele viitas Tartu ringkonnakohus 23.03.2012 otsuses nr 3-
10-3310, p 8 ja 13.04.2012 otsuses nr 3-09-445, p 12.
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kohtuasja lahendamise viliselt abstraktset hinnangut, milline selgitamine on tegelikult
halduskohtumenetluses piisav ja tohus. Uldine selgitamiskohustuse reegel voiks olla, et
kaebajale tuleb selgitada tema menetlusdiguslike valikute tagajirgi.*® Kui tagajirgi on
selgitatud, kuid kaebaja jddb oma valikutes kindlaks, voib selgitamiskohustuse lugeda
taidetuks ka olukorras, kui tulemuseks on diguste ebaefektiivne kaitse voi kohtuliku kaitse
voimaluse kaotamine. Ainuiiksi menetlusosalisel on digus miirata vaidluse ese®' ning kohus
peab seda valikut aktsepteerima.

Kui kohus viljub haldusasja lahendamisel esialgse kaebuse piiridest, iiletab kohus oma
pidevust, mis on menetlusdiguse normi oluline rikkumine.*” Niiteks Riigikohtu
halduskolleegium 03.04.2007 otsuses nr 3-3-1-6-05 joudis jdreldusele, et kui kohus vottis
menetlusse tiithistamiskaebuse, kuid tuvastas hoopis isiku diguste rikkumise ja haldusakti
Oigusvastasuse, pidi kohus tiihistamiskaebuse rahuldama, mitte ise {ile minema
tuvastamiskaebusele.™ Halduskolleegium rohutas, et iiksnes kaebajal on digus otsustada,
milline kaebus (diguskaitsevahend) on tema arvates rikutud diguste kaitseks kdige tdhusam ja
otstarbekam. Kohus voib kohtumenetluse kdigus vaid selgitada kaebajale tiihistamiskaebuse
asemel tuvastamiskaebuse esitamise vdimalust. Pérast selgitusi peab kohus &dra kuulama nii
kaebaja kui menetlusosaliste arvamuse selles kiisimuses. Kui aga kaebaja kohtu pakutud
voimalust kasutada ei soovi, siis ei tohi kohus ise tithistamiskaebuselt tuvastamiskaebusele iile
minna.** Kolleegium leidis, et kirjeldatud lahendus vdoimaldab kaebajal paremini prognoosida
oma eduviljavaateid kohtumenetluses ja ette niha kohtu véimalikku kaitumist.®

Sellele Riigikohtu otsusele viitas Tartu ringkonnakohus 05.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-
11-915, nentides, et halduskohus ei saa omal algatusel ja ilma pdhjendamata minna iile
tithistamiskaebuselt tuvastamiskaebusele.™

Olgu lisatud, et ebaselgelt sonastatud kaebuse tegeliku sisu viljaselgitamine kohtu poolt ei ole
kuidagi samastatav kaebuse muutmisega87, kuna halduskohus peab kaebuse sOnastusest ja
kontekstist Idhtudes ise kindlaks tegema kaebaja tegeliku tahte.®

% Halduskohtus kaebajale menetlusdiguslike valikute tagajirgede selgitamise kohustust kiisitavad Riigikohtu
halduskolleegiumi otsused nr 3-3-1-54-05, p 14 ja 3-3-1-91-06, p 17.

8! Riigikohtu halduskolleegiumi 03.08.2011 méirus nr 3-3-1-36-11, p 17.

82Vt niiteks Riigikohtu halduskolleegiumi 03.04.2007 otsus nr 3-3-1-6-05 ja 16.12.2008 otsus nr 3-3-1-56-08.

8 Siiski Riigikohtu halduskolleegiumi 29.11.2012 otsuses nr 3-3-1-29-12 tunnistati tithistamiskaebuse
esitamisele vaatamata digusakt osaliselt digusvastaseks, kuid tiihistamiskaebus jédeti rahuldamata. Samas on
pigem tegemist on erandliku lahendiga ja tildjuhul jiidakse ilmselt ka edaspidi varasema praktika juurde.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 03.04.2007 otsus nr 3-3-1-6-05, p 20.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 03.04.2007 otsus nr 3-3-1-6-05, p 20.

% Tartu ringkonnakohtu 05.06.2012 otsus haldusasjas nr 3-11-915, p 10, jéustunud.

% Kaebuse muutmine on kaebuse tiiendamine uue ndudega, alternatiivse taotlusega ja ndude asendamine
teisega. Kui kaebaja soovib kaebust muuta, siis tuleb halduskohtul hinnata muuhulgas seda, kas see on kaebuse
eesmirgi saavutamiseks otstarbekas ja seaduse jargi iildse lubatav. Riigikohtu halduskolleegiumi 22.11.2010
médrus haldusasjas nr 3-3-1-62-10, eelkdige p 16. Sellele Riigikohtu lahendile viitas Tartu ringkonnakohus
05.01.2012 otsuses haldusasjas nr 3-10-3092, p 11, jéustunud.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 23.05.2005 mirus nr 3-3-1-27-05, p 13; 27.09.2001 otsus nr 3-3-1-39-01, p 4.
Riigikohtu praktikale on viidanud Tartu ringkonnakohus 05.06.2012 otsuses haldusasjas nr 3-11-915, p 9,
jOustunud.

23



4.2. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi aktuaalne praktika:
halduskohtumenetluse olemust silmas pidades®

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikat tutvustades on arvestatud halduskohtumenetluse
olemust. Eesmirkidelt kattuvad HKMS § 199 ja TsMS § 656, kuna molemad sitestavad
olukorrad, millal ringkonnakohus tiihistab esimese astme kohtu otsuse apellatsioonkaebuse
pohjendusest ja selles esitatud asjaoludest olenemata ja saadab asja uueks arutamiseks
esimese astme kohtule. Niiteks HKMS § 199 1g 2 p 2 tsiviilkohtumenetluses kohaldatav
analoog on TsMS § 656 1g 1 p 5, mille kohaselt vdib ringkonnakohus tiihistada esimese astme
kohtu otsuse apellatsioonkaebuse pohjendusest ja selles esitatud asjaoludest olenemata ja
saata tsiviilasja uueks arutamiseks esimese astme kohtule, kui esimese astme kohtus ei ole
otsust seaduse kohaselt olulises ulatuses pohjendatud ja ringkonnakohtul ei ole vdimalik
puudust korvaldada. Kuna HKMS ja TsMS sisaldavad sarnaseid sitteid, siis on kasulik olla
kursis ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikaga menetlusdiguse normi olulise rikkumise
valdkonnas.

Nagu eelnevalt selgitatud, annab TsMS § 656 erandliku voimaluse tiihistada maakohtu lahend
kaebuse pohjendustest olenemata. Riigikohtu tsiviilkolleegium 21.03.2011 otsuses nr 3-2-1-5-
11 leidis, et ringkonnakohus ei saa méidruskaebust lahendades kontrollida maakohtu méérust
osas, mille peale ei ole kaevatud, seda ka juhul, kui maakohtu miirus tugines edasikaebamata
osas valele digusnormile. Viira digusnormi kohaldamise tottu maakohtu méérust tiihistades
rikkus ringkonnakohus oluliselt TsMS § 651 15iget 1 (koostoimes §-ga 659).° TsMS § 651
sdtestab apellatsioonkaebuse ldbivaatamise ulatuse. TsMS § 651 1lg 1 kohaselt kontrollib
ringkonnakohus apellatsiooni korras maakohtu otsuse seaduslikkust ja pohjendatust iiksnes
osas, mille peale on edasi kaevatud. Analoogne site HKMS-s on § 197 lg 1, mille kohaselt
kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni korras halduskohtu otsuse seaduslikkust ja
pohjendatust iiksnes apellatsioonikaebusega vaidlustatud ulatuses.

Nii TsMS-i kui ka HKMS-i méttele ega eesmirgile ei vastaks olukord, kui apellatsioonikohtul
oleks igas asjas vOoimalik alama astme kohtulahendit tervikuna iile kontrollida ja tiihistada ka
osas, mille peale ei kaevata, kuid kus alama astme kohus on néditeks materiaaldigust védralt
kohaldanud.”’

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2012 otsuses nr 3-2-1-173-11 rohutatut on kohane jargida
ka haldusasjade lahendamisel, kuna HKMS § 199 ja TsMS § 656 digusnormide sisu ja
eesmérk on sarnased. Tsiviilkolleegium toonitas, et juhul kui esimese astme kohus rikkus
menetlusdiguse norme oluliselt,” peab ringkonnakohus tiihistama maakohtu otsuse

¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikat on uuritud eesmirgiga tuua vilja asjakohased vdrdlusmomendid.
Halduskohtumenetluses ei ole kohustust 1dhtuda sellest, kuidas tsiviilasjade lahendamisel on rakendatud TsMS-i,
kuna halduskohtumenetlus ja tsiviilkohtumenetlus on olemuselt erinevad.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2011 otsus nr 3-2-1-5-11, p 14.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2011 otsus nr 3-2-1-5-11, p 14; viidatud varasemale tsiviilkolleegiumi
praktikale: 14.01.2009 otsus nr 3-2-1-120-08, p 14; 17.02.2011 méirus nr 3-2-1-156-10, p 12.

%2 Maakohus ei votnud kohtuotsuses menetlusosalise oluliste vastuviidete kohta seisukohta, millega maakohus
rikkus TsMS § 442 1g-s 7 sitestatud poolte seisukohtade kirjeldamise ja sama paragrahvi lg-s 8 sitestatud otsuse
pohjendamise kohustust. Kuna maakohus, eirates kostja vastuviidet, rikkus TsMS § 442 lg-d 7 ja 8 ning see
rikkumine vdis modjutada asja lahendust, keeldus ringkonnakohus vidhemalt osaliselt pohjendamatult
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soltumata poolte taotlustest.”” Seega menetlusdiguse normi olulise rikkumise korral peab
ringkonnakohus tithistama maakohtu otsuse ka siis, kui pool ei esitanud sellisele rikkumisele
oigel ajal vastuviidet. HKMS § 19 1g 2 p 3 lubab seejdrel ringkonnakohtul otsustada, kas
oluline menetlusnormi rikkumine on voimalik korvaldada apellatsioonimenetluses voi tuleb
asi saata uueks arutamiseks halduskohtule.

Sama asja lahendamisel antud korgema kohtuastme juhiste jirgimata jiatmist
madalama kohtu poolt on peetud menetlusoiguse normi oluliseks rikkumiseks nii
halduskohtu->* kui ka tsiviilkohtumenetluses. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.09.2012
otsuses nr 3-2-1-87-12 tuvastati menetlusdiguse oluline rikkumine, kuna ringkonnakohus ei
jarginud samas asjas vaidluse lahendamiseks antud Riigikohtu juhiseid.95

Juba Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.10.2000 otsuses nr 3-2-1-109-00 selgitas kolleegium, et
saates asja uueks arutamiseks esimese astme kohtule, peab ringkonnakohus
pohjendama, millised olid protsessidiguse normi rikkumised, mida ei saanud
apellatsioonimenetluses kdrvaldada.”® Tsiviilkolleegiumi 28.03.2001 otsuses nr 3-2-1-40-01
heitis kolleegium ette, et apellatsioonikohus ei viidanud oma otsuses protsessidiguse normide
olulisele rikkumisele, mida ei ole apellatsioonimenetluses voimalik kdrvaldada, vaid leidis, et
asjaolud tuleb tdielikumalt vilja selgitada ja veelkord anda edasikaebe voimalus. Kolleegium
juhtis tdhelepanu, et sellist alust tiihistatud otsuse uueks ldbivaatamiseks saatmiseks ei ole
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud, mistottu oleks kidimasoleva menetluse raames
tulnud vaidlus sisuliselt lahendada.”” Kohtuotsust menetlusdiguse normi olulise rikkumise
tottu tithistades ja samale kohtule tagasi saates tuleb nii tsiviilasjade kui ka haldusasjade
lahendamisel pohjendada.

apellatsioonkaebuse menetlemisest. (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.10.2011 méérus nr 3-2-1-80-11, p
18). Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2012 méérus nr 3-2-1-173-11, p 14.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.02.2012 méirus nr 3-2-1-173-11, p 15.

% HKMS § 202 lg 2 rikkumine on kohtupraktikas loetud oluliseks menetlusnormi rikkumiseks, mis tingis,
HKMS § 199 1g 2 p 3 alusel halduskohtu otsuse tithistamise ja asja uueks arutamiseks halduskohtule tagasi
saatmise. Tartu ringkonnakohtu 07.02.2012 otsus haldusasjas nr 3-08-2411, p 12, joustunud.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 19.09.2012 otsus nr 3-2-1-87-12, p 17; viidatud varasemale praktikale
08.02.2006 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-170-05.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.10.2000 otsus nr 3-2-1-109-00, osa IV. Vt ka Riigikohtu otsuse pohjendused
ja resolutsioon, 16ik 2.

*7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.03.2001 otsus nr 3-2-1-40-01, osa IV.
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Kokkuvote

Menetlusnormi oluline rikkumine ei ole ainult menetlusdiguslik kiisimus, kuna kohtuotsus
lahendatakse kompleksselt, arvestades ka menetlusokonoomia pShimottega. Kui tegemist on
materiaaldiguslikult keerulise kohtuasjaga, on reeglina suurem vdimalus menetlusnormide
rikkumiseks. Siiski on kohtupraktikas vélja kujunenud kindlad aspektid, mille osas
teadlikkuse tdstmine aitaks kaasa menetlusdiguse normide rikkumise viahendamisele.

Jargnevalt on vastatud sissejuhatuses eraldi vélja toodud uurimiskiisimustele ja lisatud
kokkuvétlikud tdhelepanekud.

1. Millised on haldusasjade lahendamisel levinud menetlusdiguse normi olulised
rikkumised, mis tingisid halduskohtu otsuse tiihistamise ja asja uueks arutamiseks
halduskohtule tagasi saatmise (olenemata apellatsioonkaebuse ja vastuviidete
pohjendustest)?

HKMS § 199 Ig 2 p 2 kohaselt on menetlusdiguse normi oluliseks rikkumiseks, kui
halduskohus ei ole otsust seaduse kohaselt olulises ulatuses pdohjendatud. HKMS eelndu
seletuskirjast voib lugeda, et HKMS § 165 (otsuse pohjendav osa) eeskujuks voeti
kriminaalmenetluse seadustiku § 312. Haldusasjade eripdra arvestades on HKMS §-s 165
punkthaaval tidpsustatud ndudeid otsuse pdhjendustele. Pohjendada tuleb nii mittendustumist
menetlusosaliste faktiliste kui ka Oiguslike véidetega, ehkki kohus ei ole seotud
menetlusosaliste seisukohtadega.

Niited ringkonnakohtu seisukohtadest, kui leiti, et halduskohtu lahendit ei ole olulises
ulatuses pohjendatud (HKMS § 199 1g 2 p 2 kohaldamise eeldus):

o Kohtuotsus loeti olulises ulatuses pohjendamatuks, kui pdhjendavas osas on kohus
ulatuslikult tuginenud {iihe menetlusosalise (reeglina vastustaja) seisukohtadele ning
andemetele, lisamata kohtu analiiiisi ning pohjendusi.

o Kohtuotsus ei sisalda kohtu tuvastatud asjaoludest tehtud jdreldusi. Niiteks tuginetud
on asjas tdahtsust omavatele toenditele, kuid puuduvad andmetest tulenevad kohtu jéareldused.

. Suures osas on olulised asjaolud jddnud vilja selgitamata ja on ulatuslikke probleeme tdendite
hindamisega..

Niiteid ringkonnakohtu otsustes levinud argumentidest, kui tuvastati kohtumenetluse normi muu

oluline rikkumine (HKMS § 199 Ig 2 p 3 kohaldamise eeldus):

. Kohus rikub halduskohtulikust uurimispohimdttest tulenevat selgitamiskohustust, jittes
kaebajale selgitamata vajaduse esitada tema eesmirgi saavutamiseks téhusam ndue.
. Ringkonnakohus heitis halduskohtule mitmel korral ette HKMS § 158 Ig 1 rikkumist, mille

kohaselt, kui asjas on esitatud mitu nduet, siis teeb kohus otsuse kdigi nduete kohta. Niiteks on
tegemist HKMS § 158 Ig 1 rikkumisega, kui kohus jdtab lahendamata iseenda poolt menetlusse voetud
tithistamisndude.

. Menetlusdiguse normi olulise rikkumisega on tegemist, kui kohus menetleb kaebust, mille
esitamine ei olnud kaebaja eesméirgiks jne.

Ringkonnakohtu praktika lubab jireldada, et senisest enam tuleks halduskohtul tdhelepanu
poorata lahendi vormistamisele. Kohtulahendi vormistamise teema ndib esmapilgul vihe
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seotud menetlusnormi olulise rikkumise kiisimusega, kuid nii Riigikohtu analiiiisides kui ka
kohtupraktikas on lahendite vormistamise problemaatikaga korduvalt tegeletud. Samuti on
kohtunikueksami programmi kohaselt kohtunikueksami sooritamise ndudeks, et lahend peab
olema arusaadavalt liigendatud 16ikudeks, mis on varustatud alapealkirjadega. Puudused
kohtulahendi iildises vormistuses ja {ilesehituses on &igustatult loetud kohtupraktikas
apellatsioonmenetluses korvaldatavateks menetluslikeks eksimusteks. Siiski ei saa
kohtulahendi vormistamisse suhtuda kergekieliselt, kuna kohtulahendi vormistus mdjutab
lahendi arusaadavust ja hea vormistus muudab kohtu pdhjendused kergemini jélgitavaks.
Takistused kohtulahendist arusaamisel annavad kaalu juurde otsuse vaidlustamisele
menetlusosaliste poolt. Uldise kohtulahendite vormistamise praktika kohaselt liigendatakse ja
vormistatakse ka alama astme kohtute lahendid sarnaselt Riigikohtu lahenditele: erinevaid
kiisimusi késitavad voi erinevaid mottearendusi sisaldavad tekstiosad esitatakse eraldi
ldikudena, mis omakorda on grupeeritud 1dikude alguses olevate jirjekorranumbrite abil.
Samuti tuleks jélgida, et asju ei saadetakse tagasi pelgalt ja iilekaalukalt n-0 Opetuslikel
eemdrkidel, et esimese astme kohus oleks niiteks teadlik ringkonnakohtu v6i Riigikohtu
aktuaalsest praktikast. Kohtunike koolituse ja kohtupraktika analiiiiside kaudu, nagu ka
mitteformaalse suhtluse 1dbi, voiks jagada olulist koolitusteavet, et sddsta kohtu
menetlusressurssi ja mitte koormata menetlusosalisi.

2. Kas on voimalik vilja tuua erinevusi Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu
praktikas menetlusdiguse normi olulise rikkumise tuvastamisel, halduskohtu otsuste
tiithistamisel ja tagasi uueks otsustamiseks halduskohtule saatmisel?

Tartu ja Tallinna ringkonnakohtu praktikat vorreldes paistab silma, et kohtuasja uueks
arutamiseks on altim halduskohtule tagasi saatma Tartu ringkonnakohus. Kuna antud analiiiisi
eesmirk ei ole aga vorrelda ringkonnakohtute numbrilisi niitajaid, siis olgu lithidalt esitatud
olukorra selgituseks hiipotees koos sisuliste mérkustega. Tagasi saatmise arvuline erinevus on
ilmselt tingitud asjaolust, et Tartu ja Tallinna ringkonnakohus lahendavad nii materiaal- kui
menetlusdiguslikult erinevaid kohtuasju. Naiteks uurimisprintsiibi, selgitamiskohustuse ja
toendamise problemaatika ning sellest tulenevalt ka otsuste pohjendamise problemaatika on
aktuaalne eelkdige kinnipeetavate kaebusi lahendades. Viimaste kaebusi lahendatakse rohkem
Tartu ringkonnakohtus. Samuti on paratamatus, et erinevate halduskohtute kohtupraktika
kvaliteet on erinev, mistottu ei tohiks kiirustada jareldusega, et pelk tagasi saatmise arv
tdhendab, et Tartu ja Tallinn arendavad tiihistatud lahendite uueks arutamiseks tagasi saatmise
osas erinevat praktikat. X

3. Kuidas pohjendasid ringkonnakohtud asja tagasi saatmist alamasse astmesse?
Selle kiisimusega tegeledes vastatakse ka kiisimusele, kuidas sisustada HKMS § 199 Ig 2
kontekstis ,,ei ole voimalik“ menetluséiguslikku  puudust korvaldada
apellatsioonimenetluses?

Kohtulahendi tiihistamise aluseks olevatele HKMS normidele viitamine ja pdhjenduste
selgesonaline véljatoomine, miks just antud asi on vajalik tagasi saata uuesti otsustamiseks,
on oluline silmas pidades kohtupraktika iihtse kujunemise eesmirki.
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Tallinna ja Tartu ringkonnakohtu tiihistatud ja halduskohtule uueks arutamiseks tagasi
saatmise sisulised pohjendused iildiselt kattuvad. Uhtib ringkonnakohtute arusaam, et kui
haldusasjas saab suur osa olulisi tdendeid kohtuliku hinnangu esmakordselt
apellatsioonimenetluses, ei ole see kooskolas digusemdistmise astmelise iilesehitusega ega
ringkonnakohtu kui apellatsioonikohtu olemusega. Seega nii Tartu kui ka Tallinna
ringkonnakohus réhutavad oma rolli kolmeastmelises kohtusiisteemis apellatsioonikohtuna.

Niiteid, kuidas ringkonnakohus on pdhjendanud asja uueks arutamiseks halduskohtule tagasi
saatmist:

e Apellatsiooniastmes sisuliselt esimese astme kohtu asemel otsuse tegemine asja uueks
labivaatamiseks saatmata piiraks oluliselt menetlusosalise edasikaebedigust. (HKMS §
180 Ig 1 jdrgi on menetlusosaliste]l Oigus apellatsiooni korras halduskohtu otsust
vaidlustada ka pohjusel, et halduskohus on ebadigesti hinnanud tdendeid.) Koige
levinum argument on, et lahendi uueks ldbivaatamiseks saatmata jitmine pohjustaks
negatiivseid tagajiargi menetlusosalisele, eelkdige piiraks oluliselt edasikaebedigust.

e Apellatsioonimenetluse raames ei saa kohus hakata alati ndude lubatavuse eeldusi ise
hindama ning seda nduet lahendama esimese astme kohtuna, sest sellisel juhul ei
toimiks kohtusiisteem kolmeastmelisena.

e Tagasi saatmist ei digusta kohtulahendi vormistus, kuna vormistuslikku puudust on
reeglina voimalik korvalda apellatsioonimenetluses, kui otsuse sisu ja pohjendused on
piisavad.

4. Milliseid iildisi juhtnoore on ringkonnakohus ja Riigikohus andnud asjakohastes
lahendites, saates haldusasja tagasi uueks arutamiseks alamasse astmesse.”®

Ajavahemikul 2004 — 2012 tegi Riigikohtu halduskolleegium igal aastal vihemalt iihe lahendi
(8 aastal kokku iile 20 lahendi), milles on selgitatud uurimispdhimotte olemust
halduskohtumenetluses. Seega uurimispohimotte ja  selgitamiskohustuse rikkumise
problemaatika on olnud halduskohtumenetluses lédbi aastate aktuaalne teema.

Kohtupraktikast paistab silma, et mitmetes Riigikohtu kui ka ringkonnakohtu haldusasjades,
milles kisitati uurimispdhimotet ja selgitamiskohustust, oli menetlusosaliseks kinnipeetav.
Kohtupraktika alusel voib jireldada, et just kinnipeetavate kaebuste lahendamisel on suurem
voimalus, et kohus jdtab vajalikul médral jargimata halduskohtulikust uurimispShimottest
tulenevad kohustused. Ringkonnakohus viitas haldusasju tagasi halduskohtule arutamiseks
saates 2012. aastal mitmel korral Riigikohtu halduskolleegiumi lahenditele, milles on
toonitanud kohtuliku aktiivsuse tidhtsust halduskohtus. Tulenevalt uurimispohimdottest peab
kohus haldusasja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud vajaduse korral vilja selgitama omal
initsiatiivil. Riigikohtu halduskolleegium on uurimisprintsiibist tulenevat selgitamiskohustust
kisitledes olnud jirjekindlalt seisukohal, et selgitamiskohustus hdlmab kohtu kohustuse
vajadusel abistada kaebajat asjakohase taotluse valikul (vt 10.03.2010 otsus nr 3-3-1-90-09, p

% Besmirk on juhtida tdhelepanu aspektidele, mida on kohtupraktikas korduvalt selgitatud, millele tuleb
tulevikus tdhelepanu poodrata, et viltida otsuste tiihistamist menetlusdiguse normi olulise rikkumise tottu.
Eelnevaga haakub kiisimus, milline on Riigikohtu halduskolleegiumi ja tsiviilkolleegiumi kohtupraktika, mida
tuleks menetlusdiguse normi olulise rikkumise teemal tutvustada.
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10 koos edasiste viidetega). Riigikohus lisas samas otsuses, et kohtu selgitamiskohustus
holmab kohustuse juhtida menetlusosalise tdhelepanu menetlusliku taotluse esitamise
voimalusele olukorras, kus taotluse esitamata jdtmine vOib otseselt vOi kaudselt kaasa tuua
kohtuliku kaitse vdoimaluse kaotamise.

Selgitamiskohustuse tditmine on aegandudev protsess, mille kestus voib varieeruda, kuna
menetlusosaliste voime aru saada Oiguslikest niianssidest on erinev. Keeruline on anda
kohtuasja lahendamise viliselt abstraktset hinnangut, milline selgitamine on tegelikult
halduskohtumenetluses piisav ja tohus. Uldine selgitamiskohustuse reegel vdiks olla, et
kaebajale tuleb selgitada tema menetlusdiguslike valikute tagajirgi. Kui tagajdrgi on
selgitatud, kuid kaebaja jaab oma valikutes kindlaks, voib selgitamiskohustuse lugeda
taidetuks ka olukorras, kui tulemuseks on diguste ebaefektiivne kaitse vOi kohtuliku kaitse
vOimaluse kaotamine. Ainuiiksi menetlusosalisel on digus méddrata vaidluse ese ning kohus
peab seda valikut aktsepteerima.

Kuna HKMS ja TsMS sisaldavad sarnaseid sitteid, siis on kasulik olla kursis ka Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi praktikaga menetlusdiguse normi olulise rikkumise valdkonnas.
TsMS § 656 annab erandliku vdimaluse tiihistada maakohtu lahend kaebuse pdhjendustest
olenemata. Riigikohtu tsiviilkolleegium 21.03.2011 otsuses nr 3-2-1-5-11 leidis, et asja
lahendamisel véidra oOigusnormi kohaldamist ei saa lugeda menetlusnormi oluliseks
rikkumiseks. Kolleegium leidis omakorda, et vddra digusnormi kohaldamise tdttu maakohtu
madrust tithistades rikkus ringkonnakohus oluliselt TsMS § 651 Idiget 1 (koostoimes §-ga
659). TsMS § 651 sitestab apellatsioonkaebuse ldbivaatamise ulatuse. TsMS § 651 Ig 1
kohaselt kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni korras maakohtu otsuse seaduslikkust ja
pohjendatust iiksnes osas, mille peale on edasi kaevatud. Analoogne site HKMS-s on § 197 Ig
1, mille kohaselt kontrollib ringkonnakohus apellatsiooni korras halduskohtu otsuse
seaduslikkust ja pohjendatust liksnes apellatsioonikaebusega vaidlustatud ulatuses. Nii TsMS-
1 kui ka HKMS-1 mottele ega eesmirgile ei vastaks olukord, kui apellatsioonikohtul oleks igas
asjas voimalik alama astme kohtulahendit tervikuna iile kontrollida ja tiihistada ka osas, mille
peale ei kaevata, kuid kus alama astme kohus on niiteks kehtivat digust vééralt kohaldanud.
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