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1. Analuiisi eesmark

Analiiisis  uuritakse menetlusdokumendi puuduste korvaldamise praktikat maa- ja
ringkonnakohtutes. Eelkdige keskendub analiiis kiisimusele, millised on tagajéirjed, kui
menetlusosaline jitab menetlusdokumendis esinevad puudused kohtu poolt méératud
tdhtajaks korvaldamata. Analiiiisi objektiks on valik maa- ja ringkonnakohtute mééruseid
ajavahemikus 2011 — 2013. Valiku tegemisel on ldhtutud sellest, kas maakohtu maédrus
menetlusse votmisest keeldumise kohta on edasi kaevatud ringkonnakohtusse ja seetdttu on
analiiiisis leidnud kisitlemist eelkdige need tsiviilasjad, kus ka ringkonnakohus on
analiiiisinud, kas maakohtul oli alus keelduda hagi menetlemisest. Analiiiis annab ka {ilevaate
Riigikohtu praktikast menetlusdokumendi puuduste kdrvaldamise kiisimuses.

Analiiiisis ei ole kasitletud neid tsiviilasju, kus lisaks muudele menetlusdokumendi puudustele
oli tasumata ka riigildiv. TsMS § 340" Ig 1 sitestab sdnaselgelt, et riigildivu tasumata jitmine
on selline korvaldatav puudus, mille puhul tuleb anda menetlusosalisele tihtaeg puuduse
korvaldamiseks ja mille kdrvaldamata jatmisel tuleb jitta hagi TsMS § 371 1g 1 p 10 alusel
menetlusse votmata.

Muu hulgas késitletakse analiiiisis jargmiseid kiisimusi:

e Millistel juhtudel peab kohus andma menetlusosalisele TsMS § 340" Ig 1 alusel tihtaja
puuduse kdrvaldamiseks?

e Kas alati, kui kohus on andnud TsMS § 340' lg 1 jirgi tihtaja puuduse
korvaldamiseks ja menetlusosaline kohtu méératud tdhtajaks puudust ei korvalda,
tuleb hagi vdi avaldus jitta menetlusse votmata voi lébi vaatamata?

e Millisel alusel on kohtud jitnud hagi menetlusse votmata, kui puuduseid ei ole
korvaldatud, ja kas TsMS § 340! lg 2 on iseseisev alus hagi menetlusse votmata
jatmiseks?

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonna o6iguslik reguleerimine

1. jaanuaril 2009 joustunud TsMS muudatused lisasid seadusesse § 340", mis raagib
menetlusdokumendi puuduste korvaldamisest. Paragrahvi esimene 1dige sétestab, et kui
menetlusosalise esitatud avaldus, taotlus, vastuvdide voi kaebus ei vasta vorminduetele vOi on
esitatud muude puudustega, mida saab kdrvaldada, muu hulgas kui tasumata on riigildiv voi
kautsjon, médrab kohus tdhtaja puuduse korvaldamiseks ja jitab menetlusdokumendi seniks
kéiguta. Teise 10ike esimese lause kohaselt jéetakse avaldus, taotlus voi kaebus menetlusse
vOtmata ja tagastatakse, menetlusse voetud avaldus, taotlus voi kaebus aga jdetakse ldbi
vaatamata, kui kohtu méiératud téhtpdevaks puudusi ei korvaldata. Seletuskirja kohaselt on
TsMS § 340" eesmirgiks votta iildsittena kokku seni seaduse erinevates osades
reguleeritud (voi monel juhul ka iildse reguleerimata olnud) menetlusdokumendi puuduste
korvaldamise kiisimused.*

! Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmise seadus 194 SE eelndu seletuskiri.
Kittesaadav - http://www.riigikogu.ee/?o0p=ems&page=eelnou&eid=57af5aca-06a7-159e-7d61-03607a2dce5e&

3



http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=57af5aca-06a7-159e-7d61-03607a2dce5e&

Enne 1. jaanuarit 2009 kehtinud TsMS § 372 1g 2 nigi ette, et kui hagiavalduses on selle
menetlusse votmist takistav puudus, mis ei takista asjas uuesti kohtusse podrdumist ja mille
ilmselt saab korvaldada, jatab kohus méadrusega hagiavalduse kéiguta ja annab hagejale
voimaluse mdistliku tdhtaja jooksul puudus korvaldada. Kui hageja jitab kohtu ndudmise
tihtpievaks tiitmata, keeldub kohus méirusega avaldust menetlusse vdtmast.” Ka TsMS §
638 Ig 2 radkis apellatsioonkaebuse menetlusse votmist takistavast puudusest, mida saab
ilmselt kdrvaldada.® Kuna seletuskirja kohaselt ei olnud TsMS § 340" lisamise eesmirgiks
mitte muuta regulatsiooni, vaid koguda kokku seaduse erinevates kohtades olnud puuduste
korvaldamise sitted, siis tuleb TsMS § 340" Ig 1 all melda kérvaldatavast puudusest, mis
takistab hagi, avalduse voi kaebuse menetlusse votmist.

Sellist seisukohta on viljendanud ka Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-59-09 markides, et kui
avaldus, milles alternatiivne ndue esitati, on esitatud puudusega, mis takistab alternatiivse
ndude menetlusse votmist, tuleb TsMS § 340" Ig 1 jirgi jitta avaldus kiiguta ja anda
hagejatele tihtaeg puuduste korvaldamiseks.

Hagiavalduse joudmisel kohtusse peab kohus TsMS § 372 Ig 1 kohaselt mdistliku aja jooksul
otsustama, kas votta hagiavaldus menetlusse, jitta hagiavaldus kdiguta ja méadrata puuduste
korvaldamise tdhtaeg voi keelduda hagi menetlusse votmisest. TsMS §-s 372 puudub viide
diguslikule tagajirjele juhuks, kui hageja puuduseid tihtajaks ei korvaldata. Oigusliku
tagajirje sitestab TsMS § 340" 1g 2, mis reguleerib iildséttena kdikide menetlusdokumentide
puuduste kdrvaldamise korda. Hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise alused on
kirjas TsMS §-s 371 ning kohus saab menetlusse votmisest keeldumisel tugineda iiksnes
antud paragrahvis toodud alustele.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole sitestatud ammendatavat loetelu alustest, mida saaks
kisitleda hagi kédiguta jatmise pohjustena. TsMS § 340" Ig-s 1 on vilja toodud vorminduete
rikkumine ja muud puudused, mida saab kdrvaldada, muuhulgas kui on tasumata riigiloiv voi
kautsjon. Erialakirjanduses on vilja toodud, et kohus peab jidtma hagi kidiguta ja andma
voimaluse puuduste kdrvaldamiseks TsMS § 371 lg 1-s loetletud jargmistel alustel:
e hagiavaldusel ei ole pddeva isiku allkirja vO6i kui on rikutud muid olulisi
hagiavalduse sisu- ja vormindudeid (TsMS § 371 1g 1 p 9);
e hagiavalduses esitatud noudelt ei ole tasutud riigildivu (TsMS § 371 1g 1 p 10);
e hagiavalduses esitatud andmed hageja voi kostja kohta ei voimalda isiku tuvastamist
(TsMS § 371 1g 1 p 11);
e Oigustatud isiku nimel hagiavalduse esitanud isik ei ole tdendanud oma
esindusdiguse olemasolu (TsMS § 371 1g 1 p 12).*

TsMS § 371 Ig-s 2 on sitestatud hagi menetlusse votmata jatmise alused, mille esinemisel
peab kohus iga kord kaaluma, kas maidrata eelnevalt puuduste korvaldamise tdhtaeg,
menetleda asja voi keelduda kohe hagi menetlusse votmisest. Need alused on jargmised:

2Vt nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.05.2008 mirus nr 3-2-1-48-08, kus mirgiti, et kui hagiavaldus on
esitatud puudusega, mis takistab hagiavalduse menetlusse votmist, tuleb TsMS § 372 1g 2 jargi jatta hagiavaldus
kéiguta ja anda hagejale voimalus mdistliku téhtaja jooksul puudus korvaldada.

¥ Lisaks paiknesid kuni 01.01.2009 kehtinud TsMS-is puuduste kdrvaldamise sitted ka niiteks § 384 lg-s 2, §
483 1g-s 4, § 596 1g-s 2, § 643 1g-s 2, §-5 676, § 682 1g-s 2 ja § 708 1g-s 1.

* A. Pérsimigi. Hagimenetlus. Hagi ja taotluste esitamine. Juura 2011, Ik 47.



e hageja diguste rikkumine ei ole hagi alusena toodud faktilistele asjaoludele tuginedes
iildse voimalik, eeldades hageja esitatud faktiliste vdidete digsust (TsMS § 371 1g 2 p
1);

e hagi ei ole esitatud hageja seadusega kaitstud diguse ega huvi kaitseks voi eesmirgil,
millele riik peaks andma diguskaitset, voi kui hagiga ei ole hageja taotletavat eesmérki
voimalik saavutada (TsMS § 371 Ig 2 p 1).5

TsMS § 371 1g 1 p 9 kohaselt jiatab kohus hagiavalduse menetlusse votmata, kui on rikutud
muid olulisi hagiavalduse vormindudeid. Seadus ei sétesta tdpsemalt, mis on need olulised
hagiavalduse vormindude rikkumised, mis dJigustavad hagiavalduse menetlemisest
keeldumist. Menetlusdokumentidele kehtivad iildised vormi ja sisunduded on kirjas TsMS §-
des 334-339.° Hagiavalduse sisunduded on sitestatud lisaks TsMS §-s 363. TsMS § 363 Ig 1
kohaselt tuleb hagiavalduses lisaks muudele menetlusdokumendi andmetele méarkida hageja
selgelt viljendatud ndue (hagi ese), hagi aluseks olevad faktilised asjaolud (hagi alus) ja
toendid, mis kinnistavad asjaolusid.

Enim probleeme on kohtupraktikas tekitanud sellised hagiavaldused, kus hagi alus ja ese on
omavahel vastuolus voi on hagi aluses toodud asjaolud puudulikud ja segased v3i on hagi ese
sonastatud ebaselgelt. Erialakirjanduses on réhutatud, et kui mdni hagi rahuldamiseks vajalik
asjaolu on jdetud hagis nimetamata, siis peab kohus andma TsMS § 340" Ig 1 alusel tihtaja
puuduva asjaolu esitamiseks. Juba menetlusse voetud hagi puhul saab samuti miérata tihtaja
puuduse korvaldamiseks. Ka pérast eelmenetluse 10ppu saab kohus nouda puudulike
asjaoludega hagi tépsustamist, silmas pidades TsMS § 376, milles on sdtestatud hagi
muutmise tingimused. Kohtul on igal juhul kohustus rakendada TsMS § 340" siis, kui hagi
asjaolud on e7baselged ja need ebaselgused on korvaldatavad ilma hagi muutmata (TsMS §
3761g4pl).

Uldjuhul peaks kohus ebaselge hagi puhul valima puuduste kdrvaldamise vdimaluse, kuid
teatud juhtudel on pohjendatud samade puuduste korral keelduda hagi menetlusse votmisest.
Naiteks juhul, kui kohus leiab, et hageja diguste rikkumine ei ole hagi aluseks toodud
faktiliste asjaoludele tuginedes iildse vdimalik, eeldades hageja esitatud faktiliste véidete
oigsust. Sellisel juhul saab kohus jétta hagi menetlusse votmata Gdigusliku perspektiivituse
tottu (TsMS § 371 1g 2 p 1). Samas voib kohus soltuvalt asjaoludest kaaluda, kas oleks pigem
otstarbekas jétta hagi kdiguta ja soovitada hagejal digusteadmistega esindaja kaasamist, et
selgitada ja tdpsustada hagi.8

Tuvastushagi puhul on Riigikohus leidnud, et tuvastushagi esitamiseks oOigusliku huvi
olemasolu peab kohus hagi menetlusse votmisel omal algatusel kontrollima ning, kui hageja
ei ole diguslikku huvi pdhjendanud, andma tihtaja huvi pdhjendamiseks.’ T. Tampuu leiab
oma artiklis, et kui tuvastushagis ei ole mérgitud, kas ja missugune on hageja digustatud huvi
tuvastushagi esitamise vastu, siis peaks kohus laskma hagejal kodigepealt hagi selles osas
tapsustada TsMS § 340" Ig 1 jérgi, mitte kohe rakendama TsMS § 371 Ig 1 p 1. Oigusliku

> Pikemalt saab digusliku perspektiivituse kohta lugeda M.Vuti 2012 a kohtupraktika analiiiisist ,,Hagi
menetlusse votmisest keeldumine voi ldbi vaatamata jatmine digusliku perspektiivituse tottu‘. Kittesaadav
http://www.riigikohus.ee/vfs/1307/HagiOiguslikPerspektiivitus_MargitVutt.pdf

® pikemalt A. Pirsimégi (viide 4), 1k 25-30.

"T. Tampuu. Hagi ja hagita asja avalduse menetlusse v3tmisest keeldumine voi libi vaatamata jatmine digusliku
perspektiivituse tdttu. — Juridica 2010/10, Ik 780.

® A. Pérsimigi (viide 4), 1k 48.

° Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.10.2006 otsus nr 3-2-1-84-06, p 16.
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huvita esitatud tuvastushagid ei kuulu kohtu padevusse ja need tuleks hagi tiapsustamata
jitmise korral menetlusest korvaldada TsMS § 371 Ig 1 p 1 vdi § 423 15ike 1 p 13 jargi.™

Hagiavalduse kdiguta jatmise maéruses peab kohus dra markima puuduse ja selgitama, kuidas
seda korvaldada. Samuti tuleb nimetada tdhtaecg puuduse korvaldamiseks ja selgitada, mis
juhtub, kui tdhtajaks puudust ei korvaldata. Naiteks, kui hagiavalduselt on tasumata riigiloiv,
tuleb selgitada, kuhu see tasuda ja olenevalt asjaoludest selgitada ka menetlusabi taotlemise
voimalusi. Puuduse korvaldamise tdhtaja mdaramise kriteeriume seadus ei sétesta. Riigikohus
on mirkinud, et see peab olema mdistlik tihtacg.'' Tahtaja médramine peaks sdltuma
puudusest. Hagi eseme selgitamise korral voiks médrata tdhtaja puuduste korvaldamiseks
kédiguta jitmise méadruse kéttetoimetamisest mitte lilhema kui 21 pdeva. Kui hagiavaldusel
puudub allkiri, siis piisab mérksa lihemast tihtajast.** Hagiavalduse kiiguta jatmise méiruse
peale ei saa kaevata. Tegemist on puuduste kdrvaldamise maédrusega ja selle vaidlustamise
voimalust seaduses sitestatud ei ole.™

Hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise alused on tsiviilkohtumenetluse seadustikus
satestatud ammendavalt, st kohus saab menetlusse viotmisest keeldumisel tugineda iiksnes
seaduses sitestatud alustele. Keeldumise méédruses peab kohus mirkima hagis esineva
konkreetse puuduse ning tegema viite TsMS § 371 Ig-le 1 v&i 2. Oigusliku perspektiivituse
tottu hagiavalduse menetlusse votmata jatmisel on kohtul kdrgendatud pohjendamis- ja
kaalumiskohustus ning hagiavalduse menetlusse votmisest vdib keelduda liksnes méadrusega,
milles peavad olema ndidatud pdhjendused, mille alusel kohus otsustas jétta hagiavalduse
menetlusse v&tmata.™*

Hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise méiruse peale saab TsMS § 340" Ig 2 teise
lause ja § 372 Ig 5 jargi esitada masruskaebuse. TsMS § 340" Ig 2 kolmanda lause kohaselt ei
saa méidruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu mairuse peale Riigikohtule edasi kaevata,
kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. TSMS § 372 lg 5 sétestab, et midruskaebuse kohta tehtud
ringkonnakohtu médruse peale ei saa Riigikohtule edasi kaevata, kui hagi ei voetud
menetlusse TsMS § 371 1g 1 p-s 9, 11 ja 12 nimetatud asjaoludel — hagiavaldusel puudub
padeva isiku allkiri voi on rikutud muid olulisi vormindudeid; andmed hageja vO1 kostja kohta
el voimalda isiku tuvastamist; hagiavalduse esitanud isik ei ole tdendanud oma esindusdiguse
olemasolu. Kdikide teiste puuduste korvaldamata jatmisel tuleks lugeda maaruskaebuse kohta
tehtud ringkonnakohtu méiruse peale edasikaebamine Riigikohtule lubatavaks.™

3. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika

3.1. Menetlusdokumendil puudub padeva isiku allkiri

Riigikohus on mitmes lahendis leidnud, et allkirja puudumine menetlusdokumendil on
selline puudus, mida saab TsMS § 340" Ig 1 alusel kérvaldada. Tsiviilasjas nr 3-2-1-74-
12 saatis kostja ringkonnakohtule e-kirjaga maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, mis ei

0T, Tampuu (viide 7), Ik 788.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.05.2008 marus nr 3-2-1-48-08, p 16.
2 A Pérsimigi (viide 4), 1k 48.

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.09.2011 otsus nr 3-2-1-62-11, p 13.
Y Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 31.01.2008 otsus nr 3-2-1-134-08, p 13.
5 A. Pérsimigi (viide 4), 1k 48.



olnud digitaalselt allkirjastatud. Kostja ei esitanud seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul kaebuse
originaali ega taotlenud ka menetlustihtaja ennistamist ja ringkonnakohus jattis
apellatsioonkaebuse TsMS § 637 Ig 2 alusel menetlusse votmata.

Riigikohus mirkis koigepealt, et kohtulahendi peale esitatava kaebuse kohta ei saa
kohaldada TsMS § 336 lg-t 4, kuna kaebuse originaali esitamise kohustuse kohta kehtivad
erinormid. Nii ndeb TsMS § 335 lIg 2 ette, et kohtulahendi peale kaebuse esitamise korral
tuleb kaebuse originaal esitada kiimne pédeva jooksul. TsMS § 335 lg 3 ei tee kaebuse
originaali esitamise suhtes sellist erandit, nagu tehakse teiste menetlusdokumentide suhtes
viitega TsMS §-le 336, mis holmab ka TsSMS § 336 lg-t 4. Samas rohutas Riigikohus, et
TsMS § 335 lg 2 ei tihenda keeldu anda menetlusosalisele tihtaeg puuduse
korvaldamiseks, kui tema esitatud menetlusdokumendil ei ole allkirja. Puuduste
korvaldamise méairuse tegemise nieb sel juhul ette TsMS § 340! Ig 1. Allkirja puudumise
korral on tegemist korvaldatava puudusega ja kui kohtu méératud téhtpdevaks puudust ei
korvaldata, jictakse avaldus, taotlus v3di kaecbus TsMS § 340" Ig 2 esimese lause jirgi
menetlusse votmata ja tagastatakse. Ka TsMS § 637 lg 2 nideb ette, et kohus ei vota
apellatsioonkacbust menetlusse siis, kui asja ldbivaatamist takistab apellatsioonkaebusele
seaduses sétestatud vormi ja sisu nduete rikkumine, muu hulgas péddeva isiku allkirja
puudumine kaebusel.*®

Ka tsiviilasjas nr 3-2-1-190-12 saatis kostja ringkonnakohtule e-kirjaga digitaalselt
allkirjastamata apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus saatis samale e-postiaadressile, millelt
kostja apellatsioonkaebuse edastas, teate, et apellatsioonkaebus on allkirjastamata. Kostja
ringkonnakohtu podrdumisele ei reageerinud ja apellatsioonkaebus jii allkirjastamata ning
ringkonnakohus jéttis kostja apellatsioonkaebuse menetlusse votmata TsMS § 637 lg 2 alusel.
Riigikohus kordas antud asjas oma varasemat seisukohta, et TsMS § 335 1g-s 2 ei sisaldu
keeldu anda menetlusosalisele tdhtaeg puuduse korvaldamiseks, kui tema esitatud dokumendil
ei ole allkirja ning puuduse kdrvaldamise médruse tegemise nédeb sellisel juhul ette TsMS §
340" Ig 1. Tihtaeg puuduste korvaldamiseks tuleb miirata kohe pirast allkirjata
kaebuse saamist, kuid saab seda teha ka TsMS § 335 lg-s 2 siitestatud tihtaja
moodumisel. Antud tsiviilasja materjalidest nahtus, et kostja saatis enda teada digitaalselt
allkirjastatud apellatsioonkaebuse (seda kinnitab apellatsioonkaebuse laiend ,,ddoc").
Riigikohus leidis, et kuna ringkonnakohtule ei olnud teada, kas kostja sai kétte talle saadetud
teate selle kohta, et tema allkirja ei ole apellatsioonkaebusel, tulnuks kostjale anda tdhtaeg
puuduste kdrvaldamiseks ning alles pédrast seda otsustada apellatsioonkaebuse menetlusse
votmise iile."’

Tsiviilasjas nr 3-2-1-91-12 jattis ringkonnakohus samuti apellatsioonkaebuse menetlusse
votmata TSMS § 637 Ig 2 alusel, kuna apellatsioonkaebus ei olnud digiallkirjaga varustatud.
Antud asja materjalidest ndhtus, et hageja esindaja on mérkinud e-kirjas, millega ta saatis
ringkonnakohtule allkirjastamata apellatsioonkaebuse: "Dokumendi originaali esitan seaduses
sdtestatud tdhtaja jooksul". Ringkonnakohus vastas sellele e-kirjaga maérkides, et kaebuse
originaal tuleb esitada seaduses sitestatud tdhtaja jooksul. Hageja esindaja vastas e-kirjale:
"Tdnan meeldetuletuse eest, esitan téhtajaliselt ka riigildivu tasumist tdendava kviitungi.".
Riigikohus leidis, et seega oli hageja asja materjalide kohaselt teadlik, et on esitanud
apellatsioonkaebuse puudusega ja peab allkirjastatud apellatsioonkaebuse esitama seaduses
satestatud tdhtaja jooksul. Lisaks ndhtus asja materjalidest, et hageja on ka varem saatnud

1 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2012 méirus nr 3-2-1-74-12, p-d 9-10.
" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.02.2013 médrus nr 3-2-1-190-12, p 9.



kohtule allkirjastamata menetlusdokumente. TsMS § 200 lg 1 kohaselt on menetlusosaline
kohustatud kasutama oma menetlusdigusi heauskselt. TsMS § 200 Ig 2 kohaselt ei luba kohus
menetlusosalisel ega tema esindajal voi ndustajal digusi kuritarvitada, menetlust venitada ega
kohut eksitusse viia. Seetottu leidis Riigikohus, et toimikust ndhtuvatel asjaoludel ei pidanud
ringkonnakohus andma hagejale veel lisaks tdhtaega allkirjastatud apellatsioonkaebuse
esitamiseks.™®

3.2. Hagi esitatud vale kostja vastu

Tsiviilasjas 3-2-1-48-12 selgitas Riigikohus isaduse vaidlustamise hagi esitamise korda,
markides, et isaduse vaidlustamise otsustab kohus PKS § 95 esimese lause jargi mehe hagi
poOhjal, mis on esitatud lapse vastu, voi ema voi lapse hagi pdhjal, mis on esitatud mehe vastu.
Viidatud sidte reguleerib kiill olukorda, kus isadust soovib vaidlustada mees, kes on
rahvastikuregistrist ndhtuvalt lapse isa, kuid ei arvesta olukorda, kus lapse vdidetav isa soovib
vaidlustada teise mehe isadust (PKS § 91 1g 1 teine lause). TsMS § 457 lg 4 teise lause
kohaselt ei kehti pdlvnemise kohtuotsus isiku suhtes, kes peab nimetatud digust omaks, kuid
ei olnud asjas menetlusosaline. Seega juhul, kui mees, kes on lapse isana kantud
rahvastikuregistrisse, ei ole isaduse vaidlustamise asjas osalenud menetlusosalisena, ei kehti
tema suhtes ka asjas tehtud kohtulahend. Riigikohus maérkis, et kuna isaduse vaidlustamise
hagi rahuldamise korral kaotab lapse isana rahvastikuregistrisse kantud mees oma digused ja
kohustused lapse vastu, saab seda hagi rahuldada tiksnes juhul, kui hagi on esitatud selle mehe
vastu. Lisaks tuleb selline hagi esitada ka lapse vastu. Isaduse tuvastamise hagi (PKS § 94)
tuleb samuti esitada lapse vastu. Lapse ema voidakse isaduse vaidlustamise ja isaduse
tuvastamise hagides kaasata menetlusse iseseisva noudeta kolmanda isikuna.

Riigikohus selgitas antud asjas, et maakohus peab juhul, kui hagid ei ole esitatud digete
kostjate vastu, andma hagejale TsMS § 340" Ig 1 alusel tiihtaja digete kostjate menetlusse
kaasamiseks. Juhul, kui hageja ei esita maakohtu méiratud tihtaja jooksul hagisid koigi
oigete kostjate vastu, on tegemist digusliku perspektiivitusega TSMS § 371 Ig 2 p 2 mdttes
ja maakohus peab jitma hagi TsMS § 340" Ig 2 kohaselt libi vaatamata.*®

3.3. Ebaselge hagi, avaldus voi kaebus

TsMS § 2 jargi on tsiviilkohtumenetluse iilesandeks tsiviilasja lahendamine kohtu poolt
oigesti moistliku aja jooksul ja voimalikult viikeste kuludega. Selleks, et tsiviilkohtumenetlus
oleks efektiivne, tuleb hagi voi avalduse menetlusse votmise staadiumis korvaldada koik
puudused, mis voivad takistada tsiviilasja digesti lahendamist. Seetdttu on oluline, et kohtud
ei votaks menetlusse vastuoluliste nduetega vOi ebaselgete asjaoludega hagiavaldusi.
Riigikohus on mitmes lahendis juhtinud maa- ja ringkonnakohtu tédhelepanu asjaolule, et
ebaselge hagi puhul tuleb anda menetlusosalisele TsMS § 340" lg 1 alusel tdhtacg ebaselguse
kdrvaldamiseks ning vajadusel jétta hagi menetlusse votmata.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-20-12 ndudis hageja kostjalt rendilepingu rikkumisega pohjustatud ja
tulevikus tekkiva kahju hiivitamist, kuid kahjusummat ta haginoudes ei nimetanud,
paludes moista hiivitis vilja kohtu méératud suuruses, samuti viivis seadusjirgses mairas
alates 1. juulist 2002 kuni noude tditmiseni. TsMS § 363 1g 1 p 1 kohaselt tuleb hagiavalduses

18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.06.2012 mddrus nr 3-2-1-91-12, p 11.
9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.05.2012 mérus nr 3-2-1-48-12, p 19.



mérkida hageja selgelt véljendatud ndue (hagi ese). Riigikohus maérkis, et hageja on esitanud
hagis sooritusnduded, aga sooritusndue peab olema selline, et hagi rahuldamise korral oleks
voimalik otsust ka tdita. Seetottu esitatakse hagindudele samad kriteeriumid mis kohtuotsuse
resolutsioonile. Otsuse resolutsioon peab TsMS § 442 lg 5 teise lause jargi olema selgelt
arusaadav ja tiidetav ka muu otsuse tekstita ning selliselt peab olema sdnastatud ka
haginéue.

Riigikohus rohutas, et rahaline noue tuleb kohtule esitada summaliselt kindlaksméaéiratult
ning lksnes seaduses ettendhtud juhul on hagejal vdimalik jitta taotletava raha suurus
kindlaks maiiramata. Uhe erandi nieb ette TsMS § 366, mis lubab mittevaralise kahju
hiivitamise hagis ndutava hiivitise summa hagis mérkimata jétta ja taotleda diglast hiivitist
kohtu drandgemisel. Viivisendude saab TsMS § 367 esimese lause jirgi koos pohindudega
esitada hagis selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamdistmist kohtult mitte kindla summana, vaid tdielikult voi
osaliselt protsendina pdhindudest kuni pdhindude tditmiseni. Erandlikult voib hageja rahalise
noude summalise kindlaksmadramise edasi liikata vastaspoolelt ndude kindlaksméadramiseks
vajalike andmete saamiseni TsMS § 364 lg 4 jirgi, kuid ka sel juhul tuleb konkreetne
hiivitissumma 16puks kindlaks méadrata. Kuna seadus ei voimalda jitta varalise kahju eest
ndutava hiivitise suurust rahaliselt mddramata ja menetluslikult ei tulene seda voimalust ka
summa kindlaksméidramist kohtu diskretsiooniotsusega vdimaldava materiaaldiguse normi
alusel, tuleb maakohtul TsMS § 340" Ig 1 alusel anda hagejale tihtaeg puuduse
korvaldamiseks, st nouetekohase haginoude esitamiseks ja hagi hinnale vastava riigildivu
tasumiseks. Kui hageja kohtu ndudmist ei tiida, tuleb hagi jitta libi vaatamata.”

Uhes varasemas tsiviilasjas nr 3-2-1-104-05 on Riigikohus leidnud, et kui ei ole esitatud
selget nouet kaasomandi jagamise osas, peavad kohtud andma hagejale tihtaja
puuduste korvaldamiseks ja selgitama, et hagis tuleb ndidata soovitav kaasomandi
I3petamise viis ja et 13petamise viisid v3ib esitada ka alternatiivsena.?* Tsiviilasjas nr 3-2-1-
82-08 mirkis Riigikohus enne 1. jaanuari 2009 kehtinud TsMS § 637 Ig 2 kohta, et
apellatsioonkaebuse puuduseks, mis takistab kaecbuse menetlusse votmist on ka selgelt
viljendatud taotluse puudumine TsMS § 633 lg 2 p 2 jargi. Kui puudus on kdrvaldatav,
vOib kohus jatta kaebuse ka kdiguta ja anda tdhtaja puuduste korvaldamiseks.?

Tsiviilasjas nr 3-2-1-54-12 selgitas Riigikohus, et ka toovaidluskomisjonile esitatud
avaldusele saab kohaldada TsMS § 340", Antud asjas esitas hageja todvaidluskomisjonile
avalduse kolme keskmise kuupalga saamiseks, kuna kostja on kohelnud teda ebaviirikalt,
vitvitanud todtasu maksmisega ning ei ole todlepingut kétte andnud. Samuti ndudis hageja
vallandamise paragrahvi muutmist. Hiljem tdiendas hageja esitatud avaldust ja palus
tunnistada to6lepingu 16petamine ebaseaduslikuks. Nii téovaidluskomisjon kui ka maa- ja
ringkonnakohus leidsid, et hageja ndue tunnistada todlepingu ldpetamine ebaseaduslikuks on
aegunud, kuna see esitati pérast individuaalse toovaidluse lahendamise seaduse (ITVS) § 6 1g-
s 2 sidtestatud tdhtaega. Hageja esimesed avaldused sellist nduet ei sisaldanud ja
aegumistihtaeg ei peatunud nende esitamisega.

Riigikohus ei noustunud sellise késitlusega ja leidis, et hageja soovist "muuta vallandamise
paragrahvi" ndhtub iiheselt, et hageja ei olnud ndus todlepingu Iopetamise alusega. Kiill aga
ndustus Riigikohus, et ITVS § 14 1g 3 p-dest 4 ja 5 tulenevalt peab avaldus

2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.04.2012 otsus nr 3-2-1-20-12, p 18 ja 21.
2! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.10.2005 otsus nr 3-2-1-104-05, p 7.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.11.2008 otsus nr 3-2-1-82-08, p 17.



toovaidluskomisjonile sisaldama selget ja tihemottelist nduet. ITVS § 17 Ig 1 ja § 22 Ig 2
kohaselt on téovaidluskomisjonil digus ebaselge avalduse saamisel tipsustada avaldaja nduet,
kui see on tema diguste ja huvide kaitseks vajalik. ITVS § 4 Ig 4 alusel on individuaalsete
toovaidluste  lahendamine kohtus reguleeritud tsiviilkohtumenetluse seadustikuga
individuaalse toovaidluse lahendamise seadusest tulenevate erisustega. TsMS § 351 Ig 1
satestab kohtule selgitamiskohustuse, mille kohaselt kohus arutab menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest.
Sellest tulenevalt leidis Riigikohus, et juba toovaidluskomisjon pidi vilja selgitama
vajalikus ulatuses hageja néude, mille ta ise sonastas kui "palun muuta vallandamise
paragrahvi". Nii toovaidluskomisjonil kui ka kohtul on kohustus hageja ebaselge ndoude
menetlemisel tipsustada hageja nouet selliselt, et ndude sisu oleks arusaadav nii pooltele
kui kohtule. Selleks saavad nii tddvaidluskomisjon kui ka kohus TsMS § 340" alusel méirata
hagejale tdhtaja avalduses esinevate puuduste korvaldamiseks, sh hageja ndude
téipsustamiseks.23

Vajadusele tdpsustada ebaselget hagi eset on Riigikohus juhtinud kohtute tdhelepanu ka
tsiviilasjas nr 3-2-1-51-11. Antud asjas oli tegemist kaasomanikevahelise vaidlusega, kus
hagejad esitasid kostja vastu hagi ndudes kostjalt viimase poolt metsa miitigist saadud rahast
poole viljaandmist. Riigikohus maérkis otsuses, et hagejad ei ole endale seni selgeks teinud,
mida ja mis alusel nad kostjalt nduavad, eristamata muuhulgas kahju hiivitamise ja alusetust
rikastumisest tulenevaid noudeid. Otsuse punktis 27 viitas tsiviilkolleegium oma varasematele
seisukohtadele, mille kohaselt, kui hageja on esitanud hagi alusena asjaolude kogumi, on
sellele Gigusliku hinnangu andmine (kvalifitseerimine) kohtu iilesanne ja kohus ei ole
seejuures seotud poolte antava Gigusliku hinnanguga (Riigikohtu 5. jaanuari 2011. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10, p 39; 22. veebruari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-10, p
16). Samas ei tohi kohtu diguslik hinnang tulla pooltele iillatuslikult, st kohus peab vdhemalt
suulises menetluses juhtima {ldjuhul poolte tdhelepanu Oigussuhte voOimalikule
kvalifikatsioonile ja vdimaldama neil avaldada selle kohta arvamust (Riigikohtu otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10, p 40; otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-10, p 16).

Sellest tulenevalt rohutas Riigikohus, et eriti hiivitisnoude puhul tuleb kohtul selgeks teha,
mida ja mis alusel hageja néuab, kuna nduete rahuldamise eeldused on erinevad, ja
vajadusel tuleb selgitada hagejale ndude tdpsustamise vajadust. Vastasel juhul voidakse hagi
tervikuna valesti lahendada. Antud asjas leidis Riigikohus, et kohus véib ebaselge hagi
puhul anda hagejale TsMS § 340" Ig 1 jﬁrgi tihtaja ebaselguse korvaldamiseks ning
vajadusel kohaldada ka TsMS § 340" Ig-t 2.2

Tsiviilasjas nr 3-2-1-177-12 esitati hagi kutsehaigusega tekitatud varalise ja mittevaralise
kahju hiivitise viljamoistmiseks. Kostja ei tunnistanud hagi ja palus jitta selle rahuldamata,
maérkides, et hageja ndue on aegunud. Riigikohus mérkis oma otsuses, et hageja taotleb
varalise kahju eest hiivitise vdljamdistmist alates 21. juunist 2000, kuid ei ole tipsustanud,
milles tema varaline kahju seisnes ja millal see kahju tekkis. Riigikohus selgitas, et juhul,
kui hageja nduab tervisekahjustusega pohjustatud sissetuleku vihenemise hiivitamist, peab ta
selleks, et kohus saaks hinnata hagi aegumist, hagi tdpsustama ning mérkima, millal tema
sissetulek kostja véidetava Oigusrikkumise tottu vdhenes. Kuna maakohus on jitnud selle
asjaolu vilja selgitamata, peab seda tegema ringkonnakohus. Vajadusel voib ringkonnakohus
madrata hagejale hagi tipsustamiseks tihtaja TsMS § 340* lg 1 jargi. Juhul kui hageja ei
tapsusta hagi ringkonnakohtu méaératud tihtajaks, peab ringkonnakohus jitma hagi TsMS §

2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.05.2012 otsus nr 3-2-1-54-12, p 11-12.
 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.06.2011 otsus nr 3-2-1-51-11, p 28.
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340" 1g 2 jargi lidbi vaatamata. Riigikohus lisas, et kuna maakohus rikkus
selgitamiskohustust, vOib ringkonnakohus teha pooltele ettepaneku esitada tdiendavaid
toendeid ka apellatsioonimenetluses. Sellisel juhul ei piira TsMS § 652 lg-s 4 sétestatu uute
tdendite vastuvotmist.”

Ka tsiviilasjas nr 3-2-1-99-11 oli tegemist ebaselge hagiga. Selles asjas esitati alusetust
rikastumisest tulenev ndue. Riigikohus mérkis oma otsuses, et kuna hageja on tuginenud
erinevate kaupade tarnimisele, teenuste osutamisele ja maksete tegemisele, tuleb asja uuel
labivaatamisel ringkonnakohtus vélja selgitada hageja seisukoht, missugusel viisil kostja
rikastus hageja arvel. Seejuures tuleb arvestada seda, et eri kaupade ja teenuste osas vois
alusetu rikastumine toimuda erinevalt. Ringkonnakohtul tuleb seetottu vajaduse korral
TsMS § 340" Ig 1 jirgi anda hagejale tihtaeg oma nduete selgitamiseks ning kohaldada
TsMS § 340" Ig-t 2, kui hageja kohtu masratud tihtajaks selgitusi ei esita. Riigikohus rdhutas
veel, et ringkonnakohus peab vajaduse korral vGtma vastu uusi tdendeid ja arvestama uusi
asjaolusid. Samuti tuleb asja uuel ldbivaatamisel selgitada, missuguseid kostja kohustusi
hageja kolmanda isikuna tiitis ja missuguseid lepinguid hageja sdlmis kostja kasuks. Juhul,
kui hageja esitab uusi asjaolusid ja tdendeid, peab ringkonnakohus andma ka kostjale
voimaluse hageja véidetele vastata ning esitada vajaduse korral oma védidete kinnitamiseks
veel esitamata asjaolusid ja tdendeid.?

Tsiviilasjas nr 3-2-1-184-12 eksisid kohtud hageja viivisendude rahuldamisel VOS § 113
Ig 6 vastu ning maistsid viivise vélja ka intressilt (sh viiviselt). Riigikohus leidis oma otsuses,
et asja materjalidest ndhtuvalt on hageja ldhtunud sissendutavaks muutunud liisingumaksetelt
viivist arvestades tdendoliselt ka liisingumaksetes sisalduvast intressist ning kohtud on
rahuldanud hageja etteulatuva viivisendude kogu hageja arvestatud summalt. Selle summa
puhul on hageja aga tdendoliselt arvesse votnud veelkordselt juba liisingumaksete
volgnevuses sisalduva intressi ja lisaks liisingumaksete tasumisega viivitamiselt arvestatava
viivise. Riigikohus maérkis, et asja uuel labivaatamisel tuleb see ringkonnakohtul selgeks teha
ja hageja intressinduded (sh viivisenduded) tuleb jétta viivisearvestusest vilja.
Tsiviilkolleegium rohutas, et tegemist on diguse kohaldamise kiisimusega, mida kohus peab
arvestama omal algatusel, sOltumata kostjate vastuvididetest. Kohus voib selleks hagejalt
TsMS § 340 Ig 1 jérgi nduda viivisearvestuse esitamist.”’

Tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12 leidis, ringkonnakohus, et hageja ei ole esile toonud
asjaolusid, mis voimaldanuks tuvastada pohjusliku seose kostja rikkumiste ja hagejale
tekkinud kahju vahel. Riigikohus markis, et sellise kahtluse korral tulnuks tagada hagejale
voimalus esitatud asjaolusid TsMS § 340" Ig 1 alusel tdiendada, kuna maakohtul sellist
kahtlust ei tekkinud ja hageja ei vdinud ringkonnakohtu sellist seisukohta oodata.?®

TsMS § 365 Ig 5 kohaselt voib kohus nduda hagiavalduse teksti tervikuna esitamist, kui hagi
on selle korduva muutmise tdttu voi muul pohjusel ebaiilevaatlik ja hagiavalduse teksti
terviklik esitamine lihtsustab asja menetlemist. Tsiviilasjas 3-2-1-142-12 maérkis Riigikohus,
et olukorras, kus pooled on menetluse kestel oma menetluslikke positsioone korduvalt
muutnud, esitanud jdrjest uusi menetlusdokumente hagi aluseks olnud asjaolude ja kostja
vastuvdidete kohta, tuleb maakohtul méérata pooltele loplike ja terviklike seisukohtade
esitamiseks TsMS § 340" Ig 1 jirgi tihtaeg, et viltida lubamatut menetluse venimist ja

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.01.2013 otsus nr 3-2-1-177-12, p 10.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.11.2011 otsus nr 3-2-1-99-11, p 17.

?7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.02.2013 otsus nr 3-2-1-184-12, p 31.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.01.2013 otsus nr 3-2-1-173-12, p 25.
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menetlusmaterjali ebaiilevaatlikuks muutumist. Riigikohus leidis, et seda tegemata on antud
asjas nii maakohus ise kui ka pooled menetlust venitanud.*®

Tsiviilasjas nr 3-2-1-182-12 vaidlesid pooled liisingulepingute ennetéhtacgsest 10petamisest
tuleneva ndude iile, s.o kas liisinguvotjal on kohustus katta liisinguandjale tekkinud kulud.
Riigikohus mirkis oma otsuses, et asja uuel ldbivaatamisel peab ringkonnakohus selgitama ja
votma pdhjendatud seisukoha, kas ja missuguses ulatuses poolte kokkulepped vilistasid voi
voimaldasid VOS §-s 367 sitestatud liisingulepingu erakorralise iilesiitlemise tagajirgi
kohaldada. Riigikohus lisas, et vajaduse korral voib ringkonnakohus anda hagejale TsMS §
340" Ig 1 jargi tihtaja hagi péhjenduste tipsustamiseks.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11 markis Riigikohus, et kohtul ei ole kohustust selgitada hagejale
hagi eseme ja/voi aluse muutmise vajadust, st seda, millise noude voi hagi aluste
alternatiivne esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud eesmirki.
Naiteks ei pea kohus selgitama hagejale alternatiivse ndude esitamise voimalust olukorras,
kus hageja nduab kahju hiivitamist tulenevalt kostja digusvastasest teost ning ta ei ole
hagiavalduses tuginenud lepingu rikkumisele, kuid deliktidiguse kohaldamine vd&ib olla
vélistatud, sest kahju tekitati lepingu tditmise kdigus hageja asja kahjustamisega ning see
kahju ei pruugi olla hdlmatud kostja rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS §
1044 1g 2).

Eeloeldu ei tihenda aga seda, et kohus ei pea nt hagi alusena mdne olulise asjaolu
mirkimata jitmise korral hagejale hagi menetlusse votmisel voi eelmenetluses selgitama
hagi puudust ning andma hagejale TsMS § 340" Ig 1 jérgi vdimaluse hagi muutmiseks voi
tdiendamiseks. Riigikohus tdi niitena olukorra, et kui hageja esitabb AOS § 80 alusel
vindikatsioonihagi, kuid ei mirgi hagiavalduses, et ta on hagis ndutud asja omanik ja kostja
on sama asja ebaseaduslik otsene valdaja, siis peab kohus andma hagejale tdhtaja, mille
jooksul hageja peab kohtule teatama, kas ta peab ennast asja omanikuks ja kas kostja on asja
ebaseaduslik otsene valdaja. Juhul, kui kohus rikub selles osas selgitamiskohustust, vdib see
olla mdjuvaks pohjuseks, mille tdttu peab kohus ndustuma hagi muutmise voi tdiendamisega
parast eelmenetluse 10ppu. TsMS § 376 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt on pérast hagi kohtu
menetlusse votmist ja kostjale kéttetoimetamist voimalik muuta iiksnes kas hagi eset voi alust.
Riigikohus maérkis, et jarelikult ei ole vGimalik hagi muuta sellistelt, et muutuvad nii hagi ese
kui ka alus, ning seega ei saa kohtu selgitamiskohustuse esemeks olla hageja esitatust erineva
eseme ja alusega hagi esitamise vdimalus.®

Hagi tagamise taotluse puuduse kdrvaldamist on Riigikohus kasitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-
162-09, milles hageja esitas hagi tagamise taotluse paludes seada kohtulik {ihishiipoteek
seitsmele kostja omandis olevale kinnisasjale. Maakohus rahuldas sellise hagi tagamise
taotluse. Riigikohus maérkis kdigepealt, et TSMS § 381 Ig1 p 5 kohaselt tuleb juhul, kui
taotletakse kohtuliku hiipoteegi seadmist mitmele kinnisasjale korraga, mirkida hagi
tagamise avalduses néude jagunemine erinevate hiipoteegiga koormatud Kkinnisasjade
vahel. Sama tuleneb ka AOS §-st 363". Lisaks tuleb TsMS § 378 Ig 4 esimese lause kohaselt
hagi tagava abindu valikul arvestada, et kohaldatav abindu koormaks kostjat liksnes niivord,
kuivord seda voib pidada hageja digustatud huvisid ja asjaolusid arvestades pohjendatuks ning
TsMS § 378 Ig 4 teise lause kohaselt tuleb rahalise ndudega hagi tagamisel arvestada hagi
hinda. Seega tuleb hagejal juba hagi tagamise taotluses arvestada nimetatud sitetest
tuleneva nn iiletagamise keeluga. Riigikohus rohutas, et kohtul tuleb seda kontrollida ja

# Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2012 otsus nr 3-2-1-142-12, p 37.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.05.2011 otsus nr 3-2-1-34-11, p 11.
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vajaduse korral anda hagejale TsMS § 340" jirgi tihtacg puuduste kdrvaldamiseks. Niitena
toi Riigikohus, et puuduste korvaldamise tdhtaeg tuleks maédrata juhul, kui hageja taotleb
kohtuliku hiipoteegi seadmist kostja viiele kinnisasjale, kuid kinnisasjade védrtusest ja hageja
noude suurusest ldhtudes on ilmne, et piisaks kohtuliku hiipoteegi seadmisest kahele
kinnisasjale.**

3.4. Vajalik avaldus, kaebus voi hagi esitamata

Tsiviilasjas nr 3-2-1-77-09 jittis ringkonnakohus kostja avalduse apellatsioonkaebuse
esitamise tdhtaja ennistamiseks 14bi vaatamata, pohjendusel, et kostja lepinguline esindaja el
esitanud koos apellatsioonkaebuse esitamise tihtaja ennistamise avaldusega
apellatsioonkaebust. Riigikohus leidis, et ringkonnakohus oleks pidanud enne tihtaja
ennistamise avalduse liibi vaatamata jitmist kohaldama TsMS § 340" Ig 1, kuna tegemist
on sellise puudusega, mida saab korvaldada. Kui enne tdhtaja ennistamise avalduse esitamist
el ole kohtule edastatud apellatsioonkaebust ja ka apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja
ennistamise avaldusele ei ole lisatud apellatsioonkaebust, tuleb avalduse esitajale anda
TsMS § 340" Ig 1 kohaselt tihtacg puuduste kdrvaldamiseks. Riigikohus lisas, et tihtaeg
puuduste korvaldamiseks voib apellatsioonkaebuse korral olla minimaalselt vajalik tihtaeg
esitamata jainud apellatsioonkaebuse jireletoomiseks vOi saatmiseks ringkonnakohtule.
Nimetatud puuduste kdrvaldamise tidhtaja eesmirgiks ei ole voimaldada apellatsioonkaebuse
koostamist, sest apellatsioonkaebus peab olema TsMS § 67 Ig 2 ja TsMS § 68 Ig 2 koostoime
kohaselt koostatud (hiljemalt) 14-pdevase tdhtaja jooksul, mis on ette ndhtud tdhtaja
ennistamise avalduse esitamiseks. Seetottu ei saa selline tdhtaeg tavajuhul iiletada 1-2 péieva.?’2

Téhtaja andmist puuduste korvaldamiseks, kui menetlusosaline ei ole esitanud vajalikku hagi,
on Riigikohus késitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-48-12. Siin oli tegemist isaduse vaidlustamise
asjaga, kus Riigikohus selgitas, et PKS § 91 lg 1 kolmandas lauses nimetatud luba®® saab
kohtult taotleda sama 16ike neljanda lause jérgi iiksnes mees, kes on esitanud hagi, milles ta
on vaidlustanud teise mehe isaduse, ning hagi, milles ta taotleb PKS § 94 alusel enda isaduse
tuvastamist. Kuna loa saamise avaldust ei ole voimalik 14bi vaadata lahus isaduse tuvastamise
hagist, siis saab kohus neid asju menetleda iiksnes koos. Riigikohus mérkis, et kui avaldaja on
esitatud liksnes loa saamise avalduse ja ei ole esitatud isaduse vaidlustamise ja isaduse
tuvastamise hagi, on see avaldus tulenevalt TSMS § 371 Ig 2 p-st 2 ja § 477 Ig-st 1 diguslikult
perspektiivitu, sest selle avaldusega ei ole materiaaldigusest tulenevalt voimalik saavutada
avaldusega taotletavat eesmirki. Samas on rahvastikuregistrisse kandmata mehe esitatud
isaduse vaidlustamise hagi Giguslikult perspektiivikas iiksnes juhul, kui sama mees esitab
samal ajal enda isaduse tuvastamise hagi. Jarelikult tuleb PKS § 91 Ig 1 neljandas lauses
satestatud olukorras alati esitada kohtule tihiseks menetlemiseks kohtu loa saamise avaldus,
isaduse vaidlustamise hagi ja isaduse tuvastamise hagi.

Riigikohus selgitas, et eelkirjeldatud olukorras avalduse voi iihe voi mélemat liiki hagi
esitamata jitmise korral voib kohus TsMS § 371 Ig1 p 2 kohaldamise asemel anda
hagejale TsMS § 340" Ig 1 alusel tihtaja puuduva avalduse, hagi vdi hagide esitamiseks.

%! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.01.2010 mérus nr 3-2-1-162-09, p 14.

%2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.06.2009 marus nr 3-2-1-77-09, p 12.

% PKS § 91 Ig 1 kolmas ja neljas lause sitestavad, et kui lapse siinnist on méddunud rohkem kui aasta, vib enda
isaduse tuvastamist taotlev mees vaidlustada teise mehe isaduse isana rahvastikuregistrisse kantud mehe ning
lapse ema nousolekul. Nimetatud ndusolekute puudumisel voib kohus lapse huve arvestades anda mdjuval
pohjusel enda isaduse tuvastamist taotlevale mehele loa vaidlustada teise mehe isadus.
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Juhul kui isik kohtu méératud tdhtaja jooksul ei esita puuduvat avaldust vai hagi, jatab kohus
esitatud hagi, hagid voi avalduse 1dbi vaatamata.®*

4. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

4.1, Uldiselt puuduste kérvaldamisest

Analiiiisitud tsiviilasjadest nahtub, et maakohus kasutab aktiivselt TsMS § 340 Ig 1
satestatud voOimalust korvaldada hagiavalduses esinevad puudused enne hagi menetlusse
votmist. Kdige levinumaks pdhjuseks hagi kéiguta jitmiseks on riigildivu tasumata jédtmine.
Kuna TsMS § 340" Ig 1 kohaselt on riigildivu tasumata jitmine selline puudus, mida saab
korvaldada ja mille kdrvaldamata jdtmisel tuleb hagi jatta TsMS § 371 1g 1 p 10 alusel
menetlusse votmata, ei ole kéesolevas analiiiisis kisitletud neid tsiviilasju, kus lisaks muudele
menetlusdokumendi puudustele oli tasumata ka riigildiv.

Kéiguta jatmise madruses peab kohus dra markima konkreetse puuduse ja selgitama, kuidas
seda korvaldada. Samuti peab kohus nimetama téhtaja puuduse kdrvaldamiseks ja selgitama,
milline on tagajirg, kui puudust tdhtajaks ei kdrvaldata. Teatud juhtudel on asjakohane
soovitada menetlusosalisel poorduda digusteadmistega isiku poole voi selgitada menetlusabi
taotlemise korda. Analiiiisitud lahenditest ndhtus, et kdige levinumaks puuduste korvaldamise
tahtajaks on 14 pdeva. Seda nii sisuliste puuduste korral (ndue ei ole selge, asjaolud vilja
toomata) kui ka vormiliste puuduste korral (puudub allkiri, volikiri). Koige pikemaks
tahtajaks méadras kohus 20 pdeva ja kdige lithemaks téhtajaks 7 pdeva. Viimast ka juhul, kus
kohus heitis hagejale ette hagi eseme ja/voi aluse ebaselgust. 7 pdevane tdhtaeg on ilmselt
liiga lithike hagi eseme ja aluse selgitamiseks. Erialakirjanduses on viidatud, et sellisel juhul
peaks tdhtaeg olema vdhemalt 21 pdeva. Liithike tdhtaeg on digustatud nditeks juhtudel, kus
puuduseks on allkirja voi volikirja puudumine. Esines ka neid tsiviilasju, kus kohus jattis
korduvalt hagiavalduse kdiguta ja ka neid, kus kohus pikendas menetlusosalise soovil
puuduste kdrvaldamise tihtaega.

Puuduste korvaldamata jatmisel on menetlusest keeldumise alustena mérgitud nii TsMS §
340" lg 2 kui ka sama paragrahvi koosmojus § 371 Ig 1 p-ga 9. TsMS § 371 1g 1 p 9 sétestab,
et kohus ei vota hagiavaldust menetlusse, kui hagiavaldusel ei ole pddeva isiku allkirja v3i on
rikutud muid olulisi hagiavalduse vormindudeid. Seda, mis on olulised hagiavalduse
vorminduded, on kohtud defineerinud erinevalt. Niiteks on maakohtud leidnud, et oluliseks
vormindude rikkumiseks on nii ebaselge noue, hagiavalduse puudulikud asjaolud, kui ka see,
et hagiavaldusele ei ole lisatud tdendeid. Samas on ringkonnakohus leidnud, et tdendite
esitamata jatmine ei ole selline hagiavalduse vormindude rikkumine, mis tooks kaasa
menetlusse votmisest keeldumise. Harvem on jietud hagi menetlusse votmata puuduste
korvaldamata jétmisel digusliku perspektiivituse tottu ehk siis TsMS § 371 Ig 2 p 1 voi 2
alusel. Samas on ringkonnakohus leidnud, et kui esinevad puudused hagi aluses, vdivad need
kaasa tuua hagi menetlusse votmisest keeldumise iiksnes sisulisel kaalutlusel vastavalt TsMS
§ 371 lg 2. Jargnevates alapeatiikkides on uuritud hagi menetlusse votmata jdtmist erinevate
puuduste korral.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 23.05.2012 marus nr 3-2-1-48-12, p 17.
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4.2. Ebaselge hagi ese

TsMS § 363 1g 1 p 1 kohaselt tuleb hagiavalduses lisaks menetlusdokumentide muudele
andmete mirkida hageja selgelt viljendatud ndue (hagi ese). Hagi ese on hageja
protsessuaalne taotlus, milles taotletakse kohtult millegi vdljamdistmist voi tuvastamist ning
mille kohta votab kohus seisukoha kohtuotsuse resolutsioonis. Hagi esemeks on seega
kohtuotsuse resolutsioonis esitatud nduded. Ndue peab olema esitatud selliselt, et seda saaks
ka hagi rahuldamise korral tdita ning seetottu esitatakse hagindudele samad kriteeriumid mis
kohtuotsuse resolutsioonile.®

Maakohtud rakendavad aktiivselt puuduste korvaldamise voimalust juhul, kui ndue ei ole
selge. Puuduste korvaldamata jatmisel jdetakse paljudel juhtudel hagi menetlusse votmata.
Menetlusest keeldumise alusena margitakse kas ainult TsMS § 340* lg 2 vdi sama paragrahv
koosmdjus TsMS § 371 Ig 1 p-ga 9. Harvemad on juhud, kus kohus jidtab ebaselge noude
puhul hagi menetlusse votmata TsMS § 371 lg 2 alusel. Kdesolevas analiilisis on vaadeldud
eelkdige neid tsiviilasju, kus maakohtu menetlusse votmata jatmise méérus on edasi kaevatud
ringkonnakohtusse.

Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-11-44089 leidnud, et hagi menetlusse votmisest
keeldumiseks annab aluse iiksnes taoline néude ebaselgus, mis on ihtlasi Kkaisitletav
hagiavalduse vormindude rikkumisena TsMS § 371 Ig 1 p 9 tdhenduses v0i mis vdimaldab
pidada hagiga taotletavat eesmirki saavutamatuks TsMS § 371 1g 2 p-des 1 voi 2 maérgitud
alustel. Antud asjas esitati hagi aiandusiihistu tildkoosoleku otsuste vaidlustamiseks.
Maakohus jattis hagi kdiguta mérkides, et hageja ndue ei ole selge, kuivord esile ei ole eraldi
toodud milliseid otsuseid ta vaidlustab. Kohus selgitas, et hagejal tuleb tépselt esile tuua
vaidlustatud otsused ning millistele alustele tuginedes on hageja leidnud, et need on tithised.
Samuti on hageja mérkinud avalduse piisesse ndudena iildkoosoleku protokolli/otsuste
kehtetuks tunnistamise ndude, kuid hagiavalduse resolutsioonis on hageja méarkinud, et palub
tuvastada tildkoosolekul vastuvoetud otsuste tiithisus. Hageja kohtu hinnangul puudusi ei
korvaldanud ja maakohus jittis hagi menetlusse vdtmata TsMS § 340" Ig 2 alusel. Maakohus
leidis, et sellise ndudega hagiavaldus ei vasta TsMS §-des 363 lg 1 ja 338 sitestatud
menetlusdokumendi ja hagiavalduse sisu ja vorminduetele. Maakohus mirkis, et juhindub
hagi menetlusse vOtmisest keeldumisel tsiviilasjas 2-11-11809 avaldatud ringkonnakohtu
seisukohast, et kui maakohus on jitnud hagiavalduse selles esinevate oluliste puuduste tottu
kdiguta ja midranud tdhtaja puuduste korvaldamiseks ning hageja tdiendavalt esitatud
dokumendiga puuduseid ei korvalda ja hagiavaldus on jatkuvalt esitatud oluliste puudustega,
siis on maakohtul 6i§us jétta hagiavaldus hagiavalduse sisu ja vorminduete rikkumise tottu
menetlusse votmata.®

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méadruse maérkides, et hagi menetlusse votmisest
keeldumise alused on ammendavalt siitestatud TsMS § 371 loigetes 1 ja 2 ning ainuiiksi
TsMS § 340" Ig 2 selleks alust ei anna. Ringkonnakohus selgitas, et tsiviilasjas 2-11-11809,
millele maakohus viitas, tugines maakohus hagi menetlusse votmata jatmise alusena TsMS §
371 1g 1 p-le 9. Sellest erinevalt ei ole maakohus kiesolevas asjas tuginenud iihelegi
TsMS §-s 371 mérgitud alusele. Samuti ei ndhtu maakohtu méirusest, et antud asjas oleks
maakohus pidanud nouet nii ebaselgeks, nagu see oli viidatud tsiviilasjas. Ringkonnakohus
mérkis, et antud tsiviilasjas on hagi ese selle menetlusse votmiseks piisavalt selge.

* Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.10.2007 otsus nr 3-2-1-53-07, p 14.
% Harju maakohtu 24.10.2011 méirus tsiviilasjas nr 2-11-44089.
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Tépsustatud hagiavaldusest néhtub, et hageja on selgelt mérkinud, et palub tuvastada 19. juuni
2011. a tldkoosoleku otsuste tiihisuse. Sellest tuleneb tihemotteliselt hageja soov vaidlustada
koik nimetatud kuupdeval toimunud iildkoosolekul vastu voetud otsused. Ringkonnakohus
lisas, et kui kohus peabki vajalikuks, et hageja oma nduet mingis osas tédpsustaks voi selgitaks,
siis annab selleks voimaluse TsMS § 392 Ig 1 p 1, mille kohaselt muuhulgas selgitab kohus
eelmenetluses eelkdige vilja hageja nduded.”’

Eelmises kaasuses viidatud tsiviilasjas nr 2-11-11809 esitati kohtule kaebusena
pealkirjastatud voorkeelne dokument, millest ei selgunud hageja selgelt viljendatud ndue,
samuti ei olnud hageja mérkinud isikut, kelle vastu on hagi suunatud. Maakohus jattis
hagiavalduse kdiguta ja médras tdhtaja eestikeelse hagiavalduse esitamiseks, milles tipsustaks
nouet, hagi aluseks olevaid asjaolusid ja menetlusosaliste andmeid. Hageja esitas kiill
erinevaid dokumente, kuid kohtu hinnangul puuduseid ei korvaldanud ja maakohus jattis
avalduse menetlusse votmata TsMS § 371 Ig 1 p 9 alusel mérkides, et hagiavaldus on esitatud
oluliste puudustega ega vasta seaduses ettenihtud nduetele.®® Ringkonnakohus ndustus, et
hagiavaldus on esitatud selliste puudustega, mis takistavad avalduse menetlusse votmist.
Seetottu oli maakohtul digus jatta hagiavaldus TsMS §-des 363 Ig-s 1 ja 338 sitestatud
menetlusdokumendi ja hagiavalduse sisu ja vorminduete jitkuva rikkumise tottu ning TsMS §
340" 1g 2 alusel menetlusse votmata.>®

Ebaselge noudega oli tegemist ka tsiviilasjas nr 2-12-16205, milles esitas hageja kolme
kostja vastu hagi vdlgnevuse ndudes. Maakohus andis hagejale tdhtaja puuduste
korvaldamiseks, kuna maakohtu hinnangul ei olnud voimalik aru saada, milliste summade
viljamdistmist, kellelt ja millises ulatuses hageja soovib. Maakohus jittis TsMS § 340" Ig 2
alusel hagi menetlusse votmata pohjendusega, et hageja ei ole kdrvaldanud kdiki maakohtu
médruses osundatud puuduseid. Hageja esitas kiill ndude tapsustuse, kuid maakohus leidis, et
hageja ei ole kohtu juhiseid jarginud ega ndude kujunemist tdpsemalt selgitanud. Maakohus
markis, et rikutud on TsMS § 371 1g 1 p-s 9 nimetatud hagiavalduse vormindudeid, kuivord
hageja ndue ei ole jatkuvalt selge. Maakohus rohutas, et kuna kostjatel on kohustus esitada
hagile vastuviited, siis peab menetlusse voetud ndue olema kodigile arusaadav, et kostjatel
oleks voimalik hagile sisulisi vastuviiteid esitada.*®

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méiiruse mérkides taaskord, et TsMS § 340t lg 2 ei
sitesta iseseisvat alust hagiavalduse menetluse votmisest keeldumiseks. Ringkonnakohus
lisas, et puuduse kérvaldamata jitmise tottu saab keelduda avalduse menetlusse
votmisest ainult siis, kui puudus ei voimalda avalduse menetlemist. Ringkonnakohus ei
ndustunud maakohtu seisukohaga, et antud asjas on rikutud muid olulisi hagiavalduse
vormindudeid (TsMS § 371 Ig 1 p 9), kuivord hageja ndue ei ole jitkuvalt selge. Noude
selgus puudutab hagiavalduse sisu ja tegemist ei saa sellisel juhul olla hagiavalduse
vorminoude rikkumisega. Ringkonnakohus ei noustunud ka sellega, et antud juhul on
tegemist niivord ebaselge ndoudega, mida ei ole voimalik menetleda. Kuna tegemist on
konkreetsete rahasummade noudega, Siis ei saa hagi ese olla ebaselge. Hageja on ndidanud,
millist summat, millistelt kostjatelt ja milliste lepingute alusel ta soovib, samuti esitanud
intresside ja viiviste arvestused. Ringkonnakohus heitis maakohtule ette ka seda, et maakohus
el ole keeldumise méadruses markinud, mis talle konkreetselt arusaamatuks jéiéib.41

¥ Tallinna ringkonnakohtu 12.12.2011 mérus tsiviilasjas nr 2-11-44089.
%8 Harju maakohtu 19.04.2011 méirus tsiviilasjas nr 2-11-11809.

% Tallinna ringkonnakohtu 13.09.2011 mérus tsiviilasjas nr 2-11-11809.
“ Harju maakohtu 30.05.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-16205.

“! Tallinna ringkonnakohtu 03.07.2012 méérus nr 2-12-16205.
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Tsiviilasjas nr 2-13-6215 andis maakohus tihtaja avalduses esinevate puuduste
korvaldamiseks leides, et ndue on ebaselge, kuna kohtule esitatud avaldus on pealkirjastatud
kui kaebus kohtutdituri otsuse peale, ent avalduse 16pus on ndudeks margitud tditemenetluse
peatamine TMS § 19 alusel. Avaldaja madratud tdhtajaks puuduseid ei korvaldanud ja
maakohus keeldus kaebuse menetlusse votmisest TsMS § 340" Ig 2 ja § 371 1g 1 p 9 alusel.
Maakohus maérkis keeldumise maédruses, et avalduses esinevad puudused on niivord
ulatuslikud, et avalduse menetlusse vOtmine ning menetluse kestel avaldaja ndude
tapsustamine ei ole moistlik. Avaldusest ei ole voimalik iiheselt aru saada, mida avaldaja
soovib, kas ta vaidlustab kohtutdituri otsust vOi taotleb tditemenctluse peatamist, ning
vaatamata kohtu antud selgetele juhistele ei ole avaldaja oma nduet tipsustanud.*?

Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu hinnanguga, et antud juhul esineb menetlusse
votmisest keeldumise alus. Ringkonnakohus maérkis, et avaldaja on kohtule esitanud kaebuse
kohtutdituri otsuse peale ja sellisena tuli kohtul seda ka késitleda. Asja materjalidesse
stivenemisel oleks ka maakohtule avalduse sisu saanud selgeks, kuna toimikusse lisatud
kohtutdituri otsuses on kajastatud kogu volgniku kaebus tervikuna ja selgesti, millest
ndhtuvad koik avaldaja etteheited kohtutdituri tegevusele. Ringkonnakohus leidis, et asjaolu,
et avaldaja on taotlenud vaidlusaluses kaebuses ka tditemenetluse peatamist, ei muuda kaebust
ebaselgeks. Sellest nidhtuvalt ei olnud maakohtul takistusi kaebuse sisuliseks labivaatamiseks.
Ringkonnakohus rohutas, et asjaolu, et kohus jéttis kaebuse puuduste tottu kiiguta ning
méidras tihtaja nende korvaldamiseks, ei anna otsest alust keelduda puuduste
kérvaldamata jitmisel kaebuse menetlusse votmisest. Ringkonnakohus kordas jdllegi
seisukohta, et keeldumise alused on sitestatud TsMS §-s 371 ja TsMS § 340" Ig-st 2 ei tulene
iseseisvat voimalust keelduda avalduse menetlusse votmisest. Avalduse menetlusse votmisest
voib kohus keelduda vaid juhul, kui esineb selline puudus, mis takistab avalduse menetlemist.
Praegusel juhul ei ole avaldusel sellist puudust.*?

Tsiviilasjas nr 2-12-31516 esitas hageja hagiavalduse, milles esitas jargmiselt sdnastatud
ndude: ,;raha tagastamist, mis on hageja poolt makstud, ildsummas 250 eurot ning kuna
kostja oli teinud oma t66d ebakorrektselt, mille tottu hageja sai kannatada moraalselt kui ka
pstiihiliselt, vdlja mdista kostjalt tekitatud moraalse, vaimse ja halva kohtlemise eest™.
Maakohus jéttis hagi kédiguta ning andis hagejale tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks korrektse
hagiavalduse esitamiseks, kus on maérgitud hageja selged nduded, ndude aluseks olevad
asjaolud ning tdendid, millega hageja oma viiteid tdoendab. Hageja esitas kohtule erinevaid
dokumente, kuid ei esitanud arusaadavat selgitust selle kohta, millisel alusel ning mida hageja
kostjalt nduab. Seetdttu asus maakohus seisukohale, et hagi alus ning ese ei ole selged ning
jdttis hagi TsMS § 340" 1g 2 alusel menetlusse votmata.**

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maéruse markides, et tdpsustatud hagiavaldusest selgub,
et hageja soovib kostjalt kui todvahendajalt endale tekitatud varalise kahju hiivitamist summas
250 eurot ning mittevaralise kahju eest diglast hiivitist kohtu dranégemisel. Seega on hageja
ndue asja menetlusse votmiseks piisavalt selge. Ringkonnakohus selgitas, et ndude digusliku
aluse mérkimist ei saa hagejalt kui ilma juriidiliste eriteadmisteta isikult nduda. Hageja néude
asjaolude tipsustamiseks voib maakohus vajadusel TsMS § 392 Ig-st 3 tulenevalt enne
asja menetlusse votmise otsustamist hageja isiklikult ira kuulata ning teda kiisitleda.
Ringkonnakohtu hinnangul raskendab hagiavaldusest aru saamist ja selle menetlemist asjaolu,

“2 Harju maakohtu 06.03.2013 miirus tsiviilasjas nr 2-13-6215.
* Tallinna ringkonnakohtu 13.05.2013 méérus tsiviilasjas nr 2-13-6215.
* Tartu maakohtu 13.09.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-31516.
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et hagiavaldus on koostatud grammatiliselt vigases eesti keeles. Samas ei ole maakohus
sellele kidiguta jatmise maddruses viidanud. Ringkonnakohus markis, et enne avalduse
menetlusse vOtmise otsustamist peab maakohus andma hagejale tdiendava tdhtaja
grammatiliselt korrektses eesti keeles oleva hagiavalduse esitamiseks. Samuti juhtis
ringkonnakohus tdhelepanu sellele, et ebakorrektselt on tdlgitud ka toimikus olevad
dokumentaalsed tdendid ning hagejale tuleb kidiguta jatmise méddruses selgitada vdimalust
saada menetlusabi dokumentide tSlgete esitamiseks.*®

Ringkonnakohus on piisavalt selgeks lugenud kaebuses esitatud noude ka tsiviilasjas nr
2-10-42096. Antud asjas keeldus maakohus méairuskaebuse menctlusse votmisest TsMS §
340" 1g 2 alusel, pohjendusega, et méiruskaebus ei vasta TSMS § 662 lg 1 p 3 nduetele.
Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maéadruse markides, et mairuskaebuses on avaldaja
sonastanud oma ndude alljargnevalt: ,,Minu eesmérk on tunnistada kohtutiituri tegevus
oigusvastaseks ja menetluskulud jatta mitte minu kanda“. Ringkonnakohus leidis, et eeltoodu
on piisavalt selge, et aru saada kaebaja soovist, et rahuldataks tema kaebus kohtutdituri
tegevuse peale ja menetluskulud jietaks teiste menetlusosaliste kanda. Seega on kaebaja noue
esitatud piisava selgusega ja maakohtul ei olnud vajadust, et anda TsMS § 340" 1g 1 jirgi
kaebajale selles osas tdhtaega puuduste korvaldamiseks.*®

Tsiviilasjas nr 2-12-13783 jattis maakohus hagiavalduse kdiguta ning anda hagejale téhtaja
puuduste korvaldamiseks leides, et hagiavaldusest ei ole voimalik vélja lugeda hageja nduet ja
selle aluseks olevaid asjaolusid. Kohus kohustas hagejat esitama kohtule hagiavaldus, millest
oleks voimalik loogiliselt aru saada, millist konkreetset eesmérki hageja saavutada soovib,
kelle vastu on ndue esitatud ja miks. Samuti tuleb hagejal selgitada ja viidata, mida hageja
hagile lisatud tdenditega tdendada soovib. Kohus hoiatas, et kui hageja puuduseid tihtajaks ei
korvalda, siis jdetakse hagi menetlusse votmata. Hageja puuduseid ei korvaldanud ja kohus
leidis, et esitatud hagiavaldus ei vasta TsMS § 363 Ig 1 sitestatud hagiavalduse vorminduetele
ning selles ei ole esitatud selget nduet, mida kohus lahendada saaks, mistottu keeldus kohus
TsMS § 340* lg 2 ning § 371 Ig 1 p 9 alusel hagi menetlusse votmisest.*’

Noude ebaselguse tottu on kohtud jatnud hagiavaluse menetlusse votmata ka TsMS § 371 Ig 2
alusel. Naiteks tsiviilasjas nr 2-12-21846 jaittis kohus hagiavalduse kaks korda kaiguta
kohustades hagejaid tdpsustama oma ndudeid ning kostjate solidaarvastutuse alust. Kohus
selgitas, et kuna nii hagejaid kui kostjaid on mitu, tuleb hagiavalduses mdlema hageja nduded
mdlema kostja suhtes selgelt vélja tuua. Nouded tuleb esitada nii, et nendest ndhtuks, mida
kumbki hageja kummaltki kostjat nduab. Kohtu poolt méératud téhtajaks hagejad puudusi ei
korvaldanud ja kohus keeldus TsMS § 340! lg2ja§ 371 1g 1 p9jalg 2 p 2 alusel
hagiavalduse menetlusse votmisest. Kohus maérkis, et kuivord hagiavalduses esitatud asjaolud
ei vasta ndudele ning hageja II ei ole hagiavalduses iildse nduet esitanud, ei vasta hagiavaldus
TSMS § 363 Ig 1 sdtestatud nduetele. Samuti ei ole hagejatel kohtu hinnangul hagiavalduses
kirjutatud asjaoludest lahtudes vdimalik ndudeks olevat eesméirki saavutada.*®

Tsiviilasjas nr 2-12-4408 esitas hageja hagiavalduse, milles palus tuvastada kostja osakapital.
Maakohus leidis, et hagi on esitatud puudustega ja andis hagejale puuduste korvaldamiseks
tahtaja selgitades, et hagiavalduse resolutsioon peab olema selgelt arusaadav ja tdidetav.

* Tartu ringkonnakohtu 23.11.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-31516. Asja uuel libivaatamisel maakohtus
hageja puuduseid ei kdrvaldanud ja maakohus jittis hagi menetlusse vStmata TsMS § 340" Ig 2 alusel.

“® Tallinna ringkonnakohtu 13.04.2011 mérus tsiviilasjas nr 2-10-42096.

*" Harju maakohtu 06.06.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-13782.

*® Harju maakohtu 24.09.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-21846.
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Maakohus mairkis, et driseadustik ei sitesta kohtu kohustust tuvastada osatihingu osakapitali
suurust, vaid nimetatu kuulub &ritihingu juhatuse pddevusse. Seega tuleb hagejal tépsustada,
mis alusel hageja palub tuvastada kostja osakapitali suurus. Hageja esitas hagiavalduse
tapsustuse, kuid kohtu hinnangul korvaldas hageja puudused ainult osaliselt, ndude ning
asjaolude osas on puudused jatkuvalt korvaldamata. Maakohus leidis, et antud kujul on hageja
ndue perspektiivitu ning ei kuulu kohtu pidevusse ja keeldus TsMS § 340" Ig 2 alusel hagi
menetlusse vdtmast.*®

Ringkonnakohus tiithistas maakohtu méaédruse markides taaskord, et hagi menetlusse votmisest
keeldumise alused on ammendavalt sdtestatud TsMS §-s 371, millele kohus praegusel juhul ei
ole tuginenud. Maakohtu maérusest ndahtuvalt on maakohus, rdadkides hagi perspektiivitusest,
moelnud ilmselt TsMS § 371 lg-st 2 tulenevat voOimalust keelduda teatud juhtudel
hagiavalduse menetlusse votmisest. Selle sittega on kohtule antud digus keelduda vdtmast
menetlusse hagi, mille kaudu ei ole hagejal vdimalik soovitud eesmirki saavutada.
Ringkonnakohus leidis, et antud juhul ei ole maakohus neid asjaolusid tuvastanud. Ebadige on
maakohtu jareldus, et hagi ei kuulu kohtu padevusse. Seadusest tulenevalt on maakohus padev
tsiviilvaidlusi lahendama ja TsMS § 368 1g 1 kohaselt voib hageja esitada hagi digussuhte
olemasolu v4i puudumise tuvastamiseks, kui tal on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi.
Kui maakohus leiab jatkuvalt, et hagi menetlusse votmisest tuleb keelduda, peab ta oma
seisukohta seaduse kohaselt ka pdhjendama. TsMS § 371 lIg 2 kohaldamisel tuleb kohtul
kindlasti arvestada, et selle sitte peamine eesmirk on viltida pooltele kulutuste tekitamist
sellise hagi menetlemisega, mille rahuldamiseks ei ole mingit diguslikku alust. TsMS §
371 Ig-st 2 tuleneval alusel hagi menetlusse votmisest keeldumisel on kohtul kérgendatud
pohjendamis- ja kaalumiskohustus ning hagiavalduse menetlusse votmisest keelduda voib
alles parast madruse TsMS § 465 Ig 2 nduete kohast pohjendamist. Kindlasti peab maamééarus
sisaldama pdhjendusi, mille alusel kohus otsustas hagiavalduse menetlusse votmata jétta.50

Tsiviilasjas nr 2-12-37714 jattis maakohus hagi menetlusse votmata TsMS § 371 1g 2 p 2
alusel. Antud asjas esitas hageja tuvastushagi. Maakohus keeldus ilma puuduste
korvaldamiseks tdhtaega andmast hagiavalduse menetlusse votmisest TsMS § 371 1g 2 p 2
alusel, kuna hageja ei olnud taotlenud maakohtule esitatud hagis tuvastada, et mingil
konkreetsel viisil tditedokumenti tdites saab selle lugeda tdidetuks. Ringkonnakohus tiihistas
maakohtu madruse leides, et hagejal on hagi esitamiseks Oiguslik huvi olemas, kuivord
tsiviilasjas nr 2-11-46165 tehtud kohtuotsuse alusel on algatatud tditemenetlus ning
taitemenetluses on tekkinud vaidlus volgniku ja sissendudja vahel selle {ile, kuidas tditmine
peab toimuma. Ringkonnakohus maérkis, et juhul, kui maakohus jaib asja uuel ldbivaatamisel
endiselt oma seisukohale, on tal Gigus tulenevalt TsMS §-st 340" anda hagejale tdhtaeg
puuduste korvaldamiseks ja hagi selgitamiseks, kuid ebadige on keelduda maakohtu poolt
nimetatud alusel hagiavalduse menetlusse votmisest TsMS § 371 1g 2 p 2 alusel.>

“ Harju maakohtu 01.02.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-4408.
%0 Tallinna ringkonnakohtu 18.05.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-4408.
%! Tartu ringkonnakohtu 12.11.2012 mérus tsiviilasjas nr 2-12-37714.
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4.3. Puudused hagi aluses, toendid esitamata

Hagiavalduses tuleb maérkida ka hagi alus ja tdendid. TsMS § 363 Ig 1 p 2 kohaselt
moodustavad hagi aluse ndude aluseks olevad faktilised asjaolud. Hagi aluseks on need
asjaolud, mille tuvastamisega seob hageja oma materiaaldiguse normile rajatud ndude.*?
Toendid kinnitavad hagi aluseks olevaid asjaolusid ning TsMS § 363 1g 1 p 3 kohaselt tuleb
hagiavalduses konkreetselt viidata, millist asjaolu millise tdendiga soovitakse tdendada.
Puudulikud voi ebaselged asjaolud, samuti tdendite esitamata jatmine, on samuti levinud
pohjuseks, miks hagiavaldus jdetakse kdiguta. Kui puuduseid ei korvaldata, siis pigem
jietakse hagi menetlusse votmata. Menetlusse v&tmise alusena mirgitakse nii TsMS § 340" Ig
2 kui ka TsMS § 371 1g 1 p 9. Harvem kasutatakse alusena TsMS § 371 Ig 2.

Ringkonnakohus pigem ei toeta maakohtu seisukohta, et puudulik hagi alus ja tdendite
esitamata jatmine on hagiavalduse vormindude oluline rikkumine, mis toob endaga kaasa
menetlusse votmisest keeldumise TsMS § 371 1g 1 p 9 alusel. Naiteks on ringkonnakohus
tsiviilasjas nr 2-11-44089 o6elnud, et kui esinevad puudused hagi aluses, siis voivad need
kaasa tuua hagi menetlusse votmisest keeldumise liksnes sisulistel kaalutlustel vastavalt
TsMS § 371 Ig 2 mitte TsMS § 371 g 1 p 9 alusel.>® Mitmes lahendis on ringkonnakohus ka
rohutanud, et tdendite esitamata jitmine ei anna alust keelduda hagiavalduse menetlusse
votmisest. Noude tdendamine on hageja digus ja ndude tdendamata jatmisel jietakse hagi
rahuldamata.

Tsiviilasjas nr 2-12-11607 esitas hageja hagi abielu lahutamise noudes. Maakohus jattis
hagiavalduse kdiguta pohjendusel, et hageja on esitanud ainult abielu lahutamise eeldused,
kuid ei ole neid viiteid pohistanud TsMS § 235 sitestatud viisil. Kohus kohustas hagejat
selgitama, miks poolte kooselu ei ole vdimalik taastada, mis pdhjustas abikaasade
lahuselamise koheselt peale abielu sGlmimist ja esitama kostja dokumentaalse kinnituse, et ka
tema soovib poolte abielu lahutada. Hageja kohtu médratud tdhtajaks puuduseid ei
korvaldanud ja maakohus jattis hagi TsMS § 371 Ig 1 p 9 alusel menetlusse votmata.*

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maédruse leides, hagiavalduses hageja poolt esitatud
faktilised asjaolud (kostja lahkus 2000. a elama Venemaale, sellest ajast elavad pooled lahus,
nende abielusuhted on pédrdumatult 10ppenud, hageja ei soovi kooselu jétkata ja ka kostja on
avaldanud soovi see lahutada) on piisavad, et moista, millisel pdhjendusel soovib hageja
abielu lahutada ehk millistel faktilistel asjaoludel tema ndue pohineb. Ringkonnakohus
rohutas, et TsMS § 371 l1digetes 1 ja 2 sidtestatud ammendavad alused hagiavalduse
menetlusse vOtmisest keeldumiseks ei voimalda jidtta hagi menetlusse votmata
pohjendusel, et hagi ei ole tdendatud, sealhulgas, et hagiavaldusele ei ole lisatud tdendeid,
mis hagiavalduses mérgitud asjaolusid tdendaksid.™

Tsiviilasjas nr 2-12-30482 esitati hagi korteritihistu iildkoosoleku otsuste kehtetuks
tunnistamiseks. Maakohus jittis hagiavalduse kiiguta kuna MTUS § 24 Ig 3 jirgi vdib
mittetulundusiihingu liige, kes otsuse tegemisel osales, otsuse kehtetuks tunnistamist nduda
tiksnes juhul, kui ta on lasknud protokollida oma vastuviite otsusele. Koosoleku protokollist
aga ei ndhtu hagejapoolset vastuviite esitamist tildkoosoleku otsusele, mille kehtetuks
tunnistamist hageja taotleb. Kuivord kohtule peab enne hagi menetlusse votmist olema selge,

*2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.04.2010 otsus nr 3-2-1-18-10, p 10.

%3 Tallinna ringkonnakohtu 12.12.2011 mérus tsiviilasjas nr 2-11-44089.
> Harju maakohtu 08.05.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-11607.

% Tallinna ringkonnakohtu 01.06.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-11607.
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et ei eksisteeri mingeid TsMS §-s 371 nimetatud hagi menetlusse votmisest keeldumise
aluseid, peab hageja pohistama kohtule oma ndude esitamise Oigust. Hageja maidratud
tihtajaks puudust ei korvaldanud ja maakohus keeldus TsMS § 340" Ig 2 alusel hagiavaldust
menetlusse votmast.”

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse réhutades taaskord, et TsMS § 340" ei sitesta
iseseisvat alust avalduse menetluse votmisest keeldumiseks. Kohus saab keelduda avalduse
menetlusse votmisest ainult sellise puuduse korvaldamata jatmise tottu, mis ei vdimalda
avalduse menetlemist. Maédruskaebuses on hageja viidanud, et vastuvéited esitati, kuid need
jéeti koosoleku protokollija poolt pahatahtlikult kirja panemata. Oma véiteid soovib hageja
toendada tunnistajate iitlustega, seega on tegemist tdendite esitamise ja neile hinnangu
andmisegaéYTﬁendite esitamata jatmine ei anna alust keelduda hagiavalduse menetlusse
votmisest.

Sama pdhimdtet on ringkonnakohus réhutanud ka tsiviilasjas nr 2-12-6961. Ringkonnakohus
markis antud asjas, et néude toendamine on hageja digus ja ndude toendamata jitmisel
jietakse hagi rahuldamata. Taaskord rohutas ringkonnakohus ka pdhimotet, mille kohaselt
ei sitesta TsMS § 340" Ig 2 avalduse menetlusse votmisest keeldumise alust. Antud
tsiviilasjas jattis maakohus hagi kdiguta méirkides, et hageja ei ole hagiavaldusele lisanud
dokumente, mis kinnitaksid ndude mittetunnustamist ning vastuvéidete esitamist. Kuna hageja
tdendeid ei esitanud jéttis maakohus hagi menetlusse votmata viidates TsMS § 340" Ig-le 2.%

Tsiviilasjas nr 2-12-5219 ndustus aga ringkonnakohus, et maakohtul oli alus jitta
hagiavaldus menetlusse votmata. Antud asjas jéttis maakohus hagiavalduse menetlusse
votmata pohjendusel, et hagiavaldus ei vasta TsMS nduetele kuna hageja ei ole méarkinud,
milliseid hagis esitatud asjaolusid ta millise tdendiga tdendada soovib. Maakohus jittis
hagiavalduse kadiguta, pikendas hageja soovil puuduste korvaldamise tdhtacga, aga hageja
puuduseid ei kdrvaldanud. Maakohus keeldus hagi menetlusse vdtmisest TsMS § 340" Ig 2
alusel kuna tihtaegselt nduetekohast avaldust esitatud ei olnud.*®

Ringkonnkohus jdttis maakohtu médruse muutmata ja leidis, et maakohtul oli &igus
keelduda hagiavalduse menetlusse votmisest, kuna hageja ei tditnud kohtu ndudeid.
Mairuskaebuses esitatud pohjendustest ndhtuvalt ei saanud hageja postitada nduetekohast
hagiavaldust tihtaegselt tervisliku seisundi tottu. Samas ei ole hageja ringkonnakohtu arvates
sellekohast viidet usaldusvéirselt pohistanud ning seetdttu puudub ka alus méairuskaebuse
rahuldamiseks. Hageja esitas kiill maakohtule erinevaid dokumente, kuid ei korvaldanud
sellega hagiavalduses esinenud puudusi. Seega ei ole dige méadruskaebuses esitatud viide,
mille kohaselt ei saanud hageja tervisliku seisundi tottu liikuda ja seetdttu jai nduetekohane
hagiavaldus tdhtaegselt esitamata. Viidetavat nduetekohast hagiavaldust ei ole hageja lisanud
ka madruskaebusele. Kuna maakohus jittis hagiavalduse menetlusse votmata TsMS § 340" Ig
2 alusel on hagejal voimalik uuesti kohtusse poérduda (eeldades, et hagiavaldus vastab TsMS
§ 363 Ig-s 1 sétestatud n(N)uetele).60

Jargnevalt veel moned ndited, kus maakohus on jétnud hagi menetlusse votmata pohjusel, et
hagiavalduses kirjeldatud asjaolud on puudulikud vdi ei ole esitatud tdendeid. Tsiviilasjas nr

% Harju maakohtu 02.10.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-30482.

% Tallinna ringkonnakohtu 21.11.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-30482.
%8 Tallinna ringkonnakohtu 18.06.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-6961.
%9 VViru maakohtu 20.03.2012 mirus tsiviilasjas nr 2-12-5219.

% Tartu ringkonnakohtu 19.04.2012 mirus tsiviilasjas nr 2-12-5219.

21



2-12-24686 esitas hageja tuvastushagi, milles palus tuvastada Gigus vallata kinnisasja.
Hagiavalduse kohaselt tulenes hageja digus kinnisasja vallata hageja ja tema abikaasa, kes on
kinnisasja endine omanik, vahel sdlmitud kokkuleppest, mille kohaselt oli hagejal digus
kasutada suvilat 10 aastat tingimusel, et hageja aitab suvilat korrastada, teha vajalikke
remonditdid ning paigaldada uus katus. Hageja hinnangul on kokkuleppe néol tegemist
eluruumi  Uiirilepinguga, mis jddb samadel tingimustel kehtima ka kinnisasja
sundvoorandamise puhul. Maakohus jattis hagiavalduse kédiguta kohustades hagejat TsMS §
363 Ig 1 p 2 alusel vilja tooma kdik hagi aluseks olevad asjaolud: hagiavalduses mainitud
tditemenetluse asjaolud (tditeasja number, tditemenetluse osalised, milliseid toiminguid on
kohtutditur tditemenectluses teinud ja kuidas on hageja tditemenctlusega seotud); miks leiab
hageja, et kokkuleppe néol on tegemist eluruumi tirilepinguga; ning milline hageja diguslik
huvi tuvastushagi esitamiseks (TsMS § 368 lg 1). Kohus maérkis, et TsMS § 363 1g 1 p 3
alusel tuleb hagejal lisada hagiavaldusele tdendid, mis kinnitavad hagi aluseks olevaid
asjaolusid, viidates konkreetselt, millist asjaolu millise tdendiga tdendada soovitakse. Kohus
lisas, et tdendite esitamine on hageja iilesanne ja kohus ei pea koguma hagejale olulisi
toendeid teiste tsiviilasjade materjalide hulgast. Hageja puuduseid ei korvaldanud ja kohus
keeldus hagiavalduse menetlusse votmisest.

Tsiviilasjas nr 2-12-13840 esitas hageja krediidiasutuse vastu varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamise noude. Kohus jéttis hagi kdiguta kohustades hagejat viitama konkreetselt, millist
asjaolu millise hagiavaldusele lisatud tdendiga toendada soovitakse. Kohus palus hagejal
konkreetselt vilja tuua, millistel kuupdevadel millised summad on véidetavalt hageja kontolt
kaduma lainud ning, milles seisnes tema fiiiisiline voi hingeline valu vdi kannatus seoses raha
kadumisega. Hageja puuduseid ei kdrvaldanud ja kohus jattis hagi TsMS § 340" Ig 2 ja 371 Ig
1 p 9 alusel menetlusse votmata. Maakohus mirkis keeldumise médruses, et hagiavalduses
esinevad puudused on niivord ulatuslikud ning hagi aluseks olevad asjaolud niivord
puudulikult vélja toodud, et sellisel viisil vormistatud ning esitatud hagi ei ole voimalik ega ka
menetlusokonoomikast ldhtudes moistlik menetlusse votta. Kohus lisas, et TsMS § 2 mottega
ei ole kooskolas see, et kohus votab menetlusse ebaselge hagi ning hakkab siis menetluse
kestel hagi aluseks olevaid asjaolusid tidpsustama ning iga uue tipsustuse esitamisel kiisima
kostja seisukohta.®

Tsiviilasjas nr 2-12-18753 esitati elatise hagi. Kohus jéttis hagiavalduse kéiguta ja selgitas, et
PKS § 101 Ig 1 kohaselt ei voi igakuine elatis iihele lapsele olla véiksem kui pool Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaééra. Sellest tulenevalt ei pea elatisenduet ega selle
ndude esitamise eelduseks olevaid lapse vajadusi, mis ei lileta seaduses sitestatud mdiéra,
pohjendama ega tdendama. Kui elatisendue iiletab seadusega ettendhtud miinimumsummat,
tuleb selle ndude eelduseks olevaid lapse vajadusi isikul, kes elatise suuremas suuruses
viljamodistmist taotleb, pdhjendada ja tdendada. Hageja palus hagiavalduses vilja moista
elatise alates mai kuust 2011 miinimumsummas 145.00 eurot kuus (2011 aastal oli
miinimummair 139.01 eurot). Kohus markis, et hageja esindajal tuleb lapsele 2011 aastal
tehtud kulutusi pohjendada ning esitada tdendid tehtud kulutuste kohta. Kohus hoiatas, et kui
hageja jdtab osundatud puudused korvaldamata, keeldub kohus avaldust TsMS § 340" lg 2
alusel menetlusse votmast. Hageja puuduseid ei kdrvaldanud ja kohus keeldus TsMS § 340*
lg2ja §3711g 1 p 9 alusel hagiavalduse menetlusse votmisest.®®

®! Harju maakohtu 18.01.2013 miirus tsiviilasjas nr 2-12-24686.
%2 Harju maakohtu 08.05.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-13840.
% Harju maakohtu 05.06.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-18753.
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Ka tsiviilasjas nr 2-12-11363 oli tegemist elatise ndudega. Hageja palus vilja moista
igakuise elatise 200 eurot. Maakohus jattis hagiavalduse kdiguta leides, et hagiavalduse
asjaolud vajavad pohjalikumat selgitust. Kuna hagiavaldusest ei selgu, kas kostja tdidab
mingis osas voi ei tdida iildse hageja tilalpidamiskohustust, palus kohus selgitada, kas ja kui
suures ulatuses (mis summas ja millal) on kostja hageja iilalpidamiskohustust tditnud.
Maakohus mérkis ka, et hagiavalduses ei ole vélja toodud lapse igakuised kulutusi (kulutused
riletumisele, toidule, ravimitele, eluasemele, transpordile jne) ning ei ole lisatud tihtegi tdendit
lapsele tehtavate kulutuste kohta. Eeltoodust tulenevalt kohustas kohus hagejat tooma vilja
igakuised kulutused kuluartiklite kaupa ning esitama kohtule tdendid tehtavate kulutuste
kohta. Kohus kohustas ka esitama hageja seaduslikul esindajal kohtule tdendid enda igakuise
sissetuleku ja varalise seisundi kohta. Hageja seaduslik esindaja esitas kohtule tdendi oma
sissetuleku kohta, kuid muid puuduseid ei korvaldanud, ja kohus jittis hagi menetlusse
votmata TsMS § 371 Ig 1 p 9 alusel pdhjendusega, et tsiviilasi on jiatkuvalt puudustega, kuna
hageja ei kdrvaldanud kiiguta jétmise mééruses osundatud puudusi.®*

Puuduste korvaldamata jitmine ei tihenda aga alati, et maakohus jdtaks hagi menetlusse
votmata. Tsiviilasjas nr 2-12-18951 esitas hageja varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise
noude. Maakohus jéttis hagi kédiguta ja selgitas, et hagejal tuleb tdpsustada mittevaralise kahju
hiivitamise noude aluseks olevaid asjaolusid — milles mittevaraline kahju seisneb ja kuidas see
on pohjuslikus seoses kostja tegevuse/tegevusetusega. Hageja esitas hagiavalduse tépsustuse,
milles sisuliselt kordas hagiavalduses oOeldut. Maakohus jittis hagi testkordselt kiiguta
mirkides, et mittevaralise kahju hiivitamise ndude puhul on piisav nende asjaolude
toendamine, mille esinemisega seob seadus mittevaralise kahju hiivitamise nodude.
Mittevaralise kahju tdendatuks lugemisel peab olema selgeks tehtud, missugused on
mittevaralised kahjulikud tagajéirjed kannatanu jaoks. Iga kahjuliku tagajérje osas tuleb viidata
toenditele, mis seda kahjulikku tagajiarge tdendavad. Kohus asus jatkuvalt seisukohale, et
hagejal tuleb tipsustada mittevaralise kahju hiivitamise ndude aluseks olevaid asjaolusid.
Kohus hoiatas, et puuduste kdrvaldamata jétmisel jdetakse hagiavaldus menetlusse votmata.
Hageja saatis veelkord hagiavalduse tapsustuse, mis kordas jélle hagiavaldust ega selgitanud
tdpsemalt mittevaralise katéju ndude aluseks olevaid asjaolusid. Kohus vottis hagi menetlusse
ja jittis selle rahuldamata.

Tsiviilasjas nr 2-12-13368 jittis maakohus hagi menetlusse votmata TsMS § 371 1g 2 p 2
alusel. Antud asjas palus hageja tunnistada lubamatuks sundtditmine tditeasjas, kus
tditedokumendiks oli maakohtu kompromissi kinnitamise maéaarus, millega reguleeriti
hooldusdiguse kiisimusi. Kompromissi kohaselt on otsustusdigus lapse viibimiskoha, lasteaia-
ja koolivaliku suhtes lapse isal; isa votab ja ema annab lapse iile lapse kodus 07.02.2012 kell
11.00-12.00. Maakohus jattis hagiavalduse kéiguta paludes tépsustada hagiavalduse
asjaolusid. Hageja esitas tédpsustatud hagiavalduse, kuid maakohtu arvates sellega puuduseid
ei korvaldanud. Maakohus jéttis hagiavalduse TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel menetlusse votmata
pohjendusel, et esitatud hagiavaldus on perspektiivitu, kuivord hagi aluseks olevad asjaolud ei
voimalda kohtul hagi rahuldamist ning asja menetlemine tekitaks iiksnes menetlusosalistele
menetluskulusid. Maakohus maérkis, et TMS § 221 Ig 1 kohaselt vdlgnik voib esitada
sissendudja vastu hagi tditedokumendi alusel sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks,
eelkdige pdhjusel, et ndue on rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Hagi rahuldamine ei
mojuta tditedokumendi kehtivust ega digusjoudu. Antud juhul kohtule esitatud hagiavaldusest
ja selle tépsustusest ei ndhtu, et ndue oleks rahuldatud, ajatatud voi tasaarvestatud. Samuti ei
ndhtu kohtule esitatud menetlusdokumentidest, et hageja vastuvditeid kompromissile on

® Harju maakohtu 07.05.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-11363.
% Harju maakohtu 20.12.2012 otsus tsiviilasjas nr 2-12-18951 (tiihistatud).
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tekkinud pérast kohtulahendi joustumist (TMS § 221 lg 2). Hageja ei ole ka puuduste
korvaldamise avalduses toonud vélja neid asjaolusid, mis annaksid aluse eeldada, et
kompromissi sdlmimise eeldused on olnud védrad. Ainuiiksi pohjus, et hageja peale

kompromissi sOlmimist ei soovi seda téita, ei ole aluseks kompromissi tiihistamiseks TsMS §
430 g 8 alusel.®®

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse mérkides, et maakohus on ebadigesti leidnud, et
hagiavalduse menetlemisest tuleb keelduda TsMS § 371 Ig 2 p 2 alusel, kuna hagi ei ole
voimalik rahuldada. Ringkonnakohus maérkis, et hageja kinnituse kohaselt avaldas laps enne
nimetatud kuupdeva, et ta ei soovi asuda elama isa juurde. Tulenevalt vanemate
hooldusdiguse ja kohustuste olemusest, sellest, et tegemist on alaealise lapsega, voib see olla
arvestatavaks argumendiks sundtditmise lubamatuks tunnistamisel. Antud juhul oli
kompromissis margitud iileandmise kohustus seotud iiksnes konkreetse kuupievaga ega olnud
kokku lepitud, et selleks kuupdevaks lapse lileandmata jatmisel kuulub kohustus tditmisele
sundtditmise korras. Seega puudub ringkonnkohtu hinnangul hagiavalduse menetlusse
votmisest keeldumiseks TsMS §-is 371 1g 2 p 2 sitestatud alus, mistdttu maakohtu miérus
tuleb tiihistada ja saata asi samale maakohtule edasiseks menetlemiseks.®’

4.4, Tsiviilasja hind markimata

TsMS § 363 Ig 1 p 5 kohaselt mérgitakse hagiavalduses ka hagihind, kui hagi ei ole suunatud
kindla rahasumma maksmisele. Analiiiisitud lahendite seas leidus ka juhtum, kus kohus jéttis
hagiavalduse menetlusse votmata pohjusel, et hageja ei nimetanud hagihinda.

Tsiviilasjas nr 2-12-14934 palus hageja hagiavalduses tunnistada kehtetuks abieluvara- ja
asjadigusleping ning jagada iihisvara. Maakohus jittis hagi kédiguta leides, et hageja ei ole
hagiavalduses nimetanud tsiviilasja hinda ja hagiavalduses esitatud andmed ei vdimalda
kindlaks maarata hinda ja hagi esitamisel tasutava riigildivu suurust. Hageja esitas kohtule
puuduste kdrvaldamise kohta menetlusdokumendi, milles selgitas oma nidgemust voimalikust
hagihinnast. Hageja leidis, et hagihind tuleks maérata hageja poolt soovitava sissendude
summa alusel. Maakohus keeldus hagi menetlusse votmast TsMS § 371 Ig 1 p 9 alusel
pohjusel, et tsiviilasi on jatkuvalt puudustega, kuna hageja ei ole nimetanud tsiviilasja hinda.
Kohus mirkis, et kostjate vastu esitatud nouded saab TsMS § 134 1g 3 jargi hagihinna
tahenduses lugeda itheks varaliseks ndudeks ning hagihind tuleb méairata tulenevalt TsMS §-st
123 ja TsMS §-st 126 Ig 2* kinnistu turuviirtusest. Seega ei saa mairata hagihinda ldhtudes
abieluvaralepingus nimetatud kinnistu véartusest. Sellest tulenevalt ei ole hageja korvaldanud
puuduseid ning kohtul ei ole endal vdimalik hagihinda méaérata.®®

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu médruse mérkides, et hagi menetlusse votmisest
keeldumise aluseid, mis on sétestatud TsMS §-s 371, kéesoleval juhul ei esine. Maakohus
on mairuses kiill tuginenud TsMS § 371 Ig 1 p-le 9, mis sétestab avalduse menetlusse
votmisest keeldumise, kui on rikutud olulisi hagiavalduse vormindudeid, kuid praegusel juhul
neid rikkumisi ei esinenud. See, et hageja ei tiida kohtu arvates tema néudmist, ei ole
iseenesest hagi menetlusse votmisest keeldumise aluseks. Kohus ei ole méadruses ka
pohjendanud, miks ta ei ndustu hageja nimetatud hagihinna variandiga. TsMS § 136 1g 1
kohaselt médrab tsiviilasja hinna kohus, kui hinda ei ole ette néhtud seaduses ja see ei ndhtu

% Harju maakohtu 23.05.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-13368.
®7 Tallinna ringkonnakohtu 25.02.2013 méérus tsiviilasjas nr 2-12-13368.
% Harju maakohtu 09.05.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-14934.
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ka avaldusest. Kohus vdib médrata hinna ka siis, kui ta leiab, et hageja vdi muu avaldaja
nimetatud hind ei vasta tegelikkusele.®®

Ka tsiviilasjas nr 2-11-44089 leidis ringkonnakohus, et hagiavalduses hagihinna
mirkimata jiatmine ei ole Kisitletav hagiavalduse vorminéude olulise rikkumisena, mis
vastavalt TsMS § 371 Ig 1 punktile 9 voiks anda alust hagi menetlusse votmata jétta.
TsMS § 136 15ikest 1 tuleneb, et tsiviilasja hinna méérab kohus, kui hinda ei ole ette ndhtud
seaduses ja see ei ndhtu ka avaldusest. Et kohtul on kohustus méérata tsiviilasja hind juhul,
kui hageja ei ole seda teinud, ei saa kerkida kiisimust hagi menetlusse votmisest keeldumisest
pohjendusel, et hageja on jétnud hinna nimetamata.”

4.5. Hagi esitatud vale kostja vastu

Tsiviilasjas nr 2-12-29279 esitas hageja volausaldajate iildkoosoleku otsuse kehtetuks
tunnistamise noude. Kostjaks oli hageja markinud pankrotivdlgnikust driithingu. Maakohus
jattis hagiavalduse kiiguta ja andis tdhtaja puuduste korvaldamiseks ja kostja markimiseks.
Kohus selgitas, et PankrS § 83 lg 5 kohaselt vdib pankrotivolgnikku esindada kas
pankrotitoimkonna esimees voi iildkoosolekul selleks valitud isik. Seega tuleb hagejal hagi
pdis viia kooskolla PankrS § 83 lg-s 5 sdtestatuga. Hageja esitas tidpsustuse, milles mérkis, et
talle teadaolevalt ei ole vdlausaldajate tildkoosolekul valitud volausaldajate poolt esindajat
esindamiseks PankrS § 83 Ig 5 jargi. Kuni volausaldajate {ildkoosolek ei otsusta teisiti, palus
hageja lugeda TsMS § 219 Ig 1 kostjaks iihe volausaldaja, sest vastasel juhul on hagiavalduse
menetlemine raskendatud. Kohus jittis hagiavalduse menetlusse v&tmata TsMS § 340 Ig 2
alusel maérkides, et hageja ei ole kohtu nduet tditnud ning mérkinud kostjat PankrS § 83 1g 5
kohaselt. Kohus ei saa lugeda kostjaks iihte vdlausaldajatest.”

Ringkonnakohus tithistas maakohtu mairuse mirkides kdigepealt, et TsMS § 340" Ig 1 ei
sdtesta iseseisvat hagi menetlusse vOtmisest keeldumise alust. Ringkonnakohtu hinnangul
reguleerib TsMS § 340" menetluslikku korda juhul, kui kohtusse esitatakse hagi, kaebus,
taotlus vm avaldus, mis sisaldab puudusi, mille esinemine vilistab avalduse voi taotluse
menetlemise, kuid mis on korvaldatavad. Norm paneb kohtule kohustuse enne muul
oiguslikul alusel avalduse menetlusse votmisest keeldumist miirata tihtaeg puuduste
korvaldamiseks. Seega, kdigepealt peab kohus tegema méadruse, milles viitab puudusele ning
TsMS normile, millest tulenevalt vastava konkreetse puudusega avaldust ei menetleta (nt
TsMS § 371 1g 1 p 10 — hagiavalduses esitatud noudelt ei ole tasutud riigildivu). Lisaks
mérkis ringkonnakohus, et antud juhul on maakohus keeldunud avalduse menetlusse
vOtmisest ka vale pdhjendusega, et hageja ei ole madratlenud diget kostjat. PankrS § 83 Ig 5
tolgendamine viisil, et kostjaks on pankrotitoimkonna esimees voi selleks iildkoosolekul
valitud isik, ei ole pohjendatud. Kostjaks on pankrotivdlgnik ja eelmises lauses nimetatud
isikud osalevad kohtumenetluses. Kohus ei saa keelduda hagi menetlemisest, kui
pankrotitoimkonda ei ole valitud ja iildkoosolekul ei ole hagi esitamise ajaks vastavat isikut
médratud. Hageja padevus ei ole neid isikuid méirata.

%9 Tallinna ringkonnakohtu 06.06.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-14934.
" Tallinna ringkonnakohtu 12.12.2011 maérus tsiviilasjas nr 2-11-44089.
™ Harju maakohtu 05.09.2012 méirus tsiviilasjas 2-12-29279.

"2 Tallinna ringkonnakohtu 22.10.2012 méérus tsiviilasjas nr 2-12-29279.
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4.6. Hagi esitanud isik ei ole tdendanud esindusdiguse olemasolu

TsMS § 371 1g 1 p 12 kohaselt jitab kohus hagiavalduse menetlusse votmata, kui digustatud
isiku nimel hagiavalduse esitanud isik ei ole tdendanud oma esindusdiguse olemasolu.

Tsiviilasjas nr 2-12-50262 esitas kostja maakohule avalduse todvaidluskomisjonile esitatud
avalduse ldbivaatamiseks hagimenetluse korras. Maakohus jéttis avalduse kdiguta ja selgitas,
et TsMS § 218 lg 1 p 2 kohaselt vdib kohtus lepinguliseks esindajaks olla isik, kes on
omandanud diguse Oppesuunal vahemalt riiklikult tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava
kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 13ike 2 tihenduses v3i sellele vastava
valisriigi  kvalifikatsiooni. Sellest tulenevalt palus kohus avaldajal esitada toimikusse
lisamiseks esindaja haridust tdendav dokument. Esindaja esitas diplomi, millest néhtus, et ta
on tditnud digusteaduse diplomidppe dppekava tdies mahus. Maakohus keeldus TsMS § 340"
Ig 2 ja TsMS § 371 Ig 1 p 12 alusel hagi menetlusse votmast mérkides, et esindaja on esitanud
diplomi, mis ei vasta TsMS § 218 Ig 1 p 2 ja Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 1dike 2?
nouetele. Kuna esindaja ei ole tdendanud esindusdiguse olemasolu, siis tuleb avalduse
menetlusse votmisest keelduda.”

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu maéruse leides, et maakohus on langetanud menetlusse
votmisest keeldumise otsustuse ennatlikult. Maakohus on kidiguta jatmise maidruses kiill
juhtinud kostja tdhelepanu sellele, et esindaja ei ole esitanud haridust tdendavat dokumenti,
kuid haridusnduete seadusele vastavuse otsustuse jargselt ei ole kohus andud kostjale
voimalust hagi ise allkirjastada ega leida endale seaduse nduetele vastavat esindajat.
Ringkonnakohtu hinnangul on TsMS § 218 1g 1 p-s 2 ja Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28
Ig-s 22 silmas peetud haridusndue sétestatud seaduses menetlusosalise kaitseks ning esindaja
nduetele mittevastavuse selgumine ei tohiks seetdttu tdhendada menetlusosalise jaoks
menetluse viivitamatut katkemist. Menetlusest keeldumisele peab eelnema kohtupoolne
olukorra ja menetluse jatkumise eelduste selgitamine menetlusosalisele. Kuna maakohus ei
ole sellist késitlust jdrginud, on kohus rikkunud selgitamiskohustust ja méédrus tuleb tiihistada
ning anda kostjale voimalus menetlusdokumendi allkirjastamiseks voi
kohtumenetluskdlbuliku esindaja leidmiseks.™

Ka tsiviilasjas nr 2-12-3471 leidis maakohus, et hagiavalduse on esitatud selleks
mittedigustatud isik. Kéiguta jatmise méédruses selgitas kohus, et hagejal tuleb leida
lepinguliseks esindajaks isik, kes vastab TsMS § 218 sétestatud tingimustele. Vastasel juhul
jédtab kohus hagiavalduse TsMS § 371 Ig 1 p 12 kohaselt menetlusse vGtmata. Hageja esitas
kohtule puuduste korvaldamise avalduse, milles leidis, et hageja lepinguline esindaja vastab
TsMS § 218 Ig 1 p 2 nduetele. Kohus jittis hagi menetlusse votmata TsMS § 340" Ig 2 ja
TsMS § 371 Ig 1 p 12 alusel, kuna hageja esindaja ei vasta TsMS § 218 Ig 1 p 2 nduetele.”

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu méiruse mirkides, et puuduste kdrvaldamise avalduse on
allkirjastanud ka hageja ise. Seega takistus hagiavalduse menetlusse voOtmiseks oli
korvaldatud ning puudus alus hagiavalduse menetluse votmisest keeldumiseks, seda ka
médruses viidatud TsMS § 371 Ig 1 p 12 alusel. Oige on, et hagiavaldusele saab alla kirjutada
menetlusosaline ise vOi lepinguline esindaja, kes peab vastama TsMS §-s 218 sitestatud

’® Harju maakohtu 25.01.2013 miirus tsiviilasjas nr 2-12-50262.
" Tallinna ringkonnakohtu 18.02.2013 miirus tsiviilasjas nr 2-12-50262.
" Harju maakohtu 06.06.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-3471.
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nduetele, kuid puuduste kdrvaldamise avaldust allkirjastades ja oma nduet tipsustades
on hageja esitatud hagiavalduse heaks kiitnud.”

Tsiviilasjas nr 2-12-19566 jittis maakohus hagiavalduse kaiguta kohustades hagejat esitama
registrikaardi véljavotte, millest ndhtuks, et volikirja allkirjastanud isik oli ka allkirjastamise
hetkel hageja juhatuse liige. Kdiguta jatmise madruses selgitas kohus, et TsMS § 363 1g 6
kohaselt, kui hageja on avalikku registrisse kantud juriidiline isik, lisatakse hagile
registrikaardi drakiri, registri véljavote voi registreerimistunnistus, kui kohtul ei ole voimalik
registrist seda ise kontrollida. Hageja on esitanud kohtule volikirja, mille on allkirjastanud
hageja juhatuse liige. Samuti on hageja esitanud hageja registrikaardi véljavotte kuupdevaga
05.12.2011.a. Registrikaardi véljavottest aga ei ndhtu, kas volikirja allkirjastanud isik oli ka
allkirjastamise hetkel hageja juhatuse liige (esitatud volikiri on allkirjastatud 02.01.2012).
Kohus hoiatas, et kui puudust ei korvaldata, jaetakse hagi menetlusse votmata. Hageja kohtu
nduet ei tditnud ning maakohtu mééruses osundatud puuduseid ei korvaldanud. Maakohus
jittis hagi menetlusse vdtmata TsMS § 340" lg 2 alusel pdhjusel, et hageja ei esitanud
registrikaardi véljavotet, millest ndhtuks, et volikirja allkirjastanud isik oli ka volikirja
allkirjastamise ajal hageja juhatuse liige.”’

Tsiviilasjas 2-12-19346 jai hagi menetlusse votmata samuti pohjusel, et hageja esindaja ei
esitanud volikirja. Kohus selgitas kéiguta jitmise mééruses, et TsMS § 339 1g 1 sitestab, et
kui menetlusdokumendi allkirjastab menetlusosalise esindaja, lisatakse asjas esimesele
esindaja esitatud menetlusdokumendile volikiri vdi muu esindusdigust tdendav dokument.
Kui menetlusdokumendi allkirjastab esindajana advokaat, ei pea volikirja esitama, kuid kohtul
on digus selle esitamist nduda. Antud asjas oli hageja hagiavaldusele lisanud volikirjad, milles
osaiihing A volitas ennast esindama osaiihingut B ning volikirja, milles osaiihing B volitab
osaiihingut C ning fiiiisilist isikut S.E esindama osaiihingut B. Kohus kohutas hagejat esitama
volikirja, millest ndhtuks, et S.E.-1 on hageja esindamise digus. Hageja kohtu nduet ei tiitnud
ning méiruses osundatud puuduseid ei kdrvaldanud. Kohus jittis hagi TsMS § 340" Ig 2
alusel menetlusse votmata, kuna esitatud volikirjadest ei ndhtu, et S.E.-l oleks hageja
esindamise digus.”

4.7. Muud puudused

Tsiviilasjas nr 2-13-12039 esitas avaldaja kaebuse kohtutdituri otsuse peale. Maakohus jéttis
kaebuse kidiguta ja andis tdhtaja jairgmiste puuduste korvaldamiseks: vormikohase ja nduetele
vastava kaebuse esitamiseks, esindaja esindusdiguse tdendamiseks ja riigildivu tasumiseks.
Avaldaja esitas maksekorralduse riigildivu tasumise kohta ja koopia esindaja ID-kaardist.
Maakohus jittis kacbuse menetlusse votmata TsMS § 340" Ig 2 alusel, pShjendusega, et
ainuiiksi riigildivu tasumist ei saa kohus lugeda puuduste korvaldamiseks, iilejadnud
puudused on avaldajal jasnud korvaldamata.”

Ringkonnakohus ei noustunud maakohtuga, et kaebus ei vasta TsMS § 198 1g 1 p 2 ja § 338
Ig-te 1-3 nduetele. Samuti on kaebus nduetekohaselt allkirjastatud. Kaebuses puudub kiill
avaldaja registrikood, kuid registrikoodi puudumine ei ole aluseks kaebuse menetlusse
votmisest keeldumiseks. Maakohus on médruses kohustanud avaldajat esitama kohtule

’® Tallinna ringkonnakohtu 16.10.2012 médrus tsiviilasjas nr 2-12-3471.
" Harju maakohtu 31.05.2012 miirus tsiviilasjas nr 2-12-19566.

"8 Harju maakohtu 31.05.2012 méirus tsiviilasjas nr 2-12-19346.

" Viru maakohtu 03.04.2013 mirus tsiviilasjas nr 2-13-12039.
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menetlusdokumendid teistele menetlusosalistele kittetoimetamiseks ndutud arvu drakirjadega.
Ringkonnakohus selgitas, et kuna avaldaja esitas kaebuse elektrooniliselt, ei olnud avaldajal
kohustust esitada menetlusdokumentide drakirjad. Samuti palus maakohus esitada kohtule
kaebuse esitaja esindusdigust tdendavad dokumendid. TsMS § 221 Ig 1 kohaselt tdendab
seadusliku esindaja esindusdigust dokument, millest ndhtub tema seaduslikuks esindajaks
olek. Jarelikult tdendab kiesoleval juhul esindusdigust osatlihingu &riregistri védljavote. Kuna
kohtutel on juurdepdis iriregistrile, oleks maakohus saanud ise avaldaja juhatuse
liikkme esindusdigust kontrollida. Ringkonnakohus leidis, et esitatud kaebusel oli ainult iiks
puudus — tasumata oli riigildiv. Kuna avaldaja tasus riigildoivu maakohtu maéaaruses antud
tdhtaja jooksul, ei olnud maakohtul alust kaebuse menetlusse votmisest keeldumiseks.®

Kokkuvote

TsMS § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesandeks tsiviilasja lahendamine kohtu poolt
oigesti moistliku aja jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega. Selleks, et tsiviilkohtumenetlus
oleks efektiivne, tuleb hagi voi avalduse menetlusse votmise staadiumis korvaldada koik
puudused, mis vdivad takistada tsiviilasja Gigesti lahendamist. TsMS § 340" annab kohtule
voimaluse jitta puudustega menetlusdokument kdiguta ja anda menetlusosalisele tdhtaeg
nende korvaldamiseks. TsMS § 340" lisandus seadusesse 1. jaanuaril 2009 ja seletuskirja
kohaselt on antud sdtte eesmirgiks votta iildsdttena kokku seni seaduse erinevates osades
reguleeritud puuduste kdrvaldamise kiisimused. TsMS § 340" Ig 2 esimese lause kohaselt
jdetakse avaldus, taotlus v&i kaebus menetlusse votmata, kui puuduseid tdhtajaks ei
korvaldata.

Kohtupraktikas on tdusetunud kiisimus, kas TsMS § 340" Ig 2 on iseseisev menetlusse
votmisest keeldumise alus voi tuleb hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise korral
juhinduda TsMS § 371 Ig-tes 1 ja 2 sidtestatud alustest. A. Péarsimégi on seisukohal, et kuigi
TsMS § 340! lg 2 sétestab tagajdrje puuduse tdhtajaks korvaldamata jatmise puhuks, on
tegemist iildsdttega ja hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumise korral tuleks podrduda
erisitte TsMS § 371 poole. Sellist seisukohta jagavad analiilisitud lahendite kohaselt ka
ringkonnakohtud.

TsMS § 340" Ig 1 ei anna loetelu puudustest, mille esinemisel tuleb menetlusosalisele anda
tdhtaeg puuduse korvaldamiseks. Uldsdnaliselt on vilja toodud vorminduete rikkumine ja
muud puudused, mida saab korvaldada, muuhulgas kui on tasumata riigildiv vai kautsjon.
Analiiiisitud lahenditest nihtub, et maakohtud kasutavad aktiivselt TsMS § 340' Ig 1
sitestatud voimalust korvaldada hagiavalduses esinevad puudused enne hagi menetlusse
vOtmist. Seda nii vormiliste puuduste (nt allkiri, volikiri puudu) kui ka hagiavalduse sisuliste
puuduste korral (ebaselge noue, puudulikud asjaolud, ei ole esitatud tdendeid). Seda toetab ka
Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt ei tohiks kohtud votta menetlusse vastuoluliste nouetega
vOi ebaselgete asjaoludega hagiavaldusi. Riigikohus on mitmes lahendis juhtinud maa- ja
ringkonnakohtu tdhelepanu asjaolule, et ebaselge hagi puhul tuleb anda menetlusosalisele
TsMS § 340" Ig 1 alusel tihtaeg ebaselguse kdrvaldamiseks ning vajadusel jitta hagi
menetlusse votmata.

8 Tartu maakohtu 06.06.2013 miirus tsiviilasjas nr 2-13-12039.
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Hagiavalduse sisuliste puuduste korvaldamata jatmisel on maakohtud hagi menetlemisest
keeldumise aluseks analiiiisitud lahendites mérkinud nii ainult TsMS § 340" Ig 2 kui ka sama
paragrahvi koosmdjus TsMS § 371 Ig 1 p-ga 9. TsMS § 371 Ig 1 p 9 kohaselt jietakse
hagiavaldus menetlusse votmata, kui hagiavaldusel ei ole pddeva isiku allkirja voi on rikutud
muid olulisi hagiavalduse vormindudeid. Ringkonnakohtud on seisukohal, et hagi menetlusse
votmisest keeldumise alused on ammendavalt sédtestatud TsMS § 371 loigetes 1 ja 2 ning
ainuiiksi TsMS § 340" Ig 2 selleks alust ei anna.

Riigikohus ei ole kdigis antud analiiiisis kédsitletud lahendites sidunud tdhtaja andmist puuduse
korvaldamiseks TsMS § 340 Ig-s 2 sitestatud tagajarjega. Osades lahendites on Riigikohus
kiill 6elnud, et teatud puuduse korral v3ib kohus anda tihtaja TsMS 340" Ig 1 alusel hagi
tapsustamiseks, aga ei ole viidanud sellele, et kas juhul, kui menetlusosaline hagi ei
tapsustata, tuleb see jéitta menetlusse votmata voi juba menetlusse voetud hagi 1dbi vaatamata.
Menetlusse votmisest keeldumise aluse osas on Riigikohus viidanud nii TsMS § 340" Ig-le 2
kui ka TsMS §-le 371. Nii on nditeks leitud, et ebaselge ndude puhul tuleb maakohtul anda
hagejale TsMS § 340" alusel tihtaeg ndude tépsustamiseks ja kui hageja nduet ei tépsusta,
tuleb kohaldada TsMS § 340" Ig-t 2. Juhul, kui hagi ei ole esitatud dige kostja vastu, peab
kohus andma hagejale tdhtaja Gige kostja menetlusse kaasamiseks. Kui hageja ei esita
méidratud tdhtaja jooksul hagi dige kostja vastu, on tegemist Oigusliku perspektiivitusega
TsMS § 371 Ig 2 p 2 mdttes ja kohus peab jitma hagi TsMS § 340" Ig 2 alusel menetlusse
votmata. Seega on kohtute praktika erinev, mis puudutab puudustega esitatud hagiavalduse
menetlusse votmata jitmise aluse méirkimist.

Erinev on ka praktika selles osas, milliste puuduse esinemisel voib kohus jitta hagi
menetlusse votmata. Ringkonnakohus on avaldanud seisukohta, et hagiavalduse menetlusse
votmisest vOib kohus keelduda vaid juhul, kui esineb selline puudus, mis takistab avalduse
menetlemist. Enim probleeme tekitavad juhud, kus hagi alus ja ese on omavahel vastuolus voi
hagi ese sonastatud ebaselgelt v3i hagi aluseks olevad asjaolud on puudulikud. Riigikohus on
seisukohal, et hagi ese peab olema selge ja iiheselt arusaadav ning sonastatud selliselt, et
ndude rahuldamise korral oleks vOimalik ka seda téita. Seetdttu esitatakse hagindudele samad
kriteeriumid mis kohtuotsuse resolutsioonile. Ebaselge hagi eseme korral tuleb anda hagejale
tahtaeg selle tdpsustamiseks ja tdpsustamata jétmisel tuleb jitta hagi menetlusse votmata. Ka
maakohtud on leidnud, et kuna kostjal on kohustus esitada hagile vastuviited, peab
menetlusse voetud ndue olema kdigile arusaadav.

Analiiiisitud lahenditest ndhtub aga, et ringkonnakohtud tiihistasid enamuse maakohtu
madruseid, kus hagiavaldus jai menetlusse votmata ndude ebaselguse tottu. Ringkonnakohus
on nditeks leidnud, et ndude selgus puudutab hagiavalduse sisu ja tegemist ei saa olla
hagiavalduse vormindude rikkumisega ning hagi menetlusse votmisest keeldumise aluse
annab iiksnes selline ndude ebaselgus, mis voimaldab pidada hagiga taotletavat eesmirki
saavutamatuks TsMS § 371 1g 2 p-des 1 v&i 2 mérgitud alustel. Kui kohus peab vajalikuks, et
hageja oma nduet mingis osas tépsustaks voi selgitaks, siis annab selleks voimaluse TsMS §
392 Ig 1 p 1, mille kohaselt muuhulgas selgitab kohus eelmenetluses eelkdige vélja hageja
nouded.

Samuti on ringkonnakohus leidnud, et kui esinevad puudused hagi aluses, siis vdivad need
kaasa tuua hagi menetlusse votmisest keeldumise liksnes sisulistel kaalutlustel vastavalt
TsMS § 371 lg 2 mitte TsMS § 371 Ig 1 p 9 alusel. Noude asjaolude tdpsustamiseks voib
maakohus vajadusel TsMS § 392 lg-st 3 tulenevalt enne asja menetlusse votmise otsustamist
hageja isiklikult dra kuulata ning teda kiisitleda. Ka on ringkonnakohus leidnud, et TsMS §
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371 1digetes 1 ja 2 sdtestatud alused hagiavalduse menetlusse votmisest keeldumiseks ei
voimalda jétta hagi menetlusse votmata pdhjendusel, et hagi ei ole tdendatud, sealhulgas, et
hagiavaldusele ei ole lisatud tdendeid, mis hagiavalduses mérgitud asjaolusid tdendaksid.
Noude tdendamine on hageja digus ja ndude tdendamata jatmisel jdetakse hagi rahuldamata.
Samas on maakohtud keeldumist pohjendanud sellega, et TsMS § 2 mottega ei ole kooskdlas,
et kohus vOtab menetlusse ebaselge hagi ning hakkab siis menetluse kestel hagi aluseks
olevaid asjaolusid tdpsustama ning iga uue tdpsustuse esitamisel kiisima kostja seisukohta.
Lisaks on ringkonnakohtud leidnud, et hagiavalduses hagihinna méarkimata jdtmine ei ole
késitletav hagiavalduse vormindude olulise rikkumisena, mis vastavalt TsMS § 371 1g 1 p-le 9
voiks anda aluse hagi menetlusse votmata jdtmiseks.

Harvemini kasutas maakohus analiitisitud lahendites keeldumise alusena TsMS § 371 1g 2.
TsMS § 371 lg 2 kohaldamisel tuleb kohtul kindlasti arvestada, et selle sdtte peamine eesmark
on viltida pooltele kulutuste tekitamist sellise hagi menetlemisega, mille rahuldamiseks ei ole
mingit diguslikku alust. TsMS § 371 Ig-st 2 tuleneval alusel hagi menetlusse vOtmisest
keeldumisel on kohtul kdrgendatud pdhjendamis- ja kaalumiskohustus ning hagiavalduse
menetlusse votmisest keelduda voib alles parast madruse TsMS § 465 lg 2 nduete kohast
pohjendamist. Kindlasti peab maaméiirus sisaldama pdhjendusi, mille alusel kohus otsustas
hagiavalduse menetlusse vOtmata jétta.

30



