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Sissejuhatus

2012. aastal tegi Tallinna Ringkonnakohus tsiviilasjades KIS-i andmete kohaselt 594 otsust ja
Tartu Ringkonnakohus 284 otsust. Nende otsuste pdhjal on koostatud ka kdesolev iilevaade.
Ulevaate eesmirgiks on sarnaselt varasematel aastatel koostatud ringkonnakohtu otsuste
iilevaadetele' tuua vilja valdkonnad, mille kohta leidus keskmiselt rohkem ringkonnakohtu
lahendeid ja esitada nende lahendamise suunad. Ulevaates tuuakse niiteid ka valdkondadest,
kus esines vdhem vaidlusi, samuti tutvustatakse olulisemaid ja huvitavamaid lahendeid.
Ulevaate eesmiirk ei ole anda hinnangut ringkonnakohtu otsustele.

1. Tsiviiloiguse iildosa

2011. aasta iilevaate aluseks olevatest otsustest puudutasid mitmed tsiviildiguse iildosa vallas
tehtud lahendid aegumist ning teiseks ldbivaks teemaks oli heade kommete voi avaliku
korraga vastuolus oleva tehingu tiihisus. Nii ka sel aastal.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 86 Ig 1 kohaselt on heade kommete vdi avaliku
korraga vastuolus olev tehing tiihine. Uks eripirasemaid vaidlusi toimus asjas nr 2-11-
46576, kus vaieldi lepingu punkti {ile, mille kohaselt kohustus kostja erakonnast lahkudes
lahkuma ka linnavolikogust. Vastupidisel juhul kohustus kostja tasuma erakonnale
leppetrahvi, kompenseerimaks kohalike omavalitsuste valimise kampaania kulusid. Nii maa-
kui ringkonnakohus asusid seisukohale, et nimetatud lepingu punkt on TsUS § 86 Ig-st 1
tulenevalt tithine. Apellandi arvates oleks kohus pidanud kohaldama TsUS § 87, mis sitestab,
et seadusest tuleneva keeluga vastuolus olev tehing on tithine, kui keelu mdtteks on keelu
rikkumise korral tuua kaasa tehingu tiihisus, eelkdige juhul, kui seaduses on sdtestatud, et
teatud tagajdrg ei tohi saabuda. Ringkonnakohus apellandiga ei ndustunud ning mérkis, et
»avaliku korraga on vastuolus kditumine, mis on vastuolus pohiseaduse normidega ning
pOhiseadusest tulenevate pohimdtete ja vdartushinnangutega. Avaliku korra vastane tehing on
iihtlasi heade kommete vastane.“ TsUS § 86 kohaldub ka juhul, kui tehing on vastuolus
pOhiseadusest tulenevate pohimotetega ning antud juhul on lepingu punkt vastuolus
pohiseadusest tuleneva esindusdemokraatia pdhimottega. Ka kokkulepe leppetrahvi tasumise
kohta on tiihine, kuna tiihine on leppetrahvi aluseks olev pdhikohustus, s.o lahkuda volikogust
erakonnast lahkumise korral.”

Mitmes otsuses tuginesid ringkonnakohtud Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-80-05° ja
leidsid, et pankrotiseaduse sdtete alusel tagasivditmise korras kehtetuks tunnistatavad
tehingud ei ole tithised TsUS § 86 lg 1 jirgi. Pankrotiseaduse vastavad sitted on erisitteks
TsUS-i vastavatele sitetele. Ei oleks pdhjendatud, kui sisuliselt samal alusel, mis on ette
ndhtud pankrotiseaduses tagasivoitmise instituudi kaudu ndude rahuldamiseks, loeks kohus
lepingu tiihiseks vastuolu tdttu heade kommetega.”

Aegumist puudutavates otsustes oli iiheks probleemiks niiteks see, kas tervise
kahjustamisest tuleneva néude aegumise suhtes tuleks kohaldada TsUS § 153 v6i § 154.

! Riigikohtu Gigusteabe osakonnas on varem kolmel korral koostatud ringkonnakohtu otsuste iilevaade
tsiviilasjades — 2009. a otsuste, 2010. a otsuste ja 2011. a otsuste iilevaade. Ulevaated on kittesaadavad
Riigikohtu kodulehel kohtupraktika analiiiiside all http://www.riigikohus.ee/?id=1252.

2 TrtRnKo 26.11.2012 nr 2-11-46576 (jdustunud).

¥ RKTKo 23.09.2005 nr 3-2-1-80-05.

* vt nt TrtRnKo 29.02.2012 nr 2-10-3074, p 12 (Riigikohus jattis kassatsioonkaebuse 11.06.2012 mairusega
menetlusse vGtmata) ja TrtRnKo 23.04.2012 nr 2-09-55323, p 9 ja 10 (joustunud).



http://www.riigikohus.ee/?id=1252

TsUS § 153 Ig 1 sitestab, et surma pdhjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise
kahjustamisest vOi vabaduse vOtmisest tuleneva ndude aegumistihtaeg, olenemata sellest,
milline on ndude Siguslik alus, on kolm aastat ajast, mil Gigustatud isik kahjust ja kahju
hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai vdi pidi teada saama. TsUS § 154 sitestab, et
korduvate kohustuste voi iilalpidamiskohustuse tditmise ndude aegumistidhtaeg, olenemata
sellest, milline on ndude oOiguslik alus, on kolm aastat iga iiksiku kohustuse jaoks.
Aegumistdhtaeg algab selle kalendriaasta 10ppemisest, mil kohustusele vastav ndue muutub
sissendutavaks. Asjas nr 2-11-56220 oli hagejal kostja juures tootades 2002. a 1opus toimunud
tooonnetus. Alates 19.01.2004 méérati hagejale toovoime kaotus 40%, alates 22.07.2004
60%, alates 17.05.2006 80% ning alates 22.05.2008 100%. Maakohus leidis, et kuna hageja
nouab kostjal kahju hiivitamist perioodiliste maksetena® ning TsUS § 154 mdtte kohaselt on
korduvad kohustused kdik sooritused, mis tuleb teha mingi ajavahemiku jéirel perioodiliselt,
soltumata ndude diguslikust alusest, kohaldub TsUS § 154 ja aegumistihtacg algab selle
kalendriaasta 13ppemisest, mil ndue muutus sissendutavaks.’ Ringkonnakohtu arvates
kohaldub TsUS § 153 Ig 1 ning hagi tuleb aegumise t3ttu jitta rahuldamata. Ringkonnakohus
viitas Tallinna Ringkonnakohtu 31.10.2011 otsusele tsiviilasjas nr 2-10-43404, kus kohus oli
leidnud, et tulevase, piisiva voi korduva kahju hiivitamise ndude aegumistéhtaja arvestamisel
kehtib kahju iihtsuse pdohimdte, mille kohaselt saab ndude esitada kahju tekitamise aluseks
olevatest asjaoludest teadasaamisest. Perioodiliselt hiivitamisele kuuluvate tervisekahju
hiivitiste puhul kohaldub kiill ka TsUS § 154, kuid seda juhul, kui kahjustatud isik on
eelnevalt esitanud TsUS § 153 Ig-s 1 sitestatud téhtaja jooksul hagi ja kahju pdhjustanud isik
jatab edaspidi mone perioodilise hiivitise makse tasumise kohustuse tditmata. Aegumise
kohaldamist ei vélista ka see, et hageja to6vdoime kaotus on hiljem suurenenud, kuna hageja
sai 40%-lisest toovoimet kaotusest juba varem teada ning sellest hoolimata ei esitanud tildse
nduet. Kui hageja oleks ndude esitanud TsUS § 153 Ig-s 1 sitestatud aegumistihtaja jooksul,
siis oleks t00vOime kaotuse suurenemisest tingitud hiivitisndue (st hiivitise suurendamise
ndue) hakanud aeguma kahju suurenemisest teada saamisest voi teada saama pidarnisest.7

2. Volaoigus
I Volaodigusseaduse iildosa

Mitmed lahendid puudutasid kdendust ning sageli vaieldi selle iile, kas tegemist oli
tarbijakiendusega v6i mitte. 5. aprillil 2011 jdustus VOS § 143 1dike 1 muudatus, mille
kohaselt on tarbijakdendusleping kdendusleping, kus kdendajaks on fiiiisiline isik. Enne
05.04.2011 kehtinud redaktsiooni kohaselt oli tarbijakdendusleping kéendusleping, kus
kdendajaks oli tarbija. VOS § 34 jirgi on tarbija fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu
iseseisva majandus- voi kutsetegevuse ldabiviimisega. Kui kdendusleping on sdolmitud enne 5.
aprilli 2011, siis kohaldub sellele VOS § 143 lg 1 enne nimetatud kuupieva kehtinud
redaktsioonis.® Seega on kohtud endiselt tegelenud selle kontrollimisega, kas kiendaja

> Maakohus viitas ka VOS § 136 Ig-le 2, mille kohaselt tuleb surma pdhjustamise, kehavigastuse tekitamise vdi
tervise kahjustamise korral kahju hiivitada perioodiliste rahaliste maksetena, vélja arvatud juhul, kui vastavalt
kahju iseloomule on moistlik kahju hiivitamine ithekordselt makstava rahasummana.

® Sellest tulenevalt leidis maakohus, et hiivitise ndue perioodi 2004. a kuni 2007. a sissendutavaks muutunud
kohustuse osas on aegunud, kuid ndue ei ole aegunud alates 2008. a sissendutavaks muutunud kohustuste osas.

" TInRnKo 08.05.2012 nr 2-11-56220 (jéustunud). vt veel ka nt TrtRnKo 14.03.2012 nr 2-11-30571 (Riigikohus
jattis kassatsioonkaebuse 11.06.2012 méirusega menetlusse votmata).

® Apellandid (kiiendajad) on vahel viitnud, et kohalduma peaks ikkagi uus, 5. aprillist 2011, kehtiv redaktsioon.
Kohtud on asunud seisukohale, et nii see ei ole ning VOS § 143 1dikele 1 pole antud tagasiulatuvat mdju. vt nt
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tegutses kidenduslepingut solmides tarbijana voi mitte. Néiteks on ringkonnakohus leidnud, et
kui aritihingu juhatuse liige sdlmib dritihingu kohustuse tagamiseks kdenduslepingu, siis tuleb
eeldada, et ta tegutses majandus- voi kutsetegevuses, kui ta oli samal ajal &ritihingu ainsaks
voi pohiliseks osanikuks. Selle eelduse timberliikkamise koormus lasub kiendajal.’

Problemaatiline on olnud VOS § 150 t5lgendamine. Nimetatud paragrahvi kohaselt kui sama
kohustust kdendab mitu isikut (kaaskiendajad), vastutavad nad volausaldaja ees solidaarselt,
isegi kui nad ei andnud kédendust ihiselt. Kui aga ,kaaskdendajad ei kdenda suhtes
vOlausaldajaga sama kohustust, vaid sama kohustuse erinevate osade tditmist, siis ei ole
kdendajad selles ulatuses solidaarselt vastutavad kaaskdendajad.” Nii leidis ringkonnakohus
tsiviilasjas nr 2-10-36375, kus maakohus oli erinevalt ringkonnakohtust leidnud, et tegemist
on kaaskiendajatega, kuna kdendajad olid maakohtu arvates vdlausaldajaga eraldi solmitud
lepingute jirgi kiendanud sama kohustust ja iihesuguses piirmairas.’® Asjas nr 2-10-60471 oli
tthe kéendaja vastutuse maksimumsummaks 100000 krooni ning teise kéendaja
maksimumsummaks 200 000 krooni. Ringkonnakohus leidis, et 100 000 krooni ulatuses on
kdendajatel solidaarvastutus, kuid iilejaanud 100 000 krooni ulatuses vastutab ainult teine
kiendaja (asjas kostja)."*

IT Lepingulised volasuhted

Mis puudutab toovotulepingutest tekkinud vaidlusi, siis sarnaselt varasematele aastatele on
ka sel aastal iisna tihti késitletud t60 lepingutingimustele mittevastavusest teatamata jatmise
tagajirgi, s.o VOS § 644 lg 3 jirgi ei vdi tellija sellisel juhul t66 lepingutingimustele
mittevastavusele tugineda. Samuti on sarnaselt varasemale késitletud ka t66 vastuvotmisega
seonduvaid kiisimusi. Néiteks on leitud, et t66 vastuvOtmine ei vota tellijalt iseenesest digust
tugineda t60s ilmnevatele puudustele, kuid see omab olulist tdhendust pooltevahelise
toendamiskoormise jaotusele. Pdrast todde vastuvOtmist tuleb t60 lepingutingimustele
mittevastavusest tulenevate Oiguskaitsevahendite rakendamiseks mittevastavusele viitavad
asjaolud kohtu ette tuua ja tdendada toovotjal. Kui toovotja seda ei suuda, tuleb ldhtuda
sellest, et to0 on tehtud nduetekohaselt. '

Toovotjale maksmisele kuuluva tasu vihendamist, s.o hinna alandamist, on késitletud nt
asjades nr 2-09-49894 ja 2-11-39378. Asjas nr 2-09-49894 juhtis ringkonnakohus tdhelepanu
sellele, et toovotjale makstava tasu vahendamise nédol on tegemist hinna alandamise erijuhuga.
VOS §-s 648 sitestatu kujutab endast erinormi VOS § 101 Ig-s 2 sisalduva iildpdhimdtte
suhtes, mille kohaselt saab lepingupool, kelle suhtes lepingut rikuti, valida teise poole suhtes
kohaldatava diguskaitsevahendi. VOS § 648 kohaselt on aga tellija primaarseks
oiguskaitsevahendiks t66 lepingutingimustele mittevastavuse korral lepingu tditmise ndue.

TInRnKo 14.03.2012 nr 2-10-28578 (jdustunud), TrtRnKo 16.04.2012 nr 2-10-39124 (Riigikohus jéttis
kassatsioonkaebuse 08.08.2012 mairusega menetlusse votmata).

 TInRnKo 27.09.2012 nr 2-11-59903, p 18 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 16.01.2013 miirusega
menetlusse votmata).

1 TInRnKo 17.02.2012 nr 2-10-36375 (jdustunud).

! TInRnKo 30.05.2012 nr 2-10-60471 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 29.10.2012 méirusega menetlusse
votmata).

2 vt nt TINRnKo 08.11.2012 nr 2-11-14009, p 13 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 27.02.2013 miirusega
menetlusse votmata) ja TrtRnKo 24.09.2012 nr 2-10-54768, p 12 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse
19.12.2012 méarusega menetlusse votmata).



Muud voimalikud diguskaitsevahendid on teisesed ja nende kohaldamine tuleb reeglina kdne
alla vaid siis, kui to6votja heastamisest keeldub voi kui heastamine ei olnud edukas.™

Asjas nr 2-11-39378 asus ringkonnakohus seisukohale, et t66votulepingu jargi tasumisele
kuuluva hinna alandamise Gigus kui Oiguskaitsevahend ei allu aegumisele. Aeguda saavad
tasu vihendamise tagajirjel tekkivad tellija nduded enammakstud tasu tagastamiseks VOS §
112 Ig 3 alusel. Ringkonnakohus leidis ka, et voladigusseaduse regulatsioon sisaldab liinka
osas, milles on reguleerimata jietud hinna alandamise diguse kasutamise tidhtaeg. Hea usu
pohimottega ei oleks kooskdlas see, kui hinna alandamise teel lepingusuhte muutmine oleks
voimalik igasuguste ajaliste piiranguteta. Seetdttu tuleb analoogia alusel kohaldada VOS §
118 ja eeskitte selle 1diget 2, mille kohaselt on lepingurikkumise tottu lepingust taganemine
tithine, kui kohustuse tditmise ndue on aegunud ja volgnik tugineb sellele vai kui volgnik
keeldub odigustatult kohustust tiitmast. Seega on VOS § 112 alusel hinna alandamine tiihine
ega too kaasa Oiguslikke tagajdrgi, kui asjaomase kohustuse tditmise ndue on aegunud ja
lepingu jérgi kohustatud isik on sellele tuginenud. Eeltoodust tuleneb, et hinna alandamise
Oiguse loppemine on seotud volausaldaja (tellija) digusega nduda vdolgnikult (t66votjalt)
toovotulepingust tulenevate kohustuste tditmist. Kohustuse tditmise ndude aegumise korral
kaotab volausaldaja diguse tugineda ka hinna alandamisele kui diguskaitsevahendile.*

Uiirilepingute pinnalt tekkinud vaidlustest v3ib vilja tuua tsiviilasja nr 2-11-15383", kus
pooled vaidlesid muu hulgas selle iile, kas hagejal oli digus iiiirileping VOS § 323 Ig 1 alusel
iiles 6elda. VOS § 323 lg 1 jérgi voib iiiirilepingust tulenevate diguste ja kohustuste
iileminekul uuele iiiirileandjale iiiiritud asja vddrandamise vdi koormamise tdttu (VOS
§291) uus iiirileandja {iiirilepingu kolme kuu jooksul VOS §-s 312 sitestatud
ilesiitlemistdhtaega jéargides iiles delda, kui lepingut ei voi varem ldpetada. Elu- voi driruumi
titirilepingu voib omandaja sel pdhjusel iiles 6elda iiksnes juhul, kui ta vajab iitiritud ruumi
tungivalt ise. Ringkonnakohus leidis, et VOS § 323 lg 1 kohaldub ka pankrotimenetluses
toimuva kinnisasja voorandamise puhul ning seda ei mdjuta see, et pankrotiseaduses viide
VOS § 323 Ig-le 1 puudub. Kinnisasja omandajal, kellele iiiirileandja digused ja kohustused
VOS § 291 Ig 1 alusel iile lihevad, on digus iiiirileping VOS § 323 Ig-s 1 sitestatud alustel
iiles delda soltumata sellest, millisel konkreetsel VOS §-s 291 siitestatud diguslikul alusel
kinnisasja omandidigus iile liheb.™

Nimetatud tsiviilasjas kasitles ringkonnakohus ka seda, kas koik iiiirileandja Gigused ja
kohustused lihevad iile asja omandajale. VOS § 291 Ig 1 sitestab, et kui iiiirileandja
voorandab kinnisasja pdrast kinnisasja lilirniku valdusse andmist voi kui {itiritud asja omanik
vahetub pédrast asja liirniku valdusse andmist asja vodrandamise korral sundtditmisel voi
pankrotimenetluses, ldhevad {iiirilepingust tulenevad iiiirileandja digused ja kohustused iile
asja omandajale. Uiirnik viitis, et kohaldamisele kuuluvad elu- ja driruumi iiiirimise kohta
kéivad sitted, kuna tilirnik ja algne tiirileandja leppisid selles eraldi kokku. Ringkonnakohus
asus seisukohale, et kuigi dispositiivsuse pohimottest tulenevalt ei ole vélistatud see, et lilirnik
ja ttirileandja lepivad kokku, et nende omavahelises suhtes kohalduvad mingid sétted, mis
seaduse jargi kohaldamisele ei kuulu, ei tdhenda see veel seda, et koik sellised kokkulepped
peaksid VOS §-st 291 tulenevalt uuele iiiirileandjale iile minema. VOS § 291 eesmirk on

B TInRnKo 06.07.2012 nr 2-09-49894, p 32 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 10.12.2012 midrusega
menetlusse votmata).

Y TrtRnKo 13.11.2012 nr 2-11-39378, p-d 10 ja 11 (jdustunud).

% TInRnKo 28.12.2012 nr 2-11-15383 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 01.04.2013 mézrusega menetlusse
vOtmata).

162.11-15383, p 13.



pakkuda tiirnikule kaitset, mis seisneb selles, et iitirniku tahtest olenematu omaniku vahetuse
korral saab iilirnik nduda iiilirileandja kohustuste tditmist igakordselt kinnisasja omanikult.
Seevastu VOS § 323 Ig 1 eesmirk on kaitsta iiiirilepinguga koormatud kinnisasja omandajat
seeldbi, et anda talle VOS § 323 lg-s 1 sitestatud iilesiitlemisdigus. Selline digus peab
kinnisasja omandajale tagatud olema ja algsed lepingu pooled ei saa omavahelise
kokkuleppega, ilma kolmanda isiku ndusolekuta, kolmanda isiku digusi ja huve kahjustada.
VOS § 323 1g 1 teise lause kohaselt vdib omandaja elu- vdi driruumi iiiirilepingu iiles juhul,
kui ta vajab iiritud ruumi tungivalt ise. See tdhendab, et kui {ilirniku ja algse tiirileandja
vaheline kokkulepe elu- ja driruumide tiirimise kohta kéivate sitete kohaldamiseks peaks
kohalduma ka uuele iiiirileandjale, kahjustaks see oluliselt tema digust leping VOS § 323 Ig 1
alusel iiles 6elda. VOS § 323 lg-st 1 tulenev iilesiitlemisdigus peab olema uuele iiiirileandjale
tagatud sellisel kujul nagu see on seaduses sétestatud, vilja arvatud juhul, kui uus iiiirileandja
enda diguste piiramisega ise noustub. Oluline ei ole see, kas uus iilirileandja algse iilirilepingu
poolte vahel sdlmitud teistsugustest kokkulepetest teadis voi mitte.r” Algne iiiirileandja ja
iitirnik ei saa omavahelise kokkuleppega kehtestada uue iilirileandja suhtes leppetrahve ega
muid sanktsioone, mis raskendaksid voi halvendaksid uue {iirileandja jaoks seaduses
sitestatuga vorreldes VOS § 323 Ig-s 1 siitestatud l'ilesiitlemisGigust.18 Uuele iitirileandjale ei
lihe VOS § 291 Ig 1 kohaselt iile mitte kdik need kohustused, mida algne iiiirileandja iitirniku
ees vottis, vaid ilile saavad minna liksnes iilirilepingu spetsiifilised kohustused. Igasugune
algse iigrileandj a volg, kohustuse votmine voi vola tunnistamine ei saa uuele tiirileandjale iile
minna.

11 Lepinguvilised volasuhted

Kiibekohustuse rikkumisel pdhinevat deliktidiguslikku vastutust on ringkonnakohtud
kasitlenud nt asjades nr 2-11-26543% ja 2-10-55812%. Esimeses asjas oli hageja toimetanud
kostja eramu postkasti postisaadetisi ning kukkunud. Hageja toi esile, et kuna kostja majaga
kiilgnev maa-ala ei olnud nduetekohaselt hooldatud ja konnitee ei olnud t66deldud libedatorje
vahendiga, siis hageja libastus, kukkus selili ja sai trauma. Nii maa- kui ringkonnakohus
leidsid, et kostja rikkus kédibekohustust. Ringkonnakohus pohjendas kéibekohustuse
olemasolu jargnevalt. Kostja teadis, et postiljon (hageja) toob tema postkasti posti ja kasutab
tema kinnistul asuva postkastini joudmiseks seda teed, kus hageja kukkus. ,,Seega oli kostja
kohustatud objektiivselt tarvitusele votma mdistlikult vajalikud, sobilikud ja joukohased
meetmed, et kaitsta hagejat kinnistul kukkumise ja sellega kaasneva tervisekahju eest.
Libedusega kukkumisel vdivad olla ulatuslikud kahjulikud tagajirjed, kahju tekkimine on
tdenioline ja samas ei ole vajalikud kulutused libeduse viltimiseks suured. Oigusteoorias on
leitud, et mida raskem on dhvardav kahju, mida suurem on kahju tekkimise tdendosus ja mida
viiksem objektiivselt vaev ja kulu kahju viltimiseks, seda suurem on tdendosus, et kostjal
eksisteeris kdibekohustus votta tarvitusele abindusid ohu véltimiseks voi korvaldamiseks.*
Tdendamiskoormise osas leidis ringkonnakohus, et kdibekohustuse rikkumise puhul peab
VOS § 1050 Ig-st 1 tulenevalt eeldama, et kostja on hageja tdendatud objektiivset
kéaitumisstandardit rikkunud ja kostja peab vastupidist tdendama.

172-11-15383, p 16.

182.11-15383, p 26.

192.11-15383, p 27.

% TInRnKo 28.09.2012 nr 2-11-26543 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 09.01.2013 miirusega menetlusse
vOtmata).

2! TInRnKo 05.04.2012 nr 2-10-55812 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 03.09.2012 méirusega menetlusse
vOtmata).



Teises asjas oli kostja organiseerinud siistamaratoni, milles osalesid hagejate vanemad, kelle
stist laks timber ning kes hukkusid. Nii maa- kui ringkonnakohus leidsid, et kostja vastutab
temal lasuva kiibekohustuse rikkumise tottu. Nimetatud otsuses on ringkonnakohus
selgitanud seda, mis on kédibekohustus, jargmiselt. ,Kéibekohustused on inimeste
kooseksisteerimise ohutuse tagamiseks kohtupraktika kaudu kehtestatavad kéitumisreeglid,
mille olemuslik eesmérk on piiritleda suhteid, mis véaédrivad vaatamata kaitsenormi
puudumisele kaitset hooletu kditumise vastu ning méératleda isikute ring, keda voib pidada
kahju tekitamise eest vastutavaks. Kiibekohustus seisneb igaiihe kohustuses seada
tsiviilkdibes oma kditumine nii, et ta seeldbi ei ohusta teiste isikute Oigusi rohkem kui
inimlikus kooselus véltimatu. Samuti tdhendab kdibekohustus seda, et igaiiks, kes loob oma
kditumisega ohu voi kontrollib ohtlikku olukorda ja laseb ohul kesta, lasub kohustus votta
kasutusele koik mdistlikult vajalikud ja sobilikud meetmed, mis on juhtumi asjaolusid
arvestades ohu véltimiseks voi kdrvaldamiseks vajalikud ja joukohased, et kaitsta teisi isikuid
ja nende absoluutseid digusi ohu realiseerumise eest. Sisuliselt vastab selline méératlemine
vilise hoolsuse mdistele, mille all mdeldakse hoolsusndudeid, mida diguskord esitab isikute
Oigushiivede kaitsmise eesmérgil konkreetsest situatsioonist ldhtudes keskmisele hoolikale
isikule (VOS § 104 lg 3). Kui kiibekohustust on objektiivselt rikutud, on jdinud viline
hoolsus jargimata.

,Kdibes ndutav kditumisstandard vastab kolleegiumi hinnangul maistliku isiku kditumisele
samas olukorras ja soltub kditumisega mojutatavate digushiivede olemusest ja viirtusest,
tegevuse ohtlikkusest, kéitujalt oodatavast asjatundlikkusest, kahju tekitaja ja kannataja
vahelise suhte ldhedusest voi nendevahelisest erilisest usaldusest, samuti ettevaatusabindou
ning eesmirgi saavutamise alternatiivse viisi kiittesaadavusest ja maksumusest (TsUS § 138,
VOS § 61g 1, § 71g 1). Kiibes ndutav kiitumisstandard vdib olla erinev, kui kiituja vanuse,
vaimse voi fiilisilise puude vo1 muude eriliste asjaolude tottu ei saa kditujalt kditumisstandardi
jargimist oodata, samuti tuleb kditumisstandardi kehtestamisel arvestada digusnormidega, mis
ndevad ette voi keelavad kindlal viisil kditumist. Kohustus tegutseda kolmandatele isikutele
kahju tekkimise viltimiseks voib eksisteerida juhul, kui see on sétestatud seaduses vai kui isik
loob ohu voi kontrollib ohtlikku olukorda voi kui kahju tekitaja ja kannataja vahel on seda
oigustav suhe voi kui tekkida vdiva kahju raskusaste iihelt poolt ja kahju véltimise voimaluse
holpsus teiselt poolt viitavad sellise kohustuse olemasolule. Otsustav on kiisimus, millist
kditumist kéibekohustuse tditmiseks isikult konkreetsel juhul ndutakse ning ohtude
viltimiseks vajalikud abindud sdltuvad seetdttu iga iiksikjuhtumi asjaoludest.“*?

Ringkonnakohus esitas otsuses ka kéibekohustuse rikkumisel rakendatava kaasuse
lahendamise metoodika ja tdendamiskoormise jaotuse.

1) Tuleb selgitada vilja rikkumise tagajarg ehk kaitset védriva oOigushiive riive, mille
toendamise koormis lasub hagejal.

2) Tuleb tuvastada, kas kostjal lasus kéibekohustus. Kéibekohustuse olemasolu ehk
kditumisstandardi olemasolu tdendamiskoormis lasub hagejal. Hagejal tuleb tdendada, et
kostja 10i realiseerunud ohu vdi kontrollis seda ning et ta oli kujunenud olukorras seotud
kindla kditumisstandardiga, mis kohustas teda objektiivselt votma kasutusele kdik mdistlikult
vajalikud, sobilikud ja joukohased meetmed, et kaitsta kannatanu digusi ohu realiseerumise
eest. Kéibekohustuse eksisteerimise iile otsustamisel on tdhtsust eelkdige tekkinud kahju
raskusastmel, sellise kahju tekkimise tdoendosusel ning kulutuste suurusel, mis oleksid olnud
vajalikud ohu véltimiseks voi korvaldamiseks. Mida raskem on &hvardav kahju, mida suurem
on kahju tekkimise tdendosus ja mida vdiksem on kulu ja vaev kahju viltimiseks, seda suurem

22 vt 2-10-55812 p-d 42 ja 43.



on toendosus, et eksisteerib kdibekohustus votta tarvidusele abindud ohu véiltimiseks voi
korvaldamiseks.?

3) Tuleb anda hinnang kditumise kdibekohustuse vastavusele. Siinkohal peab kahju tekkimise
fakti valguses VOS § 1050 Ig-st 1 juhindudes eeldama, et kostja on eelnevalt tuvastatud
objektiivset kiitumisstandardit rikkunud ja tema kiitumine on olnud VOS § 1045 1g 1 p 1
jéargi digusvastane ning kostjal lasub kohustus see eeldus tdendeid esitades iimber liikata.
Kostjal on voimalik tdendada oOigusvastasust vélistavaid asjaolusid ning esitada tdendeid
vilise hoolsuse jargimise kohta.

4) Tuleb tuvastada vastutust tekitav kausaalsus, mis seisneb kdibekohustuse rikkumise ja
Oigushiive kahjustamise vahelise pohjusliku seose selgitamises. Kasutada tuleb seejuures
asendamismeetodit, mille puhul asendatakse kostja Oigusvastane tegu Oiguspédrasega ja
kontrollitakse, kas diguspiaraselt kditudes oleks tagajéarg jaddnud ilmnemata.

5) Tuleb selgitada tekkinud kahju seost kédibekohustuse rakendamise eesmérgiga, mis
tahendab kontrolli, kas kéibekohustuse eesmérk oli dra hoida just sellist kahju nagu
kannatanul konkreetsel juhul tekkis. Jutt on vastutust tditvast kausaalsusest ehk konkreetse
kiibekohustuse kaitseulatusest ja hiivitamisele kuuluva kahju piiridest.

6) Tuleb kontrollida fiiiisilisest isikust kostja puhul tema deliktivoimet, mille puudumise
kohta alust andvate asjaolude tdendamise koormis lasub kostjal.

7) Tuleb selgitada kostja poolt sisemise hoole jirgimist, mis tdhendab kontrolli, kas
objektiivsete hoolsusnormide rikkumine kostja poolt on subjektiivselt vabandatav (VOS §
1050 1g 2). Vilise hoolsuse jargimata jétmisel eeldatakse ka sisemise hoolsuse mittejirgimist,
kuid kahju tekitajal on voimalus tdendada vastupidist.

3. Elamubigus

Sarnaselt eelmisele aastale olid mitmed vaidlused seotud korteriiihistuseaduse (KUS) § 15"
Ig-s 1 siitestatud majandamiskulude ndudmisega korteriiihistu liikmelt. Kohtud tdid vélja,
et seaduse kohaselt tuleb majandamiskulusid arvestada eluruumi iildpinna {ihe ruutmeetri
kohta, kui korteritihistu pohikirjas ei ole sétestatud teisiti. Seejuures tugineti ka nditeks
Riigikohtu 25. mai 2011 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-28-11, kus Riigikohus kinnitas varem
véljendatud seisukohta, et selle kindlakstegemiseks, kui palju peab korteritihistu liige
majandamiskulude eest maksma, tuleb jagada korteriiihistu koik majandamiskulud koigi
korteriomandite reaalosadeks olevate eluruumide voi mitteeluruumide pindalade summaga
ruutmeetrites ning korrutada sellele liikmele kuuluva korteriomandi reaalosaks oleva
eluruumi voi mitteeluruumi pindalaga. Riigikohus leidis ka, et majandamiskulude
korteriomanike vahel vordselt jagamiseks (pindalapdhisest arvestusest korvalekaldumiseks)
peab olema korteriiihistu pdohikirjas endas konkreetselt sétestatud, missugused kulutused

%% Ringkonnakohus leidis antud kaasuse asjaolusid arvestades, et kostjal ei olnud kiill kohustust tagada seda, et
osalejate siistad iimber ei ldhe, kuid kostja pidi tagama jérelevalve osalejate turvalisuse iile selliselt, et kdigi
osalejate asukoht oleks olnud pidevalt jilgitav. Tormisel merel siistavdistluse korraldamisel tuli kostjal arvestada
sellega, et kdige raskemal juhul vdivad jarelvalveta osalejad elu kaotada. Toendosus, et siistad vdivad rasketes
voistlusoludes iimber minna ja nende asukohast iilevaate puudumisel voib nende asukoha tuvastamine ja abi
tagamine osutuda ka telefoniside olemasolul kdrge lainetuse ja triivi tottu liigselt aegandudvaks, oli suur.
Kulutusi ja vaeva, mida oleks tulnud teha selleks, et muuta vdistluste trajektoori ning julgestusmeeskonna
komplekteeritus selliselt, et koikide vdistlejate asukohast oleks olnud tagatud {ilevaade, ei saa pidada liigseks
vorreldes tagajirgedega, mida piisava jarelevalve puudumine konealusel juhul kaasa tdi. Samuti oleks kostjal
olnud hdlbus lisada kohustusliku pééstevarustuse hulka ujuv suitsupoi voi signaalrakett, mis oleks vdinud hétta
sattunud paadi asukohta korge lainetuse korral telefonisidega vorreldes mérksa paremini tuvastada.



jaotatakse erinevalt seaduses sitestatust.”* Sellest tulenevalt asuski ringkonnakohus asjas nr 2-
08-62507 seisukohale, et pohikirja punkt, mis sdtestab, et {ihistu liige on kohustatud tasuma
elamu remondi ja sihtotstarbelisi kulusid vastavalt {ildkoosoleku poolt vastuvdetud otsusele
korteriomandi ruutmeetri kohta v3i jagatuna korteriomandite arvule, ei vasta KUS § 15 Ig-s 1
sdtestatule. Sellisel juhul on sétestatud alternatiivsed vdimalused, mis tdhendab seda, et
konkreetsete kulude jaotamise viis on ikkagi jdetud iga kord iildkoosoleku otsustada.

Nii moneski lilevaate aluseks olevas otsuses kisitleti korteriiihistu iildkoosoleku otsuse
tithisust pohjusel, et iildkoosolekul otsustati kiisimusi, mida iildkoosoleku péievakorda
polnud mirgitud. Jiargnevalt moned nditeid. Korteriiihistu tildkoosolekul otsustati tdsta
majanduskulude tariifi 7 kroonini ruutmeetrilt. Hageja viitis muu hulgas, et tildkoosoleku
paevakorras ei olnud punkti elamu majanduskulude muutmisest, ning palus tildkoosoleku
otsuse kehtetuks tunnistada. Esiteks leidis ringkonnakohus, et MTUS § 24* Ig 1 kohaselt on
iildkoosoleku otsus tiihine, kui otsuse vastuvotmisel rikuti iildkoosoleku kokkukutsumise
korda. MTUS § 20" Ig-st 5 tulenevalt on iildkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumisega
tegemist ka siis, kui iildkoosolekul otsustatakse kiisimusi, mida tildkoosoleku kokkukutsumise
teates pole pédevakorra osas mirgitud. Seega tuli ringkonnakohtu arvates hageja nduet
kasitleda tildkoosoleku tithisuse tuvastamise ndudena. Poolte esitatu alusel saab kohus otsuse
tithisust kontrollida ka omal algatusel. Teiseks leidis ringkonnakohus, et iildkoosolek sai
majandustegevuse aastakava (KUS § 15 lg 1) kinnitamise kaudu kehtestada uue
majandamiskulu tariifi ning see, et pidevakorras ei olnud eraldi punkti majandamiskulude
suuruse muutmise kohta, ei muuda iildkoosoleku otsust tiihiseks.”> Asjas nr 2-11-2216 olid
asjaolud {ildjoontes samad. Erinevus seisnes selles, et pdevakorras oli majandustegevuse
aastakava kinnitamise punkti alla maérgitud terve rida tksikkiisimusi, sh haldus- ja
remondifondi makse suuruseks 5 krooni ruutmeetrilt. Uldkoosolekul kehtestati aga makse
suuruseks 10 krooni ruutmeetrilt. Ringkonnakohus lahendas vaidluse sarnaselt eelmisele
nditele. Kohtu hinnangul oli thistu litkmetel tekkinud selge ettekujutus sellest, mida
tildkoosolekul arutatakse ning neil oli voimalus kujundada selle kohta oma arvamus. Ka siis,
kui pdevakorrapunkti all ei oleks eraldi tiksikkiisimusi vélja toodud, oleks tildkoosolek olnud
ikkagi digustatud arutama majandustegevuse aastakavaga seotud kiisimusi. KUS § 15 1g 1 p-
dest 1 ja 2 tulenevalt kuulub haldus- ja remondifondi makse suurus aga nagunii
majandustegevuse aastakava arutelu juurde.?®

Asjas nr 2-10-47153 oli tildkoosoleku paevakorras punkt , korterelamu sdilitamiseks vajalike
renoveerimistddde ja laenuvotmise otsustamine®. Ringkonnakohtu arvates ei pidanud
Korteriithistu liige sellest aru saama, et lisaks renoveerimistoode ja laenu vOtmise
otsustamisele midratakse samal koosolekul kindlaks ka remonditasu suurus.”’ Riigikohus
seevastu asus seisukohale, et mdistlik korteriiihistu liige pidi aru saama, et renoveerimistodde
ja laenuvOtmise 1lile otsustamine vOib holmata ka selle otsustamist, kuidas tekkivad
kohustused kanda. ,,Selle hindamisel, kas pdevakorrapunkt hdlmab mingi otsuse vastuvtmist,
tuleb ldhtuda sellest, kuidas mdistlik korteriiihistu liige g)idi aru saama, millised kiisimused
selle pdevakorrapunkti juures vdivad otsustamist vajada.* 8

24 vt nt TINRnKo 11.05.2012 nr 2-08-62507, p 18 (jdustunud) ja TInRnKo 03.10.2012 nr 2-10-42674 (Riigikohus
jattis kassatsioonkaebuse 06.02.2013 méirusega menetlusse votmata).

 TrtRnKo 16.04.2012 nr 2-09-47987, p-d 7 ja 8 (justunud).

% TInRnKo 30.04.2012 nr 2-11-2216 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 24.09.2012 miirusega menetlusse
vOtmata).

" TrtRnKo 25.05.2012 nr 2-10-47153, p 20.1.

% RKTKo 13.02.2013 nr 3-2-1-181-12, p 14.
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Korteriiihistu iildkoosoleku otsuseid on vaidlustatud ka niiteks KUS § 15 Ig 2 rikkumisele
tuginedes. Nimetatud sitte kohaselt annab korteriiihistu juhatus igale korteriiihistu liikmele
vihemalt kaks nddalat enne majandustegevuse aastakava arutelu tutvumiseks selle projekti
koos eelmise aasta aruande ja bilansiga. Praktikas on leitud, et KUS § 15 Ig 2 rikkumisega on
tegemist juhul, kui sittes toodud dokumendid esitatakse korteritihistu liikmele vaid kolm
pieva enne iildkoosoleku toimumist”® ning ka juhul, kui dokumendid pannakse iiles
trepikodade ustele.®*® Dokumentide ustele panek ei taga seda, et korteriiihistu liige saaks
nendega tutvuda (nditeks vanusest tingitud nidgemisprobleemide tottu, ka peaks iihistu liige
tutvuma dokumentidega kiirustades, piistijalu jms). KUS § 15 lg 2 rikkumine ei ole
iildkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumine ning kohaldamisele ei kuulu MTUS § 24 Ig
1, s.o tegemist ei oleks tiihise iildkoosoleku otsusega, vaid kehtetuks tunnistatava otsusega
MTUS § 24 1g 1 jargi.*

Asjas nr 2-11-29404 vaieldi muu hulgas selle iile, kas korteriomandi eseme reaalosa piires
asuvat kanalisatsioonitorustikku saab lugeda reaalosa hulka kuuluvaks voi on tegemist
korteriomanike  kaasomandi  esemega.  Ringkonnakohtu  arvates ,elamusisesed
kanalisatsioonipiistikud on korteriomanike kaasomandis, kuid kanalisatsioonisiisteemi
torustik, mis asub korteriomandi eseme reaalosas ning ithendab niiteks WC potti ja valamuid
kaasomandi esemesse kuuluvate kanalisatsioonipiistikutega, ei ole kaasomandi esemeks.*
Sellest soltub ka see, kes vastutab nimetatud torustike korrashoiu eest. Uhiselt kasutatavate
kanalisatsioonipiistikute korrashoiu eest vastutavad kaasomanikud ihiselt. ,,[...] kuid
torustiku korrashoiu eest, mis asub korteriomandi eseme reaalosas, vastutab korteriomanik,
s.0 korteriomandi eseme reaalosa hulka kuulub eluruumi sisene kanalisatsioonitorustik kuni
kohani, kus eelnimetatud torustik suubub vastava hoone korteriomandite omanike poolt
ithiselt kasutatavasse kanalisatsioonipiistikusse.“32

4. Toooigus

Toolepingu iilesiitlemise tiihisuse ja vaidlustamise sitete (TLS 5. ptk 2. jagu 3. jaotis)
kohaldamisega on praktikas esinenud mitmeid probleeme. Uheks neist on tédsuhte
loppemise aja midramine iilesiitlemise tiithisuse korral. TLS § 107 Ig 1 kohaselt loetakse,
et todleping ei ole iilesiitlemisega loppenud, kui kohus voi todvaidluskomisjon tuvastab, et
ilesiitlemine oli tithine. Sama paragrahvi [dikest 2 tulenevalt I0petab kohus voi
toovaidluskomisjon tooandja vo1 todtaja taotlusel todlepingu alates ajast, kui see oleks
16ppenud iilesiitlemise kehtivuse korral. Kiisimus seisneb selles, kas todleping tuleb 1dpetada
ajast, mil todandja toolepingu iiles iitles, vO1 ajast, mil té6leping oleks 16ppenud
etteteatamistdhtaja mododumisel.

Asjas nr 2-10-17654 oli maakohus 1dpetanud todlepingu alates ajast, mil todandja esitas
tootajale toolepingu llesiitlemise avalduse. Tartu Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud
ning asus seisukohale, et TLS § 107 Ig 2 puhul ei ole seadusandja silmas pidanud olukorda,
kus to6leping voidi tiles delda ka etteteatamistihtaega jargimata. Kui tilestitlemise tiihisus on
tuvastatud, siis ei ole enam tdhtsust sellel, kas todandjal oli vdi ei olnud Oigust jétta

# TrtRnKo 11.06.2012 nr 2-10-37634, p 8 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 24.09.2012 midrusega
menetlusse votmata ning tagastas selle labivaatamatult esitajale).

% TrtRnKo 28.05.2012 nr 2-10-54688 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 24.10.2012 miirusega menetlusse
vOtmata).

31 vt eelviidatud otsused nr 2-10-37634 ja 2-10-54688.

%2 TrtRnKo 17.09.2012 nr 2-11-29404, p 7 (jéustunud).

11



etteteatamistdhtaeg jargimata (TLS § 97 Ig 3), ning ldhtuda saab iiksnes iilesiitlemise iildisest
korrast. To6lepingu 16ppemise aja kindlaksméddramisel ei tule juhinduda sellest, missugusest
ajast alates soovis todandja oma tlihise iilesiitlemisavaldusega tddlepingu Iopetada.
Ringkonnakohus tugines ka td6lepingu seaduse eelndu seletuskirjale, kus mérgitakse, et
iilesiitlemise tiihisuse tuvastamisel 10petab todvaidlusorgan poole taotlusel téosuhte ajast,
millal see oleks 13ppenud etteteatamisaja méddumisel.*

Ka asjades nr 2-10-46580* ja nr 2-11-54606% oli to6andja to6lepingu etteteatamistihtacga
jargimata tiles 6elnud. Molemas asjas leidis ringkonnakohus erinevalt eelmainitud asjast nr 2-
10-17654, et todleping tuleb 1opetada iilesiitlemisavalduses toodud péevast alates. Seega on
ringkonnakohtute praktika to6lepingu 10ppemise aja mééramise kiisimuses erinev.®

Kiisimuses, kas toolepingu iilesiitlemise tiihisuse korral kohaldub TLS § 100 Ig 5,
tunduvad ringkonnakohtud {iildjuhul olevat iihel meelel, kuid ka siin esineb teistsuguseid
arusaamu. Mainitud paragrahv sétestab diguse saada hiivitist, kui iilesiitlemisest teatatakse
seaduses ettendhtust vihem ette. Asjas nr 2-10-17654 toonitas Tartu Ringkonnakohus, et
eristada tuleb diguslikke tagajargi juhul, kui todleping deldakse iiles kehtivalt (TLS §-d 95-
103) ja juhul, kui ilesiitlemine osutub tithiseks (TLS §-d 104-110). Seaduse siistemaatilise
tolgendamise jirgi tulenevad {ilesiitlemise tiihisuse korral to6taja voimalikud hiivitisnduded
TLS §-dest 104-110. Seega ei lisandu TLS § 109 alusel makstavale hiivitisele TLS § 100 1g-st
5 tulenev hiivitis etteteatamistihtaja jirgimata jatmise eest.®’ Asjas nr 2-10-46580 leidis ka
Tallinna Ringkonnakohus, et TLS § 100 lg 5 alusel on vdimalik hiivitist nduda juhul, kui
toolepingu iilesiitlemine on kehtiv ja leping on iiles 6eldud alusel, kus iilesiitlemisest tuleb ette
teatada. Kuna todlepingu {ilesiitlemine ei olnud kehtiv, kuulub hiivitise viljamdistmisel
kohaldamisele TLS § 109 lg 1.%® Seevastu asjas nr 2-10-7714 tuvastas Tartu Ringkonnakohus
toolepingu iilesiitlemise tithisuse, moistis vélja hiivitise nii to6lepingu iilesiitlemise eest TLS §
109 lg 1 alusel kui ka TLS § 100 Ig 5 alusel todlepingu iilesiitlemisest etteteatamise tihtaja
jargimata jatmise eest.

Vaadeldaval perioodil on mitmes otsuses késitletud todlepingu iilesiitlemist TLS § 88 Ig 1 p
5 alusel. Nimetatud sétte kohaselt voib tooandja todlepingu erakorraliselt iiles delda tootajast
tuleneval mojuval pohjusel, mille tdttu ei saa mdlemapoolseid huve jirgides eeldada todsuhte
jatkamist, eelkdige kui to6taja on pannud toime varguse, pettuse voi muu teo, millega
pOhjustas té6andja usalduse kaotuse enda vastu. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et ka
vargus, mis pandi toime puhkepdeval, st toovilisel ajal, ja mitte todandja suhtes, vdis
pohjustada tédandja usalduse kaotuse tOOtaja vastu. Kohus mdrkis, et ,.selline intsident
1seloomustab to6taja isikuomadusi ning olukorras, kus tema todiilesanded olid vahetult seotud
varaliste védrtuste kditlemisega, vOis ja sai selle alusel todandjal tekkida pdhjendatud
usaldamatus tootaja vastu.“ Ringkonnakohtu arvates ei ole oluline, millises véértuses kaupa
varastati, vaid varguse toimumise fakt. Tahtsust vOib omada see, kas vargus pandi toime

% TrtRnKo 19.06.2012 nr 2-10-17654, p-d 9 ja 10 (jdustunud).

3 TInRnKo 08.02.2012 nr 2-10-46580 (jdustunud).

% TInRnKo 26.11.2012 nr 2-11-54606 (jdustunud).

% Vit selle kohta ka RKTKo 10.10.2012 nr 3-2-1-82-12 p 16.

%7 2-10-17654, p-d 8 ja 18.

%8 2-10-46580.

¥ TrtRnKo 26.04.2012 nr 2-10-7714 (Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 08.08.2012 miirusega
menetlusse votmata).
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tahtluse vOi ettevaatamatuse vormis karistusseadustiku mottes, kuid mitte see, millises
tahtluse vormis.*°

Asjas nr 2-11-16935 tdi ringkonnakohus vilja, et TLS § 88 Ig-s 3 sitestatud iilesiitlemisele
eelnev todandjapoolne hoiatamine ei ole kohustuslik, kui todsuhe 10petatakse TLS § 88 Ig 1 p
5 alusel. Hoiatamine on kohustuslik, kui to6leping deldakse iiles todtaja kohustuse rikkumise
(TLS § 88 Ig 1 p 3) vdi tema tdovoime vihenemise tottu (TLS § 88 1g 1 p 2).** Tartu
Ringkonnakohtu otsus asjas nr 2-11-16503 puudutas samuti eelnevat hoiatamist. Pooled olid
toolepingus kokku leppinud, et esmaseks jamedaks tookohustuste rikkumiseks, mis annab
Oiguse lopetada tooOleping todandja algatusel ka siis, kui tootajat ei ole varem
distsiplinaarkorras karistatud, on muuhulgas alkoholijoobes t66le tulemine ja t661 viibimine.
Kohtu arvates on selline kokkulepe arvestades kehtivat todlepingu seadust analoogne
erakorralise iilesiitlemise Oigusega ilma, et todtajat oleks eelnevalt hoiatatud. Nimetatud
kokkulepet ja tootaja tdoiilesannete sisu arvesse vottes oli tdidetud TLS § 88 Ig 3 teise lause
koosseis ja tootaja eelnev hoiatamine ei olnud erakorralise iilesiitlemise kehtivuse eelduseks.*

Moned vaidlused puudutasid TLS § 74, mis sétestab tootaja tekitatud kahju hiivitamise
erisused, kohaldamist. Néiteks asjas nr 2-10-36278 oli maakohus TLS § 74 asemel
kohaldanud VOS kahju digusvastase tekitamise norme olukorras, kus todtaja oli todandja
soidukiga pohjustanud avarii. Maakohus leidis, et TLS § 74 reguleerib todlepingu
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja todtaja todlepingulise kohustuse eesmirk oli muu
kui liiklusavariist tuleneva kahju drahoidmine. Ringkonnakohus maakohtuga ei ndustunud,
vaid leidis, et pooltevahelisest todlepingust ja TLS §-st 15 tulenevaks tdodtaja iiheks
kohustuseks on hoiduda oma tegevusega todandja vara kahjustamisest. Lisaks oli sdiduk
tootaja kasutuses seoses tooiilesannete tditmisega. TLS § 74 lg 2 kohta mérkis kohus, et
tegemist ei ole kinnise loeteluga ning kohus voib arvesse votta ka muid asjaolusid. Hiivitise
suuruse méadramisel arvestas ringkonnakohus jérgmiseid asjaolusid. Todandja ja liisinguandja
vahel sOlmitud liisingulepingu kohaselt oli tddandjal kui liisinguvotjal kohustus sdlmida
vabatahtlik ja kohustuslik kindlustusleping ning td6andja jéttis vabatahtliku kindlustuslepingu
sOlmimata. Vabatahtliku kindlustuse korral oleks kahju omavastutust {iletavas osas hiivitanud
kindlustusandja, st to6andja oleks saanud sdiduki kindlustamisega olulises ulatuses kahju
tekkimist vdhendada. Ringkonnakohus arvestas ka seda, et todtaja oli senini kéitunud
tooandja suhtes lojaalselt ega olnud todkohustusi rikkunud, samuti seda, et todtajale médrati
avarii tottu raske puue piisiva 80% toovoimekaotusega. Hiivitist vahendas kohus ka pohjusel,
et todandja ei olnud 1dbi viinud tdiendkoolitust, mis vdis samuti soodustada todtaja poolt
kahju tekitamist. Arvesse voeti ka seda, et tdoandja voimalused oma majandustegevuses edasi
tegutseda ei halvenenud seoses kahiju tekitamisega oluliselt.*®

5. Asjabigus

Sel perioodil vdiks vilja tuua asjadigusseaduse (AOS) §-ga 148 seotud vaidlused, s.0
vaidlused, mis puudutavad ehitisi, mis iile naaberkinnisasja piiri ulatuvad. Asjas nr 2-05-
15431 vaieldi AOS § 148 Ig 2 alusel viljamdistetava hiivitise suuruse iile. Nimetatud normi
kohaselt kui ehitis, mis ulatub iile kinnisasja piiri, on piistitatud asjadiguseta, kuid heauskselt,

“ TInRnKo 14.02.2012 nr 2-10-44320, p 25 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 11.06.2012 midrusega
menetlusse votmata).

1 TrtRnKo 28.11.2012 nr 2-11-16935, p 13 (jdustunud).

* TrtRnKo 01.03.2012 nr 2-11-16503, p 10 (Riigikohus tagastas kassatsioonkaebuse 21.05.2012 miirusega
labivaatamatult esitajale).

* TrtRnKo 03.02.2012 nr 2-10-36278, p-d 8 ja 10 (jdustunud).
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peab naaberkinnisasja omanik seda lubama. Naaberkinnisasja omanikul on &igus nduda
ehitajalt tema kinnisasja piiridesse ulatuva ehitise osa alla jddva maatiiki omandamist voi
perioodilist hiivitist. Asja lahendamisel viitas ringkonnakohus Riigikohtu 21.05.2008 otsusele
tsiviilasjas nr 3-2-1-41-08, kus Riigikohus leidis, et AOS § 148 lg 2 jérgi hiivitise suuruse
madramisel tuleb arvestada koiki asjaolusid ja kaaluda molema kinnisasja omanike huve,
sarnaselt AOS § 156 lg 1 jirgse juurdepidisudiguse ja selle eest tasu médramisega. Hiivitise
suurus peab olema piisav selleks, et sisuliselt hiivitada kinnisasja omanikule tema
omandikaotus, st iildjuhul peaks hiivitis tagama kinnisasja omanikule samasuguse seisundi,
kui ta oleks saanud hoonealust maatiiki osa ise kasutada. Kinnisasjal asuvad rajatised tuleks
sealt hiipoteetiliselt eemaldada ja hinnata, kuidas ja millise kasu saamiseks vdiks kinnisasja
omanik seda maad kasutada.**

Vaadeldaval perioodil Késitleti iihes otsuses vallasasjade iihendamist. Ringkonnakohus ei
ndustunud maakohtuga selles, et miitigilepingus kokkulepitud omandireservatsioon tdrjub
korvale AOS § 107 kohaldamise. AOS § 107 Ig 2 kohaselt saab peaasja omanik ikkagi
iihendatud vallasasjade omanikuks. Edasi leidis kohus, et ,,AOS § 107 1digetes 1-4 sitestatud
tagajirgede saabumiseks on piisav, kui esemete iihendamise vO0i segamise tagajérjel
moodustub teatav uudne tervik, kdesolevas asjas moodustati tarnitud toru- jm detailidest
toimiv tehase sisseseade [...].“ See, kui pohimodtteliselt on iihendatud esemed osadeks
lahtivdetavad ja asendatavad, ei muuda AOS § 107 1digetes 2 ja 3 sitestatud tagajirge, kuna
uue kvaliteedi, uue terviku loomine oli eelnevalt aset leidnud.*

Kaasomandi lopetamise vaidluste puhul on probleeme tekitanud kaasomandis oleva asja
jagamine kaasomanike vahel reaalosades. Tsiviilasjas nr 2-08-55697 olid molemad pooled
16puks ndus sellega, et kaasomandis olev suur korter tuleks jagada kaheks vidiksemaks
korteriks, kuid eri meelt selles, kuidas jagamine tépselt toimuma peaks, sh kes millised
ruumid saab. Ringkonnakohus ndustus maakohtuga, et ka kaasomandis oleva korteriomandi
jagamine kaheks korteriomandiks vastab AOS § 77 lg-s 2 sitestatud asja reaalosadeks
jagamise viisile. Samuti oli ringkonnakohus ndus, et kui liks kaasomanikest on esitanud hagi
asja jagamiseks reaalosadeks, siis on ka teisel kaasomanikul digus pakkuda selle viisi sees
véilja oma ettepanek selle suhtes, millisteks konkreetseteks reaalosadeks kinnisasi jagada.
Kohtul tuleb aga hinnata, kas poolte pakutud viisidel on korteriomandite moodustamine
seaduse kohaselt voimalik. Korteriomandi reaalosa hulka vdivad kuuluda ruumid, mis
vastavad KOS § 2 10ikes 1 sdtestatule. Maakohus oli selle tingimuse vastu eksinud ja pidanud
voimalikuks jagada korteriomand nii, et kahe uue korteriomandi reaalosadeks saaksid
hiipoteetilised, tulevikus timberehituse tulemusena moodustatavad ruumid. Ringkonnakohtu
arvates ei anna AOS § 77 lg 2 alust kohustada kaasomanikku asja {imber ehitama selleks, et
seda oleks voOimalik korteriomanditeks jagada. Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu
29.09.2012 maédrusele tsiviilasjas nr 3-2-1-65-10, kus Riigikohus leidis, et kohus saab
tulevaste korteriomandite omanike vahel neile kuuluva ehitise reaal- ja mottelise osi méérata
iiksnes tegelikkusele vastava plaani alusel.*

Ka asjas nr 2-08-21480 wvaieldi selle tile, mil moel tuleks korteriomand kaheks
korteriomandiks jagada. Ringkonnakohus leidis, et ,.kaasomandi 15petamine AOS § 77 lg 2
alusel korteriomandi reaalosa jagamisega kaheks on vdimalik, kui moodustatavate reaalosade
majanduslik funktsioneerimine ei sdltu teisest reaalosast. Maakohus peab seda kontrollima

* TrtRnKo 05.03.2012 nr 2-05-15431, p-d 8 ja 10 (jdustunud).

® TrtRnKo 17.12.2012 nr 2-11-1974, p 12 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 17.04.2013 midrusega
menetlusse votmata).

“® TInRnKo 20.06.2012 nr 2-08-55697 (jdustunud).
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isegi siis, kui menetlusosalised sellele otseselt ei tugine.” Kuna hagejad peaksid enda
korterisse sisenemiseks ldbima kostjale kuuluva korteri esikuosa, siis ei vasta korteriomandi
reaalosa jagamine eraldatuse ja autonoomse kasutamise tingimusele ning see annab aluse
kaasomandi 15petamise ndudest korteriomandi reaalosa jagamisega keelduda.*’

6. Perekonnadigus

Sarnaselt eelmisele aastale oli ka sel aastal enamik vaidlusi seotud alaealisele lapsele
viljamoistetava elatise suurusega. Perekonnaseaduse (PKS) § 101 Ig 1 kohaselt ei voi
igakuine elatis {ihele lapsele olla viiksem kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammadira. Seaduses sdtestatud miinimumsuurus katab eelduslikult lapsele tehtavad vajalikud
kulutused. Hageja, kes soovib elatise viljamoistmist sellest suuremas summas, peab
pohjendama ja tdendama, et miinimumsuurus ei ole tema pohjendatud vajaduste
rahuldamiseks piisav.*® Asjas nr 2-11-40715 leidis ringkonnakohus, et hageja ei pea
toendama koikide tehtud kulutuste tépset suurust. Tavapdraste kulude (nt iga ostetud
toiduaine, hiigieenivahendi vms) kohta ei pea tdendeid esitama. PKS § 99 Ig-st 1 tulenevalt
tuleb iilalpidamist saama digustatud isiku vajadusi hinnata tema tavalist elulaadi arvestades.
Seda, kas hageja esitatud vajadusi ja kulutusi puudutavad viiteid on diged vOi mitte, saab
hinnata eluliste asjaolude ja n-6 terve moistuse alusel. ,,Seega saab {iilalpidamise ulatuse
madramisel ldhtuda kohtu ette toodud tavapiraste kulutuste vajadusest, kui need on esitatud
viisil, midilg saab teatud piirides lugeda usutavaks. Toendada tuleb vajadusi, mis tavapirasest
erinevad.*

Tallinna Ringkonnakohus on asjas nr 2-11-5897 maérkinud, et kui vanemate varalised
voimalused on piiratud, tuleb riietusele kuluvaid vahendeid kulutada kokkuhoidlikult ja
otstarbekalt.® Asjas nr 2-10-50587 kisitles Tallinna Ringkonnakohus pdhjalikult
koikvdimalikke kulutusi, mis on pdhjendatud majanduslikult paremal jirjel vanemate laste
puhul. Kohus ldhtus mottest, et lapse olukord ei pea halvenema pdhjusel, et lapse vanemad
enam koos ei ela, ning PKS § 99 Ig-st 1, mille kohaselt tuleb elatise mdaramisel arvestada ka
iilalpeetava tavalist elulaadi.* Samas asjas on ringkonnakohus selgitanud muu hulgas ka seda,
kuidas mdista PKS § 102 lg 2 teises lauses kasutatud mdistet ,,iihetaoliselt”. Kui alaealisele
lapsele iilalpidamist andma kohustatud vanema varanduslik olukord ei voimalda iilalpeetava
vajadustest ja tavalisest elulaadist ldhtuvat {ilalpidamist anda ilma, et see kahjustaks vanema
enda iilalpidamist, on halb varanduslik olukord aluseks sellele, et mdista elatis vélja mitte
iilalpeetava vajadustest ja tavalisest elulaadist ldhtudes, vaid vanema varanduslikust
olukorrast ldhtudes. Seejuures peavad vanemale jddv vara ja lapse iilalpidamiseks minev
sooritus olema sellised, et need tagavad vanema ja lapse iihetaolise tiilalpidamise.
,,Uhetaoline* tihendab aga seda, et lapse iilalpidamiseks antav rahasumma vdib ka suurem
olla summast, mille vanem enda {iilalpidamiseks jdtab. Nimelt on tihti vdimalik iihes
leibkonnas tehtavaid kulutusi optimeerida vorreldes nende kuludega, mida tuleb teha iihest
vanemast eraldi elava lapse iilalpidamiseks. Alaealisele lapsele iilalpidamist andma
kohustatud vanem ei vabane PKS § 102 lg-s 1 sdtestatud olukorra tottu siiski

*" TInRnKo 23.10.2012 nr 2-08-21480 (justunud).

8 vt nt TINRRnKo 20.12.2012 nr 2-11-26463 (jdustunud), TrtRnKo 16.03.2012 nr 2-10-38557 (Riigikohus jattis
kassatsioonkaebuse 04.06.2012 méiérusega menetlusse votmata).

* TInRnKo 06.06.2012 nr 2-11-40715, p 22 (jéustunud).

% TInRnKo 13.06.2012 nr 2-11-5897, p 12 (jdustunud).

*1 TInRnKo 16.02.2012 nr 2-10-50587, vt nt p 19 (jdustunud).
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miinimummaéras elatise andmise kohustusest. See oleks voimalik ainult erandlike asjaolude
esinemisel PKS § 102 Ig 2 lause 4 jargi.*

Mitmed lahendid puudutasid viljamdistetud elatise suuruse muutmist TsMS § 459 jargi.
Ringkonnakohtud tuginesid sageli Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-33-11, kus
Riigikohus leidis, et elatise suuruse muutmiseks on alust, kui lapse vajadused ja/vdi vanema
(te) varaline seisund on vorreldes kohtulahendi tegemise aluseks olnud asjaoludega muutunud
ning kohus peab votma aluseks eelmise kohtulahendi asjaolud ja tuvastama, kas asjaolud on
sedavord muutunud, et annavad alust elatise suurust muuta. Kumbki pool peab {ildjuhul
tdendama nende asjaolude muutumise, millele tema viited v3i vastuviited tuginevad.>
Niiteks asjas nr 2-11-43638 rohutas Tartu Ringkonnakohus, et lapse vajadused peavad olema
muutunud oluliselt ning seda peab tdendama hageja.>® Asjas nr 2-11-5897 t5i Tallinna
Ringkonnakohus esile, et elatise muutmise hagi rahuldamiseks ei piisa ainult sellest, kui
hageja/vastuhageja kirjeldavad ja tdendavad tdnaseid vajadusi, vaid kohtu ette tuleb tuua ka
asjaolud, mille alusel saab jédreldada, et asjaolud on varasemaga vorreldes oluliselt
muutunud.”

Téhelepanu voiks poorata ka lahenditele, milles kasitleti juhtumeid, kus lapse ema ja isa olid
solminud lapsele elatise maksmiseks kokkuleppe ning kokkulepitud elatise suurust
sooviti muuta. Asjas nr 2-11-35304 olid lapse ema ja isa sdlminud notariaalse kokkuleppe
lapsele elatise maksmiseks ning isa esitas hagi kokkulepitud elatise vihendamiseks.
Maakohus jittis hagi rahuldamata, leides, et TsMS § 459 ei anna vdimalust muuta notariaalse
kokkuleppega kindlaksméaratud elatise suurust. Ringkonnakohus tithistas maakohtu otsuse ja
saatis asja maakohtule uueks ldbivaatamiseks. Ringkonnakohus asus seisukohale, et
notariaalselt toestatud alaealisele lapsele elatise maksmise kokkulepe on oma eesmérkide
poolest menetluslikult vordsustatav kohtuliku kompromissiga. Sellest tulenevalt on
kokkuleppe jérgi elatist maksma kohustatud vanemal digus vastavalt TsMS §-le 432 ja § 459
l1oikele 1 esitada hagi maksete (elatise) suuruse muutmiseks kohtuotsusega, kui elatise suurust
vOi kestvust mojutavad asjaolud on oluliselt vdorreldes kokkuleppe sdlmimise ajaga
muutunud.*® Asjas nr 2-10-54899 olid vanemad sdlminud kirjaliku kokkuleppe lapsele elatise
suurusega 1000 krooni (s.o alla miinimummaéra) maksmiseks. Hageja esitas hagi elatise
véljamoistmiseks seaduses sitestatud miinimummaééras. Nii maa — kui ka ringkonnakohus
leidsid, et hagi tuleb rahuldada. Ringkonnakohus maérkis, et vanematel ei ole keelatud sdlmida
kokkuleppeid lapsele makstava elatise suuruse kohta. Nimetatud kokkulepe ei vota aga digust
nduda kohtu kaudu elatise viljamdistmist ning hagi esitamist ei vélista ka see, kui kohustatud
isik on kokkulepet tditnud. Lapse vanemate vaheline kokkuleppe ei ole késitletav TsMS §-s
459 sitestatud joustunud otsusena.”’ Asjas nr 2-11-16412 esitasid lapsed hagi isa vastu elatise
véljamdistmiseks, kuna isa oli teatanud, et maksab edaspidi elatist tema ja laste ema vahelise
kokkuleppe jirgsest summast vdhem. Ringkonnakohtu arvates peab laste isa senise
kokkuleppe muutmiseks esitama (vastu) hagi kokkuleppe muutmiseks VOS §-s 97 sitestatud
alusel ja korras.”® Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu selline seisukoht on ekslik. Elatise
suuruse muutmist saab hagimenetluses nduda TsMS §-de 497 ja 459 alusel, kuid praeguses
asjas ei ole kohus isalt elatist vdlja mdistnud ega poolte kompromissi kinnitanud. TsMS ega

52 2-10-50587, p 12.

% RKTKo 17.05.2011 nr 3-2-1-33-11, p 26.

* TrtRnKo 16.11.2012 nr 2-11-43638, p 9 (joustunud).

% TInRnKo 13.06.2012 nr 2-11-5897, p 7 (joustunud).

% TInRnKo 03.02.2012 nr 2-11-35304 (jdustunud).

'TrtRnKo 03.02.2012 nr 2-10-54899, p 8 (jdustunud).

*® TInRnKo 05.06.2012 nr 2-11-16412. Riigikohus tiihistas 16.01.2013 otsusega ringkonnakohtu otsuse ja saatis
asja uueks ldbivaatamiseks samale ringkonnakohtule.
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PKS ei nde ette voimalust nduda elatise suuruse muutmist juhul, kui vanemad on sdlminud
kohtuvilise kokkuleppe lastele elatise maksmise kohta. Kui kohustatud vanem maksab elatist
kokkulepitust vidhem, on lastel digus esitada hagi elatise viljamdistmiseks ning see hagi tuleb
lahendada PKS sitete alusel.”®

Lisaks puudutasid mitmed otsused iihisvara jagamist, kus iihe probleemina vdib vilja tuua
kiisimuse, kas ithisvara jagamisele tuleb kohaldada praegu kehtivat perekonnaseadust
voi enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadust.’® Niiteks asjas nr 2-11-48712 leidis
ringkonnakohus, et alates kehtiva perekonnaseaduse joustumisest kohaldatakse iihisvara
jagamisele kehtivas seaduses sitestatut. Seega ei noustunud ringkonnakohus maakohtuga
selles, et vaidlus, mis puudutab enne 01.07.2010 omandatud iihisvara, tuleb lahendada varem
kehtinud seaduse alusel. Ka vara, mis omandati enne kehtiva seaduse joustumist, tuleb jagada
01.07.2010 joustunud perekonnasecaduses sitestatu kohaselt. Ringkonnakohus selgitas, et
tthisvara hulka voib kuuluda esemeid, mis omandati nii kehtiva perekonnaseaduse
kehtivusajal kui ka esemeid, mis omandati eelmise voi ka iileeelmise perekonnadiguse
kehtivuse ajal. Puudub loogiline pdhjendus, miks tuleks iihisvara kui varakogumi jagamisel
selle hulka kuuluvate iiksikute varaesemete jagamisel kohaldada jagamise viisi ja pohimotete
osas erinevaid seaduseid.®

7. Parimisoigus

Ringkonnakohtutes on arutluse all olnud néiteks koduse testamendi tiihisus. Périmisseaduse
(ParS) § 24 10ike 1 kohaselt vaib testaator teha koduse testamendi, kirjutades selle algusest
16puni oma kiega ja mérkides dra testamendi tegemise kuupdeva ja aasta. Testamendile peab
testaator ise alla kirjutama. Asjas nr 2-10-17325 leidis ringkonnakohus, et kuna testament
nimetatud nduetele ei vastanud, siis on testament tithine. Ringkonnakohus markis ka, et ,,ParS
24 1g-s 1 sitestatud kohustuslike vorminduete tottu ei ole parandaja poolt koduse testamendi
tegemise tdendamine voimalik muude tdenditega, kui iiksnes seaduse nduetele vastava
testamendi endaga. Seega ei oma asjas kogutud muud tdendid, poolte seisukohad ega kostja
selgitused ‘gstamendi tegemise asjaolude kohta testamendi puudumise tottu tdenduslikku
tdhendust.*

Vaieldud on ka niiteks parandi vastuvétmise ile. Enne 01.01.2009 kehtinud ParS § 117
16ike 3 jirgi kui périja ei ole esitanud pédrandi vastuvotmise avaldust ega avaldust parandist
loobumise kohta, kuid on asunud 10 aasta jooksul pdrandi avanemisest pdrandvara vai selle
0sa valdama, kasutama voi kidsutama, loetakse ta parandi vastu votnuks. Asjas nr 2-11-45355
markis ringkonnakohus, et parandvara osa suurus, mida périja valdama asub, ei ole oluline.
Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu 01.12.2005 otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-130-05, milles
Riigikohus leidis, et lisaks pdrandvara valdamisele on vaja tuvastada ka périja tahe

% RKTKo 16.01.2013 nr 3-2-1-160-12, p-d 16 ja 17.

% vt selle kohta ka Piho, K. Uhisvara jagamine — maa — ja ringkonnakohtute praktika alates 1. juuli 2010.
Kohtupraktika analiiiis. Tartu, 2013. Kaittesaadav aadressil:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1465/Uhisvara_jagamine K.Piho.pdf (27.05.2013).

®l TInRnKo 26.10.2012 nr 2-11-48712, p 8 (Riigikohus vdttis kassatsioonkaebuse 25.02.2013 midrusega
menetlusse).

®TInRnKo 28.03.2012 nr 2-10-17325, p 28 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 21.06.2012 miirusega
menetlusse votmata).
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parandvara vastu votta. Kokkuvotvalt asus ringkonnakohus antud asjas seisukohale, et parijad
votsid parandvara ParS § 117 1oike 3 jirgi vastu.®®

8. Juriidilised isikud ja iihingudigus

Juriidilise isiku juhatuse lilkme vastutuse osas on nii maa- kui ringkonnakohtud reeglina
iiksmeelselt leidnud, et kuna juhatuse litkmel on &rilihinguga lepingusarnane suhe, siis
juhatuse liige, tdites juhatuse liikme kohustusi, ei tekita dritihingule digusvastaselt kahju.
Juhatuse litkkme kohustuste rikkumist tuleb hinnata sellest volasuhtest tulenevate kohustuste
rikkumisena ja selles suhtes tekitatud kahju hiivitamisele ei saa kohaldada digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamise sitteid.

AS § 315 Ig 2 lause 1 sitestab, et juhatuse lifkmed, kes on oma kohustuste rikkumisega
tekitanud kahju aktsiaseltsile, vastutavad tekitatud kahju hiivitamise ees solidaarselt. Ariiihing
peab toendama, et talle on tekitatud kahju, et juhatuse liige rikkus juhatuse liikme kohustusi ja
et just need rikkumised pdhjustasid #riithingule kahju. AS § 315 Ig 2 teise lause kohaselt
vabaneb juhatuse liige vastutusest, kui ta tdendab, et on oma kohustusi tditnud korraliku
ettevdtja hoolsusega.®® Asjas nr 2-10-47420 leidis ringkonnakohus, et ,,maakohus on
pohjendanud hoolsuskohustuse rikkumist iildsonaliselt, mérkides, et kostja ei olnud
informeeritud, ei hinnanud majanduslikke riske, ei ndudnud rentnikelt tdiendavaid tagatisi ega
tegutsenud efektiivselt sdidukite tagasisaamisel. Ringkonnakohtu arvates sellistest iildistest
etteheidetest ei piisa kahjundude esitamiseks.“®® Ringkonnakohus asuski seisukohale, et
hageja ei olnud esile toonud ega tdendanud, milles tépselt seisnes juhatuse litkkme kohustuste
rikkumine, ning jéttis hagi rahuldamata. Ka asjas nr 2-08-242 joudsid maa- ja ringkonnakohus
hoolsuskohustuse rikkumise esinemise osas erinevale jareldusele. Ringkonnakohtu arvates ei
olnud hageja tdendanud, et juhatuse liige on hoolsuskohustust rikkunud ja seega ei saanud
hagi juhatuse liikme vastu rahuldada.® Uldiselt v3ibki tddeda, et probleeme tekitab see, millal
lugeda, et hoolsuskohustust on rikutud ning kas rikkumine on ka tdendatud.

Seoses juhatuse litkkme vastutusega voib peatuda ka kiisimusel, kas juhatuse liikme vastu
esitatavale nudele kohaldub ka TsUS § 146 Ig-s 4 siitestatud aegumistiihtaeg. Juhatuse
litkkme vastu esitatava ndude aegumistdhtaeg on viis aastat, kui pohikirjas voi kokkuleppel
juhatuse liikmega ei ole ette nihtud muud aegumistiihtaega (AS § 315 1g 3 ja § 187 Ig 3).
TsUS § 37 Ig 4 kohaselt tuleb aegumistiihtaega arvutada alates kohustuse rikkumisest. TsUS §
146 lg 4 sitestab, et tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg on kiimme aastat, kui
kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult. Asjas nr 2-11-4300 viitas ringkonnakohus
Riigikohtu seisukohale asjas nr 3-2-1-15-09 ning leidis, et iiksnes kohustuse tahtlik tditmata
jatmine ilma digusvastase tagajirje soovimiseta ei ole TsUS § 146 lg 4 kohaldamiseks piisav.
Hageja oleks pidanud pdhjendama ja tdoendama, et kostja tegutses tahtlikult selle nimel, et
tuua hageja suhtes kaasa digusvastane tagajéirg.67 Seega moonis ringkonnakohus, et TsUS §
146 1g 4 kohaldub, kuid antud juhul ei olnud selle kohaldamise eeldused tididetud. Sarnane oli
ringkonnakohtu arusaam ka asjas nr 2-11-45710, kuid Riigikohus asus samas tsiviilasjas

% TrtRnKo 05.11.2012 nr 2-11-45355 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 18.03.2013 miirusega menetlusse
votmata).

% Sama regulatsioon on kehtestatud ka osaiihingule AS § 187 Ig-s 2.

® TInRnKo 19.06.2012 nr 2-10-47420, p 60 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 16.01.2013 midrusega
menetlusse votmata).

% TInRnKo 31.01.2012 nr 2-08-242 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 18.04.2012 miirusega menetlusse
vOtmata).

" TInRnKo 27.12.2012 nr 2-11-4300, p 31 (jdustunud).
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tehtud lahendis teistsugusele seisukohale. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kogu koosseisu 8. mai
2013 otsuse nr 3-2-1-191-12 kohaselt kohaldub AS § 315 lg 3 kui erisitte jirgi iiksnes
iriseadustikus sétestatud viieaastane aegumistihtaeg ning TsUS § 146 lg 4 ei kuulu
kohaldamisele.

Osaniku ostueesdigust kisitleti asjas nr 2-12-3964. Kostjale kuulus 34,74 % osaiihingu
osakapitalist ning kostja abikaasale 34,58 %. Ostja ostis kostja ja kostja abikaasa osad sooviga
omandada osaiihingus enamusosalus. Hageja, kellele kuulus 15,26 % osakapitalist, soovis
teostada ostueesoOigust iiksnes kostja osa suhtes. Ringkonnakohus leidis, et kuna osad on
vaartuslikud just koos miilimisel, sest voimaldavad omandada enamusosaluse, siis ei saa
kostja teostada ostueesdigust ainult kostja osa suhtes. Seejuures tugines ringkonnakohus
Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-121-09, kus Riigikohus leidis, et kui ostueesdigust
omav isik ei ole vOimeline tditma lepingust tulenevat pohikohustust, ei ole ostueesdiguse
teostamine lubatav, kuna ostueesdiguse teostamise olemusega ei ole kooskdlas see, et eseme
voorandaja jadks olulisel médral ilma sellest, mille ta vodrandamislepingu kohaselt saaks
eseme eest, mille suhtes kehtib ostueesdigus. VOS § 247 teise lause kohaselt vdib miiiija
nduda, et ostueesdigust omav isik ostaks ka teised asjad, mida ei saa miiiija jaoks kahjuliku
tagajirjeta eraldada asjast, mille suhtes kehtib ostueesdigus. Ringkonnakohtu hinnangul on
VOS § 247 kohaldatav ka diguste kui esemete miiiigi korral.®®

9. Intellektuaalse omandi kaitse

Sarnaselt varasematele aastatele on vaidlused ka sel aastal puudutanud peamiselt kaubamérgi
oiguskaitset vilistavaid asjaolusid. Kaubamairgiseaduse (KaMS) § 10 1g 1 p 2 kohaselt ei saa
oiguskaitset kaubamaérk, mis on identne vdi sarnane varasema kaubamairgiga, mis on saanud
oiguskaitse identsete vOi samaliigiliste kaupade voi teenuste tahistamiseks, kui on tdenédoline
kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt, sealhulgas kaubamérgi assotsicerumine varasema
kaubamirgiga. Asjas nr 2-11-8367 ndustus ringkonnakohus maakohtuga, et kaubamairkide
assotsieerumine ei ole alternatiiv dravahetamiseni sarnasusele, vaid tdpsustab dravahetamiseni
sarnasuse astet. Kaubamaérgi assotsieerumine varasema kaubamadrgiga on iiks tunnus, mille
tottu kaubamarkide dravahetamine tarbija poolt voib olla tdensoline.*

KaMS § 10 1g 1 p 3 sétestab, et diguskaitset ei saa kaubamaérk, mis on identne v4i sarnane
varasema registreeritud voi registreerimiseks esitatud kaubamérgi voi valdavale enamusele
Eesti elanikkonnast tuntud kaubamargiga, millel on diguskaitse teist litki kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui hilisema kaubamérgiga vdidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada
varasema kaubamirgi mainet vO1 eristusvoimet, mis oli omandatud hilisema kaubamérgi
registreerimise taotluse esitamise kuupdevaks voi prioriteedikuupdevaks. Nimetatud sitte
kohaldamise eelduseks ei ole tingimata varasema kaubamairgi tuntus, piisab sellest, kui
kaubamirk on eelnevalt registreeritud voi registreerimiseks esitatud. Vaja on tuvastada, kas
hilisema kaubamirgiga voidakse ebaausalt dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamaérgi
mainet vOi eristumisvoimet. Maine ja eristusvoime seonduvad eelkdige sellega, kui
intensiivselt kaubamarki on kasutatud. KaMS § 10 Ig 1 p 3 ei eelda, et hilisema kaubamirgiga
oleks juba varasema kaubamairgi mainet voi eristusvoimet kahjustatud. Piisav on see, kui on
ette arvata, et hilisema kaubamirgi kasutamine voib tulevikus kahju tekitada. Hageja

% TInRnKo 12.11.2012 nr 2-12-3964 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 18.02.2013 miirusega menetlusse
vOtmata).
% TInRnKo 23.02.2012 nr 2-12-4639 (jdustunud).
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varasema kaubamirgi omanikuna peab siiski tdendama, et eksisteerib kahju tekkimise
vdimalus tulevikus (EKo 27.11.2008, C-252/07).”

10. Tsiviilkohtumenetlus

Nii nagu varasematel aastatelgi oli ka sel aastal eelmenetluse puudulik libiviimine sage
maakohtu otsuste tiihistamise pohjus. Seejuures viitavad ringkonnakohtud TsMS § 392
l1oikele 1 ja toovad vilja, et kohus peab vilja selgitama hageja nduded ja menetlusosaliste
seisukohad nende nduete osas, menetlusosaliste faktilised ja diguslikud viited esitatud nouete
ja vaidete kohta ning tdendid, mida menetlusosalised esitavad. Tiilipilise niitena voib tuua
asja nr 2-11-14066, kus ringkonnakohus maérkis veel, et juhul kui pooled ei esita koiki asja
lahendamiseks vajalikke asjaolusid ja tdendeid nende kohta, lasub kohtul vastav
selgitamiskohustus. TsMS § 436 1g 7, § 438 Ig 1, § 351, § 400 1g 5 ja § 401 1g 1 sdtestavad
hagimenetluses kohtule aktiivse selgitamiskohustuse nii kohaldatava materiaaldiguse kui ka
faktiliste asjaolude ja tdendite osas. Kohus peab pooltele selgitama ja nendega arutama
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid nii faktilisest kui ka diguslikust kiiljest. Ringkonnakohus
asus seisukohale, et maakohus rikkus selgitamiskohustust, samuti ei olnud maakohus
ringkonnakohtu hinnangul selgitanud vilja asja lahendamisel tihtsust omavaid asjaolusid.”
Asjas nr 2-11-40297 viitas ringkonnakohus Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-8-12, kus
Riigikohus oli leidnud, et eelkdige nendel juhtudel, kui maakohus on olulisel mééral rikkunud
eelmenetluses selgitamiskohustust, on pohjendatud asja saatmine maakohtule uueks
labivaatamiseks eelmenetluse staadiumist. Ringkonnakohus leidis, et maakohus rikkus
oluliselt kvalifitseerimis- ja selgitamiskohustust, mistdttu on pooltevaheline vaidlus jaanud
sisuliselt lahendamata ja asi tuleb saata maakohtule uueks libivaatamiseks.

Ringkonnakohtud on maakohtu otsuseid tiithistanud ja maakohtule uueks ldbivaatamiseks
saatnud nditeks ka pohjusel, et maakohus on teinud digeksvotul pohineva otsuse, kui asja
materjalidest hagi digeksvottu tegelikult ei ndhtu. Asjas nr 2-11-15519 leidis ringkonnakohus,
et kostja ei ole hagi digeks votnud, ning tdi vilja, et kui menetlusosalise avaldus ei ole {iheselt
moistetav, tuleb isiku tahe vilja selgitanud. Ringkonnakohus viitas Riigikohtu 21.04.2009
otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-35-09, kus Riigikohus leidis, et hagi digeksvott peab olema
selgesOnaline. Vastuolulise avalduse puhul tuleb vilja selgitada kostja tegelik tahe.”

Paljud vaidlused puudutasid menetluskulude jaotust ning eelkdige menetluskulude jaotust
hagi osalise rahuldamise korral. Naiteks asjas nr 2-11-19715 oli maakohus jédtnud
menetluskulud poolte endi kanda, mille apellant vaidlustas. Ringkonnakohus leidis, et
maakohus rahuldas tdielikult pdhindude, kuidas osaliselt viivisendude. Ringkonnakohtu
arvates ldhtus maakohus digesti TsMS § 163 ldikest 1, kuid arvestada tuleb ka Riigikohtu
seisukohaga asjas nr 3-2-1-109-08, kus Riigikohus selgitas, et hagi osalise rahuldamise korral
ei saa kohus vdimalust jatta menetluskulud kummagi poole enda kanda kohaldada suvaliselt.
Seega, valides TsMS § 163 Ig-s 1 antud vdimaluste vahel, tuleb muu hulgas arvestada ka hagi
rahuldamata jietud ja rahuldatud osa proportsioone.” Asjas nr 2-10-51398 oli maakohus

" TInRnKo 26.10.2012 nr 2-11-20867 (Riigikohus jittis asjas esitatud kassatsioonkaebuse 13.02.2013
médrusega menetlusse votmata).

ITInRnKo 20.06.2012 nr 2-11-14066 (jdustunud).

2 TrtRnKo 19.10.2012 nr 2-11-40297 (jdustunud).

”® TInRnKo 30.08.2012 nr 2-11-15519 (jdustunud). vt veel TInRnKo 06.01.2012 nr 2-11-12120 (jdustunud),
TInRnKo 28.08.2012 nr 2-11-40408 (jSustunud).

" TInRnKo 21.05.2012 nr 2-11-19715 (jdustunud).
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seadnud viljamoistmisele kuuluvale viivisele piirmdidra — mitte rohkem kui oli rahuldatud
pohindude suurus. Ringkonnakohus asus seisukohale, et {ildjuhul ei ole sellises ulatuses hagi
rahuldamine késitletav hagi osalise rahuldamisena ja seega ei kuulu kohaldamisele TsMS §
163 Ig 1. Juhul, kui kohus hagi rahuldab, kuid piirab 16ppsumma maédramisega tulevikus
valjamoistmisele kuuluvate viiviste suurust, on voimalik TsMS § 163 Ig-t 1 kohaldada iiksnes
eeldusel, et selliseks otsustuseks on eriline pdhjus. Antud asjas leidis ringkonnakohus, et
maakohus rahuldas hagi tdies ulatuses ja seetottu tuleb hageja menetluskulud jitta TsMS §
162 Ig 1 alusel kostja kanda.”

Asjas nr 2-09-12321 Kkaésitleti apellatsioonkaebustelt, milles vaidlustatakse iiksnes
menetluskulude osa, tasumisele kuuluvat riigildoivu. Nimetatud asjas viitis vastustaja muu
hulgas, et ringkonnakohus oleks TsMS § 637 Ig 1 p 3 alusel pidanud keelduma
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest, kuna apellant ei tasunud riigildivu seaduses
satestatud korras. Vastustaja leidis, et kuna vaidlustati menetluskulusid kogusummas ca 7700
eurot, siis oleks tulnud selle summa pealt tasuda riigildivu ca 800 eurot. Ringkonnakohus
luges apellatsioonkaebused, kus on vaidlustatud ainult menetluskulude osa, mittevaralisteks
ndueteks TsMS § 132 mottes ja médras kooskdlas 10ikega 2 nendes apellatsioonkaebustes
hagihinna erinevalt 15ikes 1 sétestatust. Ringkonnakohus asus seisukohale, et vottes arvesse
menetluskulude vaidluse eripdra vorreldes hagindude iile toimuva vaidlusega, on kohane
tasuda riigildiv, mis vastab méiruskaebuselt tasumisele kuuluvale riigildivule (25, 56 eurot).”

Lébivaadatud kohtuotsuste pinnalt voib tdheldada, et menetlusosalised jatavad sageli
tahelepanuta TsMS § 333 loiked 2 ja 3, mille kohaselt kui menetlusosaline ei esita
vastuvéidet hiljemalt kohtuistungi 16pus, kus rikkumine toimus, voi rikkumisele jargnenud
esimeses kohtule esitatud menetlusdokumendis, olgugi et menetlusosaline teadis vai pidi viga
teadma, ei saa ta vastuvididet hiljem esitada ega vOi tugineda veale kohtu tegevuses ka
kohtulahendi peale edasi kaevates. Asjas nr 2-08-7428 on ringkonnakohus TsMS § 333 loike
2 kohta markinud, et kohtuistungil toimunud rikkumise osas tuleb esitada vastuvdide samal
kohtuistungil ja vastuviite esitamine esimeses kohtule adresseeritavas menetlusdokumendis
saab kone alla tulla nende rikkumiste osas, mis toimuvad viljaspool kohtuistungit. Kohtu
tegevuse peale vastuviite esitamise motteks on see, et kohus saaks rikkumise korvaldada, st
vastuvdite esitamine teenib kiire ja efektiivse menetluse eesmirki. Vastuvédite esitamise
tihtaeg ei tohi seega sdltuda menetlusosalise suvast.”’

11. Taitemenetlus

Palju oli esitatud sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagisid. Nimetatud vaidluste puhul
oli késitletavate probleemide ring varieeruv. Niiteks vaieldi selle iile, kas kohaldada tuleb
tditemenetluse seadustiku (TMS) § 221 1diget 3 enne 5. aprilli 2011 kehtivas redaktsioonis voi
parast nimetatud kuupédeva kehtivas redaktsioonis. Varasema redaktsiooni kohaselt vois
sundtiditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada tditemenetluse 16puni, kuid mitte hiljem
kui 30 pdeva pdrast tditmisteate kéttetoimetamist. Nimetatud 30-pdevane hagi esitamise
tdhtaeg on ndude aegumistdhtaeg. Alates 5. aprillist 2011 kehtiva TMS § 221 1g 3 kohaselt
vOib sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitada tditemenetluse 16puni. See on aga

> TrtRnKo 30.08.2012 nr 2-10-51398 (jdustunud).

"® TrtRnKo 22.03.2012 nr 2-09-12321, p 6 (jéustunud).

" TInRnKo 08.06.2012 nr 2-08-7428, p 23 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 05.11.2012 médrusega
menetlusse votmata).
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digust lopetav tihtaeg. Tuginedes Riigikohtu vastavale seisukohale’®, leidis ringkonnakohus,
et kohaldub alates 5. aprillist 2011 kehtiv redaktsioon ning maakohus on digesti leidnud, et
lahendi tegemise ajal ei olnud enam o&igusnormi, mis andnuks kohtule aluse kohaldada
aegumist.”

Vaieldud on ka selle iile, kas sundtiitmine on lubamatu, kuna kostja (sissendudja) on VOS §
119 jargi vastuvotuviivituses. Kohus tuvastas kostja vastuvotuviivituse ning leidis, et sel
pohjusel on vdimalik sundtditmine lubamatuks tunnistada. Sel juhul ei tunnistata sundtéitmist
mitte tervikuna lubamatuks, vaid voimalik on teha otsus, millega tunnistatakse sundtditmine
lubamatuks ajutiselt, st kuni sissendudja kui vlausaldaja vastuvotuviivitus on 13ppenud.®

Asjas nr 2-10-55451 kasitles ringkonnakohus kiisimust, kas pankrotivolausaldaja saab esitada
hagi pankrotimenetluses toimunud enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks. TMS § 223
lg 1 kohaselt voib hagi enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks esitada tditemenetluse
osaline. Tditemenetluse osaliseks on ka sissendudja. Enampakkumise kehtetuks tunnistamise
hagi kohta ei ole PankrS-s erisusi sétestatud ja seega tuleb kohaldada vastavalt TMS § 223
l1oikes 1 sitestatut, tdlgendades PankrS vastavaid sétteid, hindamaks, keda saab pidada
sissendudjaks pankrotimenetluses. Ringkonnakohus leidis, et kuigi pankrotivolausaldajal on
ndue volgniku vastu, siis arvestades nduete tunnustamise ja rahuldamise korda, ei saa
pankrotivolausaldajatest  igaiiht pidada sissendudjaks TMS tihenduses. Uhelegi
pankrotivolausaldajale eraldivdetuna ei tulene enampakkumise kehtetuks tunnistamisest TMS
§ 223 Ig-s 2, § 98 Ig-tes 2 ja 4 voi TMS muudes normides sétestatud tagajirgi ja seega ei ole
neist igal iiksikul digust hageda pankrotimenetluses toimunud enampakkumise kehtetuks
tunnistamist.®*

Seoses volgniku vara tagasivoitmisega on ringkonnakohtud maakohtutele ette heitnud
tagasivoitmise eelduste kontrolli jarjekorra jdrgimata jatmist. Esmalt tuleb kontrollida TMS §
187 Ig-tes 1 ja 2 sitestatud eelduste olemasolu, kuid maakohtud ei ole alati alustanud sellega,
et on tuvastanud, kas sissendudjate huvisid on iildse kahjustatud (TMS § 187 Ig 1). Alles
seejarel, kui on kindlaks tehtud, et sissendudjate huvisid on kahjustatud, saab kohus
kontrollida TMS §-des 189 ja 188 toodud eelduseid®® voi TMS §-s 190 siitestatud eelduseid.®

12. Pankrotimenetlus

Nii nagu tditemenetlusegi puhul vilgniku vara tagasivditmise korral on ka pankrotimenetluses
ringkonnakohtud toonud vilja selle, et tuleb jargida tagasivoitmise eelduste kontrolli
jirjekorda. Seda eelkdige vdlausaldajate huvide kahjustamise kontekstis, mis on iildiselt
olnud paljude vaidluste objektiks, s. o vaieldud on selle iile, kas vOlausaldajate huvisid on
kahjustatud voi mitte. Naiteks asjas nr 2-10-3071 leidis ringkonnakohus, et esmalt tuleb
kontrollida PankrS §-s 109 sétestatud eelduste olemasolu (antud juhul volausaldajate huvide
kahjustamist) ja alles siis, kui nende eelduste olemasolu on tuvastatud, saab kontrollida
tehingu tagasivoitmise eelduste olemasolu PankrS § 113 jirgi. Volausaldajate huvisid on

® RKTKo0 29.05.2012 nr 3-2-1-75-12, p-d 12 ja 13.

® TrtRnKo 01.10.2012 nr 2-11-38799, p 7 (jéustunud).

8 TInRnKo 05.06.2012 nr 2-10-65924 (jdustunud).

81 TInRnKo 23.04.2012 nr 2-10-55451 (jdustunud).

82 TrtRnKo 07.03.2012 nr 2-10-23170, p 12 (jdustunud).

% TrtRnKo 18.06.2012 nr 2-10-37416, p 9 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 21.12.2012 miirusega
menetlusse votmata).
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kahjustatud ka siis, kui kas voi lihe volausaldaja huvid on kahjustatud ning seda soltumata
tema ndude rahuldamisjirgust.** Asjas nr 2-10-59685 oli ringkonnakohtu arvates maakohus
ekslikult leidnud, et volausaldajate huvide kahjustamist tuleb kontrollida alles PankrS § 110
lg 1 p 2 kohaldamise eeldusena. Nimetatud sdtte kohaldamise eeldusena kontrollitakse hoopis
seda, kas teine pool teadis, et tehinguga kahjustatakse volausaldajate huve. PankrS § 109 1g 1
tdhenduses voib vodlausaldajate huvide kahjustamisega olla tegemist siis, kui volgnik miilib
talle kuuluva kinnisasja alla turuhinna.®®

Teiseks on ringkonnakohtud korduvalt juhtinud tidhelepanu sellele, et PankrS § 35 1g 1 p-st 2
ja § 54" Ig-st 1 tulenevalt osaleb haldur oma iilesannetest tulenevalt poolena vélgniku
asemel kohtus pankrotivaraga secotud vaidlustes. Niiteks asjas nr 2-03-369 leidis
ringkonnakohus, et maakohus oleks saanud asjas esitatud andmete alusel lugeda hagejaks
pankrotihalduri, vaatamata sellele, et hageja ise vastavat taotlust kohtule ei esitanud.
Ringkonnakohus luges ise mainitud asjas hagejaks pankrotihalduri.®®

Jargnevalt veel moned néited antud vallas esinenud vaidlustest.

* PankrS § 103 lg-st 4 tuleneb, et nduete kaitsmise koosolekul loetakse kaitsmiseta
tunnustatuks ndue, mis on kohtu voi vahekohtu joustunud lahendiga rahuldatud. Kui tegemist
on vilisriigi kohtuotsusega, siis kas peab olema eelnevalt 1dbi viidud TsMS §-des 620 jj
sdtestatud menetlus? Ringkonnakohus leidis, et kuna pankrotiseadus seda ette ei nde, siis ei
pea vilisriigi joustunud kohtuotsusel tugineva ndude puhul 1dbima kohtulahendi tdidetavaks
tunnistamise voi tunnustamise menetlust.®’

» PankrS § 33 Ig 2 teine lause sitestab, et pankrotiteates tuleb mérkida ndoude tdhtaegselt
esitamata jatmise tagajarjed. Kui seda pole tehtud, siis kas see vdiks olla PankrS § 102 1g 1
mottes mojuvaks pohjuseks ndude esitamise tdhtaja ennistamiseks? Ringkonnakohus asus
seisukohale, et tagajargede mérkimata jitmine ei takistanud hagejat nduet Oigeaegselt
esitamast. Pankrotiteates oli mirgitud koos viitega vastavale pankrotiseaduse sittele nduete
esitamise tdhtaeg. Ka ei saanud hageja eeldada, et ndude tdhtaegselt esitamata jitmine ei
mojuta kuidagi ndude maksmapanekut pankrotimenetluses.88

* PankrS § 42 kohaselt loetakse pankroti véljakuulutamisega volgniku vdlausaldajate koigi
nduete tditmise tahtpdev saabunuks, kui seadusest ei tulene teisiti. Kas solidaarvdlgnike 0sas
tuleneb seadusest teisiti? Asjas nr 2-11-59475 markis ringkonnakohus, et PankrS § 42 kehtib
ka pankrotistunud solidaarvdlgniku osas ning VOS § 65 lg 2 ei vilista PankrS § 42
kohaldamist, sest see ei too endaga kaasa vilausaldaja ndude mitmekordset tditmist. PankrS §
96 sdtestab, et kui vdlgnik vastutab volausaldaja ees solidaarselt teise isikuga, voOib
volausaldaja esitada volgniku vastu ndude kas tervikuna voi osaliselt. Kui solidaarvolgnik on
osa volast tasunud, arvatakse see osa ndudest maha. VOS § 68 Ig-tes 1 ja 3, PankrS §-dest 42
ja 96 tulenevalt on vdimalik olukord, kus pankrotistunud solidaarvdlgniku suhtes on
laenulepingust tulenevad nduded muutunud tervikuna sissendutavaks, kuid teise
solidaarvdlgniku osas mitte. Teine solidaarvolgnik jatkab maksete tegemist laenulepingus ja
maksegraafikus sitestatud korras.®

% TrtRnKo 26.03.2012 nr 2-10-3071, p-d 9 ja 12 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 21.06.2012 méirusega
menetlusse votmata).

% TrtRnKo 22.10.2012 nr 2-10-59685, p 11 (jdustunud).

8 TrtRnKo 28.03.2012 nr 2-03-369, p 7 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 03.09.2012 miirusega menetlusse
vOtmata).

8 TInRnKo 21.12.2012 nr 2-11-30128 (jdustunud).

8% TrtRnKo 21.05.2012 nr 2-11-39376, p 8 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 05.09.2012 miirusega
menetlusse votmata).

% TInRnKo 06.11.2012 nr 2-11-59475, p-d 26 ja 27 (Riigikohus jittis kassatsioonkaebuse 04.02.2012 miirusega
menetlusse votmata).
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Kokkuvote

Tsiviildiguse {ildosa

Paljud lahendid puudutasid heade kommetega vastuolus oleva tehingu tiihisust. Muu hulgas
leiti, et pankrotisecaduse sitete alusel tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistatavad tehingud ei
ole tiihised TsUS § 86 1g 1 alusel. Seejuures tugineti Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-
80-05. Labivaks teemaks oli ka aegumine. Nditeks oli liheks kiisimuseks see, kas tervise
kahjustamisest tuleneva ndude aegumise suhtes tuleks kohaldada TsUS § 153 vdi § 154. Asjas
nr 2-11-56220 olid maa- ja ringkonnakohus selles osas erimeelt.

Voladigus

Kéendust puudutavates asjades vaieldi sageli selle iile, kas tegemist on tarbijakdendusega voi
mitte. Kuna kiienduslepingud olid tihti sdlmitud enne 5. aprilli 2011, mil joustus VOS § 143
lg 1 muudatus, siis kontrollisid kohtud, kas kéiendaja tegutses kdenduslepingut sdlmides
tarbijana vdi mitte. Probleeme esines VOS §-ga 150 — kui sama kohustust kiiendas mitu isikut.
Naiteks asjas nr 2-10-36375 asus ringkonnakohus seisukohale, et kui kaaskidendajad ei kdenda
mitte sama kohustust, vaid sama kohustuse erinevate osade tditmist, siis ei ole kdendajad
selles ulatuses solidaarselt vastutavad kaaskdendajad.

Toovotulepingute puhul kisitleti sageli t66 lepingutingimustele mittevastavusest teatamata
jatmise tagajirgi ning t60 vastuvOtmist, mis on oluline tdendamiskoormise jaotuse
seisukohalt. Mdnes asjas puudutas vaidlus toovotjale makstava tasu vdahendamist. Mitmed
vaidlused olid tekkinud iiirilepingute pinnalt. Kéesolevas iilevaates on toodud néitena
tsiviilasi nr 2-11-15383, kus ringkonnakohus késitles pdohjalikult seda, kas koik endise
iiirileandja digused ja kohustused ldhevad iile uuele iiiirileandjale (VOS § 291 Ig 1).
Ringkonnakohus asus seisukohale, et kdik kohustused ei saa iile minna.

Lepinguviliseid vdlasuhteid puudutavatest vaidlustest voib vélja tuua kéibekohustuse
rikkumise kaasused. Eriti pohjalikult on seda teemat késitletud asjas nr 2-10-55812, kus
ringkonnakohus toob vilja kdibekohustuse rikkumise kaasuse lahendamise metoodika ja
tdendamiskoormise jaotuse.

Elamudigus
Tuipilised vaidlused olid seotud korteriiihistu litkmelt ndutavate majandamiskuludega.

Niiteks tekkisid vaidlused juhul, kui korteriihistu ndudis majandamiskulusid mitte
arvestatuna eluruumi iildpinna iihe ruutmeetri kohta, nagu seaduses sitestatud, vaid mingi
muu arvestuse jargi. Siinjuures tuginesid ringkonnakohtud ka Riigikohtu otsusele tsiviilasjas
nr 3-2-1-28-11.

Korteriiihistu tildkoosoleku otsuseid vaidlustati nii mitmeski asjas pdhjusel, et iildkoosolekul
otsustati kiisimusi, mida iildkoosoleku pdevakorda polnud maérgitud. Naiteks leidsid
ringkonnakohtud, et majandustegevuse aastakava arutelu juurde kuulub ka haldus- ja
remondifondi makse suurus ning seega pole viimase muutmist vaja eraldi pdevakorrapunktina
markida.

T660igus

Uheks probleemiks oli tddsuhte 1dppemise aja méidramine iilesiitlemise tiihisuse korral — kas
selleks on aeg, mil t6dandja toolepingu iiles iitles, voi aeg, mil todleping oleks 1dppenud
etteteatamistidhtaja moddumisel. Kohtute arusaamad on selles kiisimuses olnud erinevad.
Vaidlusi on tekitanud ka kiisimus, kas todlepingu tlesiitlemise tiihisuse korral saab vilja
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moista hiivitist TLS § 100 Ig 5 alusel. Labivaadatud lahendite pohjal tundub, et iildjuhul
leiavad ringkonnakohtud, et nimetatud sdte ei kohaldu, kuid on ette tulnud ka seda, et
ringkonnakohus mdistab vilja hiivitise lisaks ka TLS § 100 1g 5 alusel. Lisaks kisitleti
mitmes otsuses td0lepingu iilesiitlemist TLS § 88 Ig 1 p 5 alusel (t66taja vargus, pettus voi
muu tegu, millega ta pohjustas to6andja usalduse kaotuse enda vastu).

Asjadigus

Kaasomandi 16petamise vaidlustes on problemaatiline olnud kaasomandis oleva asja jagamine
kaasomanike vahel reaalosades. Naiteks leidis ringkonnakohus asjas nr 2-08-21480, et
korteriomandi reaalosa jagamine kaheks on vdimalik, kui uute reaalosade majanduslik
funktsioneerimine ei sOltu teisest reaalosast. Vaadeldaval perioodil tegid ringkonnakohtud
moned otsused ka iile naaberkinnisasja piiri ulatuvate ehitiste kohta, eelkdige vaieldi
viljamoistetava hiivitise suuruse iile, ning iihes otsuses késitleti vallasasjade tihendamist.

Perekonnadigus

Pdhiliselt puudutavad pereckonnadiguse alased vaidlused alaealisele lapsele viljamdistetava
elatise suurust. Olukorras, kus laps soovib seaduses sétestatud miinimummaéérast suuremat
elatist, on ringkonnakohtud tihti toonud esile, et hagejal tuleb pohjendada ja tdendada, et
miinimumsuurus ei ole lapse pdhjendatud vajaduste rahuldamiseks piisav. Probleeme
tekitasid juhtumid, kus lapse ema ja isa olid s6lminud lapsele elatise maksmiseks kokkuleppe
ning elatise suurust sooviti muuta. Selliseid asju lahendasid kohtud erinevalt. Uhisvara
jagamise asjade puhul oli problemaatiline kiisimus, kas iihisvara jagamisele tuleb kohaldada
praegu kehtivat perekonnaseadust voi enne 1. juulit 2010 kehtinud perekonnaseadust.

Parimisoigus

Péarimisoigusealaseid otsuseid oli vdhe. Nditeks oli vaidluse all koduse testamendi tiihisus
ning pirandi vastuvotmine pdrandvara voi selle osa valdama, kasutama voi kédsutama
asumisega.

Juriidilised isikud ja Gihingudigus

Maa- ja ringkonnakohtud said sageli erinevalt aru sellest, millal lugeda, et juhatuse liige on
hoolsuskohustust rikkunud. Probleeme tekitas ka rikkumise téendamine. Kerkis iiles kiisimus,
kas juhatuse liikkme vastu esitatavale ndudele kohaldub TsUS § 146 Idikes 4 sitestatud
kiimneaastane aegumistdhtaeg. Asjades 2-11-4300 ja 2-11-45710 jaatas ringkonnakohus
nimetatud sétte kohaldumist, kuid Riigikohus asus asjas nr 3-2-1-191-12 seisukohale, et
kohaldub iiksnes driseadustikus sitestatud viieaastane aegumistihtaeg.

Intellektuaalse omandi kaitse

Vaidlused puudutasid peamiselt kaubamérgi oiguskaitset vilistavaid asjaolusid. Naiteks
hinnati, kas kaubamirk on sarnane varasema kaubamérgiga, kas hilisema kaubamairgiga
voidakse dra kasutada voi kahjustada varasema kaubamaérgi mainet.

Tsiviilkohtumenetlus

Ringkonnakohtud tiihistasid sageli maakohtu otsuseid pohjusel, et eelmenetlus oli puudulikult
labi viidud. Muu hulgas on ringkonnakohtud toonud vilja, et maakohtud on jdtnud vélja
selgitamata asja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud ning rikkunud selgitamiskohustust.
Ringkonnakohtud on maakohtu otsuseid tiihistanud ja maakohtule uueks ldbivaatamiseks
saatnud nditeks pohjusel, et maakohus tegi digeksvotul pdhineva otsuse, kuid digeksvottu
ringkonnakohtu hinnangul ei toimunud.
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Téaitemenetlus

Palju oli esitatud sundtditmise lubamatuks tunnistamise ja enampakkumise kehtetuks
tunnistamise hagisid. Mis puudutab volgniku vara tagasivoitmist, siis sage probleem oli see,
et maakohtud ei jarginud alati tagasivoitmise eelduste kontrolli jarjekorda.

Pankrotimenetlus

Ringkonnakohtud toonitasid ka siin, et tuleb jdrgida tagasivoitmise eelduste kontrolli
jéarjekorda. Palju vaieldi selle iile, kas volausaldajate huvisid on kahjustatud voi mitte. Tihti
tuligi ette seda, et maakohus oleks pidanud alustama volausaldajate huvide kahjustamise
kontrollimisest, kuid ei teinud seda.
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