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1. Analuusi eesmark ja alusmaterjalid

Analiiiisis uuritakse 1. juulil 2010 jdustunud perekonnaseaduse ' normide rakendumist
ihisvara jagamise vaidlustes maa- ja ringkonnakohtutes. Analiilisi objektiks on valik
01.07.2010 — 03.01.2013 tehtud ja KIS-i vahendusel Kkittesaadavaid otsuseid iihisvara
jagamise menetlustes. Analiiiisi iilesandeks on iildistada valdkonna kohtupraktikat ning tuua
viélja seda iseloomustavad tunnused ja probleemid.

Muu hulgas uuritakse analiiiisis jargmiseid kiisimusi:

e Millise perekonnaseaduse alusel on kohtud lahendanud tihisvara jagamise vaidlused
pérast 01.07.2010 ja millega on kohtud kohaldatava diguse valikut pdhjendanud?

e Kuidas on kohtud kindlaks médéranud iihisvara koosseisu?

e Milliseid kohustusi on kohtud lugenud abikaasade solidaarkohustusteks?

e Kauidas on kohtud kohaldanud kaasomandi 16petamise satteid?

e Kas kohtud on kehtiva perekonnaseaduse alusel tihisvara jagamisel kaldunud korvale
osade vordsuse printsiibist?

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonna oiguslik regulatsioon

01.07.2010 jOustus uus perekonnaseadus, mis sdtestab vorreldes varasema
perekonnaseadusega ? abikaasade varaliste suhete tipsema korralduse. Perekonnaseaduse
eelndu seletuskirja kohaselt on seaduses varasemaga vorreldes oluliselt rohkem arvestatud
kaasaja varaliste Oiguste diinaamikaga, kuivord varalised suhted on sagedasemad
vaidluskiisimused ka perekonna(~)iguses.3

Vana perekonnaseadus voimaldas abikaasadel valida kahe erineva varasuhte vahel - {ihisvara-
ja lahusvarareziim. Kehtiv perekonnaseadus radgib kolmest varasuhte liigist: varaiihisus, vara
juurdekasvu tasaarvestus ja varalahusus. Varaiihisus vastab oma sisult ja mdttelt vanas
perekonnaseaduses sdtestatud iihisvarareziimile, mille puhul kuulusid tihisvarasse kdik abielu
kestel soetatud esemed ja muud varalised digused (v.a seaduses toodud erandid). PKS § 24
kohaselt tekib varaiihisus poolte kokkuleppel voi juhul, kui abiellujad ei ole valinud
abiellumisavaldusega varasuhet ega ole solminud abieluvaralepingut. Varaiihisuse Kkorral
lahevad abikaasade iihisomandisse abielu kestel omandatud esemed ja muud varalised
oigused (PKS § 25). Seega moodustavad iihisvara esemed ja varalised Oigused, mitte
kohustused. Abikaasade solidaarkohustused tekivad seaduses sitestatud juhtudel ja need

! perekonnaseadus. 11. 11.2009. RT | 2009, 60, 395. Edaspidi: PKS, kehtiv perekonnaseadus.

? perekonnaseadus. 12.10.1994. RT 1 1994, 75, 1326. Edaspidi: vana perekonnaseadus.

® Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=95322&u=20110816094436

tiidetakse iihisvara jagamise kidigus vOi jagatakse abikaasade vahel sarnaselt muu varaga
(PKS § 38).

Kehtiva perekonnaseaduse kohaselt moodustavad tihisvara jiremised esemed ja Gigused:

e varatihisuse kestel omandatud esemed (PKS § 25);

e lahusvarale varaiihisuse ajal tehtud t606 vO1 varalise soorituse kulutuste vaartus (PKS §
27 1g 3);

e lahusvara huvides kasutatud iihisvara véartuse hiivitis (PKS § 34 1g 1);

e {ihisvara vihendamise hiivitis (PKS § 34 Ig 3).

Lahusvara moodustavad jargmised esemed ja digused:
e isiklikud tarbeesemed, tasuta késutuse alusel omandatud esemed, lahusvara arvel
omandatud esemed ja abieluvaralepinguga maératud esemed (PKS § 27 Ig 2);
e kohustusliku kogumispensioni lepingust tulenevad varalised digused (KoPS § 45 Ig 9);
e lahusvara arvel iihisvarale tehtud kulutuste vaértuse ndue (PKS § 34 Ig 2).

Uhisvaral lasuvad abikaasade solidaarkohustused tekivad jargmistel juhtudel:

e tehing perekonna vajaduste rahuldamiseks (PKS § 18);
e iihisvaraga tehtud tehing (PKS § 291g 1).

PKS § 26 Ig 1 siitestab iihisvara iihtsuse pohimétte, mis tdhendab, et abikaasade osad
ithisvaras ei ole kindlaks méératud ning kumbki abikaasadest ei saa oma osa iihisvaras voi
iiksikuid tihisvarasse kuuluvaid esemeid kédsutada. Samuti ei ole abikaasal digust nduda
varaiihisuse kestel tihisvara jagamist. Varaiihisuse varasuhe 16peb abielu lahutamisega, iihe
abikaasa surmaga vOi kui sOlmitakse abieluvaraleping, millega kehtestatakse seaduses
ettendhtud muu abieluvarasuhe voi Kui varasuhe 1opetatakse PKS § 36 jérgi abikaasa noudel
kohtuotsuse alusel.

PKS § 37 Ig 3 jirgi jagatakse varaiihisuse loppedes iihisvara abikaasade vahel
kaasomandi lopetamise sitete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti.
Vana perekonnaseaduse § 19 lg 2 kohaselt sai kohus teatud juhtudel korvale kalduda osade
vordsusest iihisvara jagamisel, kehtivas perekonnaseaduses sellist vdimalust enam ei ole.
Sarnaselt varale tuleb varaiihisuse 10ppedes jagada voi tdita ka varal lasuvad kohustused (PKS

§ 38).

Uhisvara jagamise viiside osas viitab perekonnaseadus ::‘sza(N)igusseaduses4 reguleeritud
kaasomandi 15petamise sitetele. Kaasomandi jagamise viisid on sitestatud AOS § 77 Ig-s
2, mille kohaselt juhul, kui kaasomanikud ei saavuta kokkulepet kaasomandis oleva asja
jagamise viisi suhtes, otsustab kohus hageja ndudel, kas jagada asi kaasomanike vahel
reaalosades, anda asi iihele voi mitmele kaasomanikule, pannes neile kohustuse maksta
teistele kaasomanikele vilja nende osad rahas, vOi miiiia asi avalikult voi
kaasomanikevahelisel enampakkumisel ning saadud raha jagada kaasomanike vahel vastavalt

* Asjadigusseadus. 09.06.1993, RT | 1993,39,590.



nende osa suurusele. Seega laiendas PKS § 37 lg 3 abikaasade iihisvara jagamise vdimalike

alternatiivide ringi vorreldes vanas pereckonnaseaduses sitestatud iihisvara jagamise viisidega
(vana PKS § 19 1g-d 3 ja 4).

Kaasomandi jagamise viiside valikul saab kohus ldhtuda ainult nendest viisidest, mida on
taotletud hagis voi vastuhagis. Kui kostja soovib, et kaasomandis olev asi jagatakse teisiti, kui
seda taotleb hageja, siis peab ta esitama vastuhagi.® Kui hagis voi vastuhagis ei ole esitatud
selget nduet kaasomandi jagamise kohta, peab kohus andma menetlusosalisele TsMS § 340
Ig 1 jérgi tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks ja selgitama, et hagis v3i vastuhagis tuleb ndidata
soovitav kaasomandi I0petamise Viis ja, et kaasomandi l0petamise viisid voib esitada ka
alternatiivsetena. Kui alternatiivsed kaasomandi jagamise viisid ei ole jarjestatud, peab kohus
TsMS § 442 Ig 8 tulenevalt hagi voi vastuhagi rahuldamise korral kohtuotsuse resolutsioonis
votma seisukohta vaid iihe alternatiivi suhtes ning pdhjendama iiksnes seda.® Sarnaselt
kaasomandi lopetamisel asja jagamisega peab kohus ka abikaasade iihisvara jagamisel
otsustama iiksnes hagis ja vastuhagis esitatud iihisvara jagamise viiside vahel.

Vorreldes kaasomandi jagamisega on abikaasade tihisvara jagamise asjades erisuseks see, et
abikaasade tihisvara jagamise hagis jagatakse varakogumit. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-
1-119-09 asunud seisukohale, et kui kostja vaidleb vastu iihisvara nimekirjale, leides, et sealt
on osad varaesemed puudu, siis peab ta nende jagamiseks esitama vastuhagi. Kohus ei saa
menetleda abikaasade tihisvara jagamisel hagiavalduse vastuses esitatud kostja ndudeid, vaid
nende nouete lahendamiseks tuleb kostjal esitada vastuhagi. Ka kehtiva perekonnaseaduse
suhtes tuleks kohaldada nimetatud seisukohta, et iihisvarana saab jagada iiksnes neid
esemeid, mille jagamist on taotletud kas hagis voi Vastuhagis.7

PKS § 210 Ig 1 kohaselt laieneb 01.07.2010 joustunud perekonnaseadus kdigile
perekonnadiguslikele suhetele, mis on tekkinud seaduse jOustumise hetkeks, kui
perekonnaseaduse rakendussitetes ei ole ette ndhtud teisiti. Sama paragrahvi teine 10ige
sdtestab, et asjaolule vOi1 toimingule, mis on tekkinud voi tehtud enne kdesoleva seaduse
joustumist, kohaldatakse asjaolu tekkimise v4i toimingu tegemise ajal kehtinud seadust, kui
kéesolevast seadusest ei tulene teisiti. Abieluvaradiguse kohta kéib erisdte PKS § 211, mille
kohaselt kui enne kdesoleva seaduse joustumist sdlmitud abieluvaraleping ei nde ette teisiti,
kohaldatakse  enne  kéesoleva seaduse joustumist sOlmitud abielude  puhul
abikaasadevahelistele varalistele suhetele alates kéesoleva seaduse joustumisest kdesolevas
seaduses varaiihisuse kohta sitestatut. Nendest sétetest saab jireldada, et alates 01.07.2010
tuleb tihisvara jagamisele kohaldada kehtivat perekonnaseadust.

® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.05.2006. a otsus nr 3-2-1-45-06, p 18.
® T. Tampuu. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. Juridica V/2011, Ik 350.
” Samas, Ik 351.



3. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika

3.1. Perekonnaseaduse rakendussatted

Uhisvara jagamist kehtiva perekonnaseaduse alusel ei ole Riigikohus kiesoleva analiiiisi
valmimise hetkeks veel oma lahendites analiiiisinud. Kiill on aga paaris lahendis Riigikohus
andnud seisukoha perekonnaseaduse rakendussitete kohta.

TsMS § 438 1g 1 jdrgi otsustab kohus otsust tehes ise, millist digusakti tuleb asjas kohaldada.
Riigikohus markis tsiviilasjas nr 3-2-1-36-11, et 01.07.2010 joustunud PKS § 210 1g 1 jargi
laieneb see seadus iildjuhul kodigile perekonnadiguslikele suhetele, mis on tekkinud seaduse
joustumise hetkeks, ja alates 01.07.2010 kohaldatakse abikaasade varalistele suhetele PKS §
211 jargi kehtivas perekonnaseaduses varaiihisuse kohta sétestatut, kui abikaasad ei ole
abieluvaralepingus enne 01.07.2010 teisiti kokku leppinud. Samas asjaolule voi toimingule,
mis on tekkinud voi tehtud enne 01.07.2010, tuleb PKS § 210 lg 2 jérgi kohaldada asjaolu
tekkimise voi toimingu tegemise ajal kehtinud seadust, kui muudest rakendussatetest ei tulene
teisiti. Neid sétteid koosmojus hinnates saab jareldada, et enne 01.07.2010 tehtud tehingu
alusel omandatud eseme kuulumine abikaasade iihis- voi lahusvara hulka tuleb kindlaks
teha enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse sitete alusel, sest uues
perekonnaseaduses puudub sdte, mille jirgi tuleks abikaasade iihis- ja lahusvara méiérata
pérast 01.07.2010 eseme omandamise ajast sGltumata kindlaks kehtiva perekonnaseaduse
sdtete jéirgi.8

Tsiviilasjas nr 3-2-1-93-12 selgitas Riigikohus, et perekonnaseaduse métteks on alates
01.07.2010 abikaasade varasuhtes tekkivatele asjaoludele ja tehtavatele toimingutele
kohaldada kehtivas perekonnaseaduses varaiihisuse kohta sitestatut ning enne seda
tekkinud asjaoludele ja tehtud toimingutele kohaldada toona kehtinud seadust. Antud
asjas esitas hageja iihisvara jagamise ndude enne 01.07.2010. Riigikohus rohutas, et nduet
esitades sai hageja tugineda ndude esitamise ajal kehtinud materiaaldiguse normidele, S.0
ithisvara jagamist reguleerivatele sitetele, ning seetottu saab kohus tema ndude ka vana
perekonnaseaduse alusel lahendada. Riigikohus lisas, et kui hageja soovib jagada iihisvara
kehtiva perekonnaseaduse sitete jirgi, tuleb hagejal taotleda iithisvara jagamist kehtivas
oiguses sitestatud viisil, mida ei loeta hagi muutmiseks TsMS § 376 Ig 4 p 3 jargi. Sellisel
juhul saab kohus lahendada ka enne 01.07.2010 esitatud tihisvara jagamise hagi kehtivas
Oiguses sitestatud viisil.” Sellest otsusest saab jéareldada, et enne 01.07.2010 esitatud iihisvara
jagamise hagi tuleb ldbi vaadata vana perekonnaseaduse alusel, kui hageja ei ole teisiti
taotlenud. Pidrast 01.07.2010 esitatud iihisvara jagamise hagi tuleb lahendada kehtiva
perekonnaseaduse varaiihisuse 10petamise sétete kohaselt.

Abikaasa surma korral varasuhetele kohaldatavat éigust on Kisitletud tsiviilasjas nr 3-
2-1-79-10. Riigikohus mirkis selles otsuses, et juhul kui abikaasa on surnud enne

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.05.2011. a otsus nr 3-2-1-36-11, p 18.
° Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 26.09.2012. a otsus nr 3-2-1-93-12, p 22.



01.07.2010, siis tuleb perekonnaseaduse § 210 lg 2 kohaselt kohaldada enne 01.07.2010
kehtinud perekonnaseadust. Sellisel juhul parast abielu 16ppemist {ihe abikaasa surma tottu ei
saa abikaasade iihisvara enam jagada. Surnud abikaasa pirijal on siiski vdimalik esitada
tuvastushagi, tuvastamaks, et mingi abikaasade {hisvarasse kuulunud ese kuulub
parandvarasse suuremas voOi vdiksemas osas kui pool. Riigikohus lisas, et kohus saab ka
nimetatud tuvastushagis pédrandvara koosseisu méérates kalduda korvale abikaasade osade
vordsusest enne vana PKS § 19 Ig-s 2 margitud alustel. Juhul kui surnud abikaasa périja
soovib Iopptulemusena saada kaasomandina parandvarasse kuuluva asja ainuomanikuks voi
talle kuuluva mottelise osa eest hiivitist, tuleb tal esitada koigi kaasomanike vastu hagi
kaasomandi 15petamiseks.™

3.2. Kaasomandi Iopetamine

PKS § 37 lg 3 kohaselt jagatakse iihisvara abikaasade vahel kaasomandi 10petamise sétete
kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Seega tuleb tihisvara jagamisel
kehtiva perekonnaseaduse alusel kohaldada asjadigusseaduses sitestatud kaasomandi
1opetamise sétteid. Kaasomandi 16petamise regulatsiooni kohta on Riigikohus teinud mitmeid
lahendeid. Riigikohtu seisukohti kaasomandi 16petamisel asja jagamise kohta tuleb arvestada
ka abikaasade iihisvara jagamisel.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-45-06 selgitas Riigikohus, et AOS § 76 Ig-te 1 ja 2 kohaselt on
kaasomanikul digus igal ajal nduda kaasomandi l6petamist, kui kaasomanikud ei ole vastavat
noudedigust omavahelise kokkuleppega vilistanud ning seetottu ei pea kohus iildjuhul
tuvastama kaasomandi lopetamise pohjuseid. Olulist pohjust kaasomandi Idpetamiseks on
AOS § 76 1g 3 kohaselt vaja tuvastada siis, kui kaasomandi 1dpetamise ndudedigus on
kokkuleppega vilistatud. Riigikohus rdhutas, et AOS § 77 lg 2 jirgi saab kohus valida
iiksnes nende kaasomandi lopetamise viiside vahel, mida on noutud hagis voi vastuhagis.
Seetottu on otstarbekas esitada kaasomandi 10petamise sobivad viisid hagiavalduses
alternatiivselt TsMS § 370 lg 2 jargi.™ Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-95-12 mirkinud, et
kohtul on tulenevalt TsMS § 392 Ig 1 p 1 kohustus selgitada, et kostjal tuleb tema
soovitavad kaasomandi Idpetamise viisid esitada Vastuhagis.12

Korduvalt on Riigikohus réhutanud pohimotet, mille kohaselt peab kaasomandi 1opetamine
toimuma kaasomanike huve voimalikult suures ulatuses arvestades ja kaasomand tuleb
Iopetada viisil, mis koormab kaasomanikke koige vihem. Kohus peab kaasomanike huvide
kaalumisel lahtuma oGiglusest ning huvide kaalumine on kohtu diskretsiooniotsus, millesse
korgema astme kohus saab sekkuda iiksnes juhul, kui kohus on iiletanud diskretsioonipiire.13
Tsiviilasjas nr 3-2-1-61-12 maérkis Riigikohus, et kuigi kaasomandi 10petamiseks ei ole vaja
olulist pShjust, saab kohus kaasomandi 16petamise viisi valikul arvestada mh poolte suhete
ja senise ldbisaamisega. Olukorras, kus pooled ei ole saavutanud kinnisasja kasutamise

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.10.2010. a otsus nr 3-2-1-79-10, p 14.

! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.05.2006. a otsus nr 3-2-1-45-06, p 18.

12 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 04.09.2012. a otsus nr 3-2-1-95-12, p 9.

3 Nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 09.05.2006. a otsus nr 3-2-1-45-06, p 18; 29.09.2010. a méérus nr 3-2-1-65-
10, p 20; 04.11.2009. a médrus nr 3-2-1-99-09, p 17; 29.05.2012. a otsus nr 3-2-1-61-12, p 12.



kokkulepet, vOib asja reaalosadeks jagamine olla ebamdistlik ja kaasomanike huvide
vastane.™*

Tsiviilasjas nr 3-2-1-102-05 mirkis Riigikohus, et AOS § 77 Ig-st 2 ei niihtu iiheselt, mida
tdhendab kaasomandi I0petamisel asja iihele v0i mitmele kaasomanikule jitmisel talle
kohustuse panemine "maksta teistele kaasomanikele vilja nende osad rahas". Riigikohus
leidis, et selline kaasomandi 16petamise viis tihendab, et kaasomandi osast ilma jddvatele
kaasomanikele tuleb tagada tdielik rahaline hiivitis oma omandidiguse kaotamise eest. Selleks
tuleb iildjuhul hinnata kaasomandis oleva asja véértust tervikuna ja arvestada selle alusel vélja
kaasomaniku osa rahas tema mdttelise osa suuruse alusel. Ldhtuda tuleb seejuures
kaasomandis oleva asja kui terviku, mitte nt ainuiiksi mdttelise osa, harilikust vadrtusest.™
Tsiviilasjas nr 3-2-1-15-06 leidis Riigikohus, et {ihisvara jagamisel korteriomandi
kohtuotsusega jiatmine iihele abikaasadest riivab intensiivselt PS § 32 lg-s 1 sitestatud
omandi puutumatuse pohimotet ja seetottu tuleb omandist ilma jd&nud abikaasale tagada
tema soovil diglane hiivitis omandi kaotamise eest. Oiglase hiivitise maksmise tagab see, kui
kaotatud omandi vidirtus méératakse kindlaks voimalikult tdpselt omandi kaotamise aja
seisuga.’® Oiglane hiivitis on omandit kaotavale kaasomanikule vdimalik tagada ka siis, kui
kaasomandi Iopetamisel miiliakse asi kaasomanikevahelisel enampakkumisel, tditemenetluse
seadustiku alusel.*’

Kaasomandi 1dpetamine kohtus on materiaaldiguslikult TsUS § 68 Ig 5 alusel kaasomanike
kokkuleppe solmimise tahteavalduste asendamine. Seega asendab kohtuméérus, millega
kaasomand Idpetatakse, kaasomanike kokkulepet kaasomandi 15petamise kohta.'® Tsiviilasjas
nr 3-2-1-61-12 on Riigikohus leidnud, hagi esitamise ajal kehtinud KRS § 34! Ig 7 kohaselt ei
ole puudutatud isiku ndusolek ndutav mh juhul, kui kande tegemist taotletakse joustunud
kohtuotsuse alusel. Samal ajal kehtinud TsUS § 68 lg 5 siitestas, et kui isik on kohustatud
tegema kindla sisuga tahteavalduse, vOib tahteavaldust asendada joustunud kohtuotsus,
millega tuvastatakse sellise kohustuse olemasolu. Riigikohus rohutas, et nimetatu tuleneb ka
alates 1. juulist 2010 kehtiva KRS § 34! Ig-st 8 ja alates 1. jaanuarist 2009 kehtiva TsUS § 68
Ig-st 5. Kui kohus on teinud otsuse kaasomandi jagamise ning selle viisi kohta, peavad pooled
kinnistu jagama (haldusmenetlus). Dokumendid, mis tuleb kinnistusametile Kinnistu
jagamiseks esitada, sdtestab kinnistusraamatuseadus. Kinnistamisavalduse ldbivaatamisel
selgitab kinnistamiseks péddev isik KRS § 46 lg 1 kohaselt, kas on esitatud ndutavad
dokumendid, mis vastavad ndutavale vormile, ja kas kinnistusraamatusse kantud voi mirkega
tagatud Oigustest vOi seadusest tulenevalt ei ole kinnistamine vilistatud. Seega ei saa
kaasomandi lopetamise otsusega kaasomandi lopetamisel ja reaalosadeks jagamisel
miidirata kindlaks kinnistute piire, vaid kooskdlas TsUS § 68 1g-ga 5 ja KRS § 34! Ig-ga 8
saab kohtuotsus iiksnes asendada Kinnisasja jagamise viisile vastu vaielnud
kaasomaniku tahteavaldust. Riigikohus rohutas ka, et TsMS § 442 lg 5 kohaselt peab

Y Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2012. a otsus nr 3-2-1-61-12, p 12.
15 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.10.2005. a otsus nr 3-2-1-102-05, p 16.
18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 12.04.2006. a otsus nr 3-2-1-15-06, p 15.
7 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.10.2009. a otsus nr 3-2-1-110-09, p 17.
18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.09.2010. a mérus nr 3-2-1-65-10, p 20.



kohtuotsuse resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tdidetav ka muu otsuse tekstita. Seega
peab otsuse resolutsioonist nihtuma, milliseid tahteavaldusi kohtuostus asendab.™

4. Maa- jaringkonnakohtute praktika

4.1. Abikaasa varasuhetele kohalduv digus

PKS § 210 Ig-s 1 sidtestatud tldreegli kohaselt laieneb kédesolev seadus koigile
perekonnadiguslikele suhetele, mis on tekkinud seaduse joustumise hetkeks. Teises ldikes
satestatud erandi kohaselt kohaldatakse asjaolule vdi toimingule asjaolu tekkimise voi
toimingu tegemise ajal kehtinud seadust. Sellest tulenevalt tuleb asja kuulumine iihisvara
voi lahusvara hulka otsustada asja omandamise ajal kehtinud perekonnaseaduse siitete
jargi. Selles kiisimuses on maa- ja ringkonnakohtute praktika iihtlane ning kohtud on tihisvara
jagamisel varaesemete kuuluvuse otsustamisel alati kohaldanud varaeseme omandamise ajal
kehtinud seadust.

Uhisvara jagamisele on kohtud kohaldanud aga nii kehtivat perekonnaseadust kui vana
perekonnaseadust. PKS § 211 kohaselt kohaldatakse enne 01.07.2010 solmitud abielude
puhul abikaasadevahelistele varalistele suhetele alates 01.07.2010 varatihisuse kohta
satestatut. Sellest saaks jareldada, et alates 01.07.2010 tuleb tihisvara jagada kehtiva PKS § 37
alusel. Samas on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-93-12 6elnud, et enne 01.07.2010 esitatud
tthisvara jagamise ndude saab vana perekonnaseaduse alusel lahendada, kuna ndude
esitamisel saab hageja tugineda ainult esitamise ajal kehtinud materiaaldiguse normidele.
Seetdttu on abikaasade varasuhetele kohalduvat Gigust analiiiisis vaadatud eraldi olenevalt
sellest, kas hagi on esitatud enne voi pérast kehtiva perekonnaseaduse joustumist.

4.1.1. Hagi uihisvara jagamiseks esitatud enne 1. juulit 2010

Nendel juhtudel, kus hagi iihisvara jagamiseks on esitatud enne 01.07.2010, on kohtud
peamiselt kohaldanud iihisvara jagamisele vana perekonnaseadust. Seda on eelkdige
pohjendatud sellega, et kuna asja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud (vara soetamine,
abieluliste suhete Idppemine, abielu lahutamine, hagi esitamine {ihisvara jagamise ndoudes) on
toimunud enne 01.07.2010, mil joustus kehtiv perekonnaseadus, siis tuleb kohaldada vana
perekonnaseadust.?’

Tsiviilasjas nr 2-10-44862 tuvastas maakohus, et poolte abielulised suhted 16ppesid 2009. a
septembris ning abielu lahutati 03.05.2010. Ringkonnakohus mairkis oma otsuses, et
maakohus on asunud pdhjendatult seisukohale, et PKS § 210 lg 2 jérgi tuleb kohaldada kuni

9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.05.2012. a otsus nr 3-2-1-61-12, p 13-14.

2 v/t nt Tallinna Ringkonnakohtu 26.08.2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-04-1435, Harju Maakohtu 30.03.2011. a
otsus tsiviilasjas 2-08-2371, Tartu Maakohtu 12.08.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-28591, Harju Maakohtu
07.12.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-62300, Harju Maakohtu 12.01.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-71743,
Harju Maakohtu 12.06.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-36348, Tartu Ringkonnakohtu 09.05.2011. a otsus
tsiviilasjas nr 2-08-75162.



01.07.2010 kehtinud perekonnaseadust. Ringkonnakohus lisas, et TsMS § 436 1g 7 jérgi ei ole
kohus otsust tehes seotud poolte esitatud oiguslike véidetega ja annab Sigusliku hinnangu
iihisvara jagamise ndude osas perekonnaseaduse redaktsiooni kohaldamisele.*

Tsiviilasjas nr 2-07-3655 markis ringkonnakohus, et ldhtub eradiguses kehtivast
iildpShimottest, mille kohaselt materiaaldiguslikule toimingule kohaldatakse tagasiulatuvuse
reeglit ja ndue lahendatakse tekkimise aja Oiguse jargi. Ringkonnakohus leidis, et kuna
abikaasade iihisvara koosseisu kindlaksméidramisele ei saa kohaldada 01.07.2010 joustunud
perekonnaseaduse satteid, siis sellest tulenevalt ei saa kohaldada ka varaiihisuse 16ppemisel
kohaldamisele kuuluvat {ihisvara jagamise regulatsiooni.??

Samas leidus ka mitmeid otsuseid, kus kohus kohaldas enne 01.07.2010 esitatud iihisvara
jagamise hagile kehtivat perekonnaseadust. Seda kohaldati eelkdige juhtudel, mil
abikaasade iihisvara jagamise ndude oli esitanud volausaldaja. Niiteks tsiviilasjas nr 2-08-
20103 lahendas kohus 2008. a esitatud tihisvara jagamise hagi kehtiva perekonnaseaduse
sdtete alusel markides, et kooskdlas PKS § 211 kuuluvad abikaasade vahelistele varaliste
suhetele kohaldamisele kehtivas perekonnaseaduses toodud varaiihisuse kohta kiivad sitted.?®
Samuti on kohus nii leidnud tsiviilasjas nr 2-10-28105.%

Tsiviilasjas nr 2-09-11025 ei ndustunud ringkonnakohus maakohtu jareldusega, et vaidlusele
tuleb kohaldada vana perekonnaseaduse sitteid. Antud asjas esitati hagi tditemenetluses
ithisvara jagamiseks 2009. a. Ringkonnakohus leidis, et kuna PKS § 211 on abikaasade
varaliste suhete osas rakenduslik erinorm PKS § 210 suhtes, siis kohaldas maakohus
ebadigesti PKS § 210 13ikes 2 sétestatut. Ringkonnakohus maérkis, et abikaasadest kostjate
01.04.2010 sdlmitud abieluvaraleping ei anna alust kohaldada nende varalistele suhetele
alates 01.07.2010 enne seda kuupdeva kehtinud seadust, kuna abieluvaraleping ei sisalda
tingimust, millest ndhtuks poolte tahe leppida kokku selles, et nende varalistele suhetele
kohalduksid alates 01.07.2010 vana perekonnaseaduse satted. Ringkonnakohtu arvates oleksid
lepingupooled sellises tingimuses iseenesest saanud kokku leppida, sest uus perekonnaseadus
oli abieluvaralepingu s0lmimise ajaks vastu voetud.?

Ka tsiviilasjades nr 2-09-55268 ja 2-09-70454 leidis ringkonnakohus, et maakohus oleks
pidanud thisvara jagamisele kohaldama kehtivas perekonnaseaduses varaiihisuse kohta
sitestatut. Ringkonnakohus mérkis, et maakohtu seisukoht, et kuna poolte abielusuhted
1oppesid enne 01.07.2010, kohaldub asjas enne 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadus, ei
ole kooskolas PKS §-ga 211. Samas leiti, et maakohtu poolt materiaaldigusnormi ebadige
kohaldamine ei ole toonud kaasa ebadiget kohtulahendit, kuna nimetatu ei modjutanud
13ppjireldust.?

! Tallinna Ringkonnakohtu 15.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-44862.

%2 Tartu Ringkonnakohtu 10.11.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-3655.

% Harju Maakohtu 07.01.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-20103.

 Harju Maakohtu 17.06.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-28105.

% Tallinna Ringkonnakohtu 09.02.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-11025.

% Tallinna Ringkonnakohtu 30.08.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-55268, Tartu Ringkonnakohtu 23.03.2012. a
otsus tsiviilasjas nr 2-09-70454.
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4.1.2. Hagi uhisvara jagamiseks esitatud parast 1. juulit 2010

Ka pirast 01.07.2010 esitatud iihisvara jagamise hagidele on kohtud kohaldanud nii
vana perekonnaseadust kui ka kehtivat perekonnaseadust. Vana perekonnaseaduse
kohaldamist on pohjendatud néiteks sellega, et kuna iihisvara tekkis ja poolte abielu lahutati
enne 01.07.2010, tuleb {ihisvara tulenevalt PKS § 210 lg-st 2 jagada vana perekonnaseaduse
sitete alusel.”’ Ka juhul, kui abielu on lahutatud parast 01.07.2010, on iihisvara jagamisele
kohaldanud vana perekonnaseadust pohjendusega, et poolte abielulised suhted on 16ppenud
enne 01.07.2010.%°

Tsiviilasjas nr 2-11-48712 oli poolte abielu lahutatud 2007. a ja maakohus kohaldas iihisvara
jagamisele vana perekonnaseadust. Ringkonnakohus ei ndustunud maakohtu seisukohaga, et
vaidlus, mis puudutab enne kehtiva perekonnaseaduse joustumist omandatud iihisvara, tuleb
lahendada varem kehtinud seaduse alusel. Ringkonnakohus mérkis, et kui iihisvara koosseisu
kindlaksméiramisel tuleb lihtuda vara omandamise ajal kehtinud seadusest, siis
tuleneb perekonnaseaduse rakendussiitetest, et alates kehtiva perekonnaseaduse
joustumisest kohaldatakse iihisvara jagamisele kehtivas seaduses sitestatut. See
tadhendab, et koik see vara, mis on abikaasade iihisomandis, sealhulgas ka see vara, mis
omandati enne kehtiva seaduse joustumist, tuleb jagada kehtivas seaduses sétestatu kohaselt.
Ringkonnakohus lisas, et paljudel juhtudel vdib iithisvara hulka kuuluda ka esemeid, mis
omandati nii kehtiva perekonnaseaduse kehtivusajal aga ka eelmise v&i ka tileeelmise
perekonnadiguse kehtivuse ajal. Seetdttu puudub igasugune loogiline pdhjendus, miks tuleks
ithisvara kui varakogumi jagamisel, selle hulka kuuluvate iiksikute varaesemete jagamisel
kohaldada jagamise viisi ja pohimotete osas erinevaid seadusi.?

Tsiviilasjas nr 2-12-13056 selgitas kohus, et PKS § 210 g 2 kohaselt tuleb poolte iihisvara
koosseis méirata kindlaks vana perekonnaseaduse jérgi, sest poolte varasuhe 10ppes vdhemalt
24.03.2010, kui poolte abielu lahutati. Hagi rahuldamise diguslikuks aluseks on aga kehtiva
PKS § 37 lg 3 mis sédtestab, et lihisvara jagatakse abikaasade vahel kaasomandi 10petamise
sitete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti.*

Tsiviilasjades nr 2-11-4460 ja 2-11-60987 lahutati abielu pérast kehtiva perekonnaseaduse
joustumist, poolte abielulised suhted olid aga 10ppenud enne 01.07.2010. Kohtud leidsid
nendes asjades, et lihisvara koosseis tuleb kindlaks méérata vana perekonnaseaduse jargi,

T\t nt Tartu Maakohtu 26.10.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-37806, Tartu Ringkonnakohtu 18.05.2012. a
otsus tsiviilasjas nr 2-10-42883, Tartu Maakohtu 02.12.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-44332, Harju Maakohtu
12.06.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-538, Harju Maakohtu 03.06.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-26521,
Harju Maakohtu 30.08.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-5663.

% V/t nt Harju Maakohtu 18.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-15587, Harju Maakohtu 20.12.2012. a otsus
tsiviilasjas nr 2-12-32347, Harju Maakohtu 03.01.2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-38134.

# Tallinna Ringkonnakohtu 06.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-48712 (jGustumata otsus).

% Harju Maakohtu 09.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-13056.
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kuna varasuhe 16ppes enne 01.07.2010. Samas iihisvara tuleb jagada kehtiva PKS § 37
kohaselt.*"

Tsiviilasjades nr 2-11-60945 ja 2-11-11778 lahutati poolte abielu parast 01.07.2010. Kohtud
kohaldasid nendes asjades PKS §-st 211 tulenevalt varaiihisuse kohta kéivaid sitteid
pohjendusega, et kuivord iihisvara koosseis tuleb PKS § 35 kohaselt kindlaks teha abielu
10ppemise aja seisuga, on dige kohaldada {ihisvara jagamisele kehtivat perekonnaseadust.32

4.2. Uhisvara koosseis

Selleks, et kohus saaks tihisvara jagada, tuleb kdigepealt vélja selgitada {ihisvara koosseis.
Jagada saab ainult neid esemeid, mille jagamist on ndutud hagis voi vastuhagis. PKS § 25
kohaselt lihevad abikaasade iihisomandisse varaiihisuse kestel omandatud esemed ning
abikaasade muud varalised digused. Eseme kuulumine iihis- v&i lahusvara hulka tuleb
kindlaks teha vastavalt omandamise ajal kehtinud seadusele.

Uhisvara jagamisel peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nouded. Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-07-27003 leidnud, et juhul, kui abikaasad ei ole
ithisvara jagamise asjas iihel meelel iihisvara koosseisu ja varaesemete vadrtuse osas ja oma
viidete kohta tdoendeid esitanud ei ole, tuleb eelmenetluse ilesannete tditmiseks kohtul
selgitada pooltele vajadust tdendada asjaolusid, millele nende viited ja vastuvdited
tuginevad.® Tsiviilasjas nr 2-07-34879 mirkis ringkonnakohus, et maakohus on rikkunud
menetlusdiguse normi jittes vilja selgitamata iihisvarasse kuuluvaid esemeid. Antud
asjas leidis maakohus, et poolte tihisvaraks on kinnistule tehtud parendused véartusega 480
000 krooni. Ringkonnakohus maérkis, et selline jéreldus ei ole dige, kuna parendused ei ole
eraldatavad kinnistul asuvast hoonest ning seetdottu ei saa ka olla iseseisvaks iihisvara
esemeks. Seejuures tuleb arvestada asjaolu, et abielu ajal vaidlusalune kinnistu pooltele
koduks, mistottu on pooled nad kohustatud tegema maistlike kulutusi kinnistu korrashoiuks ja
hoone siilitamiseks, mis iseenesest e1 pruugi tdsta kinnistu vagrtust.>

Jargnevalt on kasitletud seda, mida kohtud on pidanud {ihis- ja mida lahusvaraks. Eseme
kuulumine iihis- vOi lahusvarasse ei soltu sellest, kas seda kasutab ainult iiks abikaasa voi
molemad abikaasad. Tsiviilasjas nr 2-08-2371 mairkis kohus, et asjaolu, et sdiduautot kasutab
ainult iiks abikaasa, ei muuda s6iduautot selle abikaasa lahusvaraks.®

Tsiviilasjas nr 2-07-12171 maérkis kohus, et digusvastaselt vodrandatud maa tagastamise ajal
kehtinud PKS § 141 kohaselt on abielu kestel abikaasale tagastatud voi asendatud

%! Tartu Maakohtu 14.09.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-60987, Harju Maakohtu 09.02.2012. a otsus
tsiviilasjas nr 2-11-4460.

%2 Tartu Maakohtu 05.12.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-60945, Parnu Maakohtu 29.10.2012. a otsus
tsiviilasjas nr 2-11-11778.

% Tallinna Ringkonnakohtu 31.05.2011. a otsus tsiviilasjas 2-07-27003.

* Tallinna Ringkonnakohtu 21.06.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-34879.

% Harju Maakohtu 30.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-2371.
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Oigusvastaselt voorandatud vara voi selle vara eest makstav hiivitis abikaasa lahusvara.
Kehtiva PKS § 27 1g 2 p 3 kohaselt moodustavad abikaasa lahusvara esemed, mille abikaasa
omandab oma lahusvarasse kuuluva diguse alusel. Kohus leidis sellest tulenevalt, et abikaasa
lahusvara on talle loovutatud ndoudediguse alusel tagastatud digus-vastaselt voorandatud
maa. Samas maareformi seaduse § 14 lg 4 alusel poolte abiclu ajal omandatud vara on

abikaasade iihisvara.®

Tsiviilasjas nr 2-09-71743 mirkis kohus, et vana PKS §-st 14 Ig 1 ja TsUS §-st 62 Ig-st 1
tuleneb, et tihisvaraks oleva édriiihingu osa tdttu omandatud dividendid on abikaasade
iihisvaraks ka siis, kui dividendide saamise ajal on abielu loppenud. Kohus leidis, et
pohjendatud ei ole tdlgendus, mille kohaselt kehtiva perekonnaseaduse jérgi iihisvara
koosseisu médramisel ei kuuluks omandatud dividendid PKS § 35 kohaselt iihisvarasse. PKS
§ 35 ja vana PKS § 14 diguslik toime on sama, st pérast abielu 1dppemist omandatud vara ei
kuulu iihisvarasse. See aga ei vilista kummalgi juhul jireldust, et kuna TsUS kohaselt kuulub
oigusvili asja omanikule, siis muutub ka oigusvili iihisvaraks. Kohus lisas, et seega ei oleks
antud juhul hiivitise suuruse seisukohast vahet, kas {ihisvara koosseisu méairataks uue voi vana
PKS jirgi.¥

Tsiviilasjas nr 2-10-44862 analiiiisiti, kas kasutusrendi alusel liisitud séiduauto kuulub
ithisvara hulka voi mitte. Antud asjas leidsid kohtud, et séiduautode omanikeks ei ole
mitte pooled, vaid selleks on liisinguandja, millest tulenevalt ei saa ka sdiduautosid lugeda
abikaasade iihisvaraks. Maakohus tuvastas, et sdiduautosid kasutab kostja nn kasutusrendi
tingimustel ning liisinguvdtjal on kiill digus liisinguautod vélja osta, kuid seda jadkvadrtuse
tasumisega. Seega ei ldhe liisinguesemete omandidigus kostjale iile liisingulepingu téhtaja
saabumisega. Ringkonnakohus markis, et tulenevalt Eesti praktikast on enim levinud
liisingulepingu tiilipideks kapitalirent ehk kapitaliliising ja kasutusrent ehk kasutusliising.
Kapitaliliising on suunatud liisingueseme liisinguvdtja poolt omandamise finantseerimisele ja
kasutusliisingu eesmirgiks on liisingueseme kasutamise voOimaldamine liisingulepingu
perioodi kestel. Kapitaliliisingu tunnuseks on liisingueseme omandi iileminek liisinguvotjale
litssinguperioodi 10ppedes ning liisinguvotja kohustus vara kokkulepitud jadkvairtuse tasumise
eest omandada.®®

4.3. Abikaasade solidaarkohustused

Abikaasade seadusest tulenevad solidaarkohustused tekivad eelkdige PKS § 18 jéirgi
perekonna vajaduste rahuldamiseks tehtud tehingust. Tsiviilasjas nr 2-11-60945 analiiiisis
kohus, kas abikaasa voetud laenukohustuse eesmérgiks oli perekonna vajaduste rahuldamine.
Kohus selgitas, et seadusandja tahe on olnud suunatud sellele, et abikaasa isiklikes huvides
tehtud tehingute eest tuleb abikaasal endal ka ise vastutada, st on pohjendamatu koormata
ebamdistlikult teist abikaasat ja vdhendada pohjendamatult teise abikaasa osa {iihisvara

% Tartu Maakohtu 06.09.2010. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-12171.
¥ Harju Maakohtu 12.01.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-71743.
% Tallinna Ringkonnakohtu 15.0.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-44862.
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jagamisel, kui abikaasa on vitnud abielu kestel enda isiklike huvide rahuldamiseks kohustusi.
Kohus leidis, et abikaasa kontoviljavatet hinnates on digustatud jareldada, et laenusumma on
dra tarvitatud isiklikes huvides, st sularaha vélja vottes. Kostja ei ole esitanud tdendeid
laenukohustuse perekonna huvides votmise kohta ning seetdttu asus kohus PKS § 18 1g 1 ja §
19 alusel seisukohale, et laenukohustuse lugemine iihisvara hulka on pdhjendamatu ja
koormaks teise abikaasa huvisid ebamdistlikult.*®

Tsiviilasjas nr 2-11-11778 leidis kohus, et iihe abikaasa dppelaen ei kuulu poolte iihisvara
hulka. Kohus markis, et Eesti digusest ei tulene, et iihe abikaasa Oppelaenu tagasimaksmise
kohustust peaks juhul, kui Oppelaenu saaja on iiks abikaasa, kandma teine abikaasa
(viljaarvatud juhul kui abikaasa ei ole laenu kiiendaja). Oppelaen on sihtotstarbeline laen, mis
on saadud hariduse omandamiseks. Seega ei ole dppelaen perekonna huvides voetud varaline
kohustus, vaid see on varaline kohustus, mille tditmise eest vastutab abikaasa oma
lahusvaraga (PKS § 33 Ig 3). Kohus lisas, et ka juhul, kui hageja ei ole kasutanud dppelaenu

sithipdraselt, ei tihenda see, et laenu tagasimaksmise eest peaks vastutama ka teine abikaasa.*’

Perekonna huvides vdetud kohustust on kohus analiiiisinud ka tsiviilasjas nr 2-08-75162.
Antud asjas leidis kohus, et ei olnud tdendatud laecnusumma kasutamist perekonna huvides.
Ainuiiksi abielus olek laenusumma votmise ajal ei muuda kohustust perekonna huvides
voetud kohustuseks. Oma viite tdoendamiseks ei ole hageja maakohtule tdendeid esitanud,
kuigi maakohus juhtis korduvalt tema tihelepanu sellele, et oma viiteid peab ta tdendama.*

Tsiviilasjas nr 2-09-563 leidis kohus, et ei saa lugeda kostja emalt saadud laenu perekonna
huvides voetud kohustuseks. Kohus mirkis, et lisaks laenu saamisele, peab kostja
toendama ka seda, et kohustus on voetud perekonna huvides. Antud asjas esitati hagi
tihisvara jagamiseks maakohtule 07.01.2009, kostja esitas vastuhagi ja vdlakirja emalt laenu
saamise kohta alles 2010. a detsembris. Kohus leidis, et kuna kostja ei ole usutavalt
pohjendanud, miks ta esitas niivord olulise tdendi alles parast kaheaastast kohtumenetlust ega
seda, et kohustus oleks voetud perekonna huvides, ei saa sellega poolte iihisvara jagamisel
arvestada.*?

4.4, Uhisvara jagamine

4.4.1. Jagamise viis

PKS § 37 lg 3 kohaselt jagatakse iihisvara abikaasade vahel kaasomandi 1dopetamise sétete
kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Kaasomandi jagamise viisid on
sitestatud AOS § 77 Ig-s 2. Kohus saab jagada iihisvara ainult viisil, mida on taotletud hagis
voi vastuhagis. Nagu kaasomandi 15petamisel tuleb ka iithisomandi 16petamisel arvestada

% Tartu Maakohtu 2-11-60945. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-60945.

“0 Pirnu Maakohtu 29.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-11778.

*! Tartu Ringkonnakohtu 09.05.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-75162.
*2 Tartu Ringkonnakohtu 21.11.2011. a otsus nr 2-09-563.
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ithisomanike huve vodimalikult suures ulatuses ja tihisomand tuleb lopetada viisil, mis
koormab ithisomanikke kodige vihem.

Uhisvara jagamise viise on ringkonnakohus analiiiisinud tsiviilasjas nr 2-09-11025,
mirkides, et iihis- vdi kaasomandi 1opetamisel saab kohus valida iiksnes AOS § 77 Ig 2
sitestatud viiside vahel. Antud asjas taotles sissendudjast hageja, et ihisvaraks olev
korteriomand jdetaks iihe abikaasa ainuomandisse, mdistes temalt vélja hiivitise ' ulatuses
korteriomandi miiiigist saadud rahast, millest on maha arvestatud abikaasade iihine
laenukohustus. Ringkonnakohus leidis, et selline vara jagamise viis ei ole kooskdlas AOS §
77 1g-s 2 margitud viisidega, sest eeldab samaaegselt korteriomandi iihe abikaasa
ainuomandisse jatmisega ka selle miiiiki. Samas tuleneb nimetatud paragrahvist, et
ithisomandi iihe abikaasa ainuomandisse jdtmisel tuleb panna talle kohustus hiivitada omandi
kaotanud abikaasale tema osa rahas, kusjuures kohtuotsuses tuleb ndidata hiivitatava osa
suurus. Kui kohus jatab tihisomandi iihe abikaasa ainuomandisse, siis ei ole kohus osundatud
sattest tulenevalt digustatud otsustama, et edasises tditemenetluses tuleb see vara miiiia, nagu
hageja on taotlenud. Ringkonnakohus leidis, et ekslik on ka hageja selline seisukoht, nagu
tuleks kinnistu miiligihinna arvel tdita esmalt laenukohustus panga ees. Kostjatel on pangaga
kehtiv laenusuhe ning vaidlusaluses asjas ei ole vdimalik otsustada selle suhte
iimberkujundamise iile. Ringkonnakohus mairkis, et seega tuleb iihisvara jagamisel taolisel
viisil l1dhtuda sellest, et korteriomand miiiiakse hiipoteegiga koormatuna. PKS § 38 kohustab
iihisvara jagamisel jagama ka iihisvaral lasuvad kohustused sarnaselt muu varaga. Seega tuleb
abikaasadevahelises suhtes iihiseid kohustusi arvesse votta ka juhul, kui ithisomandi jagamise
viisiks on miilik avalikul enampakkumisel.

Viidatud tsiviilasjas rdhutas ringkonnakohus ka seda, et kostjatest abikaasade iihisvara
jagamisel tuleb vara jagamise viisi valikul silmas pidada nii sissendudja, volgniku kui
tema abikaasa huvisid. Maakohus jagas iihisvara vastuhagis taotletud viisil vdlgniku
abikaasa ainuomandisse pShjendusega, et volgniku abikaasa elab korteriomandis koos poolte
iihiste alaealiste lastega. Samuti ndhtus asja materjalidest, et volgniku abikaasa panustab
korteri omandamiseks vdetud laenu tagasimaksmisele, kuna volgnik ise viibib
kinnipidamisasutuses. Ringkonnakohus ndustus maakohtu poolt valitud iihisvara jagamise
viisiga. Ringkonnakohus lisas, et hageja huviks kostjate iihisvara jagamisel on, et volgnik
saaks raha, mille arvel oleks voimalik téita tema kohustust hageja ees. Selle huvi jargimiseks
ei ole tingimata vajalik jatta korteriomandit volgniku ainuomandisse, sest selle teise abikaasa
ainuomandisse jatmisel tuleb volgnikule rahaliselt hiivitada kaotatud omandi vaartus. Samuti
ei ole selle huvi jargimiseks tingimata vajalik ka korteriomandi miiik avalikul
enampakkumisel. Kokkuvdtteks markis ringkonnakohus, et kui aluseks votta korteriomandi
turuvédrtus, siis ei ole kostjate poolt soovitud iihisvara jagamise viis hagejale eelduslikult
vihem soodne kui ihisomandi jagamine viisil, mille puhul korteriomand jadb volgniku
ainuomandisse kohustusega hiivitada abikaasale omandi kaotus voi mille puhul korteriomand
miilidaks avalikul enampakkumisel ja saadud raha jagataks iihisomanike vahel, arvestades
iihtlasi nende varalisi kohustusi.*

*® Tallinna Ringkonnakohtu 09.02.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-11025.
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Uhisvarasse kuuluvate korteriomandite jagamisel iihe abikaasa ainuomandisse on kohtud
enamasti arvestanud sellega, kes parast lahkuminekut on kinnistul elanud. Naiteks tsiviilasjas
nr 2-09-36348 pohjendas kohus korteriomandi jatmist kostja ainuomandisse sellega, et
kostja elab kiesoleval ajal nimetatud korteris, samuti elab samas korteris kostja tiitar.
Kohus mérkis, et korteriomandi jatmine kostja ainuomandisse ei muuda hageja igapédevast
elukorraldust, kuna hageja elab ja tootab alaliselt Soomes. Kohus ei pea pohjendatuks
tihisvara jagamise 1dbi muuta isikute igapdevast elukorraldust ainult seetottu, et kostja soovib
Eestis viibimise ajal kasutada vaidlusalust korteriomandit.** Ka tsiviilasjas nr 2-11-27306
leidis kohus, et on pohjendatud jitta korteriomand hagejale, kuna hageja véitel kasutab seda
eluruumi elamiseks koos oma pojaga. Samuti on kohtu hinnangul pdhjendatud jatta sdiduauto
hagejale, kuna sdiduki registreerimistunnistusest nihtuvalt on selle kasutajateks hageja.*®

Tsiviilasjas nr 2-11-15587 leidis kohus, et poolte iihisvara jagamisel tuleb korteriomand jétta
kostja ainuomandisse. Kohus pohjendas seda sellega, et kuna poolte kohustused on suuremad
kui vara véértus, siis korteriomandi miiiigi korral kuuluks realiseerimisele ka laenu tagatiseks
olev kolmandatele isikutele kuuluv kinnistu ning pooled volakohustusest ikkagi ei vabaneks.
Antud juhul on aga kostja ndoustunud vétma laenukohustuste kandmise edaspidi enda kanda ja

seetdttu on pohjendatud ka kinnistu jatmine tema ainuomandisse.*®

Tsiviilasjas nr 2-11-11778 leidis kohus, et asja materjalidest ja poolte nouetest tulenevalt
tuleb jagada poolte iihisvara reaalosadena iihe voi teise poole omandisse 10petades nii
kaasomand. Uhisvarasse kuuluvate kinnisasjade jagamist poolte iihisesse kaasomandisse
motteliste osadena ei pidanud kohus pdhjendatuks. Kohus maérkis, et kuna pooled ei ole
Kinnisvara jagamise 0sas vaatamata kohtu pingutustele joudnud kokkuleppele, siis on
pohjendatud jagada Kinnistud ainuomandisse. Kohus jittis iihe kinnistu hageja ainuomandisse
pohjendusega, et hageja kasutab seonduvalt abielulahutusega elamiseks rendipinda ja ta on
kohusetundlikult tasunud abielu ajal soetatud kinnisvara ostmiseks voetud laenude makseid.
Kuna kostja ei kasuta kinnistul asuvat elamut alaliseks elamiseks, siis ei kahjusta selline viis
ka kummagi poole huve. Teiste kinnistute jagamisel arvestas kohus nendel lasuvate
laenukohustustega, kinnistute véirtusega ja jagas thisvara nii, et modlemale jdi Samas
vasrtuses kinnistu.*’

Uhisvara jagamisel asja jitmine kohtuotsusega iihele abikaasale intensiivselt PS § 32 1g-s 1
sdtestatud omandi puutumatuse pohimotet, kuna {iiks abikaasa kaotab omandidiguse
ithisvarasse kuulunud asjale ning seetdttu tuleb omandist ilma jdénud abikaasale tema soovil
tagada Giglane hiivitis omandi kaotamise eest. Tsiviilasjas nr 2-09-563 viitas kohus, et ka
driiihingu osa jitmine iihele abikaasale riivab intensiivselt omandi puutumatuse

* Harju Maakohtu 12.06.2012. a otsus tsiviilasjas 2-09-36348.
*® Harju Maakohtu 15.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-27306.
*® Harju Maakohtu 18.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-15587.
*" Pirnu Maakohtu 29.10.2012. a otsus tsiviilasjas 2-11-11778.
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pohimoétet, mistottu tuleb ka sel juhul omandist ilmajddnud abikaasale médrata Giglane
hiivitis omandi kaotamise eest.*®

Ka tsiviilasjas nr 2-08-2371 viitas kohus, et kaasomandi eseme jétmine tihele kaasomanikule
rilvab intensiivselt PS § 32 lg-s 1 sitestatud omandi puutumatuse pShimotet. Antud asjas
maérkis kohus, et kinnistu jatmisel kostja ainuomandisse oleks diglane arvestada sellega, et
kinnistu on kostja ja poolte iihiste laste kodu. Samas tuleb omandist ilma jddnud
kaasomanikule tema soovil tagada diglane hiivitis omandi kaotamise eest. Sellest ldhtuvalt
asus kohus seisukohale, et kuna kostjal puuduvad vahendid odiglase hiivitise maksmiseks,
tuleb rahuldada hageja noue miiiia asi avalikul enampakkumisel ning saadud raha jagada
kaasomanike vahel vordsetes osades.*®

Uuritud kohtuotsuste hulgas oli ka neid, kus kohus jagas iihisomandis oleva Kinnistu
abikaasade kaasomandisse. AOS § 77 lg loetleb muuhulgas, et kaasomandi Idpetamisel saab
asja jagada ka nii, et asi antakse iihele v0i mitmele kaasomanikule. Kas see tdhendab, et
ithisomandi ldpetamisel saab kinnisasja kaasomandi lopetamise sétete alusel jagada nii, et
jagamise tulemusena jadb enne ithisomandis olnud Kinnisasi abikaasade kaasomandisse?
Vihemalt nii on maakohus ka mitmes tsiviilasjas leidnud.

Tsiviilasjas nr 2-08-76350 maérkis kohus, et hageja esitatud ndue jagada kinnistu poolte vahel
kaasomandisse vérdselt méttelisteks osadeks vastab AOS § 77 Ig 2 iihele vdimalikest
kaasomandi jagamise viisidest. Kuna kohus on seotud hagi esemega, ei saa kohus valida
teisi kaasomandi 1dpetamise meetmeid (nt vara jitmine teisele kaasomanikule ja hiivitise
médramine).>® Samal viisil jagas kohus iihisvara ka tsiviilasjas nr 2-10-28105. Selles asjas
mirkis kohus, et PKS § 37 lg 3 kohaselt jagatakse iihisvara abikaasade vahel kaasomandi
1opetamise sétete kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Kuna kehtiv
perekonnaseadus tihisvara jagamise vordsusest korvalekaldumisi ette ei nde on hageja noue
jagada kostjate tihisvaraks olev korteriomand vordseteks mottelisteks osadeks kaasomandisse
seaduslik ja pohj endatud.”

Tsiviilasjas nr 2-11-24794 esitas vdlausaldaja hagi kostjate iihisvara jagamiseks paludes
kohtuotsuses kindaks maéidrata kohtuotsuse tditmise viis ja kord selliselt, et kostjate
tihisomandis olev kinnisasi miiliakse avalikul enampakkumisel ning saadud raha jagatakse
kostjate vahel vordselt. Kostjad vaidlesid hagile ja iihisvara jagamise viisile vastu, aga
vastuhagi ei esitanud. Kohus jagas iihisvaraks oleva kinnistu abikaasade kaasomandisse
vordsetes mottelistes osades.

Otsuses pohjendas kohus seda sellega, et volausaldaja noudel iihisvara jagamisel jagatakse
ithisvara kaasomandisse ja sellega lopetatakse iihisomand, mitte ei l0petata
kaasomandit. Seega jadb tihisomandi 10ppemisel jagatav kinnistu abikaasade kaasomandisse.

*8 Tartu Ringkonnakohtu 21.11.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-09-563.
*° Harju Maakohtu 30.03.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-2371.

% Tartu Maakohtu 18.04.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-08-76350.

*! Harju Maakohtu 17.06.2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-28105.
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Kohus mérkis, et kdesolev iihisvara jagamise hagi on esitatud eesmairgiga tagada volgniku
rahalise kohustuse tditmine ja see eesmédrk on saavutatav sellise {ihisvara jagamise ndude
rahuldamisega. TMS § 2 Ig 1 p 1 kohaselt on tiitedokumendiks joustunud voi viivitamata
taitmisele kuuluv kohtuotsus ja -miérus tsiviilasjas ning TMS § 3 Ig 1 kohaselt korraldavad
taitedokumentide tditmist kohtutditurid, kui seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Lihtudes
eeltoodust on vodlausaldajal voimalik péorduda kohtuotsuse tditmiseks kohtutdituri poole.
TMS § 25 1g 1 kohaselt on kohtutdituril digus médrata tditedokumendi vabatahtliku tditmise
tdhtaeg. Seega on volgnikul véimalik tédita kohtuotsus vabatahtlikult ja tasuda hagejale volg
ithisvara jagamisel tekkiva kinnistu kaasomandi arvel. Kohus asus seisukohale, et hageja
taotlus méérata otsuses kindlaks kohtuotsuse tditmise viis ja kord tuleb jéitta rahuldamata
pohjendusel, et kinnistu on Kkostjate elukoht. Kohus leidis, et kohtuotsuse, millega
rahuldatakse hageja rahaline ndue, tditmiseks kostjate kodu miiiik ilma kohtuotsuse
vabatahtlikku tditmist voimaldamata, koormab kostjaid rohkem, kui on vajalik hageja diguste
kaitseks.

4.4.2. Korvalekaldumine osade vordsuse pohimoéttest

Kuni 01.07.2010 kehtinud perekonnaseaduse kohaselt loeti abielu ajal soetatud vara, sh ka
vara, mis soetati ihe abikaasa lahusvara arvel, poolte {ihisvaraks ja seadus lubas soltuvalt
poolte panustest lihisvara jagamisel varaosade vordsuse eeldusest kdrvale kalduda (vana PKS
§ 141g 1 ja § 19 Ig 2 p 3). Kehtiva PKS § 27 Ig 2 p-st 3 tuleneb muuhulgas, et ese, mille
abikaasa omandab lahusvaraga tehtud tehingu alusel, on selle abikaasa lahusvara. Tulenevalt
perekonnaseaduse rakendussitetele tuleb varaesemete kuulumine abikaasade iihis- voi
lahusvara hulka kindlaks teha varaeseme omandamise ajal kehtinud seaduse alusel. Seega
tekkis kehtiva perekonnaseaduse joustumisel olukord, kus enne 01.07.2010 iihe abikaasa
lahusvara arvelt omandatud vara on abikaasade iihisvara ja parast 01.07.2010 lahusvara arvelt
omandatud vara on abikaasa lahusvara. Samas ei néde kehtiv perekonnaseadus ette voimalust
tthisvara jagamisel kalduda korvale abikaasade osade vordsuse pohimottest, kui abikaasad ei
ole selles eraldi kokku leppinud. Kohtud on siiski leidnud viisi, kuidas kohaldada vana PKS §
19 1g 2 p 3 kehtiva perekonnaseaduse alusel iihisvara jagamisel.

Tsiviilasjas nr 2-11-24794 selgitas ringkonnakohus, et kohus saab ka kehtiva
perekonnaseaduse alusel iihisvara jagades arvestada enne 01.07.2010 tekkinud asjaoluga, et
ithisvara on omandatud iihe abikaasa lahusvara arvel. Enne 01.07.2010 tekkinud asjaolule vo1
toimingule kohaldatakse PKS § 210 Ig 2 kohaselt asjaolu tekkimise vOi toimingu tegemise
ajal  kehtinud seadust. Seega saab abikaasade iihisvara jagamisel kehtiva
perekonnaseaduse alusel kalduda vana PKS § 19 Ig 2 p 3 kohaldades kérvale osade
vordsuse pohimottest, kui on tdendatud, et kinnistu omandati iihe abikaasa lahusvara arvel.>

Tsiviilasjas nr 2-12-8820 markis kohus, et PKS § 210 Ig 2 kohaselt kohaldatakse asjaolule
vOi toimingule, mis on tekkinud voi tehtud enne kéesoleva seaduse joustumist, asjaolu

%2 Harju Maakohtu 20.03.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-24794.
%% Tallinna Ringkonnakohtu 19.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-07-3655.
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tekkimise vOi toimingu tegemise ajal kehtinud seadust. Kohus viitas ka Riigikohtu lahendile
nr 3-2-1-46-06, milles asuti seisukohale, et raha iikskoik kumma abikaasa pangaarvele
laekumisega muutub see varem kehtinud PKS § 14 Ig 1 jargi poolte lihisvaraks. Samas ei
tadhenda lahusvara miiiigist saadud raha muutumine tihisvaraks seda, et nimetatud asjaoluga ei
saaks ega peaks arvestama iihisvara jagamisel. Seega ei olnud hageja poolt korteriomandi
omandamiseks antud raha enam hageja lahusvara ning korteriomand osteti osaliselt
ithisvaraks olnud raha eest, kuid arvestada tuleb asjaoluga, et osaliselt omandati korteriomand
hageja lahusvara arvelt. Vana PKS § 19 1g 2 p 3 jargi voib abikaasade osade vordsusest
kdrvale kalduda, kui ithisvara on omandatud iihe abikaasa lahusvara arvel.>

4.4.3. Varal lasuvate kohustuste jagamine

PKS § 38 kohaselt tdidetakse iihisvaral lasuvad kohustused vara jagamisel voi jagatakse
abikaasade vahel sarnaselt muu varaga. Tsiviilasjas nr 2-11-11778 arvestas kohus
laenukohustuse jatmisel iihele abikaasadest sellega, kes laenu tagasimakseid seni teostanud
on. Kohus mérkis, et vitab arvesse seda, kellele pooltest milline vara jagamisel jddb ja
asjaolu, et ihisvara jagamisel ei oma kohus seaduslikku alust poolte poolt kolmandate
isikutega solmitud laenulepingute muutmiseks. Kohus lisas, et laenukohustuste madramisel
tekkivat poolte osade vordusest korvalekaldumist saab kohus arvestada viljamdistmisele
kuuluva hiivitise médramisel voi arvestada poolele jadva iihisvara jaotamisel.” Ka tsiviilasjas
nr 2-12-3413 jittis kohus laenukohustuse selle abikaasa kanda, kes silamaani on faktiliselt
tagasimakseid teostanud, moistes teiselt abikaasalt laenu maksva abikaasa kasuks vilja
hiivitise 50% laenu maksva abikaasa kanda jainud laenukohustuste kogusummast. >°

Tsiviilasjas nr 2-11-60987 jittis kohus kinnistu vadrtusega 90 000 eurot hageja
ainuomandisse koos kohustusega maksta kinnistu soetamiseks voetud laenu jadk, mis tihisvara
jagamise hetkel oli iile 70 000 euro. Kohus maérkis, et sellest tulenevalt ei ole kostjal nduet
saada temale kuuluva kaasomandi osa eest hiivitist, sest teisele kaasomanikule huvitise
viljamoistmine ei ole pohjendatud, kui teine kaasomanik ei kanna kinnisasja soetamisega
seoses olevaid kulutusi ning kinnisasja véértus on veel tasumata.”’

4.5. Resolutsioon uhisvara jagamise asjas

TsMS § 442 lg 5 kohaselt peab kohtuotsuse resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tdidetav
ka muu otsuse tekstita. Kuna perekonnaseaduse kohaselt jagatakse tihisvara kaasomandi
1opetamise sitete kohaselt peab ka iihisvara jagamise asjas kohtuotsuse resolutsioon vastama
kaasomandi I0petamise resolutsiooni nduetele. Neid lahendeid, kus kohus oli kohtuotsuse
resolutsiooni kirjutanud, et 16petada tihisomand, oli vdga véhe.

> Harju Maakohtu 16.11.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-8820.
% Pirnu Maakohtu 29.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-11778.
%8 Viru Maakohtu 04.06.2012. a otsus tsiviilasjas 2-12-3413.

%" Tartu Maakohtu 14.09.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-60987.
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Tsiviilasjas nr 2-11-48712 palus hageja iihisvara jagada nii, et korteriomand jddks kostja
ainuomandisse ja alternatiivselt, kui kostja ei soovi korteriomandit, siis jitta korteriomand
hageja ainuomandisse ja tuvastada kostja kohustus anda ndusolek kinnistusraamatu kande
muudatuste tegemiseks. Maakohus jagas thisvara ja jattis korteriomandi hageja
ainuomandisse. Ringkonnakohus rohutas oma otsuses kaasomandi I0petamise osas
kohtupraktikas korduvalt viljendatud seisukohta, mille kohaselt ei saa kohus ldpetada
kaasomandit, vaid kohtulahendiga iiksnes asendatakse kaasomandi Idpetamisele vastu
vaielnud kaasomaniku tahteavaldused. Seega ei ole kaasomandi lopetamise hagi mitte
kujundushagi, mille alusel tekiks hagejal ainuomand kaasomandis olnud esemele, vaid
kaasomandi l6petamise hagi on sooritushagi, millega saab asendada neid tahteavaldusi,
mida peaks kostja tegema selleks, et kaasomandis olnud ese teise kaasomaniku ainuomandisse
kanda. Seetdttu leidis ringkonnakohus, et maakohtu otsuse resolutsiooni osa, millega méaérati
jatta korteriomand hageja ainuomandisse, on eksitav ja arusaamatu, kuna maakohus ei ole
oma otsuses poOhjendanud, mida ta vastava kohtuliku késutusega silmas pidas.
Ringkonnakohus mirkis, et jadb arusaamatuks, kas maakohus soovis lihtsalt dra mérkida, et
ithisvara jagamisel peab korteriomand jagamise tulemusena jddma hageja ainuomandisse vOi
soovis maakohus oma otsusega anda hagejale korteriomandi ainuomandi. Ringkonnakohus
lisas, et maakohus ei ole pdhjendanud, miks ja kuidas saab kohtuotsus olla ainuomandi
tekkimise aluseks.

Edasi mirkis ringkonnakohus, et tahteavaldusteks, mida kostja peab tehingulise kdsutuse
puhul andma selleks, et hageja saaks korteriomandi ainuomandi, on asjadiguslepingu jaoks
vajalik tahteavaldus ja praeguse kinnistusraamatu kande kustutamiseks ja hageja
ainuomaniku kande tegemiseks vajalik tahteavaldus. Selliste tahteavalduste andmise
vajadus tuleneb AOS §-st 64!, mille kohaselt eeldab kinnisasja kisutus asjadiguslepingu
sdlmimist ja kande tegemist kinnistusraamatusse. Uhisomandile kohaldatakse erinormidega
reguleerimata kiisimustes kaasomandi sitteid (AOS § 70 lg 6) ja kaasomandi osa kiibib
samade reeglite jargi kui vastavat liiki ainuomandis olev diguse ese. Ringkonnakohus leidis,
et seega tuleb lugeda sisuliselt pohjendatuks hageja nduet, mille raames hageja palus
tuvastada kostja kohustus anda hageja ainuomanikuna Kkinnistusraamatusse kandmiseks
vajalik tahteavaldus. Samas pohjendatud vastav ndude sdnastus siiski ei ole, sest alates
01.01.2009 kehtiva TsUS-i redaktsiooni kohaselt asendab kohustatud isiku tahteavaldust
kohtulahend, millega kohustatakse kohustatud isikut vajalikku tahteavaldust andma, mitte
selline kohtulahend, millega tuvastatakse tahteavalduse andmise kohustus. Ringkonnakohus
leidis, et saab selle ebatdpsuse ise parandada ning tdiendas maakohtu otsuse resolutsiooni
jargmiselt: kohustada kostjat andma ndusolek (KRS § 34! Ig 1 tdhenduses) kinnistu teise jao
omanikukande kustutamiseks ja uue kande tegemiseks, millega kantakse korteriomandi
ainuomanikuna kinnistusraamatusse hageja.*®

% Tallinna Ringkonnakohtu 06.10.2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-48712 (justumata otsus).
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5. Kokkuvote

Analiitisitud lahenditest nihtus, et enim probleeme praktikas on tekitanud perekonnaseaduse
rakendussitete tolgendamine. Kdige rohkem segadust on pdhjustanud sellised juhtumid, kus
abielu on lahutatud voi abielulised suhted ldppenud enne 01.07.2010 ja hagi iihisvara
jagamiseks esitatud parast kehtiva perekonnaseaduse joustumist. Sellistele juhtudele ei anna
vastust ka perckonnaseaduse eclndu seletuskiri, kuna eelndu tekst Riigikogus menetlemise
kdigus muutus ja seletuskiri ei kajasta viimast versiooni rakendussétete kohta. Seetdttu on
kohtud rakendussitteid tolgendades joudnud erinevatele seisukohtadele kohaldatava Giguse
valik osas.

Riigikohus on paaris lahendis perekonnaseaduse rakenduskiisimusi puudutanud ja selgitanud,
et PKS § 210 esimest ja teist 10iget koosmojus hinnates tuleb eseme kuulumine abikaasade
ithis- vOi lahusvara hulka kindlaks teha eseme omandamise ajal kehtinud seaduse séitete
kohaselt. Ka maa- ja ringkonnakohtute praktika on selles osas iihtlane ja varaesemete
kuuluvuse otsustamisel on kohaldatud varaeseme omandamise ajal kehtinud seadust. Erinev
on aga praktika selles osas, et millist perekonnaseadust on kohaldatud abikaasade iihisvara
jagamisele pérast kehtiva perekonnaseaduse joustumist tehtud otsustes.

PKS § 211 kohaselt kohaldatakse enne 01.07.2010 sdlmitud abielude puhul
abikaasadevahelistele varalistele suhetele alates 01.07.2010 kehtivas perekonnaseaduses
varaiihisuse kohta sdtestatut. Sellest saaks jareldada, et alates 01.07.2010 tuleb iihisvara
jagada kehtiva PKS § 37 alusel. Samas on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-93-12 6elnud, et
enne 01.07.2010 esitatud tihisvara jagamise ndude saab vana perekonnaseaduse alusel
lahendada, kuna ndude esitamisel saab hageja tugineda ainult esitamise ajal kehtinud
materiaaldiguse normidele. Kui hageja soovib iihisvara jagamist kehtivas perekonnaseaduses
satestatud viisil, siis peab ta seda taotlema ja sellist taotlust ei loeta hagi muutmiseks.

Nendel juhtudel, kus hagi iihisvara jagamiseks on esitatud enne 01.07.2010, on kohtud
peamiselt kohaldanud iihisvara jagamisele vana perekonnaseadust. Seda on eelkdige
pohjendatud sellega, et kuna asja lahendamisel tdhtsust omavad asjaolud (vara soetamine,
abieluliste suhete 10ppemine, abielu lahutamine, hagi esitamine iihisvara jagamise ndudes) on
toimunud enne 01.07.2010, siis tuleb kohaldada vana perekonnaseadust. Kehtiva
perekonnaseaduse kohaldamist {ihisvara jagamisele on enne 01.07.2010 esitatud hagide
lahendamisel kohtud pdhjendatud sellega, et PKS § 211 on abikaasade varaliste suhete osas
rakenduslik erinorm PKS § 210 suhtes ja seetottu tuleb vaidlus lahendada kehtiva
perekonnaseaduse alusel.

Ka piérast 01.07.2010 esitatud tihisvara jagamise hagidele on kohtud kohaldanud nii vana
perekonnaseadust kui ka kehtivat perekonnaseadust. Vana perekonnaseadust on eelkdige
kohaldatud juhtudel, kus poolte abielu lahutati enne 01.07.2010, aga ka juhtudel, kus abielu
lahutati kiill pdrast, aga abielulised suhted 15ppesid enne kehtiva perekonnaseaduse
joustumist. Samas enamikel juhtudel oli siiski tihisvara jagatud kehtiva perekonnaseaduse
kohaselt.

21



PKS § 37 lg 3 kohaselt jagatakse tihisvara abikaasade vahel kaasomandi 1dpetamise sitete
kohaselt vordsetes osades, kui ei ole kokku lepitud teisiti. Kaasomandi jagamise viisid on
sitestatud AOS § 77 Ig-s 2. AOS § 77 lg 2 jirgi saab kohus valida iiksnes nende kaasomandi
10petamise viiside vahel, mida on ndutud hagis voi vastuhagis. Kaasomandi 10petamine peab
toimuma kaasomanike huve vdimalikult suures ulatuses arvestades ja kaasomand tuleb
1opetada viisil, mis koormab kaasomanikke kdige vihem. Kohus peab kaasomanike huvide
kaalumisel ldhtuma oGiglusest ning huvide kaalumine on kohtu diskretsiooniotsus, millesse
korgema astme kohus saab sekkuda iiksnes juhul, kui kohus on iiletanud diskretsioonipiire.

Nagu kaasomandi 16petamisel tuleb ka {ihisvara jagamisel arvestada abikaasade huve
voimalikult suures ulatuses. Analiiiisitud lahenditest ndhtus, et enamasti on kohtud ka
igakiilgselt kaalunud iihisvara jagamise viisi valikut. Uhisvarasse kuuluvate kinnistu
jagamisel {ihe abikaasa ainuomandisse on kohtud arvestanud sellega, kes péarast lahkuminekut
on kinnistul elanud. Samuti seda, kes on valmis kinnistu soetamiseks vdetud laenu edasi
maksma. Abikaasade iihisvara jagamisel volausaldaja ndude alusel on vara jagamise viisi
valikul silmas peetud nii sissendudja, volgniku kui tema abikaasa huvisid.

Uuritud kohtuotsuste hulgas oli ka neid, kus kohus jagas tihisomandis oleva kinnistu
abikaasade kaasomandisse. AOS § 77 Ig 2 loetleb muuhulgas, et kaasomandi 15petamisel saab
asja jagada ka nii, et asi antakse iihele voi mitmele kaasomanikule. Sellest séttest on kohtud
jareldanud, et tihisomandi I6petamisel saab kinnisasja kaasomandi Idpetamise sétete alusel
jagada nii, et jagamise tulemusena jddb enne iithisomandis olnud kinnisasi abikaasade
kaasomandisse.

Kehtiv perekonnaseadus ei née ette voimalust tihisvara jagamisel kalduda kdrvale abikaasade
osade vordsuse pohimottest. Kohtud on siiski parast 01.07.2010 leidnud voimaluse kohaldada
vana PKS § 19 1g 2 p 3, mis nédgi ette voimaluse kdrvale kalduda osade vordsuse pdhimottest,
kui tihisvara on omandatud iihe abikaasa lahusvara arvelt. Kuna PKS § 210 lg 2 kohaselt
kohaldatakse enne 01.07.2010 tekkinud asjaolule voi toimingule asjaolu tekkimise voi
toimingu tegemise ajal kehtinud seadust, siis on kohtud mérkinud, et kuna kinnistu on
omandatud iihe abikaasa lahusvara arvelt enne 01.07.2010, kohaldub sellele asjaolule vana
perekonnaseadus. Seega saab abikaasade iihisvara jagamisel kehtiva perekonnaseaduse alusel
kalduda vana PKS § 19 Ig 2 p 3 kohaldades kdrvale osade vOrdsuse pohimdttest, kui on
toendatud, et kinnistu omandati tihe abikaasa lahusvara arvel.

TsMS § 442 Ig 5 kohaselt peab kohtuotsuse resolutsioon olema selgelt arusaadav ja tdidetav
ka muu otsuse tekstita. Kuna perekonnaseaduse kohaselt jagatakse iihisvara kaasomandi
10petamise sitete kohaselt peab ka iihisvara jagamise asjas kohtuotsuse resolutsioon vastama
kaasomandi 10petamise resolutsiooni nduetele. Kaasomandi 1dpetamine kohtus on
materiaaldiguslikult TsUS § 68 Ig 5 alusel kaasomanike kokkuleppe sdlmimise tahteavalduste
asendamine. Seega asendab kohtumiirus, millega kaasomand Idpetatakse, kaasomanike
kokkulepet kaasomandi 1opetamise kohta.
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