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1 Analiiiisi eesmark

Kéesolevas analiiiisis késitletakse kiisimusi, mis puudutavad juurdepddsu médramist avalikult
kasutatavale teele. Analiiiisi eesmirgiks on anda iilevaade juhtumitest, kus on tekkinud
vaidlus avalikule teele juurdepddsu iile ja analiiiisida, kuidas kohaldavad kohtud
asjassepuutuvaid norme. Analiilisi objektiks on KIS(1)-st kittesaadavad olnud maa- ja
ringkonnakohtute lahendid ajavahemikus 1.01.2012 kuni 30.06.2014 (kokku 82 lahendit).
Analiitisi  iilesandeks on iildistada valdkonna kohtupraktikat ning tuua vilja seda
iseloomustavad tunnused ja probleemid.

Muu hulgas leiavad analiiiisis kdsitlemist jargmised kiisimused:

e Milliseid huvisid kaalutakse avalikult kasutatavale teele juurdepddsu méadramisel?

e Kuidas arvestatakse tasu juurdepddsu tee méidramise eest ja kui suured need tasud
on?

e Kuidas on kohtulahendites reguleeritud juurdepédidsu viis avalikult kasutatavale
teele?

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2 Valdkonda reguleerivad 6igusnormid ja Riigikohtu praktika

2.1 Juurdepddsu noude rahuldamise eeldused

2.1.1 Uldist

Asjadigusseaduse (AOS) § 156 sitestab isiku diguse nduda oma kinnisasjalt juurdepéisu
avalikult kasutatavale teele. Nimetatud sitte 16ige 1 sitestab, et omanikul, kelle kinnisasjale
puudub vajalik juurdepidids avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldi seisvalt osalt, on
Oigus nduda juurdepddsu iile voora kinnisasja. Juurdepéddsu asukoht, kasutamise tdhtaeg ja
tasu midratakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, méédrab juurdepidisu ja selle
kasutamise tasu kohus. Juurdepddsu méddramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja
omaniku huve. Riigikohus on mitmes asjas mirkinud, et avalikult kasutavale teele
juurdepddsu noude rahuldamise eeldusteks on juurdepiaisu taotleja kinnisasjal avalikule
teele juurdepéiisu puudumine, taotletava juurdepidisu maakorralduslik voimalikkus ja
juurdepaisu taotleja juurdepididsu vastu omatava huvi iilekaalukus, vorreldes
kinnisasja, mille kaudu juurdepiisu soovitakse, omaniku o0iguste juurdepiisust
tuleneva kitsendusega.1

2.1.2 Avalikult kasutatav tee vo0i Kinnisasja eraldi seisev osa

Nagu eelpool mairgitud, on iiheks juurdepddsu ndude esitamise eelduseks, et juurdepdisu
ndutakse kas avalikult kasutatavale teele voi kinnisasja eraldi seisvale osale. Oiguskirjanduses
on mirgitud, et eelkdige hdolmab ,,avaliku tee® mdiste vormiliselt avalikult kasutatavaid teid,

' vt nt RKTKo 3-2-1-85-05 p 16; RKTKo 3-2-1-14-06 p 25; RKTKo 3-2-1-41-08 p 20;
RKTKo 3-2-1-48 10 p 22.



st riigimaanteid ja kohalikke teid.” Pohimdtteliselt voib avalikult kasutatavaks teeks olla ka
faktiliselt avalikus kasutuses olev tee.’

Lisaks on vodimalik, et juurdepéddsu noutakse kinnisasja eraldi seisvale osale. Ka Riigikohus
on mirkinud, et lisaks avalikule teele padsemisele tagab AOS § 156 g 1 kinnisasja omanikule
juurdepisisu kinnisasjale ka oma kinnisasja eraldi seisvalt osalt.* Eraldi seisvaks osaks vdib
olla nii sama kinnistu koosseisu kuuluv katastriiiksus kui ka sama isiku teine kinnisasi.’
MBdnel juhul vaib tegemist olla ka sama katastriiiksuse eri osadega.’

2.1.3 Juurdepddsu puudumine

Teiseks juurdepddsu ndude eelduseks on juurdepddisu puudumine. Selleks tuleb esmalt
kontrollida, kas taotleja kinnisasjal puudub juurdepédds avalikult kasutatavale teele.
Oiguskirjanduses on mirgitud, et juurdepiisu puudumisega on kindlasti tegemist siis, kui
kinnisasi ei piirne iiheski kohas avalikult kasutatava teega.’

Riigikohus on mirkinud, et juurdepididsundude lahendamisel tuleb arvestada seda, kas
omanikul on vdimalik saada juurdepiis oma kinnisasjale mujalt kui vodra maatiiki kaudu.®
Samas on Riigikohus asunud seisukohale, et ainuiiksi asjaolu, et Kinnisasjale on voimalik
juurde péiseda avalikult kasutatavalt teelt, ei saa olla iile voora kinnisasja juurdepidsu
noude rahuldamata jitmise aluseks. Isegi siis, kui hageja kinnistuga kiilgneb avalik tee,
tuleb juurdepédidsu ndude lahendamisel kaaluda, milliseid kulutusi peab hageja tegema oma
kinnisasjalt avalikule teele pddsemiseks ning kas kostja kinnisasja juurdepddsudigusega
koormamine voiks olla hageja jaoks oluliselt odavam ja kostjat kui kinnisasja omanikku
viihem koormav.”

2.1.4 Juurdepddsu maakorralduslik voimalikkus

Uheks juurdepiiisu ndude rahuldamise eelduseks on ka juurdepdisu maakorralduslik
voimalikkus. Oiguskirjanduses on mirgitud, et juurdepiisu diguse teostamise eelduseks ei ole
detail(planeeringu) kehtestamine. ' Tegemist ei pea olema olemasoleva teega, kuid peab
olema piisavalt selge, et nimetatud kohta tee rajamine on vodimalik.'' Detailplaneeringu
olemasolu ei ole siiski seadusjdrgne kitsendus, kuid voOib siiski eeldada, et kui
detailplaneeringus on konkreetses kohas juurdepdds ette ndhtud, siis on see ka
maakorralduslikult parim vimalus.'?

Ka Riigikohus on miérkinud, et detailplaneering ei asenda poolte asja- voi voladiguslikku
kokkulepet eratee kasutamiseks, samuti ei ole detailplaneering seadusjirgne kinnisasja
kitsendus."

> V. Murumets. AOS § 156. — P. Varul, I. Kull (koost). Asjadigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2014 (edaspidi AOS kommentaar), Ik 603, komm 3.1.1.

3 V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, Ik 603, komm 3.1.1.
* RKTKo 3-2-1-48-10 p 23.

> RKTKo 3-2-1-48-10 p 23.

® RKTKo 3-2-1-14-06 p 25.

V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 603, komm 3.1.3.
¥ RKTKo 3-2-1-33-04 p 18.

® RKTKo 3-2-1-45-04 p 14.

10y, Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 603, komm 3.1.4.
'V, Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 603, komm 3.1.4.
"2 V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, Ik 603, komm 3.1.4.
" RKTKo 3-2-1-48-10 ja RKTKo 3-2-1-5-06 p 22



Lisaks on Riigikohtu praktikas leitud, et AOS § 156 lg 1 jidrgi juurdepiisu néude
rahuldamine ei eelda, et taotletud juurdepdisu asukohas paikneks tee
teeseaduse (TeeS) § 2 lg 1 tihenduses. Juurdepddsu midramine ise vOib olla alles tee
rajamise aluseks. Juurdepiddsu mdédramist ei vilista see, kui kinnisasjale, mille kaudu
juurdepddsu soovitakse, on omanik naaberkinnisasja omaniku juurdepddsu soovist teades
rajanud juurdepddsu takistavana rajatisi, istutanud puid vms. Sellist tegevust saab hinnata
pahauskse kiitumisena AOS § 156 1g 1 jirgse ndude realiseerimise takistamiseks.'*

2.1.5 Taotleja huvi iilekaalukus

Kolmandaks eelduseks on taotleja juurdepdisu vastu omatava huvi iilekaalukus, vorreldes
kinnisasja, mille kaudu juurdepididsu soovitakse, omaniku &iguste juurdepdidsust tuleneva
kitsendusega. Riigikohus on mitmes asjas leidnud, et juurdepiisu noude lahendamisel
tuleb arvestada nii juurdepiisu noudva kui koormatava kinnisasja omanike koiki huve
ja asjaolusid kinnisasjade kasutamisel."” Tuleb kaaluda poolte huvisid. Kaalumine on kohtu
diskretsiooniotsus, millesse saab korgema astme kohus sekkuda vaid juhul, kui kohus on
iletanud diskretsiooni piire.16

Riigikohus on mitmes lahendis mirkinud, et AOS § 156 lg 1 eesmirk on vdimaldada
kinnisasja omanikule vajalik juurdepiis avalikult kasutatavalt teelt tema kinnisasjale iile teise
kinnisasja nii, et koormatakse voimalikult viihe koormatava kinnisasja omaniku huve.'” Kui
isikul on juba juurdepids avalikult kasutatavale teele, siis on Riigikohus asunud seisukohale,
et vihemalt iildjuhul ei pea kinnisasjale tagama tdiendavat juurdepiésu iile teise isiku
kinnisasja, kuna AOS § 156 lg 1 neljanda lause kohaselt tuleb juurdepiisu miiramisel
arvestada ka koormatava kinnisasja omaniku huve.'®

Lisaks on Riigikohtu praktikas juurdepdisu méadramisel leitud, et kuigi varasemat tava
juurdepiisu kohta iile kostja kinnisasja tuleb arvestada, ei ole see ainumiiirav."

2.1.6 Olemasoleva juurdepaasutee kasutamine ka pdrast kinnisasja jagamist ja
osalist voorandamist

AOS § 156 1g 2 kohaselt, kui kinnisasja osalise vodrandamise tagajirjel vodrandatud voi

allesjddnud osa kaotab iihenduse avalikult kasutatava teega, peab selle osa omanik, mille

kaudu ithendus seni toimus, voimaldama teise osa omanikul ithendust pidada oma kinnisasja

kaudu AOS § 156 Ig-s 1 nimetatud tingimustel.

Riigikohus on leidnud, et nimetatud sitte eesméargiks on siilitada tavana viljakujunenud
tthendus avalikult kasutatava teega, koormamata omanikke, kelle kinnisasja ei ole avalikult
kasutatava teega iihenduse pidamiseks kasutatud.”® AOS § 156 Ig-st 2 tuleneb, et tee
(juurdepddsu) maddramise voOimalusi ithenduse pidamiseks avalikult kasutatava teega
kaalutakse selle kinnisasja piires, mille kaudu iihendus seni toimus.*’

" RKTKm 3-2-1-42-10 p 32.
'S RKTKo 3-2-1-45-04 p 14.
'® RKTKo 3-2-1-85-05 p 22.
" RKTKo 3-2-1-48-10 p 22 ja RKTKo 3-2-1-45-04 p 14.
'8 RKTKo 3-2-1-41-08 p 21.
' RKTKo 3-2-1-45-04 p 16 ja RKTKo 3-2-1-41-08 p 21.
% RKTKo 3-2-1-36-09 p 10 ja RKTKm 3-2-1-42-10 p 29.
* RKTKo 3-2-1-36-09 p 10.



Lisaks on Riigikohus mirkinud, et AOS § 156 lg 1 kui ka sama paragrahvi lg 2 kohaselt tuleb
juurdepiidsu miiramisel arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve, AOS § 156 lg 2
tdhenduses tuleb eeltoodut arvestades juurdepddsu midramisel kaaluda selle omaniku huve,
kelle kinnisasja ithenduse pidamiseks avalikult kasutatava teega seni kasutati.?

2.1.7 Senise iithenduse katkestamise keeld

AOS § 156 1g 3 kohaselt ei ole kinnisasja omanikul &igust juurdepdisu nduda, kui senine
tthendus avalikult kasutatava teega vOi kinnisasja osade vahel on katkenud tema tahtel.
Riigikohus on mairkinud, et nimetatud sétet tuleb kohaldada eelkdige juhul, kui kinnisasja
0manik230n ennast faktilise tahtliku teoga ise juurdepidisust avalikult kasutatavale teele ilma
jatnud.

2.2 Juurdepddsudiguse sisu

2.2.1 Asukohtja tihtaeg
AQOS § 156 sitestab, et juurdepddsu asukoht ja kasutamise tihtaeg midratakse kokkuleppel.
Kui kokkulepet ei saavutata, médédrab juurdepéédsu kohus.

Juurdepddsutee asukoha kohta on Riigikohus leidnud, et kui juurdepididsu asukohta
kirjeldatakse kokkuleppes voi kohtulahendis, siis tuleb see méiratleda piisavalt tipselt,
vajadusel lisades ka viite plaanile.”*

AOS § 156 lg-s 1 mirgitud tihtaja kohta on &iguskirjanduses mirgitud, et see tihendab
eelkdige Oiguse ajalist kogukestust, mille viltel on eelduslikult tegemist piiramatu
oigusega (st 24 h seitse pdeva nidalas).?

2.2.2 Juurdepaisuks digustatud isikud

Juurdepddsu kasutamiseks digustatud isikute kohta on Riigikohus mérkinud, et nendeks on nii
juurdepiéisuks Oigustatud kinnisasja omanik kui ka teised isikud kinnisasjale padidsemiseks ja
sealt lahkumiseks kinnisasja omaniku ndusolekul.*®

2.2.3 Teerajamine ja korrashoid

Oiguskirjanduses on leitud, et tee rajamise ja korrashoiu kohta on kohtupraktikas kaks
lahenemist. Neist esimese kohaselt peab tee rajamise ja korrashoiu kulud tasuma valitseva
kinnisasja omanik. Teise lihenemise kohaselt on tee rajamine ja korrashoid koormatud
kinnisasja kui tee omaniku kohustus.”’ Kuna mélemad variandid on véimalikud, peaks kohus
juurdepddsutee midramisel lahendama ka nimetatud kiisimuse, sest sellest soltub ka tasu

suurus.28

2 RKTKo 3-2-1-36-09 p 10.

» RKTKm 3-2-1-42-10 p 29.

* RKTKo 3-2-1-85-05 p 21.

2 V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 606, komm 3.3.4.
26 RKTKo 3-2-1-85-05 p 21.

V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 606, komm 3.4.
By, Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, 1k 606, komm 3.4.



2.2.4 Viis

Eelduslikult annab juurdepiiisudigus diguse kasutada teed jalgsi liikumiseks.” Ka
Riigikohtu lahendites on pdhiliselt arutletud selle iile, kas juurdepididsuteel liiklemise Gigus
tuleb anda ka sdidukitele.

Riigikohus on leidnud, et see, kas juurdepididsudigus kinnistule tuleb anda soidukitega
litkkumiseks, oleneb muuhulgas sellest, kas kinnistu ja sellel asuvate hoonete sihtotstarbeline
kasutamine on voOimalik ilma sdiduki kinnistule pdidsemata vOi mitte. Tédhtsust omavad
seejuures parkimise voimalus ja sdidukiga hoone teenindamise vajadus.*® Autoga juurdepiiisu
voimaldamine iile teise isiku kinnisasja peab olema eraldi pdohjendatud, eriti kui juurdepéais
avalikult teelt on kinnisasjale juba olemas.’’ Juurdepiisutee voimaldamisega ei kaasne ka
oigust n.0 piisivale parkimiskohale. Parkimine saab toimuda iiksnes kokkuleppel kinnisasja
omanikuga.’” Samas on Riigikohus on mirkinud, et elamiseks kasutatavale kinnisasjale peab
reeglina olema tagatud vihemalt iiks autoga juurdepiisu voimalus.™

2.2.5 Tasu

Uldise reeglina miiratakse tasu juurdep#iisu eest kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata,
médrab juurdepddsu kasutamise tasu kohus. Tasu kindlaksmédramise kohta on Riigikohus
mirkinud, et AOS § 156 lg 1 alusel juurdepdisu kasutamise tasu miiramine on kohtu
diskretsiooniotsus.>*

Lisaks on Riigikohtu praktikas avaldatud arvamust, et olukorras, kus teeniva kinnisasja
omanik, vaatamata kohtu ettepanekule, ei avalda, kui suurt tasu ta soovib juurdepdisu
midramise eest saada, peab kohus ise koguma tdendeid, et mdiidrata kindlaks oGiglane
juurdepdidsu tasu. Seejuures on kohtul vOimalik teha menetlusosalistele juurdepédédsu tasu
suuruse kohta kokkuleppe saavutamise eesmérgil summa osas konkreetseid ettepanekuid.
Avaldaja ja teeniva kinnisasja omanik voivad tasu suuruses kokku leppida tingimuslikult, st
juhuks, kui kohus rahuldab avaluse ja midrab juurdepdidsu vaatamata teeniva kinnisasja
omaniku vastuseisule. Selline vdimalus on otsesonu sitestatud AOS § 156 Ig-s 1. Sellise
kokkuleppe korral ei pea kohus juurdepiéisutasu miiramiseks ise tdendeid koguma.*

Oiguskirjanduses on mirgitud, et juurdepiisu tasu koormatud kinnisasja omanikule koosneb
kahest komponendist: hiivitisest omandi vddrtuse vidhenemise eest ja hiivitisest juurdepédisu
talumise ja tee korrashoiuga kaasnevate kulude eest, kuid kohtupraktikas sellist eristamist
tavaliselt ei toimu.*

Riigikohus on tasu suuruse kohta maérkinud, et tasu/hiivitis eratee kasutamise eest pole
c ey . . 37 . .. . .

ainuiiksi teeomaniku vaba otsustus.”” Samas, olukorras, kus teeniva kinnisasja omanik on tasu

suuruse avaldanud, ei vdi kohus méirata juurdepiisu tasuks sellest suuremat summat.” Kui

2 V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, Ik 605, komm 3.3.2.

% RKTKo 3-2-1-33-04 p 18.

’' RKTKo 3-2-1-41-08 p 21.

2 RKTKo 3-2-1-41-08 p 21.

3 RKTKo 3-2-1-85-05 p 22.

** vt nt Riigikohtu 27. septembri 2005 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-85-05 p 24, RKTKo 3-2-1-90-11 p 11 ja
RKTKm 3-2-1-170-12 p 12.

¥ RKTKm 3-2-1-170-12 p 11 ja RKTKo 3-2-1-172-13 p 16.

36 V. Murumets. AOS § 156. — AOS kommentaar, Ik 606, komm 3.5.

7 RKTKm 3-2-1-170-12 p 12.

¥ RKTKm 3-2-1-170-12 p 11; RKTKo 3-2-1-33-04 p 22 ja RKTKo 3-2-1-172-13 p 16.



menetlusosalised on juurdepddsu tasu suuruses kokku leppinud, siis peab kohus selle
kokkuleppega arvestama.”’

Lisaks on leitud, et diskretsiooniotsuse tegemisel juurdepdisutasu suuruse kohta vSib kohus
muu hulgas hinnata koormatud kinnisasja véértuse vihenemist juurdepédédsu tottu.

Riigikohtu praktikas on asutud ka seisukohale, et juhul, kui juurdepdiisuna kasutatakse
AOS § 156 g 1 jirgi erateed, on eratee omanikul digus nduda teed juurdepidsuna kasutavalt
isikult tasu AOS § 156 Ig 1 jirgi. Kusjuures teeomanikul on sellisel juhul digus nduda tasuna
vihemalt TeeS § 37 lg 3 jirgses ulatuses tee kasutamisega seotud kulutusi.*' Arvestada tuleb
ka tee omamisega kaasnevaid kohustusi, mis tulenevad teeseadusest ja heakorraeeskirjast.42
Niiteks saab tee omamisega kaasneva kohustusena kisitada ka maamaksu tasumise kohustust
maa eest, mis vastab juurdepidisutee pindalale.43

Eratee omaniku tasunduet juurdepiisu taotlenud tee kasutaja vastu tee kasutamise eest ei
vilista asjaolu, et tema ja/vdi moni muu isik kasutab sama teed.** Sellisel juhul tuleb tee
kasutamise tasu arvestamisel votta arvesse iga isiku osa tee kasutamisel, kusjuures neid osasid
tuleb eelduslikult pidada vordseteks. Eratee omanik, kes peab AOS § 156 lg 1 jirgi lubama
teed kasutada teisel isikul, voib nouda hiivitist teise isiku teekasutuse toOttu kinnistu
turuvadartuse vidhenemise eest vaid ulatuses, milles see on suurem TeeS § 37 lg 3 jargi
arvestatavast hiivitisest.*> Teeomaniku digus nduda AOS § 156 jirgi tasu tee kasutamise eest
on loovutatav VOS §-de 164 ja 166 alusel.*®

Riigikohus on viljendanud ka seisukohta, et erandlikult vdib lugeda kinnisasja omaniku
keeldumist nousoleku andmisest vOi kokkuleppe sOlmimisest oOigusvastaseks kahju
tekitamiseks voladigusseaduse (VOS) § 1043 mottes. Kone alla vdib tulla ka kinnisasja
omaniku &igusvastane kiitumine VOS § 1045 lg 1 p 5 jdrgi hageja omandit rikkuva
kditumisena, mille puhul hageja voib nduda kahju hiivitamist mh sel viisil, et keelata kahju
tekitamine VOS § 1055 g 1 alusel.*’

2.3 Kitsenduse kehtivus kinnisasja omaniku eridigusjarglase suhtes
Riigikohus on mirkinud, et kohtuotsuse alusel seatava kinnisomandi kitsenduse juurdepiisu
kujul kinnisasjale ning tasu maksmise kohustuse selle kasutamise eest saab muuta
kolmandatele isikutele kehtivaks kinnistusraamatusse kantava mirkusega vastavalt
AOS § 64 1g 1 p-le 4 ja 141 1g-le 3.*°

Avalikult kasutatavale teele juurdepdidsu taotlemise asjas jddb kinnistu voodrandanud
menetlusosaline edasi menetlusse ning tema suhtes tehtav otsus kehtib tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 460 1g 1 iildreegli kohaselt ka selle isiku suhtes, kes on pérast hagita
asjas avalduse esitamist saanud uueks kinnistu omanikuks. Kinnistu uue omaniku suhtes ei

¥ RKTKm 3-2-1-170-12 p 11.

“ RKTKo 3-2-1-90-11 p 11 ja RKTKo 3-2-1-85-05 p 24.
“ RKTKm 3-2-1-44-11 p 28; RKTKo 3-2-1-90-11, p-d 11 ja 12; RKTKo 3-2-1-111-11 p 14 ja
RKTKm 3-2-1-170-12 p 12

2 RKTKo 3-2-1-90-11, p-d 11 ja 12 ja 3-2-1-44-11, p 28.
“ RKTKm 3-2-1-170-12 p 12.

“ RKTKo 3-2-1-90-11 p 12 ja RKTKo 3-2-1-111-11 p 14.
“ RKTKo 3-2-1-90-11 p 12.

“® RKTKo 3-2-1-111-11 p 14

" RKTKo 3-2-1-172-13 p 18.

* RKTKo 3-2-1-33-04 p 22.



kehti tehtav lahend TsMS § 460 1g 2 jdrgi vaid juhul, kui ta ei teadnud kinnistu omandamise
ajal kohtuotsusest voi hagi esitamisest.” AOS § 141 Ig-t 3 tuleb tolgendada nii, et kui
kinnistusraamatusse on kitsenduse kohta kantud mairkus, vélistab see TsMS § 460 Ig 2 jargi
uue omaniku heausksuse, st tehtud lahend kehtib ka tema suhtes. Tehtav lahend kehtib uue
omaniku suhtes ka siis, kui mirkust pole kinnistusraamatusse kantud, aga tal on vdimalik
kehtivusest vabaneda, tuginedes TsMS § 460 Ig 2 jirgi heausksusele, st sellele, et ta ei
teadnud kinnistu omandamise ajal kohtulahendist v5i hagi esitamisest.”

2.4 Avalikult kasutatavale teele juurdepddsu noude lahendamine kohtus
Juurdepddsu  asjad  lahendatakse  alates 1.  jaanuarist 2009. a  tulenevalt
TsMS § 475 1g 1 p-st 13! hagita menetluses. Avalikult kasutatavale teele juurdepédésu asju
reguleerib TsMS-s ka 61! peatiikk.

AOS § 156 alusel kohtusse podrdumise osas on Riigikohus asunud seisukohale, et nimetatud
normi kohaldamine on vdimalik ka olukorras, kus avaldajat ei ole kiill takistatud pddsemast
avalikult kasutatavale teele, kuid samas on ldbirddkimistel (ja ka alanud kohtumenetluses)
keeldutud senist tavadiguse alusel kehtivat juurdepddsukorda oiguslikult korrektselt ja
kokkuleppel voi kohtu méiratava asjakohase tasu eest vormistamast.”' Lisaks on leitud, et
hagi juurdepddsu saamiseks oma kinnisasjale vOib esitada alternatiivsena erinevate
kinnisasjaomanike vastu, kelle kinnisasjalt on juurdepiis voimalik.>

Riigikohtule ei ole voimalik esitada méidruskaebust ringkonnakohtu méaéruse peale, millega
ringkonnakohus saadab avalikult kasutatavale teele juurdepidisu taotlemise asjas tsiviilasja
menetluse jitkamiseks tagasi maakohtule, st ei tee menetlust 15petavat lahendit.”™

3 Maa- ja ringkonnakohtute praktika
3.1 Juurdepdidisu noude rahuldamise eeldused

3.1.1 Juurdepiisu puudumine

Nagu eelpool mairgitud, on juurdepddsu ndude rahuldamise iiheks eelduseks juurdepdisu
puudumine avalikult kasutatavalt teelt (vOi kinnisasja eraldi seisvalt osalt). Lédbivaadatud
lahendite pohjal voib viita, et enamasti on kohtud tuvastanud, kas isikul puudub juurdepiis
avalikult kasutatavale teele.

Kohtupraktikas on niiteks leitud, et AOS § 156 Ig 1 ei nide noude eeldusena ette mitte
olukorda, kus Kinnisasjale puudub igasugune juurdepiis, vaid piisab sellest, kui
kinnisasjale puudub vajalik juurdepiiis.>*

Mbones analiiiisi objektiks olnud lahendis on puudutatud isik viitnud, et avaldajal ei ole digust
nduda juurdepdisu iile voora kinnisasja, kuna tal on vdimalik pddseda avalikult kasutatavale
teele ka 14bi oma teise kinnistu. Uhes asjas on kohus selle kohta mérkinud, et Kinnistu
omanikul, millelt puudub juurdepiis avalikule teele, on 6igus nouda juurdepiisu iile

¥ RKTKm 3-2-1-46-14 p 13.
O RKTKm 3-2-1-46-14 p 13
I RKTKm 3-2-1-46-14 p 14.
32 RKTKo 3-2-1-33-04 p 18.
> RKTKm 3-2-1-46-14 p 11.
> TrtRKKm 9.02.2012 asjas nr 2-09-30558.



vooraste kinnisasjade, kui ta leiab, et iille tema enda teise kinnisasja ei ole juurdepais
~e 1. 55
voimalik.

Lisaks on iihes ldbivaadatud lahendis nditeks mirgitud, et asjaolu, et avaldajatel ei ole
voimalik oma autosid elamuga risti parkida, ei tdhenda, et avaldajatel ei ole sellise
liikluskorralduse juures oma kinnistutelt juurdepiiisu avalikule teele.”®

Kohtupraktikas on kisitletud ka kiisimust, kas juurepdidsudiguse voib méérata ainult seoses
ithe spetsiifilise kasutusviisiga. Nimelt, lihes asjas esitas drilihing avalduse kinnisasjale
juurdep#isu lubamiseks ja servituudi seadmiseks. Ariiihing oli kinnistu, millel asus #rihoone
(kaubanduskeskus), omanik. Arihoone kogu majandamine (v.a osaliselt jaditmekiitlus) toimus
teiste juurdepddsude kaudu, kuid priigipressi tithjendamine toimus ldbi puudutatud isiku
kinnistu. Nimetatud juurdepidids oli avaldaja seisukohalt seotud iliksnes kindla eesmirgi ja
otstarbega, s.o jadtmekditluse vajadustega.

Maakohus leidis, et jadtmekéitluse korraldamist ei ole kdesoleval juhul alust pidada kinnistu
sihtotstarbelise kasutamiseks ja seega avaldaja omandidiguse teostamise seisukohalt médrava
tdhtsusega vajaduseks ja huviks. Puudutatud isiku hoonet ldbiva juurdepddsu kaotus ei takista
avaldajal pohimétteliselt oma kinnistu valdamist ega sihtotstarbele vastavat kasutamist.”’

Ringkonnakohus jittis samas asjas maakohtu lahendi muutmata, joudes seisukohale, et AOS §
156 1g 1 eesmirgiks ei ole tagada kinnisasja omanikule juurdepiisudigust iile voora
kinnisasja iiksnes seoses mone spetsiifilise kasutusviisiga (nt jadtmekiitlus), kui
kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine on pohiosas voimalik ja teostatav ka muude
Jjuurdepaidsude kaudu. Oma sisult oli avaldaja ndue pigem nn jadtmekditlusservituut, mis
oleks suunatud vodra kinnisasja kasutamisele teatud kindlal viisil. Niisuguses olukorras
puudus avaldajal iilekaalukas huvi, mis oleks tinginud puudutatud isiku omandidiguse
kitsendamise AOS § 156 Ig 1 alusel.™®

Samas on kohus teises asjas kiill eelnevast erinevatel asjaoludel méidranud juurdepédidsu
vilitualeti tiihjendamiseks. Sisuliselt oli samuti tegemist kinnisasja kasutamisega spetsiifilisel
viisil. Nimetatud asjas esitas isik kohtule avalduse, milles palus kohustada puudutatud isikuid
tagama kinnistu igakordsele omanikule tdhtajatu 6opdevaringne juurdepdds nii jalgsi kui ka
autotranspordiga 14bi nende kinnistu. Menetluse kéigus loobus avaldaja juurdepidisu
noudmisest jalgsi. Avaldaja soovis juurdepddsu autoga (sh kahel korral aastas kuivkdimla
tithjendamiseks ja puude vedamiseks veoautoga). Puudutatud isikud palusid jitta avaldus
rahuldamata, leides, et avaldajale kuuluv kinnistu kiilgnes vahetult avalikult kasutatava teega,
faktiliselt oli sissesdit esifassaadi poolsest kiiljest olemas.

> TrtRKKm 9.04.2012 asjas nr 2-08-91339. RKTK jittis ringkonnakohtu miiiruse peale esitatud kaebuse
3.09.2012 madrusega nr 3-7-1-2-316 menetlusse votmata.

* HMKm 19.12.2012 asjas nr 2-08-52839 (KIS2 andmetel 04.12.2014 seisuga jSustumise ootel).

*’ TMKm 5.12.2011 médrus asjas nr 2-10-32941.

> TrtRKKm 16.10.2012 asjas nr 2-10-32941.
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Maakohus rahuldas avalduse osaliselt ning méidras juurdepdidsu iile puudutatud isikutele
kuuluva kinnistu, lubades igakordsel omanikul kasutada kinnistut vilitualeti tiihjendamiseks
iihel korral aastas.”

3.1.2 Huvide kaalumine

Libivaadatud kohtulahendites on iildjuhul isikute huvisid kaalutud, selgitamaks vélja, kelle
huvi on iilekaalukam. Kohtud on mitmes asjas mérkinud, et tuleb arvestada nii juurdepdisu
ndudva kui ka koormatava kinnisasja omaniku koiki huve.®® Niiteks on leitud, et kohus peab
huvide kaalumisel arvestama tekkida voivaid kulutusi, varasemaid kasutamise tavasid,
juurdepiisisu koormatust jm olulisi asjaolusid.’’ Lisaks on teises lahendis mirgitud, et
vaidlus kinnisasjale juurdepddsudiguse tagamiseks tuleb lahendada avaldaja ja puudutatud
isikute huvide kaalumise teel. Kaaluda tuleb mh, milliseid kulutusi peab avaldaja tegema oma
kinnisasjalt avalikule teele piddsemiseks ning kas puudutatud isiku(-te) kinnisasjale
juurdepddsu midramine voOiks olla avaldaja jaoks oluliselt odavam ja puudutatud isikut kui
kinnisasja omanikku vihem koormav.%*

Kuna huvide kaalumine ja kaalumise tulemus on igas asjas tulenevalt asjaoludest viga erinev,
siis on alljargnevalt vilja toodud niiteid huvidest, mida kohtud lahendites enamasti kaalunud
on.

Huvide kaalumisel on kohtud sageli viidanud sellele, millised on varasemad tee kasutamise
tavad.®> Samas ei ole see alati kdige olulisem. Mitmes asjas on leitud, et juurdepiisu tee
midramisel on viljakujunenud tava ainult iiks kriteeriumidest, millest soltub avalduse
rahuldamine.®*

Lisaks viidatakse huvide kaalumisel ka sellele, kui palju iiks voi teine juurdepididsutee
investeeringuid nouaks. Niiteks on iihes asjas leitud, et kasutuses olev juurdepéds ei ndua nii
suuri investeeringuid kui vdimalikud alternatiivsed rajatavad juurdepiisuteed.®® Praktikas on
ka mirgitud, et tee puudumine ei ole iseenesest takistuseks alternatiivse juurdepiisu
kaalumisel, kiill vajab hinnangut tee rajamise voimalikkus ja kulukus.®

Puudutatud isiku huvi kohta on mérgitud néiteks seda, et puudutatud isik pidi juba kinnistu
ostmisel ndgema, et ostetavat kinnistut 1dbib juurdepddsutee ning ta ei saanud eeldada, et
juurdepiisu kasutavad kinnisasjade omanikud rajavad juurdepdisutee mujale. Samuti olenes
asjaolust, et kinnistut libib juurdepiiisutee, arvatavasti kinnistu turuviirtus.®’

% TMKm 10.09.2012 asjas nr 2-11-50998. TrtRKK ttiihistas maakohtu miiruse 9.11.2012 miirusega
menetluskulude osas. RKTK jittis ringkonnakohtu méiruse peale esitatud médruskaebuse 21.01.2013 méirusega
nr 3-7-1-2-856-12 menetlusse votmata.

% TInRKKm 11. 02.2013 asjas nr 2-11-27268.

! PMKm 09.08.2012 asjas nr 2-11-11748. TInRKK jittis 16.11.2012 miirusega maakohtu mézruse muutmata.
% TInRKKm 18.09.2012 asjas nr 2-11-26919.

vVt nt TrtRKKm 9.04.2011 asjas nr 2-08-91339 (RKTK jittis ringkonnakohtu miiruse peale esitatud kaebuse
3.09.2012 madrusega nr 3-7-1-2-316 menetlusse votmata) ja TrtMKm 29.11.2013 asjas nr 2-12-39960.

# TrtRKKm 9.11.2012 asjas nr 2-11-50998 (RKTK jiittis ringkonnakohtu méiruse peale esitatud miiruskaebuse
21.01.2013 méidrusega nr 3-7-1-2-856-12 menetlusse votmata.) ja RKTKo 3-2-1-45-04.

5 TrtRKKm 9.04.2012 asjas nr 2-08-91339. RKTK jiittis ringkonnakohtu méruse peale esitatud kaebuse
3.09.2012 madrusega nr 3-7-1-2-316 menetlusse votmata.

% TInRKKm 11.02.2013 asjas nr 2-11-27268.

7 TrtRKKm 9.04.2012 asjas nr 2-08-91339. RKTK jiittis ringkonnakohtu miiruse peale esitatud kaebuse
3.09.2012 midrusega nr 3-7-1-2-316 menetlusse votmata.
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Samuti on arvestatud puudutatud isiku privaatsuse riivet.®® Niiteks iihes asjas mirkis
ringkonnakohus, et maakohus kaalus juurdepédidsu miiramisel digesti kostjate huvi privaatsuse
tagamisele, asjaolu, et juurdepdidsu rajamine avalikule teele nduaks hagejalt suuri kulutusi
ning seda, et hageja kulutused uue tee rajamisel ei kaalu iiles kahe pere privaatsust.”
Samas teises asjas on leitud, et kuna pikkade aastate kestel ei ole sellise juurdepiisutee
kasutamisest kinnistu varasemale omanikule probleeme tekkinud, sai 6elda, et moistlik
inimene ei7 (})ea sellist juurdepiisuteed ja selle kasutamist koormavaks ega huve eriliselt
riivavaks.

On arvestatud ka sellega, kas kinnistud on avaldaja v&i puudutatud isiku alaliseks elukohaks
(voi isegi alles plaanitavaks alaliseks elukohaks’"). Lisaks on juurdepiisudiguse iile kidiva
vaidluse lahendamisel arvestatud ka seda, et kolmandatele isikutele kuuluvad soidukid ei
liibiks hajaasustuse kohta suhteliselt viikest kinnistut. ">

Peale iilalpool viljatoodu on niiteks arvestatud ka avaldaja litkumisharjumusi ja -kultuuri.
Uhes asjas viitis puudutatud isik, et avaldaja liikumise tdttu juurdepidsuteel voivad olla
ohustatud kinnistul elavad lapsed. Kohus kuulas dra koigi puudutatud isikute seletused
kinnistutel elavate isikute eluviisi, liikumisharjumuste ja -kultuuri kohta ning joudis
seisukohale, et avaldajale ja tema pereliikmetele ei ole alust ette heita juurdepddsutee
liigintensiivset ja teisi mittearvestavat kasutamist. Seetottu ei ole ka koormataval kinnistul
elavad lapsed avaldaja liikumise t5ttu ohustatud.”

Keerulisem on kaaluda koigi isikute huvisid olukorras, kus voimalikud on erinevad libi
erinevate omanike kinnistute paiknevad juurdepiisuteed. Uhes sellises asjas oli isik esitanud
avalduse juurdepddsu méidramiseks, tuues vélja kolm alternatiivset vOimalust. Maakohus
rahuldas avalduse ning miiras juurdepiisu ldbi selle isiku kinnistu, kelle huvid kohtu arvates
kitsendusest tulenevalt kdige vihem riivatud said.

20 aastat oli toiminud olukord, kus avaldaja sai oma kinnistule sditmiseks kasutada iile Y
kinnistu viivat teed. Kohus leidis, et avaldaja kinnistule juurdepéddsuks vajalike kinnisasjade
koormamise juures on kdige vihem riivatud Y kinnistu omaniku huvid: liikumine iile Y
kinnistu toimub sirgel teeldigul 38 meetri ulatuses, mandovriteta, seda on vdimalik lidbida
viga viikesel kiirusel ning tee korval olev on hésti ndhtav. Juurdepididsudigust iile Y kinnistu
oli olnud voimalik kasutada pikkade aastate kestel ilma, et sellest tekiks puudutatud isikutele
probleeme, mis tdendas, et reaalselt arvestatavad huvide riived puudusid.74

Ringkonnakohus jéttis maakohtu midruse muutmata, lisades ainult, et pohimotteliselt peaks
huvisid taolises olukorras kaaluma kompleksselt. Vastasel juhul ei pruugi kohtulik
lahendus olla piisiv ning tagada osaliste oiguste ja kohustuste oiglast tasakaalu iiksteise
suhtes. Kompleksse lahenduse kasuks ridfigib ka TsMS §-s 2 sitestatud menetlusokonoomia
pohiméte.”

% TrtRKKm 24.09.2012 asjas nr 2-10-34822 ja TrtRKKm 9.04.2011 asjas nr 2-08-91339 (RKTK jttis
ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse 3.09.2012 méarusega nr 3-7-1-2-316 menetlusse votmata).
“TrtRKKm 16. 09.2013 asjas nr 2-11-31956.

" TMKm 26.07.2011 asjas nr 2-09-30558. TrtRKK jiittis 9.02.2012 miirusega maakohtu méiruse muutmata.

"' TInRKKm 18.09.2012 asjas nr 2-11-26919.

"2 TMKm 22. 11.2012 asjas nr 2-11-31956. TrtRKK jittis maakohtu miruse 16. 09.2013 miirusega muutmata.
" TMKm 26.07.2011 asjas nr 2-09-30558. TrtRKK jittis 9.02.2012 miirusega maakohtu méiruse muutmata.

" TMKm 26.07.2011 asjas nr 2-09-30558.

” TrtRKKm 9.02.2012 asjas nr 2-09-30558.
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3.2 Juurdepadsuodiguse sisu

3.2.1 Asukoht ja digustatud isikud

Juurdepédsutee asukoha on kohtud enamasti lahendi resolutsioonis iisna tidpselt kirjeldanud.
Monel juhul on lisatud ka juurdepiisutee plaan’® voi on tee asukoht miiratud
koordinaatidega’’. Mdnes asjas on avaldaja ndudnud juurdepiisu nimeliselt endale ja oma
pereliikmetele. Kohtud on selles kiisimuses mitmel korral véljendanud seisukohta, et
juurdepdidsu avalikult kasutatavale teele ei saa mdiirata avaldajale, tema pereliikmetele ja
kiilalistele, vaid see tuleb miidrata kinnistu igakordsele omanikule, tema pereliikmetele ja
kiilalistele.”®

3.2.2 Viis7?

Kohtupraktikas on vaieldud selle iile, kas isikud tohivad teed kasutada jalgsi, jalgrattaga,
loomadega, autoga (sh kui suure massiga autoga) vms. Lisaks on vaidluse all olnud ka
kiisimus, kas teed voib kasutada oopdevaringselt voi peaks ka litkumise aegadel piirangud
olema Samuti on kohtulahendites kisitletud kiisimust, kas litkumisel peaksid olema
kehtestatud kiiruspiirangud. Selliste vaidluste puhul on kohtud juurdepddsu kasutamise viisi
ildjuhul tisna tdpselt méératlenud.

Samas mones asjas ei ole tee kasutamise viisi lahendis sisuliselt méiératletud ning mérgitakse
ainult, et midratakse juurdepidids avalikult kasutatavale teele. Analiiiisi autori arvates tuleks
juurdepididsutee kasutamise viis lahendis miiratleda (seejuures muidugi arvestades poolte
soove).

Labivaadatud lahendites on iildiselt elamuga kinnistult juurdepéds avalikult kasutatavale teele
midratud vahemalt sdiduautoga. Kui tegemist ei ole aga elamuga, siis on mootorsdidukiga
juurdepidsu ka piiratud. Uhes asjas esitas avaldaja avalduse juurdepiisutee voimaldamiseks ja
tehnorajatise talumiseks kohustamiseks. Avalduses esitatud pohjenduste kohaselt kuulus
avaldajale kinnistu ning puudutatud isikule naaberkinnistu. Avaldaja kinnistu hoovi kulgev ainus
juurdepiisutee asus puudutatud isiku kinnistul. Maakohus rahuldas avalduse.*

Ringkonnakohus leidis samas asjas, et méiidruskaebus oli podhjendatud osaliselt ning muutis
maakohtu méiirust osas, milles kohus seadis juurdepiisutee, ilma juurdepidisu kasutamise
tingimusi sisuliselt méiiratlemata. Ringkonnakohus tdiendas mééruse resolutsiooni jdrgmise
lausega: ,,Juurdepiis mootorsdidukitega on lubatud kinnistu ja hoone teenindamise eesmérkidel,
sh kiitte ja jadtmevedu, veevarustuse ja kanalisatsioonisiisteemi avarii- ja hooldust6dd ning hoone
ja kinnistu korrashoid.* Ringkonnakohus miirkis lisaks, et AOS § 156 Ig 1 alusel on ka avalikult
kasutatava tinava diires asuva kinnisasja hoovi piddsemiseks iile voora kinnisasja soidukiga
Jjuurdepiisu midramine iseenesest voimalik, kuid seda eeldusel, et soidukiga juurdepiis on
avaldaja kinnisasja kasutamise otstarvet silmas pidades eluliselt vajalik. Asjakohane ei ole
liihtuda iiksnes selle Kkinnisasja kasutamise mugavuse kaalutlustest, mille kasuks
juurdepiisuoigust iile voora kinnisasja taotletakse. Lisaks sellele ei saanud ringkonnakohtu

7% vt nt TINRKKm 19.04.2012 asjas nr 2-09-26924 (RKTK jittis 19.09.2012 miirusega nr 3-7-1-2-402
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata).

77 PMKm 21.08.2012 asjas nr 2-09-2681. TInRKK jittis 27.11.2012 méirusega maakohtu lahendi muutmata.
RKTK jittis 18.02.2013 médrusega nr 3-7-1-2-955-12 ringkonnakohtu mééruse peale esitatud kaebuse
menetlusse votmata.

® HMKm 28.06.2013 asjas nr 2-09-11073. TInRKK tiihistas maakohtu 16.01.2014 miiruse tasu osas.

" Lihemalt saab erinevates asjades miratud juurdepiisuviisidega tutvuda kiesolevale analiiiisile lisatud tabelis
(Lisa 1).

* TrtMKm 28.11.2011 asjas nr 2-11-18058.
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arvates kesklinna vahetus liheduses asuval tiheasustusega alal ka eeldada, et elanikel peaks

igal juhul olema voimalus hoida oma soidukeid vahetult elamu hoovis, sh sama kinnistu
e 81

piires.

Samas on kohus niiteks keset metsi paikneva kinnisasjale juurdepdédsu médramisel leidnud, et
konkreetsel juhul on kohane miirata autoga juurde pddsemise voimalus. Kohus joudis sellele
seisukohale, tuginedes AOS §-le 156, millest tuleneb ilma juurdepéisuta kinnisasja omanikule
digus nduda kohast ja kinnisasja kasutamiseks vajalikku juurdepiisu.®

Mitmes ldbivaadatud lahendis oli vaidlus selle iile, kui suur vdib olla sdiduki mass, millega
litkkumiseks juurdepéddsu voimaldatakse. Naiteks iihes asjas vaidlesid pooled selle iile, kui
raske veokiga voib puudutatud isikule kuuluval erateel sdita. Puudutatud isik oli arvamusel, et
kinnisasja kasutamine iile 3,5 tonni kaaluvate sdidukitega ei ole lubatud. Maakohus méiras, et
juurdepididsuteed voib kasutada kinnisasja teenindava sdidukiga, mille tdismass on kuni 7,5
tonni.™ Ringkonnakohus leidis, et maakohus ei ole 7,5 tonni piirangut millegagi pohjendanud.
Asjaolude kohaselt oli tee omanik ka ise eelnevalt pidanud vdimalikuks raskeveokite
liikklemist tasu eest. Sellest jdreldas ringkonnakohus, et ka avaldajate taotletud kuni 40 t
massiga veokid vdivad puudutatud isiku kinnistut ldbida. Kinnistu (sisuliselt tdnav) oli 100%
transpordimaa ja detailplaneeringu kohaselt rajatud kinnisasjadele juurdepdisu tagamiseks.
Lisaks oli tee sihtkohaks olnud elurajooni ette ndhtud ehitiste rajamine, mistdttu ei saanud
takistada suuremate veokite liikumist.™

Uhes asjas on puudutatud isik leidnud, et kohtulahendis pidanuks kindlaks miirama ka
soidukite kategooriad, millega avaldaja vdib oma kinnistule minna. Ringkonnakohus oli
seisukohal, et hoolimata sellest, et maakohus seda ei teinud, ei saanud selle tegemata jitmine
tingida maakohtu midruse tithistamist. Kuigi méédruskaebuse esitaja viitis, et avaldaja voib
niiid hakata juurdepddsu kasutama ka kuni 18 meetri pikkuste soidukitega, ei ole
médruskaebuse esitaja muutnud usutavaks, et see oleks tdendoline. Ringkonnakohus markis,
et isegi kui avaldajal peakski tekkima vajadus viia oma kinnisasjale suuremdotmelist sdidukit,
ei ole tdendoline, et avaldaja hakkaks selliste sdidukitega seal pidevalt sditma.®

Kohtupraktikas oli ka vaidlusi tee kasutamise ajaliste piirangute ning kiiruspiirangute osas.
Uhes asjas midras maakohus tihtajatu ja OOpdevaringse juurdepiddsu jalgsi ja
transpordivahendiga, samas piiras ehitusmehhanismide ja olmeteenust osutavate
transpordivahendite juurdepddsu ajaliselt vallas kehtivat Oorahu jirgides, s.o ldhtudes
vallavolikogu miirusest, lubades juurdepidsu kella 06.00-23.00.%°

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu midruse tasu osas. Lisaks médras ringkonnakohus
kinnistu omanikule, tema perelitkmetele ja kiilalistele tdhtajatu ning OOpdevaringse
juurdepdidsu jalgsi ja transpordivahendiga. Juurdepdds méérati ka ehitusmehhanismidel ja
olmeteenust osutavatel transpordivahenditel, tingimusel, et mistahes transpordivahendiga ei

$' TrtRKKm 9.05.2012 asjas nr 2-11-18058. RKTK jiittis 5.07.2012 mizrusega nr 3-7-1-2-408

ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

82 TInRKKm 27.11.2012 asjas nr 2-09-2681. RKTK jittis 18.02.2013 mérusega nr 3-7-1-2-955-12
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

% HMKm 21.11.2013 asjas nr 2-11-50534.

¥ TInRKKm 28.04.2014 asjas nr 2-11-50534. RKTK jiittis 8.10.2014 mérusega nr 3-7-1-2-864 ringkonnakohtu
madruse peale esitatud kaecbuse menetlusse votmata.

% TInRKKm 27.11.2012 asjas nr 2-09-2681. RKTK jittis 18.02.2013 méirusega nr 3-7-1-2-955-12
ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

% HMKm 28.06.2013 asjas nr 2-09-11073.
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liiguta kiiremini kui 20 km/h ning eesdigus teel liikumiseks on jalakiijal ja jalgratturil, kella
06.00-23.00 avalikult kasutatavale teele. Puudutatud isik selgitas, et juurdepddsutee ldbib
tema Ouala, asudes elamu vilisuksest 3-4,5 m kaugusel ning riivab seega margatavalt tema
eraelu. Ringkonnakohus leidis, et puudutatud isiku ndue kiiruspiirangu osas oli ohutuse
kaalutlusel pohjendatud.®’

3.2.3 Tee korrashoid

Nagu eelpool mirgitud, puudus tee korrashoiu kiisimuses iihtne praktika. Monel juhul on tee
korrashoiu kohustus pandud koormatud kinnisasja omanikule®® ning ménel juhul ka valitseva
kinnisasja omanikule®. Sellest, kellel oli tee korrashoiu kohustus, s6ltus ka juurdepiisu eest
méératava tasu suurus.

Tee korrashoiu kohustuse panemist koormatud kinnisasja omanikule on praktikas
pohjendatud sellega, et TeeS-s on sitestatud tee omaniku kohustus tee korrashoidmiseks. *°

Tee korrashoiu kohustuse panemist valitseva kinnisasja omanikule on kohtupraktikas
pohjendatud jirgnevalt. Ndiiteks lihes asjas on kohus leidnud, et kuigi juurdepddsu asukohta
rajatud tee on oma olemuselt (era)tee, ei kohaldunud nimetatud tee rajamisele, hooldamisele
ja kasutamisele teeniva ja valitseva kinnisasja omanike omavahelises suhtes teeseaduse
regulatsioon. Nimelt ei ole juurdepddsutee puhul tegemist teeseaduse mdistes eratee
kasutamisega, vaid tehingu voOi kohtulahendi alusel tekkiva kinnisomandi eradigusliku
kitsendusega ning sellest tuleneva kasutusdigusega. Teenival kinnisasjal asuva eratee
omanikule ei tule juurdepddsu digust omava kasutaja suhtes teeseadusest ka kohustusi, sh
kohustust teed rajada, hooldada voi parandada, kuivord tee kasutamine toimub sel juhul
kohtulahendist tuleneva diguse alusel (mitte TeeS § 5% sitestatud kinnisasja omaniku loa
alusel). Teeniva kinnisasja omanikule ei tulene valitseva kinnisasja kasuks juurdepidisu
médramisest muid kohustusi peale talumiskohustuse. Teistsugune késitlus looks olukorra, kus
juurdepididsutee rajamise, hooldamise vmt kohustuse kandjaks voib osutuda isik, kes oma
vanuse, tervise vOoi muu sarnase pohjuse tottu ei ole voimeline talle pandud kohustusi tditma.
Juurdepizsu midramisel AOS § 156 1g 1 alusel lepitakse juurdepiisutee hooldamine valitseva
kinnisasja ja teeniva kinnisasja omanike vahel kokku. Kui kokkuleppe jérgi jddb juurdepédisu
hooldajaks teeniva kinnisasja omanik, siis tuleb asjaosalistel kokku leppida ka hoolduskulude
suurus ning kokkuleppe puudumisel méérab teeniva kinnisasja omaniku ndudel selle kohus.”!

3.2.4 Tasu

3.2.4.1 Tasu mddramine

Mbonel juhul ei mddranud maakohus juurdepidisu tasu suurust. Nimetatud rikkumise tottu on
pidanud ringkonnakohtud maakohtu otsuseid tithistama. Néaiteks mérkis ringkonnakohus iihes
asjas, et maakohus eksis juurdepdisu kasutamise eest tasu midramisel. AOS § 156 lg 1
kohaselt miidrab kokkuleppe puudumisel juurdepédisu kasutamise tasu kohus. See tdhendab, et

¥ TInRKKm 16.01.2014 asjas nr 2-09-11073.

% TINnRKKm 19.04.2012 asjas nr 2-09-26924. RKTK jiittis 19.09.2012 miirusega nr 3-7-1-2-402
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

% PMKm 20.06.2012 asjas nr 2-09-4740.

% vt nt TINRKKm 19.04.2012 asjas nr 2-09-26924. RKTK jiittis 19.09.2012 miirusega nr 3-7-1-2-402
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

! TInRKKm 22.04.2014 asjas nr 2-13-27250. RKTK jittis 15.09.2014 miirusega nr 3-7-1-2-487
ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.
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tasu tuleb médrata kindla summana. Maakohus seda ei teinud ega selgitanud ka vilja avaldaja
sisukohta v&imaliku tasu suuruse osas.”

Lisaks on kohtupraktikas tekkinud kiisimus, et kas isik, kellele kuulub koormatav kinnisasi
vOib esitada kohtule avalduse juurdepéédsu talumise eest tasu midramiseks. Nditeks iihes asjas
labis avaldaja kinnistut eratee, mida korvalkinnistu parkimismaja kasutajad kasutasid alaliselt
soidukiga ldbisdiduks avalikult kasutatavalt teelt parkimismajja ning vastupidi. Avaldaja oli
teinud korvalkinnistu korteriomandite omanikele (puudutatud isikud) ettepaneku hiivitise
maksmiseks, kuid puudutatud isikud ei maksnud avaldaja kinnistu kasutamise eest tasu.
Avaldaja palus kohtul méérata juurdepdidsu kohustuse talumise eest tasuks 1118,50 eurot kuus
tagasiulatuvalt.

Maakohus jittis avalduse TsMS § 423 Ig 2 p 1 alusel 1dbi vaatamata. Kohus mirkis, et
juurdepiisu talumise kohustusega tekib omanikul, kelle kinnisasja juurdepédédsuks kasutatakse
AOS § 156 1g 1 alusel tasu ndudmise digus. Avaldajal ei ole aga juurdepiisu talumise
kohustust tekkinud.”?

Ringkonnakohus leidis samas asjas, et maakohtu midrus tuleb tiihistada ja tsiviilasi saata
menetluse jatkamiseks maakohtule. Ringkonnakohus leidis, et AOS § 156 Ig-st 1 ja TsMS §
618 lg-st 1 ei tulene, et avaldaja, kellele kuulub koormatav Kinnisasi, ei voi esitada
kohtule avaldust juurdepaisu talumise eest tasu madramiseks. Juhul, kui koormatava
kinnisasjas omanik puudutatud isikute Kkinnisasjale juurdepddsu {ile tema Kkinnisaja
vabatahtlikult talub, saab ta esitada avalduse selle eest tasu méddramiseks ja puudutatud isikute
kohustamiseks ndusoleku andmiseks tasu kohta mirkuse kandmiseks kinnistusraamatusse.”

3.2.4.2 Tasu suurus

Enamasti on juurdepiisu eest tasu midratud, vaid mones ldbivaadatud asjas seda ei tehtud.
Niiteks iihes asjas voimaldati juurdepéés vélitualeti tiihjendamiseks ning kohus mééras selle
avaldajale tasuta, kuna nimetatud kitsendus ei kahjustanud oluliselt puudutatud isikute
kinnistu omanike huve.”

Juurdepddsu tasude méddramisel iihtlasi juurdepidisu tasu méérasid vélja kujunenud ei ole.
Tasude suurused olid erinevad tulenevalt piirkondade erinevusest (nt vrdl Tallinn ja Pdlva),
juurdepéisutee pindalast, kasutamise viisist ning sellest, kui palju on isik nous tee kasutamise
eest maksma ja millist tasu ndudis puudutatud isik. Kédesoleva analiiiisi lisaks on ka tabel, kus
on tasude suurused kohtulahendite kaupa vélja toodud. %

Tasu suuruse kohta on iihes ldbivaadatud lahendis mirgitud: kehtiv materiaaloigus ei seo
juurdepaisutee kasutamise eest makstava tasu suurust otseselt selleks kasutatava
maatiiki hooldamise kuludega voi selle eest riigile tasutava maamaksu suurusega, vaid

2 TInRKKm 18.09.2012 asjas nr 2-11-26919.

%> HMKm 28.08.2013 asjas nr 2-11-63380.

% TInRKKm 27.11.2013 asjas nr 2-11-63380.

% TMKm 10.09.2012 asjas nr 2-11-50998. TrtRKK ttiihistas maakohtu miiruse 9.11.2012 miirusega
menetluskulude osas. RKTK jittis ringkonnakohtu médruse peale esitatud madruskaebuse 21.01.2013 médrusega
nr 3-7-1-2-856-12 menetlusse votmata.

% Tasude suuruste osas vt ka kiesolevale analiiiisile lisatud tabel (Lisa 1).
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annab kohtule 6iguse, kui naaberkinnisasjade omanikud ise kokkuleppele ei joua,
miiirata konkreetseid asjaolusid arvestades iglane ja méistlik tasu.”’

Tulenevalt eelnevast ning sellest, et kdigi vaidluste asjaolud on erinevad, on allpool vilja
toodud, millega on kohtud juurdepéésu eest tasu médramisel arvestanud.

Kohtupraktikas ei ole enamasti eristatav see, kas tegemist on hiivitisega omandi viirtuse
vihenemise voi juurdepaidsutee jmt kulude eest. Enamasti on need summad kombineeritud.
Pigem arvestatakse hiivitist omandi véértuse vihenemise eest iihe osana tasust. Néiteks iihes
lahendis maérkis kohus, et tasu peaks heastama juurdepidisu tee tottu koormatud kinnisasja
omaniku jaoks &ra jddva voi viheneva kinnisasja kasutusvoimaluse. Tasu suuruse kujunemisel
on méiidravaks ka koormatud kinnisasja kahjustamise ulatus. Samas ei vOi kohus midrata
suuremat tasu, kui see, mida puudutatud isik soovib. Kinnistu védrtuse vidhenemine voib
toimuda teataval maiiral iiksnes tulenevalt liikluskoormuse kasvust ning sellega kaasnevast
kasutusmugavuse vidhenemisest. Kohus kohustas valitsevate kinnisasjade omanikke st
avaldajaid juurdepididsutee alla jddvat maa-ala omal kulul korras hoidma. Seega ei olnud
puudutatud isikul ka tdiendavat koormust juurdepiddsutee hooldamiseks, mida avaldajatel
oleks tulnud hiivitada. Tasu méadramisel on oluline, et isik pidi tee kasutamisest tuleneva
koormisega, samuti varasema kinnisasja tasuta kasutamise tavaga arvestama juba kinnistu
omandamisel. Kohus pidas puudutatud isikule kohaseks, mdistlikuks ja piisavaks hiivitiseks
sisulise omandikaotuse, juurdepidisutee talumise, selle aluse maa eest tasumisele kuuluva
maamaksu ja teiste kehtivate voi tulevikus lisanduda voivate avalik-Giguslikele maksude ning
koormatiste eest varasemalt méiratud iihekordset tasu summa 830,85 eurot.”®

Nagu eelnevast lahendist nihtub, soltub tasu suurus ka sellest, kas koormatud kinnisasja
omanikule on pandud kohustus juurdepididsutee korrashoidmiseks. Nimetatud kiisimuses
puudub kohtutel iihtne praktika. Monel juhul on tee korrashoiu kohustus pandud koormatud
kinnisasja omanikule ning monel juhul ka soodustatud kinnisasja omanikule. Sellest sdltus ka
tasu suurus.”’

Mitmes asjas ldhtuti tasu suuruse méaaramisel muu hulgas (v6i ka iiksnes) tee all oleva pinna
suurusest. Seejuures oli tasu suuruse arvestamise aluseks teealuse maamaksu suurus.
Maamaksu kohta juurdepéddsu kasutamise tasuna on erinevaid seisukohti st praktika ei ole
iihtne. Uldjuhul on mirgitud, et see ei saa olla ainus tasu arvestamise alus.'® Niiteks on
Tallinna Ringkonnakohus iihes asjas mérkinud, et vordsustada juurdepiidsu kasutamise
tasu tasutava maamaksu vastava osa suurusega ei kata kindlasti tee korrashoiuks
vajalikke kulutusi.'”’ Ka teises lahendis on selgitatud, et iiksnes maamaksu hiivitamine
puudutatud isikule ei oleks kooskolas pohiseadusega (viitega Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi lahendile 3-4-1-25-11).

7 TInRKK 04.06.2012 asjas nr 2-08-8285. RKTK jittis 5.11.2012 miirusega nr 3-7-1-2-559

ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

% PMKm 20.06.2012 asjas nr 2-09-4740.

% yrdl nt TINRRKKm 22.04.2014 asjas nr 2-13-27250 (RKTK jittis 15.09.2014 miirusega nr 3-7-1-2-487
ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata) ja TInRKKm 05.02.2014 asjas nr 2-12-
16850 (RKTK jittis 7.04.2014 madrusega nr 3-7-1-2-202 ringkonnakohtu médruse peale esitatud kaebuse
menetlusse votmata).

100 Samas voib kiiesolevale analiiiisile lisatud tabelist niha, et mitmel juhul on tasu suuruseks méairatud teealuse
maamaksu suurus.

"' TInRKKm 11.02.2013 asjas nr 2-11-27268.
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Samas on kohus iihes asjas mérkinud, et juurdepéiésu talumiseks kohustatud isikutel tuleb
tuua kohtu ette koik asjaolud, mis voiksid tingida voimalikult suure tasu méiaramise.
Juhul, kui puudutatud isikud selliseid asjaolusid kohtu ette toonud ei ole, tuleb
minimaalse tasuna mairata hiivitis, mis vastab juurdepidisu alla jidva maa-ala
maamaksule.'"?

Kohtupraktikas on ka leitud, et juurdepidisutasu seostamine iiksnes teealuse maa
maksustamishinnaga 1% korrutatuna koefitsiendiga 0,5 voib olla pohjendatud eelkoige
juhtudel, kus tee, mille kaudu méiratakse juurdepiis, oli juba olemas, s.0 puudutatud
isik ei teinud selle rajamiseks eraldi kulutusi, ning tee kasutamine avaldaja poolt ei too
endaga kaasa muid olulisi kitsendusi puudutatud isiku kinnisomandidiguse teostamisele.
Kohus mirkis, et sama puudutab lahendeid, kus juurdepdidsutasu suuruse méadramisel on
arvestatul((i)3 peamiselt teeseaduses sitestatud tee omaniku kohustuse tditmiseks vajalikke
kulutusi.

Samas kasutati ka teisi tasu suuruse arvutamise voimalusi. Uhes asjas, kus juurdepiisutee
kulges iile pollumajandusmaa, leidis kohus, et muude juurdepddsu kasutamise tasu
kindlaksméédramise aluste puudumisel on véimalik 1dhtuda pdllumajandusmaa rendihindadest
(tegelikult  kohus nimetatud hinnast 10ppkokkuvottes ei  ldhtunud).  Pollumaa
(maatulundusmaa) rendihind piirkonnas oli aastas 30-40 eurot 1 hektari kohta. Tee pindalaks
oli 637,5 m2 50-eurose hektaritasu korral oleks tasu suuruseks olnud 3 eurot aastas.
Ringkonnakohtu arvates ei olnud nimetatud summa siiski piisavaks hiivitiseks puudutatud
isiku kinnisomandi kitsenduste eest. Vastavalt maakohtu maédruse resolutsioonile oli
miidratava juurdepddsuga seonduvalt TeeS § 25 lg 1 kohase teehoiu korraldamine jaetud
puudutatud isiku kinnistu omaniku kohustuseks. Kohus leidis, et kuna maakohtu istungil
avaldas avaldaja valmidust tasuda juurdepdisu kasutamise eest puudutatud isikule aastas 30
eurot, siis on pdhjendatud mératleda see summa tasuna juurdepiisu kasutamise eest.'**

Eelnevast nédhtub, et tasu soOltus monel juhul ka avaldaja valmidusest teatud summa
maksmiseks. Samas on kohtud digesti leidnud, et kohus ei vdi méirata suuremat tasu, kui see,
mida puudutatud isik soovib.'”

Tasu madramisel on arvestatud ka privaatsuse riivet. Niiteks iihes asjas mirkis kohus, et tasu
juurdepéisudiguse kasutamise eest on médratud heastama kinnistu omaniku ja tema ldhedaste
privaatsuse riivet. Tasu médramisel arvestab kohus, et juurdepéis avaldajate kinnistutele iile
puudutatud isiku kinnistu on tdhtajatu, voimaldades 60pédevaringset sdidukitega juurdepiisu.
See on selgelt koormav. Samas oli faktiline juurdepdds avaldajate kinnistutele toimunud
praktiliselt méddratava juurdepéédsu kohast.'*

3.2.4.3 Tasu suurus olukorras, kus koormatav kinnisasi on sisuliselt tee
Olukorras, kus koormatav kinnisasi on sisuliselt tee voi tdnav, on kohtud mirkinud, et tasu on
ennekdike vajalik selleks, et hiivitada kinnisasja omaniku omandidiguse riive ja katta

12 TInRKKm 19.04.2012 asjas nr 2-09-26924. RKTK jittis 19.09.2012 mérusega nr 3-7-1-2-402
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

19 TrtRKKn 12.06.2012 asjas nr 2-09-20185. RKTK jittis 15.10.2012 mérusega nr 3-7-1-2-514
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

% TrtRKKm 30.09.2013 asjas nr 2-12-22740.

19 PMKm 20.06.2012 asjas nr 2-09-4740.

1% TMKm 15.04.2013 asjas nr 2-12-21396.
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TeeS § 37 Ig-s 1 toodud kohustuste tditmiseks tehtavad mdistlikud kulud. Seaduse mottega ei
ole kooskdlas tulu teenimine kinnisasja omamise eest.

Niiteks iihes asjas on maakohus tasu suuruse médramisel ldhtunud tee kasutamisega seotud
kuludest (s.h tee omamisega kaasnevad kulud) ja Kinnistu turuviirtuse vihenemisest
ulatuses, mis iiletab tee kasutamisega seotud kulusid. Kohus mairkis, et tasu méairamise
aluseks ei ole tee kui rajatise rekonstrueerimise maksumus. AOS § 156 1g 1 ja TeeS § 37
lg 3 alusel méiratava tasu eesmirgiks ei ole hiivitada tee omanikule tee rekonstrueerimise
maksumust vOi tee soetusmaksumust. Kohtu hinnangul ei saanud tee oletatavat
rekonstrueerimismaksumust kisitleda ka kinnistu turuvédidrtuse vidhenemisena. Kinnisasja
sdilimise peab tagama tee korrashoidmise kulude kandmiseks médratav hiivitis. Seetottu ei
saanud tee rekonstrueerimise maksumust késitleda ka asja sdilimiseks tehtava vajaliku
kulutusena. Kui isik omandab kinnisasja, mis koosneb iiksnes erateest, kannab ta riski, et iile
kinnisasja misratakse juurdepiis AOS § 156 lg 1 alusel. Juurdepéisu méidramisel peab
sellise kinnisasja omanik arvestama voimalusega, et tee kasutamise eest méiratav
hiivitis katab iiksnes tee korrashoiuks vajalikud kulud. Tee korrashoiuks vajalikke
kulusid iiletava tulu teenimise voimalust seadus sellise kinnisasja omanikule ei taga.

Kuid seejuures ei ldhtunud kohus tasu suuruse méiidramisel sellest, et tidnavat kasutab 93
kinnistut ja korteriomandit. Kohus ldhtus kohus tasu suuruse kindlaksmidramisel objektiivsest
védrtusest, milleks oli tdnavaddrsete katastritiksuste arv 37. Tdnava kasutamise kogukulud
jagati nimetatud arvuga.'”’

Ringkonnakohus muutis maakohtu lahendit tasu suuruse osas ja leidis, et maakohus jagas
ebadiglaselt vajalikud kulutused 37 kinnisasja vahel, mitte aga 93 kinnisomandi vahel, mille
elanikud peavad vaidlusalust erateed igapédevaselt kasutama. Tasu midramisel tuleb aluseks
votta koiki kinnistusraamatusse kantud kinnistuid, olenemata sellest, kas tegemist on eraldi
kinnisasja voi korteriomandiga. Kohus mirkis, et reeglina elab iihes korteris, nagu ka iihes
eramus, iiks perekond. Tee kasutamise tasu arvestamisel tuleb votta arvesse iga isiku
osa tee kasutamisel, kusjuures neid osasid tuleb eelduslikult pidada vordseteks.'”

Teises asjas, kus oli samuti kiisimuse alljuurdepédds avalikult teelt vaidlusaluse kinnistu
(sisuliselt tinava) kaudu, kiisis kohus linnavalitsuselt, millised on linna kulud vaidlusaluse
tdnavaga sarnase tdnava hooldamiseks. Kohus leidis, et tasu méddramisel tuleb teehooldusele
kuluva osa puhul sellest summast ldhtuda. Puudutatud isik vditis, et tdanava hooldus on tema
ainuke dri ja seetOttu on tema kulutused suuremad. Kuid kohus mirkis, et avalikule teele
juurdepddsu vajavad kinnistuomanikud ei pea kandma puudutatud isiku dririske ja
juurdepaisu tasu on ennekoike vajalik selleks, et hiivitada Kinnisasja omaniku
omandioiguse riive ja katta TeeS § 37 Ig-s 1 toodud kohustuste tiditmiseks tehtavad
moistlikud kulud. Kuna ka linn tellis hooldustood vastavat teenust osutavatelt ettevotjatelt,
sisaldas linna poolt teenuse osutajale makstu teenuse osutaja kasumit ja korvalkulusid.'”

3.2.4.4 Tasumise tihedus
Enamasti méairati kohtulahendites tasu maksmise kohustus kindlaks nii, et seda tuli maksta
perioodiliselt kord aastas (monel juhul ka kord kuus). Vdga harva on médratud iihekordne

"7 HMKm 21.11.2013 asjas nr 2-11-50534.

1% TInRKKm 28.04.2014 asjas nr 2-11-50534. RKTK jittis 8.10.2014 médrusega nr 3-7-1-2-864
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

"% TInRKK 05.02.2014 asjas nr 2-12-16850. RKTK jittis 7.04.2014 méirusega nr 3-7-1-2-202
ringkonnakohtu méiruse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.
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hiivitis.!'” Praktikas on erinevaid seisukohti selle kohta, kas tasu tuleks maksta ithekordse voi
perioodilise hiivitisena.

Uhes asjas kohus leidnud, et tasu juurdepiisu eest tuleb miirata kindlasti perioodiliste
maksetena. Asjaolude kohaselt esitas isik maakohtusse avalduse avalikult teelt juurdepéisu
midramiseks. Maakohus rahuldas isiku avalduse. Kohus kohustas avaldajat tasuma
juurdepididsu voimaldamise eest hiivitist kolmele puudutatud isikule vastavalt 12 150 krooni,
27 000 krooni, 2 409 krooni.'!! Kaks puudutatud isikut esitasid midruskaebuse.

Ringkonnakohus leidis, et maakohus eksis juurdepddsu tasu midramisel. Maakohus méiéras
juurdepidsu tasu iihekordse maksena. AOS § 1561g1 alusel tuleb juurdepiiisu tasu
midrata perioodiliste maksetena. Ringkonnakohus selgitas, et selline lahendus on oluline
ka seetdttu, et ei ole ette teada, kui kaua juurdepddsudigus kehtib. Asjaolude muutumise voi
juurdepddsu vajaduse dralangemise korral ei ole vilistatud juurdepddsu ldppemine voi
juurdepddsu mujalt médramine. Samas arvestas kohus, et médruskaebust ei esitanud iiks
puudutatud isikutest, kes juurdepddsu taluma pidi aga ka avaldaja. Seetdttu leidis
ringkonnakohus, et maakohtu poolt miiratud itihekordseid tasusid ei saa ringkonnakohus
muuta. Juhul, kui ringkonnakohus tiihistaks iithekordsete tasude midramise ning midraks selle
asemel perioodilised tasud, oleks midruskaebuse esitajate jaoks maakohtu miiruse
vaidlustamisest saadav tulem halvem, vorreldes olukorraga, kui midruskaebuse esitajad ei
oleks maakohtu maédrust vaidlustanud. Eelnevast tulenevalt midras ringkonnakohus
maiidruskaebuse esitajatele lisaks maakohtu poolt méadratud tasule veel ka perioodiline tasu
juurdepididsu eest.!?

Samas on iihes asjas peetud puudutatud isikule kohaseks, mdistlikuks ja piisavaks hiivitiseks
sisulise omandikaotuse, juurdepidisutee talumise ja selle aluse maa eest tasumisele kuuluva
maamaksu ja teiste kehtivate voi tulevikus lisanduda voivate avalik-diguslikele maksude ning
koormatiste eest varasemalt méadratud iihekordset tasu summas 830,85 eurot ega pidanud
tiiendavalt igakuise perioodilise makse miisiramist pohjendatuks.'"

3.2.5 Juurdepiisu kasutamise tihtaeg

Enamasti on juurdepdisudigus mésratud tihtajatult. Uksnes juhul, kui kohus ei rahuldanud
isiku avaldust tdhtajatu juurdepddsu saamiseks l1dbi puudutatud isiku kinnistul asuvat teed,
vaid leidis, et avaldaja peaks endale uue tee ehitama, on kohus méédranud juurdepédédsudiguse
tihtajaliselt.'"* Tihtajaks on olnud 1 aasta — et isikul oleks juurdepiiis oma kinnistule ajal, mil
ta endale uut teed ehitab. Niiteks iihes asjas on ringkonnakohus mirkinud, et puudutatud isiku
privaatsuse riive ja voimatus kasutada kinnisasja oma soovi kohaselt annab aluse edaspidi
uue juurdepddsu midramiseks teisel viisil. Samas oleks ebadige panna avaldajale kohustus
rajada koheselt uus juurdepéésutee. Uue juurdepédédsu rajamine on seotud rahaliste kulutustega
ning samuti oleks vajalik ka teatud aeg vajalike toode tegemiseks. Ringkonnakohus andis
avaldajale aega iiks aasta uue juurdepiisu rajamiseks alates méiruse tegemisest.'

"9 PMKm 20.06.2012 asjas nr 2-09-4740.

" HMKm 31.12.2010 asjas nr 2-09-26924.

"2 TInRKKm 19.04.2012 asjas nr 2-09-26924. RKTK jittis 19.09.2012 mérusega nr 3-7-1-2-402
ringkonnakohtu méairuse peale esitatud kaebuse menetlusse votmata.

3 PMKm 20.06.2012 asjas nr 2-09-4740.

"4Vt nt TMKm 22. 11.2012 asjas nr 2-11-31956. TrtRKK jittis maakohtu méruse 16. 09.2013 méirusega
muutmata.

"5 TrRKKm 24.09.2012 asjas nr 2-10-34822
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4 Kokkuvote

Puuduv juurdepaas

Analiiiisi objektiks olnud lahendites on iildiselt &igesti tuvastatud juurdepadsu ndude
rahuldamise eeldused. Kohtupraktikas on niiteks leitud, et AOS § 156 lg 1 ei nde ndude
eeldusena ette mitte olukorda, kus kinnisasjale puudub igasugune juurdepdds, vaid piisab
sellest, kui kinnisasjale puudub vajalik juurdepéiis.

Kohtupraktikas on késitletud ka kiisimust, kas juurepidisudiguse vOib médrata ainult seoses
iihe spetsiifilise kasutusviisiga. Leiti, et AOS § 156 lg 1 eesmirgiks ei ole tagada kinnisasja
omanikule juurdepddsudigust iile vOOra kinnisasja iiksnes seoses mone spetsiifilise
kasutusviisiga, kui kinnisasja sihtotstarbeline kasutamine on pohiosas vdimalik ja teostatav ka
muude juurdepéddsude kaudu. e

Huvide kaalumine

Labivaadatud kohtulahendites on enamasti isikute huvisid kaalutud, selgitamaks vilja, kelle
huvi on iilekaalukam. Kohtud on mitmes asjas mérkinud, et tuleb arvestada nii juurdepiisu
ndudva kui koormatava kinnisasja omaniku koiki huve.

Huvide kaalumisel on kohtud sageli viidanud sellele, millised on varasemad tee kasutamise
tavad. Kuid see ei ole alati kdige olulisem. Lisaks viidatakse huvide kaalumisel ka sellele, kui
palju iiks voi teine juurdepdisutee investeeringuid nduaks. On arvestatud ka puudutatud isiku
privaatsuse riivet, kui suurt kinnistut tee ldbib, kas valitsev kinnisasi on isiku (plaanitavaks)
elukohaks jne.

Juurdepiddsutee asukoht
Juurdepddsutee asukohta on kohtud enamasti lahendi resolutsioonis iisna tépselt kirjeldanud.
Monel juhul on lisatud ka juurdepiisutee plaan voi on tee asukoht méadratud koordinaatidega.

Juurdepidsu kasutamise viis

Kohtupraktikas on vaieldud selle iile, kas isikud tohivad teed kasutada jalgsi, jalgrattaga,
loomadega, autoga (sh kui suure massiga autoga) vms. Lisaks on vaidluse all olnud ka
kiisimus, kas teed voib kasutada dopidevaringselt voi peaks ka litkumise aegadel piirangud
olema ning kas peaks olema kiiruspiirangud. Selliste vaidluste puhul on kohtud juurdepdisu
kasutamise viisi lisna tdpselt médratlenud, kehtestades teel litkumiseks ajalised piirangud (nt
6.00-23.00), kiiruspiirangud (nt 20 km/h), sdidukite massile piirangud (nt kuni 7,5 t) jne. Kui
valitsev kinnisasi on elukoht, on juurdepiis voimaldatud sdidukiga.

Samas mones asjas ei ole tee kasutamise viisi lahendis sisuliselt méadratletud. Mirgitakse
ainult, et médratakse juurdepédds avalikult kasutatavale teele. Analiilisi autori arvates tuleks
juurdepiddsutee kasutamise viis lahendis miidratleda (seejuures muidugi arvestades poolte
soove).

"% THRKKm 16.10.2012 asjas nr 2-10-32941.
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Tee korrashoid

Tee korrashoiu kiisimust kohtupraktikas lahendatud erinevalt. Uhtne praktika puudus. Mé&nel
juhul on tee korrashoiu kohustus pandud koormatud kinnisasja omanikule ning mdnel juhul
ka valitseva kinnisasja omanikule. Sellest, kellel oli tee korrashoiu kohustus, sdltus ka
juurdepdisu eest midratava tasu suurus.

Tasu

Mbonel juhul ei méidranud maakohus tasu suurust. Sellest tulenevalt on pidanud ka
ringkonnakohtud maakohtu otsuseid tithistama. Tuleb silmas pidada, et hagita menetluses
saab kohus ka ise tasu suuruse midramiseks tdoendeid koguda.

Lisaks on kohtupraktikas tekkinud niiteks kiisimus, et kas isik, kellele kuulub koormatav
kinnisasi voib esitada kohtule avalduse juurdepédsu talumise eest tasu maddramiseks. Kohus
leidis, et AOS § 156 lg-st 1 ja TsMS § 618: 1g-st 1 ei tulene, et avaldaja, kellele kuulub
koormatav kinnisasi, ei vOi esitada kohtule avaldust juurdepddsu talumise eest tasu
mégramiseks.'!’

Juurdepddsu tasude mddramisel mingeid iihtlasi méadrasid vélja kujunenud ei ole. Tasude
suurused olid tulenevalt piirkondade erinevusest, juurdepdisutee pindalast, kasutamise viisist
ning sellest, kui palju on isik ndus tee kasutamise eest maksma ja millist tasu ndudis
puudutatud isik, kiillaltki erinevad.

Kohtupraktikas ei ole tihti eristatav see, kas tegemist on hiivitisega omandi viirtuse
vihenemise eest vOi siis hiivitisega juurdepadsutee jmt kulude eest. Enamasti on need
summad kombineeritud.

Mitmes asjas ldhtuti tasu suuruse méddramisel muu hulgas (vo6i ka tiksnes) tee all oleva pinna
suurusest. Seejuures oli tasu suuruse arvestamise aluseks teealuse maamaksu suurus.
Maamaksu kohta juurdepdidsu kasutamise tasuna on erinevaid seisukohti st praktika ei ole
iihtne. Uldjuhul on mirgitud, et see ei saa olla ainus tasu arvestamise alus.

Olukorras, kus koormatav kinnisasi on sisuliselt tee voi tdnav, on kohtud mirkinud, et tasu
suurus on ennekdike vajalik selleks, et hiivitada kinnisasja omaniku omandidiguse riive ja
katta teeseaduse § 37 1g-s 1 toodud kohustuste tditmiseks tehtavad mdoistlikud kulud. Seaduse
mottega ei ole kooskdlas tulu teenimine kinnisasja omamise eest.

Praktikas on tekkinud ka kiisimus, kas tasu tuleb maksta iihekordse hiivitisena vOi
perioodiliselt — kuid {iihtset seisukohta kujunenud ei ole. Kuid enamasti maéérati
kohtulahendites tasu maksmise kohustus kindlaks nii, et seda tuli maksta perioodiliselt kord
aastas (monel juhul ka kord kuus). Viga harva on méératud ithekordne hiivitis.

Juurdepddsu tihtaeg

Enamasti on juurdepiisudigus misratud tihtajatult. Uksnes juhul, kui kohus ei rahuldanud
isiku avaldust tdhtajatu juurdepddsu saamiseks ldbi vaidlusalust puudutatud isiku kinnistul
asuvat teed, vaid leidis, et avaldaja peaks endale uue tee ehitama, on kohtud médranud
juurdepiisudiguse tdhtajaliselt.

"7 TInRKKm 27.11.2013 asjas nr 2-11-63380.
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Lisa 1. Tabel: tasu juurdepadisu eest avalikult kasutatavale teele - maa- ja ringkonnakohtute lahendid
ajavahemikus 01.01.2012-30.06.2014

lahendi nr

tasu suurus

ithe-
kordne

perioo-
diline

valitseva Kkinnisasja

otstarve

elamu

muu

tee pikkus/laius/
pindala
(puudutatud isiku
Kinnistul)

kasutamise viis

asukoht

joustumine

2-11-
50998
TMKm

tasuta
kasutusdigus

"mone meetri"
ulatuses

Oigus kasutada kinnistut
vilitualeti tithjendamiseks tihel

korral aastas

Raja vald,
Jogevamaa

RKK jittis
otsuse
juurdepdisudig
use 0sas
muutmata

2-11-
30901
PMKm

nelja
servituudi
osas kummagi
osas
ithekordne
hiivitis 50 €;
ithe servituudi
osas
ithekordne
hivitis 150 €;
ithe servituudi
osas
ithekordne
hiivitis 300 €;
ithe servituudi
osas
ithekordne
hiivitis 30 €.

maatulundusmaa,

perspektiivis elamu-

maa, soovib seal
iildplaneeringut

info puudub

tihtajatu ja tasuline
sdiduteeservituut

Audru vald,
Piarnumaa

RKK jitnud
muutmata
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2-11- tihtajatu ja ajaliste piiranguteta
11748 juurdepiis jalgsi ja Kiina vald, |RKK jitnud
PMKm 20 € aastas pikkus 105 m mootorsdidukitega Hiiumaa muutmata
2-10-
12751 lahendis kasutamise viisi osas RKK jitnud
HMKm 100 € aastas pindala 17 m?2 erisusi vilja ei toodud Tallinn muutmata
100 € aastas
(iihe kinnistu lahendis kasutamise viisi osas
2-09- omanikele, erisusi vilja ei toodud (otsusest | Kasepéa
30558 teised tasu ei voib jireldada, et eeldatakse vald, RKK jitnud
TMKm ndudnud pikkus u 97 m autoga juurdepiisu) JOogevamaa | muutmata
2-08- 25 € aastas + Kaarma
91507 tee korrashoid vald, RKK jitnud
PMKm ja hooldus info puudub mootorsdidukitega juurdepdds |Pdrnumaa | muutmata
Viike-
2-09- 150 € aastas Maarja vald,
20185 viieteistkiimne Léadne-
TInRKKm | ks aastaks pindala 302, 5 m? Virumaa joustunud
Hiivitis: 12
150 krooni; 27
000  krooni;
2409  krooni. juurdepiisu on digus kasutada
2-09- Tasu: maa-ala tee pindalad jalgsi ja igat liiki soidukitega Joe-Liahtme
26924 maamaksu erinevatel kinnistutel | 66pdevaringselt piiramatu arv | vald,
TInRKKm | méir; 747 m? ja 48 m? kordi Harjumaa |jOustunud
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kogupikkus 261 m,
sellest 40 m tihe
puudutatud isiku

tdhtajatu digus ilma
kellaajaliste piiranguteta
kasutada koikidel pdevadel

2-08- kinnistul ja 10 m aastas nii jalgsi kui tithistatud,
66455 teise puudutatud transpordivahenditega Keila vald, |uueks libi-
HMKm 78 € aastas isiku kinnistul kinnistutel asuvat teed Harjumaa vaatamiseks
fuiiisilisest
isikust
avaldajale
igaiihele 24 €
aastas (5
2-08- isikut); tahtajatu ja ajaliste piiranguteta | Karksi vald, | KISi andmetel
77888 seltsile 180 € juurdepiis jalgsi ja Viljandi- jOustumise
TMKm aastas. pikkus 440 m mootorsdidukitega maa ootel
Liimanda
2-09-2681 pikkus u 29 m, laius vald, RKK jitnud
PMKm 100 € aastas 6 m igat liiki transpordivahenditega. | Saaremaa muutmata
Oigus kasutada juurdepidisuteed
vastavalt valitsevate
kinnisasjade sihtotstarbelisele
kasutusele ehk jOustunud, ei
2-09-4740 |830.85 € mootorsdidukitega, mopeediga, | Valjala vald, | ole edasi
PMKm (ithekordne) u 315 m? jalgrattaga ja jalgsi. Saaremaa kaevatud
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kokku 24 €
aastas, sh
ithele
kinnisasja
omanikule
21,76 € aastas;
teisele

teealust maad kokku
182 m2, sh esimesele
kinnisasjaomanikule

tihtajatu ja 66pdevaringne
juurdepiis jalgsi ja
transpordivahendiga ning
ehitusmehhanismidel ja
olmeteenust osutavatel
transpordivahenditel,
tingimusel, et mistahes
transpordivahendiga ei liiguta

2-09- kinnisasja kuuluval kinnistul kiiremini kui 20 km/h ning Kuusalu
11183 omanikule 165 m? ja teisele eesdigus teel on jalakdijal ja vald, RKK jitnud
HMKm 2,24 € aastas. 17 m? jalgratturil, kella 06.00-23.00. | Harjumaa muutmata
kinnistu jalgsi ja igat liiki
2-10- aastane transpordivahenditega viisil, Tahkuranna | tithistatud,
14711 maamaksu- mis vastab hageja kinnistu vald, uueks
PMKm méar 295mx4m kasutamisele elamumaana Pdrnumaa | ldbivaatamiseks
hagejale 120 €
2-10- kuus ja teise ndude osas tihtajatu ja jOustunud, ei
27039 kostjale 50 € hoovi iihine ajaliste piiranguteta juurdepiis ole edasi
TMKo kuus tootmishooned kasutamine mootorsdidukitega Viljandi linn | kaevatud
perioodil 1.04-
1.1025€
kuus ning
1.11-31.03
2 € kuus.
Koormatud
kinnistu
omanikul
Oigus nduda
iga 3aasta
2-10- tagant tasu Pirsti vald,
34822 suuruse lahendis kasutamise viisi osas | Viljandi- tithistatud, uus
TMKm tostmist, pindala 200 m?2 erisusi vilja ei toodud maa resolutsioon
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juurdepiisuteed ei ole digus

tithistatud

2-10- kasutada muul otstarbel kui ainult
57315 liikkumiseks jalgsi voi menetluskulude
HMKm 19,17 € aastas 12mx3m transpordivahenditega Tallinn 0sas
kinnistu tihtajatu juurdepddsudigus ilma
2-10- aastase kellaajaliste piiranguteta ning tithistatud,
60125 maamaksu koos digusega kasutada uueks ldbi-
PMKm madr laius 5 m juurdepidisuks sdidukeid Pédrnu linn | vaatamiseks
aastane
maamaksu tithistatud tasu
2-11- miir jatee maksmise osas,
15061 korrashoiu lahendis kasutamise viisi osas | Saue vald, kinnitatud
HMKm kulud info puudub erisusi vilja ei toodud Harjumaa kompromiss
2-11- tdhtajatu 06pdevaringne jOustunud, ei
16725 kokku 382,33 juurdepiis nii jalgsi kui ole edasi
HMKm € aastas drimaa (ilmselt) laius 6 m autotranspordiga Tallinn kaevatud
kinnistu
2-11- aastane kuni 30-tonniste veokitega vOib | Tdstamaa tithistatud,
26919 maamaksumii juurdepiéisuteed kasutada ainult | vald, uueks libi-
PMKm r info puudub suvel ja talvel Pdrnumaa | vaatamiseks
kinnistu
2-11- aastane kasutamiseks jalgraja ja tithistatud,
27268 maamaksumii soiduteena ning ajalise Sauga vald, |uueks libi-
PMKm r 1080 m? (laius 5 m) | piiranguta Pdarnumaa | vaatamiseks
25 € aastas juurdepéisu voib kasutada
2-11- kummagi jalgsi ja sdidukiga liiklemiseks.
31956 kinnisasja pindala 283,5 m? juurdepiéis on méiratud Puhja vald, |RKK jétnud
TMKm omanikule (laius 3,5 m) tihtajaliselt 1 aasta Tartumaa muutmata
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ithiskasutuses 13 m,

Oopdevaringne juurdepdds nii

avaldaja ja jalgsi kui transpordivahendiga
2-11- puudutatud isik (sealhulgas olmeteenust joustunud, ei
33862 kasutavad veel 26 m | osutatavatel ole edasi
HMKm 120 € aastas pikkust teeldiku transpordivahenditel) Tallinn kaevatud
téhtajatu 66pdevaringne

2-11- laius 10 m (tee 3,5 m |juurdepéds nii jalgsi kui jOustunud, ei
43110 100,62 € ja teekaitsevoond 6,5 | autotranspordiga Koue vald, |ole edasi
HMKm aastas m) kiirusepiiranguga kuni 20 km/h. | Harjumaa kaevatud

tasuta ja tdhtajatu piiranguteta ja tasuta
2-11- piiranguteta juurdepids iile Tallinna- Tartu- jOustunud, ei
63169 juurdepéésu- iile maantee Voru- Luhamaa maantee Rae vald, ole edasi
HMKm Oigus teekaitsevoondi teekaitseala Harjumaa kaevatud

25 € aastas
2-12- (iga jOustunud, ei
21396 kinnistuomani Tartumaa, x | ole edasi
TMKm k - neid oli 12) pikkus 250 m jalgsi ja mootorsdidukitega vald kaevatud
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juurdepidis on middratud
Oigusega kasutada seda jalgsi
vOi transpordivahenditega
mirgiga “Oueala” tihistatud
alal liiklemiseks liiklusseaduses
ettendhtud tingimustel,

2-12- kusjuures juurdepiisuteed voib
29586 x (tdpne info 253 mx 4 m (1012 | neil tingimustel kasutada ka Harku vald, |RKK jatnud
HMKm 424,66 €aastas puudub) m?) 14bisdiduks Harjumaa muutmata
juurdepdds médratud
2-12- 10€+10¢€, tahtajatuna ja igal kellaajal Laheda jOustunud, ei
39960 kokku 20 € kasutatavana nii jalgsi kui vald, ole edasi
TMKm aastas 86 mx 3,6 m soidukitega P&lvamaa kaevatud
8,3 € kuus (iga majandustegevuseks tdhtajatu 06pdevaringne jOustunud, ei
2-13-7217 | kinnistu kohta kasutatavad juurdepiis nii jalgsi kui Saue linn, ole edasi
HMKm - 6 tk) kinnistud autotranspordiga Harjumaa kaevatud
juurdepiéis on miiratud
kinnistu igakordse omaniku,
tema pereliikmete ning kiilaliste
ja muude isikute, kinnistu
igakordse omaniku ndusolekul,
2-13- laius 10 m ja pindala | kasuks, digusega kasutada seda joustunud, ei
18647 5098 m?2 (st pikkus Oopdevaringselt jalgsi ja igat Saku vald, |ole edasi
HMKm 8,46 € aastas 509,8 m) liiki transpordivahenditega Harjumaa kaevatud
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2-13-
32976
HMKm

17,69 € aastas

hoonestamata
elamumaa

téhtajatu 66pdevaringne
juurdepids juurdepdis on
méiidratud valitseva kinnisasja
igakordse omaniku, tema
pereliikmete ja kiilaliste kasuks;
juurdepids on tagatud
soidukitega kogumassiga kuni
30 tonni

Tallinn

jOustunud, ei

ole edasi
kaevatud

2-08-8285
TInRKKm

347,77 €
aastas

419mx5m

tdhtajatu ja piiranguteta
juurdepdisudigus

Tallinn

joustunud

2-09-
11073
TInRKKm

8 € aastas

laius 3,5 m, pikkus u
160 m

juurdepiisuteed on digus
kasutada 60péevaringselt,
igapdevaselt ja aastaringselt
jalgsi, kergliiklusvahenditega
ning mootorsdidukite,
autorongide ja masinrongidega,
mille lubatud tdismass ei iileta
3500 kilogrammi. Nimetatud
liiklusvahendite hulka ei kuulu
kinnisasja teenindavad
liiklusvahendid. Kinnisasja
teenindavate sdidukitega, mille
lubatud tdismass on iile 3500
kilogrammi, kuid mitte iile 40
000 kilogrammi, ning
kinnisasja teenindavate
jaatmeveoks kasutatavate
soidukitega on digus kasutada
juurdepiisuteed aastaringselt
toopdevadel kella 06:00-st -
22:00-ni

Kuusalu
vald,
Harjumaa

jOustunud
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1. 04-1.10 tasu
15 eurot kuus

2-10- ning 1.11-
34822 31.03 tasu 2 Pirsti vald,
TrtRKKm | eurot kuus. X pindala 200 m?2 tdhtajaline - 1 aasta. Viljandimaa | jdustunud
30 € kuus +
100 €
ithekordse
tasuna + 80 €
moodunud aja
2-11- eest tihekord-
15061 selt (kompro- lahendis kasutamise viisi osas | Saue vald,
TInRKKm | missiga) X erisusi vilja ei toodud Harjumaa | jdustunud
juurdepidisuteed on digus
kasutada 60péevaringselt,
igapdevaselt ja aastaringselt
jalgsi, kergliiklusvahenditega
ning mootorsdidukite,
autorongide ja masinrongidega,
mille lubatud tdismass ei iileta
3500 kilogrammi. Nimetatud
litklusvahendite hulka ei kuulu
kinnisasja teenindavad
liitklusvahendid;
kinnisasja teenindavate
mootorsdidukitega, mille
lubatud tdismass on iile 3500
kilogrammi, kuid mitte iile 40
000 kilogrammi, ning
kinnisasja teenindavate
Kinnis jaatmeveoks kasutatavate
-asi soidukitega on digus kasutada
2-11- raja- juurdepidisuteed aastaringselt
50534 takse kinnisasi kujutab toopdevadel kella 06:00-st - jOustumise
TInRKKm | 24,19 € aastas elamu endast tdnavat 22:00-n1 Tallinn ootel
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2-12-9177
TInRKKm

50 € aastas

tootmine vms
(teraviljakuivati)

pikkus u 150 m

kasutada voib nii jalgsi kui igat
liiki transpordivahenditega, mis
voimaldavad kinnistu
sihtotstarbelist kasutamist
tootmismaana

Kose vald,
Harjumaa

joustunud

2-12-
16850
TInRKKm

35 € aastas

elamu-
maad

info puudub

juurdepidds maikuust kuni
veebruarikuuni (juurdepiisu ei
ole mirtsis ja aprillis)
transpordivahenditega
kogumassiga kuni 30 tonni

Tallinn

joustunud

2-12-
40609
TrtRKKm

1000 € aastas

drimaa

info puudub

juurdepiis on lubatud jalgsi ja
soidukitega 60pievaringselt
arvestades jargmisi piiranguid.
Kinnistute vahelise piirde
rajamisel tuleb sellese rajada
viahemalt 2,5 m laiune virav,
mille v&ib lukustada. Virav
peab olema avatud toopéaevadel
8.00-19.00 ja laupdeviti 8.00-
16.00 ning muul ajal ldbipédidsu
kasutades tagab soodustatud
kinnistu omanik, et virav selle
kasutamise jdrel lukustataks.
Koormatud kinnistuomanik
peab andma teise kinnistu
omanikule vihemalt 2
komplekti virava votmeid

Jogeva linn

joustunud
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