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1. Analiiiisi eesmark

Kéesolevas analiiiisis  kisitletakse kindlustusandja vabanemist kohustuse tditmisest
vabatahtliku sdidukikindlustuse korral. Teema valik oli tingitud asjaolust, et nimetatud
kindlustuse liiki puudutavaid vaidlusi on vorreldes teiste kahjukindlustuse liikidega
kohtutesse joudnud méarkimisvddrselt rohkem (v.a liikluskindlustus). Sellest tulenevalt on
voimalik teha ka ildistusi, mida teiste kindlustusliikide juures lahendite véhesuse tottu
voimalik teha ei ole. Kuna tegemist on samal ajal ka iihe kahjukindlustuse liigiga, siis
kohalduvad ka kahjukindlustust reguleerivad sitted.

Analiilisi eesmirgiks on anda iilevaade juhtumitest, kus kindlustusandja on soovinud
vabaneda kohustuse tditmisest ja analiiiisida, kuidas kohaldavad kohtud asjassepuutuvaid
norme. Analiilisi objektiks on KIS(1)-st kittesaadavad olnud maa- ja ringkonnakohtute
lahendid ajavahemikus 01.01.2011 kuni 30.06.2014. Analiiiisi iilesandeks on {ildistada
valdkonna kohtupraktikat ning tuua vilja seda iseloomustavad tunnused ja probleemid.

Muu hulgas leiavad analiiiisis kdsitlemist jargmised kiisimused:

e Millistel asjaoludel kohtupraktikas on kindlustusandja vabanenud kohustuse
tditmisest ning millistel juhtudel mitte?

e Millistel juhtudel on kohtud kindlustuslepingu tiiliptingimuse tiihiseks tunnistanud
seoses kindlustusandja keeldumisega kohustuse tditmisest?

Analiitisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole kisitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus votab &iguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonda reguleerivad 6igusnormid ja Riigikohtu
praktika

2.1. Kindlustusandja kohustus hiivitada kahju

Vabatahtlik sdidukikindlustus on iiks kahjukindlustuse' liike. Kahjukindlustuse liigid on
voladigusseaduse (VOS) jirgi: iildine kahjukindlustus, veosekindlustus, vastutuskindlustus ja
oigusabikulude kindlustus. Kindlustustegevuse seaduse (KindITS) § 12 sétestab veel 18 eraldi
kahjukindlustuse  litki (nt Onnetusjuhtumite  kindlustus, mootorsdiduki  valdaja
vastutuskindlustus, sealhulgas liikluskindlustus ning maismaasdidukite kindlustus jne). Kuna
tegemist on kahjukindlustuse iihe alaliigiga, kohaldatakse sellele nii kindlustuslepingu iildosa
satteid kui ka kahjukindlustust reguleerivaid sétteid.

Kahjukindlustuse puhul VOS § 476 lg 1 jirgi peab kindlustusandja kindlustusjuhtumi
toimumisel vastavalt lepingule hiivitama kindlustatud isikule kindlustusjuhtumi tottu tekkinud
kahju. Reeglina on kindlustusandjal kohustus kindlustuslepingu alusel kahju hiivitada.
Niiteks on Riigikohus markinud, et kindlustuslepingu alusel tuleb kahju hiivitada juhul, kui
kindlustusvotja on teinud temalt koik modistlikult eeldatava oma vara ning elu ja tervise

' Pohjalikumalt on kindlustusdiguse iildkiisimusi ning kahjukindlustust puudutavaid kiisimusi kisitletud: J. Lahe.
Kindlustusdigus. Kirjastus Juura, 2007, 1k 21-177.; P. Varul jt (koost). Véladigusseadus II. 2.-7. osa (§-d 208-
618). Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2009, §-d 422-531.



kaitseks.’

2.2. Kindlustusandja vabanemine tiitmise kohustusest
2.2.1. Kindlustusjuhtumist teatamise kohustuse rikkumine

VOS § 448 1g 1 kohaselt peab kindlustusvétja kindlustusjuhtumi toimumisest viivitamata
kindlustusandjale teatama. Lg 2 kohaselt voib kindlustusandja pérast kindlustusjuhtumi
toimumist nduda kindlustusvotjalt lepingu tditmise kohustuse kindlakstegemiseks vajalikku
teavet. Toendite esitamist vdib kindlustusandja nduda niivord, kuivord kindlustusvotjalt voib
moistlikult oodata nende esitamist. Kindlustusjuhtumi tdendamise kohta on Riigikohus
leidnud, et ka siis, kui lepingu iildtingimuste jargi on kindlustusjuhtumi tdendamise kohustus
kindlustusvétjal, tuleb arvestada VOS § 448 1g-st 2 tulenevat pdhimdtet, et kindlustusandja
voib nduda kindlustusvotjalt tdendeid muu hulgas kindlustusjuhtumi toimumise kohta niivord,
kuivord kindlustusvotjalt voib mdistlikult oodata nende esitamist. Vastasel juhul koormataks
kindlustusjuhtumi toimumise tdendamisel kindlustusvdtjat iilemiira.” VOS § 4491g 1
kohaselt, kui kindlustusandjal tekib kindlustusvotja VOS §-s 448 sitestatud kohustuse
rikkumise tagajarjel kahju, voib kindlustusandja selle ulatuses tditmise kohustust vihendada.
Lg 2 kohaselt, kui kindlustusvdtja rikub VOS §-s 448 siitestatud kohustust tahtlikult, vabaneb
kindlustusandja tdaitmise kohustusest.

2.2.2. Kindlustusandja vabanemine kindlustuslepingu tditmise kohustusest
kindlustusriski voimalikkuse suurenemise korral

Kindlustusjuhtumi ja kindlustusriski mdiste sitestab VOS § 423, mille Ig 1 kohaselt
kindlustusjuhtum on eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille toimumise korral peab
kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva tditmise kohustuse. Lg 2 kohaselt on
kindlustusrisk oht, mille vastu kindlustatakse.

Erialakirjanduses on kindlustusriski mdiste kohta erinevaid arvamusi. Niiteks J. Lahe on
leidnud, et kindlustusrisk kui oht, mille vastu kindlustatakse, vOib seisneda niiteks vara
hidvimises tormi, tulekahju, varguse, liiklusdnnetuse jms tottw.* Sama on mirgitud
VOS 2.-7. osa kommentaarides. ° Teisalt vaidlevad. K. Haavasalu ja O.-J. Luik nimetatud
seisukohale vastu, leides, et kindlustusrisk ei ole siindmus, vaid VOS § 423 16ikest 2 tuleneb
iiheselt, et kindlustusrisk on oht ning seetdttu oleks korrektne pidada kindlustusriskiks
tulekahjuohtu, vandalismiohtu jne.6

Tulenevalt VOS §-st 443 peab kindlustusvétja kindlustusriski véimalikkuse suurenemisest
viivitamata kindlustusandjale teatama, vilja arvatud juhul, kui kindlustusriski voimalikkuse
suurenemise pohjustas iildiselt teadaolev asjaolu, mis ei mojuta iiksnes selle kindlustusvotja
kindlustusriski. Lisaks sellele ei voi kindlustusvotia VOS § 444 kohaselt pirast lepingu
sOlmimist ilma kindlustusandja ndusolekuta suurendada kindlustusriski vdimalikkust ega

> RKTKo 3-2-1-59-05 p 12.

3 RKTKo 3-2-1-171-13 p 13.

*7J. Lahe. Kindlustusdigus. Kirjastus Juura 2007, Ik 38.

> P. Varul jt (koost.). Vladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura 2007, Ik 448, § 423
komm. 3.2.

® K. Haavasalu, O.-J. Luik. Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tiltiptingimustes. — Juridica I11/2008, 1k 166.



lubada selle suurendamist isikute poolt, kelle eest ta vastutab.

Kui kindlustusvotja rikub VOS §-s 443 sitestatud kohustust, vabaneb kindlustusandja
VOS § 445 1g-st 1 tulenevalt kindlustuslepingu tiitmise kohustusest, kui kindlustusjuhtum
toimub pérast iihe kuu moodumist ajast, mil kindlustusandja oleks pidanud teate kitte saama,
vilja arvatud juhul, kui ta teadis ajal, mil ta oleks pidanud teate kitte saama, kindlustusriski
voimalikkuse suurenemisest v&i pidi seda teadma. VOS § 445 lg 2 kohaselt, kui
kindlustusvotja rikub VOS §-s 444 sitestatud kohustust, vabaneb kindlustusandja
kindlustuslepingu tditmise kohustusest kindlustusvotjast tuleneva asjaolu tdttu kindlustusriski
voimalikkuse suurenemise ulatuses, kui kindlustusjuhtum toimub pérast kindlustusriski
suurenemist. VOS § 445 Ig-s 3 on sitestatud juhtumid, millal ei kohaldata VOS § 445 lg-tes 1
ja 2 sitestatut — nendeks on:

1) kui kindlustusjuhtumi toimumise ajaks oli moodunud tidhtaeg, mille jooksul vois
kindlustusandja lepingu kindlustusriski vdoimalikkuse suurenemise tottu iiles delda voi
nduda selle muutmist, ilma et kindlustusandja oleks lepingut iiles oelnud véi selle
muutmist ndudnud;

2) kui kindlustusriski voimalikkuse suurenemisel ei olnud moju kindlustusjuhtumi
toimumisele;

3) kui suurem kindlustusrisk ei oleks mdjutanud kindlustusandja tditmise kohustuse
kehtivust ega ulatust;

4) kui kindlustusriski voimalikkus suurenes kindlustusandja siiii tottu.

VOS § 445 1g 4 sitestab, et kui kindlustusandja vabaneb VOS § 445 1g-s 1 voi 2 siitestatu
kohaselt oma tditmise kohustusest iiksnes mone kindlustatud eseme voi isiku suhtes, vabaneb
ta kogu tditmise kohustusest, kui vastavalt asjaoludele voib eeldada, et ta ei oleks lepingut
samadel tingimustel iiksnes selle osa suhtes s6lminud.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et VOS § 445 eesmirk on reguleerida kindlustusandja tiitmise
kohustust kindlustusriski voimalikkuse suurenemise voi selle suurenemisest teatamata jatmise
korral. Samuti peab see regulatsioon tagama, et igasuguse kindlustusriski voimalikkuse
suurenemine ei viiks kindlustusandja vabanemiseni oma tiitmise kohustusest.’

Riigikohus on kindlustusriski suurendamise kohta rohutanud, et selleks, et tuvastada, kas
kindlustusandja vabaneb kindlustushiivitise maksmisest, tuleb hinnata, kas kindlustusvotja
on rikkunud oma Kkohustusi viisil, mis oluliselt suurendas kindlustusriski, ning kas
kindlustusvotja rikkumine on aluseks Kkindlustusandja hiivitamiskohustusest
vabanemisele.® Seda, et hiivitise maksmisest keeldumise voi selle vihendamise otsustamisel
tuleb muuhulgas kaaluda ka seda, kuivord kindlustusvotja tegevus voi tegevusetus suurendas
kindlustusjuhtumi saabumise riski, on Riigikohus mérkinud veel mitmes lahendis.”

2.2.3. Kindlustusandja vabaneb tdiitmise kohustusest, kui isik poéhjustas
kindlustusjuhtumi toimumise tahtlikult

VOS § 452 lg 1 kohaselt vabaneb kindlustusandja kohustuse tditmisest, kui kindlustusvotja,
kindlustatud vO1 soodustatud isik pOhjustas kindlustusjuhtumi toimumise tahtlikult (sama on

"P. Varul jt (koost.). Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura 2007, Ik 482,
§ 445 komm. 1.

¥ vt RKTKo 3-2-1-35-11 p 9.

? vt nt RKTKo 3-2-1-25-04 p 15, RKTKo 3-2-1-17-06 p 15 ja RKTKo 3-2-1-17-08 p 10.



mirkinud ka Riigikohus'?). Sellest kdrvalekalduv kokkulepe on tithine. Riigikohus on asunud
seisukohale, et VOS § 452 lg 1 eesmirgiks on kindlustusandja kaitsmine, vilistades
kindlustusandja  kohustuse maksta kindlustushiivitis  vélja tahtlikult  pdhjustatud
kindlustusjuhtumi korral. Selle sitte eesmérgiks ei ole piirata kindlustuslepingu poolte digust
kokku leppida hiivitise viljamaksmisest keeldumise diguses ka muude siitivormide korral."!
Samas ei keela VOS § 452 1g 1 kokkuleppeid, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb kahju
hiivitamise kohustusest, kui kindlustusvtja on pShjustanud kahju raske hooletuse tdttu.'?

2.2.4. Kindlustusandja tditmise kohustust vilistavate kokkulepete lubatavus

Kindlustusandja vabaneb kahju hiivitamise kohustusest kas lepingust tuleneval alusel voi
seadusest tuleneval alusel. Sagedasti on need alused omavahel pdimunud (nt kindlustusriski
voimalikkuse suurendamise keeld voib olla tapsemalt lahti kirjutatud ka lepingus).

VOS § 452 1g-s 2 on loetletud juhud, mil kindlustusandja ei v&i tugineda kokkuleppele, mille
kohaselt ta vabaneb kindlustusjuhtumi toimumise puhul tditmise kohustusest kindlustusvotja
kohustuse rikkumise tottu. Nendeks juhtudeks on:

1) kindlustusvdtja on rikkunud muud kui kindlustusmakse tasumise kohustust, mis tuleb
kindlustusandja suhtes tidita enne kindlustusjuhtumi toimumist ja rikkumine toimub
muul pdhjusel kui kindlustusvétja siiii tottu voi kui rikkumine ei modjutanud kahju
tekkimist vodi kahju suurust;

2) kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja suhtes eesméargiga
vihendada kindlustusriski voi viltida selle suurenemist ja rikkumisel ei olnud moju
kindlustusjuhtumi toimumisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele;

3) kohustus tuli kindlustusandja suhtes tdita pédrast kindlustusjuhtumi toimumist ja
kindlustusvdtja ei rikkunud kohustust tahtlikult;

4) kohustus tuli kindlustusandja suhtes tdita pérast kindlustusjuhtumi toimumist ja
kindlustusvdtja rikkus kohustust raske hooletuse tottu, kuid rikkumisel ei olnud mdju
ei kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele.

Mitmes lahendis on Riigikohus asunud seisukohale, et kindlustusandja vabaneb
kindlustushiivitise maksmise kohustusest vaid siis, kui kindlustusvotja ei ole end VOS §
423 Ig 2 tihenduses konkreetse riski vastu kindlustanud v6i ta on rikkunud monda
kokkulepitud kohustust, millel oli mdju kindlustusjuhtumi toimumisele VOS § 4521g 2 p
2 tihenduses."”

Lisaks on Riigikohtu praktikas leitud, et tulenevalt VOS § 445 lg-st 2 ei anna
VOS §4521g2p 2 kindlustusandjale &igust kokkuleppe kohaselt mitte maksta
kindlustushiivitist tdies ulatuses juhul, kui kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma
kindlustusandja vastu eesmérgiga vihendada kindlustusriski voi viltida selle suurenemist, ja
rikkumine mojus kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja tditmise kohustusele.
VOS § 445 1g 2 ja § 452 1g 2 p 2 kohaldamisel tuleb hinnata, kas isik suurendas oma
kohustuste rikkumisega kindlustusriski vdimalikkust (VOS § 444) ja kui palju suurenes
kindlustusriski véimalikkus (VOS § 445 1g 2)."*

19 vt RKTKo 3-2-1-171-13 p 14.

" vt RKTKo 3-2-1-144-05 p 11.

"2Vt RKTKo 3-2-1-171-13 p14 ja RKTKo 3-2-1-144-05 p11.
' vt RKTKo 3-2-1-59-05 p 12 ning RKTKo 3-2-1-76-07 p 19.
' vt RKTKo 3-2-1-17-08 p 10.



Riigikohus on mirkinud, et kindlustusvétja kaitseks piirab VOS § 452 1g 2 kindlustusandja
oigust tugineda kokkuleppele, mille jdrgi ta vabaneb tditmiskohustusest. Kuid sdltumata
VOS § 452 1g-s 2 sitestatust vdib auto vargusest politseile hilinenult teatamine anda
kindlustusandjale aluse vihendada kindlustushiivitist VOS § 488 1g 3 j'airgi.15

2.2.5. Kindlustusmakse tasumisega hilinemine

VOS § 457 lg 2 kohaselt, kui sissendutavaks muutunud kindlustusmakse vOi esimene
kindlustusmakse ei ole tasutud kindlustusjuhtumi toimumise ajaks, vabaneb kindlustusandja
oma tiditmise kohustusest.

Lisaks on VOS § 458 Ig-s 2 sitestatud, et kui kindlustusandja on méédranud kindlustusmakse
tasumiseks tdiendava tidhtaja ning kindlustusjuhtum toimub pirast selle tdhtaja moodumist,
ilma et kindlustusvotja oleks kindlustusjuhtumi toimumise ajaks kindlustusmakset tasunud,
vabaneb kindlustusandja oma tditmise kohustusest, vélja arvatud juhul, kui kindlustusmakse
tasumata jatmine toimus kindlustusvotjast mittetuleneva asjaolu tottu.

2.3. Raske hooletus kindlustuslepingu rikkumisel

VOS § 104 Ig 1 kohaselt vastutab seaduses voi lepingus ettenshtud juhtudel isik oma
kohustuse rikkumise eest iiksnes siiii olemasolu korral. Sama sitte lg 4 kohaselt on raske
hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel mééral jargimata jitmine. Riigikohus on mérkinud, et
VOS §452 1g1 ei keela kokkuleppeid, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb kahju
hiivitamise kohustusest, kui kindlustusvotja on pohjustanud kahju raske hooletuse tottu. '

Kohtupraktikas on mitmel juhul tekkinud kiisimus, mis on raske hooletus kindlustuslepingu
rikkumisel. Riigikohtu praktikas on sdidukiiruse iiletamise kohta leitud, et raske hooletuse
tuvastamisel ei saa lihtuda vaid lubatud soidukiiruse jirgimisest, vaid hoolsuskohustuse
sisustamisel tuleb ldhtuda sellest, kas valitud s6idukiirus oli tee- ja ilmastikuolude puhul
sobiv. Soéidukijuht, kes iiletab libedal teel piirkiirust, on kiibes jdtnud jidrgimata vajaliku
hoolsuse olulisel miiral, st tema kditumine on vaadeldav raske hooletusena ja sellises
olukorras vib kindlustusandja vabaneda kahju hiivitamise kohustusest.'’

Lisaks on Riigikohus asunud seisukohale, et kindlustusandja voib tiiliptingimustes ette niha
piiranguid, millistel juhtudel voi1 milliseid kulusid ta ei hiivita. Kui see on seotud
kindlustusvétja (hoolsus)kohustuste rikkumisega, tuleb tdiendavalt arvestada eelkdige VOS §-
des 445 ja 452 sitestatuga. See kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vastutuse piirangud on
kindlustustingimustes ette ndhtud varjatult, nt juhtumitena, mille korral kindlustusandja
kindlustuskaitset ei anna.'®

2.4. Tiiiptingimuse tithisus kindlustuslepingus

Riigikohus on kindlustuslepingu tiiliptingimuste kohta leidnud, et tiiliptingimustes tuleb
tingimused sOnastada selliselt, et need oleks muudele isikutele (eelkdige kindlustusvotjale ja
kindlustatud isikule) selgelt arusaadavad. Tiiiiptingimust tdlgendatakse VOS § 39 1g 1 jirgi
nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistma pidi

'3 vt RKTKo 3-2-1-171-13 p 14.

' vt RKTKo 3-2-1-171-13 p 14 ja RKTKo 3-2-1-144-05 p 11.
"7 vt RKTKo 3-2-1-35-11 p 11.

'® vt RKTKo 3-2-1-178-12 p 16.



ning kahtluse korral tdlgendatakse tiiiiptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.'® Riigikohus on
leidnud, et ebamdistlikult kahjustavaks saab pidada nt tiiliptingimust, mille kohaselt oleks
vilistatud  kindlustusjuhtumi  toimumisel  hiivitise =~ maksmisel  ldhtuda  sellest
kindlustussummast, mis on kindlustusmaksete arvestamise aluseks.”

Riigikohus on leidnud, et lepingu osaks saavad olla iiksnes mdistlikult ootuspirase sisuga
tiitiptingimused. Kindlustuslepingu tiiiiptingimus on VOS § 37 16ike 3 méttes iillatuslik juhul,
kui see on sedavord ebatavaline, et kindlustusvdtja ei voinud sellise tingimuse olemasolu
lepingus maistlikkuse pohimdttest ldhtudes oodata. Seega tuleb tiiliptingimuse iillatuslikkust
hinnates selgitada VOS § 7 abil viilja see, kas samas olukorras heas usus tegutseva mdistliku
kindlustusvotja jaoks oleks selline lepingutingimus ootuspdrane, arvestades nii
kindlustuslepingu olemust ja eesmirki kui ka tavasid, praktikat ja muid asjaolusid.”’

Riigikohus on mirkinud, et VOS § 37 15ike 3 kohaselt ei peeta lepingu osaks tiiiiptingimust,
mille sisu, véljendusviis vOi esituslaad on niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine
lepingupool ei voinud selle tingimuse olemasolu lepingus moistlikkuse pohimdttest 1dhtudes
oodata vOi seda tingimust olulise pingutuseta moista. Nimetatud sidte vilistab
lepingutingimuste hulgast tiitiptingimuse kahel juhul:

1) kui tiiliptingimus on sedavord ebatavaline, et teine lepingupool ei voinud sellise
tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimottest ldhtudes oodata (iillatuslik
tiiliptingimus);

2) kui tiitiptingimus on sedavord arusaamatu, et teine lepingupool ei vdinud seda
moistlikkuse pohimottest ldhtudes mdista (arusaamatu tiiiiptingimus).22

Kindlustuslepingu tiiiiptingimustes on sageli sdtestatud ka Kindlustusriski puudutavaid
kiisimusi. Nimetatud teemat on erialakirjanduses kisitlenud K. Haavasalu ja O.-J. Luik. Nad
on mirkinud, et kindlustusriskide fikseerimiseks kindlustuslepingus on kaks alternatiivset
voimalust: kindlustusriski piiritlemise meetod ja koguriskikindlustus, kusjuures enamikus
Eestis kasutusel olevates kindlustustingimustes on kindlustusrisk piiritletud.23 K. Haavasalu ja
0.-]J. Luik on vilja toonud, et kindlustusvotjal on sellisel juhul kiill voimalus tugineda sellele,
et konkreetne tiiliptingimus ei ole saanud kindlustuslepingu osaks, kuid on vaieldav, kas
VOS § 42 regulatsiooni saab laiendada kindlustusriski piiritlemisele kindlustuslepingu
tiiliptingimustes. Pohjuseks on see, et VOS § 42 16ike 2 viimases lauses on sitestatud, et
tiitiptingimust ei vaadelda ebamdistlikult kahjustavana, kui see puudutab lepingu pohilist eset
vOi hinna ja lileantu védrtuse suhet ning K. Haavasalu ja O.-J. Luige arvates on kindlustusrisk
kindlustuslepingu pohiliseks esemeks.*

Kindlustusriskiga seondub riskivélistuse moiste, mis tihendab, et kindlustusandjal ei lasu
riskivilistusega holmatud olukorras hiivitamiskohustust sellest sdltumata, kas riskivilistuse ja
kahju tekkimise vahel on kausaalne seos voi mitte.”” Riskivilistuste puhul tuleb analiiiisida
lepingu ootuspirasust ja seda, ega tegemist ei ole iillatusliku tingimusega. Ullatuslikkuse
vilistamiseks peavad tiiliptingimused olema selged ja vilistused asuma loogiliselt vastava

"% vt RKTKo 3-2-1-178-12 p 17 ja RKTKo 3-2-1-64-07 p 12.

20yt RKTKo 3-2-1-90-06 p 20.

' RKKo 3-2-1-76-07 p 21.

2 RKKo 3-2-1-76-07 p 20.

» K. Haavasalu, O.-J. Luik. Kindlustusriski miste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute
tiltiptingimustes. — Juridica I11/2008, 1k 166.

** Samas, 1k 167.

* Samas, Ik 167



kindlustusega kaetud kindlustusriski/kindlustusjuhtumi miératluse juures.”

3. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

3.1. Kohustuse tiitmisest keeldumine Kkindlustusriski voimalikkuse
suurendamise korral

Analiiiisi objektiks olnud lahendites késitleti mitmel korral kindlustusriski voimalikkuse
suurendamisega seonduvat. See oli iiks peamistest pohjustest, miks kindlustusandjad
keeldusid kohustuse tditmisest. Keskne kiisimus oli, mida saab lugeda kindlustusriski
voimalikkuse suurendamiseks. Niiteks tekkis kohtupraktikas kiisimus, kus ja kuidas voib
autot hoida, kui sellega ei sdideta. Kas auto hoidmine kohas, kus varasemalt on sama sdidukit
mitmel korral kahjustatud, on kindlustusriski voimalikkuse suurendamine?

Tsiviilasjas nr 2-09-71846 esitas hageja kostja vastu hagi, milles palus mdista kostjalt hageja
kasuks vilja kindlustushiivitise ja viivised. SGiduki kindlustamiseks sdlmis hageja kostjaga
kindlustuslepingu. 2009. a leidis aset kindlustusjuhtum — ténaval pargitud auto siittis pdlema
ja hidvis. Enne vaidlusalust juhtumit toimusid sama sdiduki suhtes kolm riinnakut
(kindlustusjuhtumit): esimesel korral torgati 14bi 4 rehvi, summutisse lasti makrofleksi taolist
ainet; teisel korral 160di kirvega vastu katust ja vastu juhipoolset ukse klaasi ja posti; ning
kolmandal korral torgati 1dbi 4 rehvi ja kriimustati sdidukit. Koik juhtumid leidsid aset 66sel,
kui sdiduk oli samas kohas pargitud.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt, leides, et kostjale olid koik juhtumid teada, hagejaga
sO0lmiti leping muudatusi tegemata ning kostja ei 6elnud lepingut iiles. Kostjal oli digus leping
tiles Oelda, kuid tal oli ka lepingu p-de 12.1 ja 12.1.1 kohaselt digus kasutada teistsuguseid
Oiguskaitsevahendeid ja keelduda hiivitise maksmisest juhul, kui oleks aset leidnud riski
suurendamine vOi lepingu rikkumine. Kohus ei ndustunud kostjaga, et pirast varasemate
kindlustusjuhtumite toimumist pidanuks hageja parkima sdiduki mujale (valvega parklasse).
Avalikku valgustatud tdnavat, kus asuvad saatkond, kohtumaja ja kus on valvekaamerad,
tuleb pidada turvaliseks kohaks sdiduki parkimiseks. Isiku kéitumist tuleb vaadelda
eelkoige pohjuslikus seoses riski suurenemisega ja selle tottu kahju tekkimisega, st mitte
igasugust kaitumist ei saa vaadelda riski suurendamisena. Hageja kasutuses olev sdiduk
stittis, kuid ei ole teada pdlengu pdohjus. Riski suurendamisena saaks vaadelda sellist
hageja kaitumist, mille tagajéirjel voimaliku tulekahju oht suureneks (kergesti siittivate
ainete kasutamine/hoidmine soidukis, korratud elektrisiisteemid jms). Sellist kditumist ei ole
kostja hagejale ette heitnud. Kohus leidis, et sdiduki parkimine sellisel tdnaval ei olnud
vaidlusalust kindlustusriski suurendav asjaolu ja hageja ei rikkunud oma kohutusi lepingu p-i
9.1.2 tihenduses (nimetatud sitte kohaselt peab kindlustusvotja kasutama sdidukit hoolikalt ja
turvaliselt, tegema endast oleneva kindlustusjuhtumi &rahoidmiseks, vodimaliku kahju
drahoidmiseks, mitte suurendama kindlustusriski ja mitte voimaldama kindlustusriski
suurendamist isikute poolt, kelle eest ta vastutab.), mis annaks aluse kostjal kindlustushiivitist
viihendada v&i sellest keelduda.”’

Maakohtu otsuse peale esitas hageja apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsuse

*% Samas, Ik 170.
*7 Harju Maakohtu 18. mai 2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-71846.



tithistada ulatuses, milles hagi jdi rahuldamata kindlustushiivitise ja pohindudelt viivise
viljamdistmise osas. Ringkonnakohus leidis, et vaidlustatud maakohtu otsus tuleb tiihistada
osas, milles maakohus jittis osaliselt hagi rahuldamata ning rahuldas hagi tiiendavas osas.?®

Tsiviilasjas nr 2-10-15145 tekkis kiisimus kindlustusriski vdimalikkuse suurendamisest
seoses juhtumiga, kus isikul tekkis diabeedi tdttu auto juhtimisel haigusseisund
(teadvusekaotus), mis poOhjustas sOiduki teelt véljasdidu. Osaiithingust hageja esitas
maakohtule hagi kostja vastu, paludes moista kostjalt hageja kasuks vilja kindlustuslepingust
tulenevate rahaliste pohikohustuste tditmisena 230 825 krooni ning viivitusintress.

Kostja keeldus kahju hiivitamisest, kuna sdidukijuhil ilmnes haigushoog , mis pdhjustas
varalise kahju ja kindlustusandja sdidukikindlustuse iildtingimused (p 23.2) annavad sellisel
juhul aluse hiivitise maksmisest keeldumiseks. Soidukikindlustuse iildtingimuste p 23.2 jirgi
olid pooled kokku leppinud, et kindlustusandja vabaneb hiivitamiskohustusest, kui ei tdideta
soiduki kasutamise ndudeid, sh nduet, et sdidukit ei tohi juhtida haigena, iilevdsinuna voi
reaktsioonikiirust mojutavate ravimite, alkoholi, narkootiliste vdi psiihhotroopsete ainete
moju all olles.

Hageja leidis, et soOidukikindlustuse tildtingimused ei sétestanud, et kindlustusandja voOiks
pddseda hiivitamiskohustusest olukorras, kus isik asub liiklema normaalses seisundis, kuid
teda tabab sdidu ajal ootamatult hiipogliikeemiahoog, nagu kiesoleval juhul. Uldtingimuste
p-s 23.2 kirjeldatud juhud eeldavad juhi teadlikku kiditumist ja teadlikku rikkumist. Maakohus
jattis hagi rahuldamata, leides, et esmalt tuleb kindlaks teha, milline oli rikkumise mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele. Kohus maérkis, et autojuht, kuigi ta tundis, et veresuhkur on
madalavditu, ei arvestanud oma haiguse eripira ja ei votnud tarvitusele abindusid, mis olid
olulised kindlustusriski tekkimise vdhendamiseks, ning moonis teadlikult voimalust, et tal
vOib sOiduki juhtimise ajal tekkida haigusseisund. Seega oli isik kindlustusjuhtumi
pohjustamisel raskelt hooletu. See tdi kaasa haigusseisundi tekkimise ja teadvusekao ning
teadvuse kaotamine auto roolis oli ka litklusonnetuse otseseks ja ainukeseks pohjuseks. Kohus
leidis, et kostja on digesti keeldunud kindlustushiivitise vdljamaksmisest, kuna sdiduki juht ei
taitnud lepingulist kohustust kindlustusriski mitte suurendada.*

Hageja esitas apellatsioonkaebuse, milles taotles maakohtu otsuse tiihistamist ning uue otsuse
tegemist, millega hagi rahuldada. Ringkonnakohus tegi asjas uue otsuse, millega rahuldas
hagi osaliselt. Kohus leidis, et igal konkreetsel juhul tuleb hinnata sdiduki juhi poolt
kindlustuslepingu rikkumist.

Ringkonnakohus mirkis, et kindlustusandja seisukoht, et soidukikindlustuse iildtingimuste
p 23.2 tuleb tolgendada laiendavalt ning selle all (soidukit ei tohi juhtida haigena) tuleb
moista ka olukorda, kus liiklusohtlik haigusseisund tekib séiduki juhtimise ajal, ei ole
pohjendatud. Kuivord autojuhil ei esinenud enne sdiduki juhtima asumist hiipoglitkeemia
hoiatavaid siimptomeid, veresuhkru aeglase langemise tottu ei tajunud ta hoiatavaid
stimptomeid hésti ning tal puudusid varasemad kogemused, et raske hiipogliikeemia teke voib
olla nii ootamatu, ei olnud 0Oige maakohtu seisukoht, et isik oli kindlustusjuhtumi
pohjustamisel raskelt hooletu, mis tdi kaasa teadvusekao.

Samas margiti lahendis, et eksperdi arvamusest nidhtus, et poest tulles tundis isik, et

* Tallinna Ringkonnakohtu 29. novembri 2011.a otsus tsiviilasjas nr 2-09-71846 (joustunud).
% Tartu Maakohtu 18. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-15145.
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veresuhkur voib olla madalavéitu, kuid ta ei pidanud tdiendava koguse siisivesikute soomist
vajalikuks. Eelnimetatu kinnitab, et isik ei teinud endast kdike olenevat, mis oli oluline
kindlustusriski tekkimise vdhendamiseks. Ringkonnakohus leidis, et kuigi isik ei juhtinud
soidukit haigena sodidukikindlustuse iildtingimuste p 23.2 tihenduses, oleks ta saanud enne
soiduki juhtima asumist siisivesikute tdiendava koguse soomisel kindlustusriski vihendada.
Seetottu vihendas ringkonnakohus kindlustushiivitise viljamaksmise kohustust 30% vorra.>’

Viimati késitletud lahendist ilmneb ka see, et kohtud piitiavad tiitiptingimusi pigem
VOS § 39 Ig 1 tulenevalt laiendavalt tdlgendada, kui tiiliptingimust tiihiseks tunnistada. Seda
vois tihele panna ka mitmes teises lahendis.

3.2. Rikkumine, millel on moju Kkindlustusjuhtumi toimumisele
VOS § 452 1g 2 p 2 tihenduses

Riigikohus on mitmes lahendis asunud seisukohale, et kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja
kindlustusjuhtumi toimumise vahel peab olema pdhjuslik seos. VOS § 452 1g 2 p 2 jérgi ei véi
kindlustusandja tugineda kokkuleppele, mille kohaselt ta vabaneb kindlustusjuhtumi
toimumise puhul tditmise kohustusest kindlustusvotja kohustuse rikkumise tottu, kui
kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja suhtes eesmirgiga
vihendada kindlustusriski voi viltida selle suurenemist ja rikkumisel ei olnud mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele ega kindlustusandja tditmise kohustusele.

Ka maakohtud ja ringkonnakohtud on mitmes lahendis mérkinud, et vélja tuleb selgitada, kas
ja kuivord mdojutas kindlustuslepingu rikkumine liiklusonnetuse toimumist. Kuid tddema
peab, et ringkonnakohtud on mitmel juhul pidanud muutma maakohtu otsuseid, kuna
maakohus ei ole (digesti) tuvastanud, kas rikkumisel oli mdju kindlustusjuhtumi toimumisele.

Niiteks voib vilja tuua lahendi tsiviilasjas nr 2-10-38311, kus hageja esitas hagi
kindlustusandja vastu kindlustuslepingu tditmiseks ja kahju hiivitamiseks ning viivise
viljamoistmiseks. Asjaolude kohaselt oli hageja ja kostja vahel sdlmitud sdidukikindlustuse
leping. Soiduki suhtes pandi toime vandalismiakt: 16huti auto aknad ja rehvid ning méériti
soiduk virviga. Maakohus jittis hagi rahuldamata kuna ei olnud tdendatud, et sdiduk oli
lukustatud ja signalisatsiooni all. Kohus leidis, et tdhtsust omab asjaolu, et alarmi t6ole
hakkamiseks peavad uksed olema lukustatud puldist, mitte votmest. Kindlustusandja voib
tugineda tingimuste punktile 6.1.6., mille kohaselt on kindlustusvotja kohustatud jargima
hoolsuskohustuse noudeid. Vastasel juhul on kindlustusandjal Oigus lepingu tditmisest
keelduda. Viidatud punkti kohaselt ei kuulu kahju hiivitamisele, kui sdidukist lahkumise
korral seda ei lukustatud (lukustatud peavad olema koik uksed, suletud aknad ja luugid) ja
drandamisvastane seade ei olnud sisse liilitatud.”’

Hageja esitas apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja tegi asjas uue
otsuse, millega rahuldas hagi osaliselt. Uhesed andmed selle kohta, kas sdiduk oli lukustatud
puldist ja signalisatsiooni all vdi mitte, puuduvad. Ringkonnakohus leidis, et maakohus on
jatnud tdhelepanuta hageja Oigusliku viite, et kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja
kindlustusjuhtumi toimumise vahel puudub pohjuslik seos. Ei ole alust jareldada, et sdiduki

3 Tartu Ringkonnakohtu 30. aprilli 2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-15145. Riigikohus jittis 10. septembri
2012. a médrusega tsiviilasjas nr 3-7-1-2-455 ringkonnakohtu otsusele esitatud kassatsioonkaebuse menetlusse
vOtmata.

*! Harju Maakohtu 16. novembri 2011. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-38311.
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uste puldist lukustamata jétmine oleks vandaalitsemist takistanud. Seega puudus kostjal
kindlustusandjana VOS § 452 1g 2 p 2 alusel vdimalus tugineda kindlustuslepingu tingimuste
punktile 6.1.6 ning kostja ei vabanenud kindlustuslepingu tiitmise kohustusest.”

Tsiviilasjas nr 2-12-17116 kiésitles kohus seda, kas juhiloa kehtivus mdjutas liiklusdnnetuse
toimumist. Hageja esitas kostja vastu hagi kindlustushiivitise ja viivise vidljamdistmiseks.
Hagiavalduse kohaselt solmis kostja hagejaga vabatahtliku soidukikindlustuse lepingu
liisingus oleva sdiduauto kindlustamiseks ajavahemikul 4. augustist 2010. a. kuni 3. augustini
2011. a. Hageja soitis 22. aprillil 2011. a. Liti Vabariigis kitsele otsa. Kostja keeldus tiielikult
kahju hiivitamisest, sest hageja juhiloa kehtivus oli liiklusdnnetuse pidevaks loppenud. Kostja
viitas kindlustuslepingu tiiiiptingimuse punktile 23. 1, mille kohaselt peab sdidukijuhil olema
vastava kategooria sdiduki juhtimisdigus.

Maakohus jittis hagi rahuldamata, leides, et olukorras, kus isikul ei ole kehtivat juhiluba ja
selle kehtivuse tdhtajast on moddas rohkem kui 12 kuud, puudus isikul juhtimisdigus. Juhiloa
kehtivus ja juhiloa vahetus kehtivusaja 10ppemisel on isiku tahtest soltuvad asjaolud. Et
hagejal puudus liiklusdnnetuse toimumise ajal juhtimisdigus, siis oli kostja keeldumine
hiivitise maksmisest pdhjendatud. Juhtimisdigus olemasolu on mootorsdiduki juhtimises
niivord oluline, et voimalik on selle seadmine hiivitise viljamaksmise tingimuseks.33

Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse ja rahuldas hagi osaliselt. Kohus ndustus maakohtu
jareldusega, et kehtetu juhiloa korral ei ole isikul juhtimisdigust. Ringkonnakohus leidis aga,
et ainuiiksi see jareldus ei andnud alust jitta hagi rahuldamata. Kindlustushiivitise
maksmisest keeldumiseks (voi hiivitise vihendamiseks) annab aluse iiksnes taoline
rikkumine, millel oli méju kindlustusjuhtumi toimumisele. Vaidlusaluses asjas on kostja
pohjendanud hagejal juhtimisdiguse puudumise mdju kahjujuhtumile iiksnes viitega, et kui
juhiloata hageja ei oleks liikluses osalenud, siis ei oleks kahjujuhtumit saanud toimuda.
Ringkonnakohus leidis, et tegemist ei ole asjaoluga, millel oleks olnud mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele VOS § 452 1g 2 p 2 tihenduses. Lisaks mirgiti lahendis, et
ainuiiksi niisugustel asjaoludel ei saa eeldada, et hagejal juhiloa kehtivusaja mdéodumine oleks
onnetusjuhtumit kuidagi mojutanud. Ringkonnakohus leidis, et eelnevast tulenevalt ei ole
kostjal alust kahju hiivitamisest keelduda vodi lepingu kohaselt tasumisele kuulunud
kahjuhiivitist viihendada.**

3.3. Kohustuse tiitmisest keeldumine pohjusel, et on rikutud
kindlustusjuhtumist teatamise kohustust

Lisaks on kindlustusandja keeldunud kahju hiivitamisest pohjusel, et kindlustusvotja (ja/voi
isikud, kelle eest kindlustusvotja kindlustusandja arvates vastutab) on esitanud ebadigeid
andmeid. Tsiviilasjas nr 2-10-61125 esitatud hagiavalduse kohaselt oli hageja ja kostja vahel
sO0lmitud soidukikindlustus. Soidukiga toimus liiklusdnnetus, kus sdiduk kaotas juhitavuse ja
soitis teelt vélja vastu puud. Kindlustusvotja (hageja) esitas kostjale ndude tekkinud varalise
kahju hiivitamiseks, millest kostja keeldus, kuna isikud, kelle kéditumise eest kindlustusvotja
vastutab, on kahjukésitluse kdigus juhtunu kohta korduvalt esitanud ebadigeid andmeid, siis ei
ole usutavalt tdendatud kindlustusjuhtumi toimumine. Ebadigete andmete esitamise tottu ei

32 Tallinna Ringkonnakohtu 19. septembri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-38311. Riigikohus jittis

19. detsembri 2012. a médrusega tsiviilasjas nr 3-7-1-2-754 ringkonnakohtu otsusele esitatud kassatsioonkaebuse
menetlusse votmata.

> Harju Maakohtu 7. septembri 2012. a. otsus tsiviilasjas nr 2-12-17116.

* Tallinna Ringkonnakohtu 20. veebruari 2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-17116 (jéustunud).
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piisa kindlustushiivitise saamiseks ainuiiksi faktist, et sdiduk on kahjustatud. Kostja tugines
seejuures VOS § 448 1dikele 2, § 449 1dikele 2 ning iildtingimuste punktidele 62-64 ja
73.Kindlustuse ildtingimuste p 62 kohaselt kohustus kindlustusvdtja voimaldama
kindlustusandjale siindmuskoha ja kahjustatud vara iilevaatuse teostamist ning isikute, kelle
eest kindlustusvdtja vastutab, vahetut kiisitlemist. Uldtingimuste p 63 kohaselt kohustus
kindlustusvotja kindlustusandjale esitama dokumente, kirjalikke seletusi, vastama suuliselt ja
kirjalikult kindlustusandja kiisimustele, osalema kindlustusandja palvel siindmuskoha v&i
kahjustunud vara iilevaatusel. Uldtingimuste p 64 kohaselt tagab kindlustusvétja, et isikud,
kelle eest kindlustusvdtja vastutab, annavad kindlustusandjale eelnimetatud viisil tdendeid ja
teavet. Uldtingimuste p 73 kohaselt kui kindlustusvotja on rikkunud kindlustuslepingust
tulenevat kohustust (sh tdiendavaid ohutusndudeid, tdendite esitamise kohustust), on
kindlustusandjal Oigus kindlustushiivitise maksmisest keelduda voi kindlustushiivitist
vihendada, kui rikkumine omas mdju kahju tekkimisele voi kahju suurusele voi
kindlustusandja tditmise kohustuse ulatuse kindlakstegemisele.

Kohus rahuldas hagi. Kohtu arvates ei olnud kostja vastuviide, et teelt viljasdit on olnud
tahtlik voi lavastatud ja sdiduki kahjustamine on toimunud kostjalt kindlustushiivitise saamise
eesmargil, tdendatud. Kostja ei ole viidanud, milliseid tdendeid voi teavet ta tdiendavalt on
kohustatud isikutelt ndudnud ja kes neist kohustatud isikutest ei ole talle tdendeid esitanud voi
teavet andnud. *°

3.4. Kohustuse tiitmisest keeldumine pohjusel, et tegemist ei ole
kindlustusjuhtumiga

Lisaks on kindlustusandja keeldunud kahju hiivitamisest, kui ta on leidnud, et teatud
kindlustusriski vastu ei ole asi kindlustatud. Niiteks oli sdiduk kindlustatud liiklusdnnetuse
toimumise vastu, kuid kindlustusandja leidis, et tegemist ei olnud liiklusdnnetusega st
tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga. Tsiviilasjas nr 2-12-50059 esitatud hagiavalduse
kohaselt sOlmisid pooled kaskokindlustuslepingu liisinguettevottele kuuluva  veoki
kindlustamiseks. Kindlustusriskiks oli muuhulgas liiklusdnnetus. 2012. a toimus kahjujuhtum,
milles veok sai kahjustada. Koormas veetud liiv ei jooksnud kallutamisel veokastist tdielikult
maha, vaid jdi kasti vasakusse serva kinni, veoki edasiliikumisel aga vajusid rattad teele
tekkinud auku, mistottu kukkus veok kiilili. Veoki timbervajumise pohjuseks oli ratastega
varjatud augu kohale sattumine, millesse rattad sisse vajusid. Kostja keeldus kahju
hiivitamisest, kuna ei ole kindlustusjuhtumit.

Hageja lasi veoki korda teha ning tasus remondi eest 12 915,22 eurot. Arvestades maha
kidibemaksu ja omavastutuse 600 eurot, leidis hageja, et kostjal tuleb hiivitada 10 162,68 eurot
ning selle maksmisega viivitamisel tekkinud viivis. Lisaks ndudis hageja asendusauto kulude
hiivitamist, kohtueelsete digusabikulude hiivitamist ning ka nende pealt viivise tasumist.

Kostja leidis, et sdiduki iimbervajumine ei ole kindlustusjuhtum. Sd&idukikindlustuse
tildtingimuste punkti 5.1 kohaselt on liiklusdnnetus kokkupdrge mistahes objektiga voi
otsasOit mistahes takistusele, teelt viljasoit, aukusdit, esemete kukkumine sdidukile.
Liiklusonnetuseks loetakse ka eespool nimetatud juhtumeid, mis leiavad aset
kindlustusobjekti transportimisel selleks ettendhtud vahenditega. Nimetatud loetelu on

* Tartu Maakohtu 25. veebruari 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-10-61125. Kostja esitas apellatsioonkaebuse.
Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse 10. oktoobri 2013. a otsusega muutmata (joustunud).
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ammendav ja muid sdidukitega toimunud kahjujuhtumeid ei loeta liiklusdnnetuse
kindlustusjuhtumiks. S6iduki timbervajumine selle alla ei kuulu.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja mdistis kindlustusandjalt vilja kindlustushiivitise
10 162,68 eurot ning viivise liisinguettevotte kasuks. Kohus leidis, et kédesolevat juhtumit
saab kisitleda auku sditmisena, kuna edasiliikumisel vajusid veokil rattad tee sisse, so rataste
alla tekkinud auku. Tegemist ei olnud iiksnes sdiduki iimbervajumisega. Umbervajumine
toimus seetdttu, et sdidukil vajusid rattad tee sisse (rataste alla tekkinud auku).
VOS § 39 1g-st 1 tulenevalt on tegemist kindlustusjuhtumiga (VOS § 39 lg 1 sitestab, et
tiitiptingimust tuleb tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda
samadel asjaoludel mdistma pidi. Kahtluse korral tdlgendatakse tiiliptingimust tingimuse
kasutaja kahjuks).*®

Kostja esitas apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus leidis, et maakohtu otsus tuleb osaliselt
tithistada materiaaldiguse normi védra tolgendamise tottu kindlustushiivitiselt ndutava suuruse
osas. Apellandi viidetel tekitas sdiduk augu (deformeeris maapinna) minimaalsel kiirusel,
mistottu et ole tegemist p-s 5.1 sitestatud juhtumiga. Ringkonnakohus nimetatud
tolgendusega ei ndustunud. Tolgendus, mille kohaselt peab auk juba tees esinema enne
sellesse soitu ehk jirelikult olema nihtav, on iillatuslik ja moistlik isik ei pea sellise
tolgendusega arvestama.’’

Kiisimus, kas tegemist on kindlustusjuhtumiga, tousetus ka tsiviilasjas nr 2-11-18019.
Asjaolude kohaselt oli poolte vahel solmitud kindlustusleping. Kolmas isik soitis hagejale
kuuluva sdidukiga Tallinnas méoda Ahtri tdnavat Tuukri tdnava suunas ning jdi ristmikul
foori keelava tule tottu foori taha esimese autona seisma. Autost oli ndha, et Tuukri tdnaval
toimub liiklus. Joudes Tuukri tdnavale selgus, et seal on rohkem vett kui tavalise vihmaga.
Vesi tundus siigav ja autojuht asus otsima kohta paremal tee dires, kuhu saaks tidnavalt vilja
soita. Samal ajal tuli vastassuunast auto, mis tekitas suure laine. Kui laine juhi autoni joudus,
tousis veetase jarsult ja auto mootor suri vilja. Tegemist oli nn ootamatu olukorraga, kahju
tekkis ootamatult. Juhil puudus alus arvata et 1 h kestnud vihmasadu, mis oli 16ppenud ajaks,
mil ta Tuukri tn-le sditis, ujutas Tuukri tn nii iile, et vee siigavus oli 55 cm.

Kostja kahju ei hiivitanud pdhjusel, et tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga. TS 20021 p 46
kohaselt ei loeta kindlustusjuhtumiks kindlustusobjekti kahjustumist vOi hidvimist, mis on
tekkinud  kindlustusobjekti mootori  toitesiisteemi  sattunud vee tagajarjel, kui
kindlustusobjektiga soideti voi kindlustusobjekti kasutati veega kaetud alal. Sama p 46 11
lause sitestab, et I lauses toodud vilistust ei kohaldata, kui kahju on tekkinud teelt
viljasoidust, imberminekust voi kokkupdrkest teise sdiduki voi muu objektiga.

Kohus leidis, et tingimuste punkti 46 kahte lauset omavahel korvutades on voimalik
moistlikul kindlustusvotjal aru saada, et igal juhul hiivitatakse kahju siis, kui sdiduk sattub
,veega kaetud alale teelt vilja sodites, iimberminekul, kokkupdrkest teise objektiga, ning
kahju ei hiivitata siis, kui isik ise sdidab sellel ,,veega kaetud alal“. Mdistlik isik saab kahte
mainitud lauset omavahel lugedes jdrelda, et see nn ,, veega kaetud ala* ei ole tee, tinav linnas
vOi maantee, mis on ettendhtud sdidukitele igapdevaseks kasutamiseks, sest p 46 II lause
vilistus viitab otseselt tee-viilisele ehk nn muule alale. Tingimuste p 46 ei ole toodud iihtegi
ndidet, millest saaks lugeja ehk kindlustusvotja aru, et ,,veega kaetud ala* all peab

%% Harju Maakohtu 14. mirtsi 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-50059.
%7 Tallinna Ringkonnakohtu 29. augusti 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-50059 (justunud).
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kindlustusvdtja p 46 I lauses silmas igapdevaselt kasutatavaid teid, sj sdiduteid, samas kui
p-s 45 on kindlustusandja toonud niite, millisel juhul on tegemist dnnetusjuhtumiga (objekti
uppumine nditeks keldrigaraaZzis), kui on tekkinud iileujutus vms.

Eeltoodu alusel leidis kohus, et TS 20092 p 46 I lauset tuleb koosmdjus II lausega tdlgendada
VOS § 39 Ig 1 alusel kostja kui tingimuste kasutaja kahjuks, sest kindlustusvotja sai p-s 46
sdtestatust aru selliselt, et kahju, mis on tekkinud vee sattumisest sdiduki mootori
toitesiisteemi linna avalikul tdnaval sdites, on dnnetusjuhtum ehk kindlustusjuhtum, sest linna
tdnav, millel on vihma sajust tekkinud vesi, ei ole ,,veega kaetud ala* tingimuste jirgi. Kohtu
arvates oli seega kostjal tekkinud kohustus hiivitada kindlustusvotjale kahju. Kohus mirkis
ka, et asjaolu, et tunnistaja on kahju avalduses mérkinud, et vette sdites jdi auto seisma, ei
tdenda kostja viiteid juhi ebamdistlikust kiitumisest ning riski suurendamisest VOS § 444
jirgi, sest mirgitu on iimber liikatuid vaatluse ja tunnistaja iitlustega. Seega puudub alus VOS
444 ja 445 1g 2 jdrgi kostja vabastamiseks kindlustuslepingu tiitmise kohustusest hageja ees.*®

Riigikohus on enne vodladigusseadust kehtinud kindlustusseadust ja enne 1. juulit 2002. a
kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seadust kohaldades leidnud, et kindlustuslepingus
kokkulepitud kindlustushiivitise viljamaksmisest keeldumise diguse kasutamine voib teatud
asjaoludel olla hea usu pohimotte vastane. Sel juhul vdib kohus tokestada kindlustusandjal
selle diguse kasutamise ja moista kindlustushiivitise lepingus sétestatud maksest keeldumise
Oigusele vaatamata kindlustusandjalt véiljal.39

Hea usu pohimotte rikkumisele viitas kohus ka tsiviilasjas nr 2-12-5056140, milles leiti, et
kostja ei saanud keeldumise otsust tehes tugineda tingimuste p-le 217.1 Nimelt peavad
VOS § 61g 1 ja TsUS § 138 Ig 1 jirgi volasuhtes osalejad kiituma teineteise suhtes hea usu
pohimdttest ldhtuvalt. Kédesoleval juhul nédhtus kindlustuspoliisilt, et vaidlusalusel tdomasinal
puudus immobilaiser, signalisatsioon. Kindlustusandjat teavitati immobilaiseri ja
sigalisatsooni puudumisest, kuid kindlustusandja ei teinud sellest probleemi, ei teavitanud
hagejat, et sellistel tingimustel ta lepingut ei sdlmi, ei ndudnud signalisatsiooni, immobilaiseri
paigaldamist vmt ning ei hoiatanud, et varguse puhul ei loeta juhtumit kindlustusjuhtumiks.
Seega olukorras, kus kostja on kindlustanud eseme, millel ei ole selliseid turvaseadmeid,
mille olemasolu korral saab vargust pidada kindlustusjuhtumiks p 217. 1 tihenduses,
ning keeldunud samal ajal p-le 217.1 tuginedes lugemast kindlustatud eseme vargust
kindlusetujuhtumiks, on vastuolus hea usu pohiméttega.*'

3.5. Raske hooletus kindlustuslepingu rikkumisel

3.5.1. Raske hooletus kindlustusriskide maandamisel

Raske hooletuse on voladigusseaduse iildosast tulenev moiste. Mitmes analiiiisi objektiks
olnud lahendis on kindlustusandja keeldunud kahju hiivitamisest pohjusel, et kindlustusandja
on kindlustuslepingust tulenevaid kohustusi rikkunud raske hooletusega. Niiteks iihes
lahendis on késitletud kindlustusriskide maandamise kohustust.

3 Harju Maakohtu 25. aprilli 2012. a otsus tsiviilasjas nr 2-11-18019 (jéustunud).
¥ vt RKTKo 3-2-1-120-04 p 15.

0 vt ka kiesoleva analiiiisi ptk 3.6.

*! Harju Maakohtu 12. novembri 2013. otsus tsiviilasjas nr 2-12-50561 (jéustunud).
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Tsiviilasjas nr 2-12-50561 on kohus mirkinud, et asjaolu, et riski realiseerimise tottu tekkiva
kahju hiivitamiseks oli sOlmitud kindlustusleping, ei tdhenda seda, et kindlustusvotja poleks
pidanud tegema endast koikesdltuva riskide maandamiseks. Olukorras, kus masinat on
voimalik kéivitada tikskoik millise samalaadse teise masina votmega, puudub signalisatsioon
ja immobilaiser, masina dokumendid on kadunud, ei ole kindlustusvdtja parkides masinat
viisil, kus ei ole vOetud tarvitusele mingeidki varguse riski vidhendavaid voi ohtu avastavaid
toiminguid, jilginud kiibes vajalikku hoolt olulisel miiral VOS § 104 lg 4 ehk on olnud
raskelt hooletu.**

3.5.2. Raske hooletus liikluseeskirja rikkumisel

Mitmes asjas keeldus kindlustusandja kahju hiivitamisest pohjusel, et kindlustusjuhtumi tekke
pohjuseks oli kindlustusvotja raske hooletus liikluseeskirja rikkumisel. Nimelt oli mitme asja
kindlustuslepingu tingimustes kirjas, et kindlustusandjal on oigus keelduda hiivitise
maksmisest, kui hageja on rikkunud liikluseeskirja raske hooletuse tottu. Tulenevalt eelnevast
oli iiheks ldbivaks kiisimuseks, et mida saab pidada raskeks hooletuseks liikluseeskirja
rikkumisel, mille tottu kindlustusandja voib jiatta soodustatud isikule kindlustushiivitise
villja maksmata. Enamasti uuriti seda, mis on raske hooletus ja kuidas seda mdistet sisustada
arvestades VOS § 104 1g-t 4.

Niiteks tsiviilasjas nr 2-12-26715 on ringkonnakohus selgitanud, mida tihendab raske
hooletus liikluseeskirja rikkumisel. Hagiavalduse kohaselt oli poolte vahel sdlmitud
soidukikindlustuse leping. 2011. a leidis aset liiklusdnnetus, milles osales hageja sdiduk ja
tramm ning hageja sdiduk hdvis. Asjaolude kohaselt tegi sdiduki juht parempdérde Hermanni
tdnavale iile paremalt kulgeva trammitee ja keeras oma sdidukiga ette trammile. Kostja
keeldus kahju hiivitamisest, leides, et sdidukijuht rikkus liiklusseadust ja viitas
soidukikindlustuse tingimuste punktile 3.1.4., mille kohaselt on kostjal Oigus keelduda
hiivitise maksmisest, kui hageja on rikkunud liikluseeskirja raske hooletuse tottu. Hageja
palus kostjalt vilja mdista kindlustushiivitise mittemaksmisest tulenev kahju, lepingu
rikkumisest tulenev kahju ning viivised.

Maakohus ndustus kostjaga, et antud juhul on tegemist sdidukijuhi poolse raske hooletusega
VOS § 104 1lg 4 mottes, kuna soidukijuht ei olnud manddvrit sooritades lihtsalt
tdhelepanematu temast paremal pool sditnud trammi suhtes, vaid eiras ka litklusndudeid, mis
keelasid parempoorde ja liikluskorraldust, mis raskendas parempoorde sooritamist. Pédrast
parempoOordele asumist oli sdidukijuhi mistahes tegevus — sissesdit tidnavale, peatumine voi
parkimine sissesditu keelava mirgi ees, tagurdamine voi tagasipoore, loonud liiklusohtliku
olukorra voi toonud kaasa tdiendavad liiklusseaduse rikkumised. Samas ei ndustunud kohus
kostja seisukohaga, et kindlustusvdtjal oli digus keelduda kahju hiivitamisest tdies ulatuses,
kuna sellisel juhul pannakse kindlustusvdtja samasse olukorda VOS § 452 Ig 1 siitestatuga,
kus kindlustatud isik pohjustab kindlustusjuhtumi tahtlikult. Kohus leidis, et maistlik oleks
kindlustusvdtjale vilja maksta kindlustushiivitis viihemalt 50% ulatuses.*

Kostja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus maakohtu otsus tiihistada. Ringkonnakohus
tithistas maakohtu otsuse hagi rahuldamata jdtmist puudutavas osas, kuna ta ei ndustunud
maakohtu jiareldusega, et isik oli liiklusonnetust pdhjustades raskelt hooletu. Ringkonnakohus
viitas VOS § 104 lg-le 4, mis sitestab, et raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel
midral jdrgimata jatmine. Vastus kiisimusele, mida tihendab ‘‘olulisel méiéral”

** Harju Maakohtu 12. novembri 2013. otsus tsiviilasjas nr 2-12-50561 (jéustunud).
* Harju Maakohtu 19.augusti 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-26715.
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mittejargimine, eeldab juhtunu asjaoludel pohinevat hinnangut. Kerge ja raske
hooletuse eristamisel tuleb lihtuda faktilistest asjaoludest ja igakordselt piiiida vastata
kiisimusele, kas isik on jiatnud rakendamata sellised ettevaatusabinoud, mille
kohaldamine tundub antud olukorras igale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule
elementaarne. Raske hooletusega on tegemist iiksnes juhul, kui sellele kiisimusele saab
vastata jaatavalt. Raske hooletuse tuvastamise esimeses osas esitatakse kiisimus, kas tihele
jaeti panemata midagi sellist, mis antud juhul pidi igale isikule olema arusaadav. Teises osas
kiisitakse, kas ndutavat hoolsust, hinnates asjaolusid kogumis, on rikutud ebatavaliselt suurel
maiiral. Olenevalt juhtumi asjaoludest, tuleb muuhulgas hinnata kahju tekkimise tdenédosust ja
kahju ulatust, hoolsuskohustuse rikkumise kestust ja selle sagedust, samuti seda, kas
kannatanu eelnevalt kahju tekitajat hoiatas, kas kahju tekitaja eksis mitme hoolsusreegli vastu,
kas tal oli aega jdrelemdtlemiseks, kui keerulises situatsioonis pidi ta otsuse langetama jne.
Raske hooletuse mdiste hdlmab ka VOS § 1050 lg 2 jirgi subjektiivset etteheidetavust ja
seetOttu tuleb votta seisukoht mitte ainult kohustuse rikkumise objektiivse raskuse suhtes,
vaid ka kiditumise subjektiivse ehk rikkuja isikust ldhtuva kiilje kohta. Hinnata tuleb kahju
tekitaja intellektuaalseid ja fiitisilisi voimeid, teadmisi, puuduvat kogemust jne.

Ringkonnakohtu hinnangul ei kvalifitseerunud nimetatud asjas isiku kditumine raskeks
hooletuseks. Isik kditus kiill nii véliselt kui sisemiselt hooletult, kuid puudusid asjaolud, mis
annaksid alust viita, et manoovrit tehes jéttis isik kdibes vajaliku hoole jargimata ebatavaliselt
suurel médral. Tegemist oli temapoolse tihelepanematusega, mis kvalifitseerub hooletuseks.
Eelnevast tulenevalt leidis kohus, et hagi tuleb tervikuna rahuldada.**

3.6. Tiiiiptingimuse tiihisus

Analiiiisi objektiks olevate lahendite pdhjal vodib viita, et kindlustusvotjad viitavad viga
sageli kindlustuslepingu tiiliptingimuste tiihisusele st et lepingutingimus, mille alusel
kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest, on tiithine tiiiptingimus. Mdnel juhul on ka
kohtud leidnud, et tiiliptingimus on tiithine. Allpool jidrgneb iilevaade, millistel juhtudel on
kohtud lugenud tiiiiptingimuse tiihiseks.

Esmalt voib vilja tuua tsiviilasja nr 2-13-11391, mille asjaolude kohaselt oli liisinguandja ja
kostja vahel so6lmitud sdiduki vabatahtliku kindlustuse leping. Kindlustatud sodidukit kasutas
peamiselt hageja tootaja. 19.08.2012.a vottis kolmas isik omavoliliselt sdiduki votmed hageja
tootaja magamistoas suletud kapis asuvate piikste taskust selleks, et sodidukit kasutada.
Kolmandal isikul puudus vastava kategooria soiduki juhtimise digus ning tal puudus sdiduki
kasutamiseks hageja tootaja luba. Isik pohjustas sdidukit juhtides liiklusdnnetuse, mille
tagajirjel kindlustatud sdoiduk hévis. LiiklusOnnetuse tdttu 10petati liisinguleping ning hageja
kohustus tasuma liisinguandjale sdiduki jadkmaksumuse ja hagejale loovutati
kindlustuslepingust tulenev ndue kostja vastu. Kolmanda isiku tegevuse suhtes alustati
kriminaalmenetlust, mis I0petati siiii viiksuse tottu. Kostja keeldus kindlustushiivitise
maksmisest sdidukikindlustustingimuste punktide 62, 98 ja 99 alusel.

Kindlustuslepingu lahutamatuks osaks olnud sdidukikindlustuse tingimuste punkti 62 kohaselt
ei olnud vargus voi roovimine kindlustusjuhtum, kui selle pani toime isik, kellel oli ilma
joudu kasutamata vOi végivalla kasutamisega @hvardamata voimalus kindlustusobjekti
votmetele voi pultidele ligi pddseda (nt isik, kellele votmed voi puldid olid hoiule antud,

* Tallinna Ringkonnakohtu 11. aprilli 2014. a otsus tsiviilasjas nr 2-12-26715. Riigikohus jittis
6. augusti 2014. a médrusega tsiviilasjas nr 3-7-1-2-505 kostja kassatsioonkaebuse menetlusse votmata.
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perekonnaliikmed, tookaaslased, peokaaslased, sobrad, tuttavad jms). Punkti 98 jargi ei olnud
kindlustusandjal kohustust hiivitada kahju, kui kindlustusobjekti juhil puudus liiklusdnnetuse
toimumise ajal Oigusaktiga ette ndhtud Eesti Vabariigis kehtiv vastava kategooria
juhtimisdigus, kehtiv vastava kategooria juhtimisdigust tdendav dokument (juhiluba) voi kui
vastava kategooria juhtimisdigus oli liiklusdnnetuse toimumise ajal peatatud. Punkti 99
kohaselt ei kohaldatud punktis 98 toodud vilistust, kui kindlustusobjekt oli varastatud voi
roovitud ja selle kohta oli esitatud avaldus kriminaalmenetluse algatamiseks.

Maakohus leidis, et viidatud tiiliptingimuste punkt 62 on tiihine, rikub kindlustuslepingu
Oiguste ja kohustuste tasakaalu ebamdistlikult kindlustusvotja kahjuks ning kahjustab seetdttu
kindlustusvotjat ebamdistlikult. Tiiiptingimuse lepingusse lisamine on toonud kaasa
voladigusseaduses sitestatud pohimotetest korvalekaldumise viisil, kus lepingu eesmirgi
saavutamine on muutunud kiisitavaks.

Kohus mirkis, et ka Riigikohus on analoogilist vaidlust lahendades leidnud, et
kindlustusandja vabaneb kindlustushiivitise maksmise kohustusest vaid siis, kui
kindlustusvétja ei ole end konkreetse riski vastu kindlustanud VOS § 423 Ig 2 tihenduses voi
ta on rikkunud monda kokkulepitud kohustust, millel oli kindlustusjuhtumi toimumisele
m6ju45. Tiiliptingimust hinnates tuleb VOS § 7 abil vilja selgitada see, kas samas olukorras
heas usus tegutseva moistliku kindlustusvotja jaoks oleks selline tingimus olnud ootuspirane.
Autot varguse vastu kindlustades ei pidanud kindlustusvotja eeldama, et kindlustusandja
vilistab kindlustusriskina varguse alati, kui sdiduki votmed ei ole seadusliku esindaja
valduses.

Kohus leidis, et iihestki oigusaktist ei tulene, et isik peab alati vastutama koigi oma
tuttavate voi lidhedaste isikute kaitumuse eest. Kohtu hinnangul ei saa iiheltki
kindlustusvotjalt moistlikult eeldada, et ta suhtleb kodus, t661 voi muudes oludes ainult nende
isikutega, kelle puhul ta saab tédiesti kindel olla mistahes kuritegelike plaanide voi kavatsuste
puudumises. Ka kindlustusvotjale tundmatud isikud véivad kasutada erinevaid ettekdéndeid
selleks, et temaga tutvuda, tema elukohta siseneda ja panna seejdrel toime kuritegu. Teiste
inimeste enda elukohta sisse lubamisel ei saa eeldada, et kindlustusvdtja votab enda kanda
mistahes sellest tulenevad riskid. Samuti ei lugenud kohus asjakohaseks kostja viidet, mille
jargi on tegemist Eestis tavapdrase kindlustustingimusega. Kohus noustus hagejaga
seisukohaga, mille jirgi ei saa ebakohane praktika prevaleerida seaduses noutu iile.

Kohus joudis seisukohale, et kuivord soidukikindlustuse tingimuste punkt 62 on tiihine,
puudus kostjal diguslik alus keelduda hiivitise maksmisest antud sitte alusel. Hageja
kindlustushiivitise ndéue  kostja vastu  kuulub  rahuldamisele.”® Kostja esitas
apellatsioonkaebuse. Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse muutmata.*’

Kéesoleva peatiiki all voib vilja tuua ka lahendi, kus otsesealt ei puudutatud hiivitamisest
keeldumist, vaid kindlustusandja viivitas kahju hiivitamisega. Tsiviilasjas nr 2-13-36482
keeldus kindlustusandja kahju hiivitamisest enne kriminaalmenetluse, kus oli uurimise all
kindlustusvotja viidetav kindlustuskelmus sama kindlustusjuhtumi kohta, 10petamist.
Kindlustusandja tugines seejuures, iildtingimuste p-le 69, mis sitestas, et kui kindlustusandja
tditmise kohustuse ulatus soltub tsiviil-, kriminaal-, haldus- vOi haldusdiguserikkumise
(vaarteo) asja menetlemise kédigus tuvastatavatest asjaoludest, on kindlustusandjal digus teha

# vt RKTKo 3-2-1-76-07, p 19.
% Harju Maakohtu 21. juuni 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-11391.
*7 Tallinna Ringkonnakohtu 26. miirtsi 2014. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-11391 (justunud).
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kindlustushiivitise maksmise voi sellest keeldumise otsus pidrast menetluse peatamist,
Iopetamist voi kohtu - vOi vastava ametiisiku otsuse joustumist. Hinnates viidatud tingimust,
leidis kohus, et kostja poolt kasutatav tiiliptingimus vdimaldab viivitada kindlustushiivitise
maksmisega seni kuni kindlustusandjast sdltumatu isik/organ/asutus on tuvastanud asjaolud,
mis voiksid mojutada kindlustusandja otsust — hiivitist maksta voi ei. Lisaks annab tingimus
kostjale kohustuste tditmiseks méératlemata tdhtja /ebamdistlikult pika tidhtaja. Seega ei vasta
tingimuste p-s 69 sitestatu VOS § 450 Ig 3 tulenevale pshimdttele hiivitada kahju voéimalikult
kiiresti — viahemalt minimaalses ulatuses 1 kuu jooksul kindlustusjuhtumist teatamisest ning
on seetdttu VOS § 427 Ig 1 jirgi tithine.*®

Tsiviilasja nr 2-12-50561 asjaolude kohaselt sdlmisid kindlustusandja ja kindlustusvdtja
kindlustuslepingu kopp-laaduri kindlustamiseks. Soiduk varastati Soomes. Varastatud esemel
el olnud valvesignalisatsiooni ega immobilaiserit. Kostja keeldus kahju hiivitamisest kuna
kindlustuslepingu tingimuste p 217, p 217.1, p 217.2 ja p 218 kohaselt ei ole tegemist
kindlustusjuhtumiga, sest ilma immobilaiseri ja valvesignalisatsioonita t0O0masin varastati
tdnavalt, st ilma valveta ja kdigile ligipadsetavast kohast. Hageja leidis, et sdidukikindlustuse
tingimuste p-d 217-218 on tiihised, lisaks on kostja kéditunud p 217.1 rakendades hea usu
pohimotte vastaselt.

Tingimuste p 217 jargi on toomasina vargus kindlustusjuhtumiks iiksnes siis, kui p 217.1 jargi
oli toOmasinale paigaldatud ja juhtumi toimumuse ajal sisse liilitatud immobilaiser voi
kdivitusahela katkestusfunktsiooniga signalisatsioon, voi p 217.2 jérgi oli toomasin pideva
mehitatud valve all. Tingimuse p 218 sitestab mehitatud valve mdiste — tdomasina valve peab
olema korraldatud selliselt, et valvet teostav inimene viibiks pidevalt toOmasina vahetuse
ldheduses ja oleks tagatud toomasina ja selle imbruse pidev jidlgimine ohu avastamiseks ja
masina puutumatuse tagamiseks.

Kohus leidis, et pooled on kokku leppinud, et téomasina vargus on kindlustusjuhtumiks vaid
tingimuste p-de 217-218 jéargi. Kohus ei ndustunud hageja vididetega, et p 217.1. tingimus on
hagejat ebamdistlikult kahjustav tiiliptingimus, mis teeb lepingu eesmirgi saavutamise
kiisitavaks. Immobilaiser voi signalisatsioon ei kaitse alati varguse eest, kuid tingimuste
p217.1 ei vilista immobilaiseri ja signalisatsiooni olemasolul ja sisseliilituse korral
kindlustusjuhtumit. Eeltoodu tottu leidis kohus, et tingimus ei kahjusta kuidagi
kindlustusvotjat ega jita teda kindlustushiivitisest ilma ega tee lepingu eesmérgi saavutamist
olematuks, kui tdidetud on p-s 217.1 nimetatud tingimused.

Tingimuste p-d 217.2 ja 218 sitestasid teise kindlustusjuhtumi kirjelduse. Mirgitud tingimus
tdhendab seda, tbomasina vargus on kvalifitseeritav juhtumina iiksnes siis, kui masinat valvab
fiiisiline isik. Selline tingimus vilistab kindlustusjuhtumi siis, kui asja hoiti muul viisil,
niiteks tavalise videovalvega kinnisel territooriumil, kus videokaamera taga ei ole konkreetset
isikut. Kindlustusvotja peab tegema maistlikke pingitusi vara sdilimiseks ning ebamdistlik on
see, kui vara valvamine peab olema teostatud dopdevaringselt fiiiisilise isiku poolt. Seega
jatab tingimuste p 217.2-218 sitestatud kindlustusvotja kindlustushiivitisest ilma ning muudab
lepingu eesmirgi saavutamise vOimatuks vOi ddrmiselt raskeks. Eeltoodu tdttu on tingimus
vastuolus VOS § 42 Ig 1 ja 2 I lause 15puosaga ning on seetdttu tiihine.

Kuid 16ppkokkuvdttes leidis kohus, et hageja oli raskelt hooletu. Kohtu arvates oli sellel
otsene seos riski saabumise ja kindlustusjuhtumi tekkimisega ehk masina vargusega. Eeltoodu

* Harju Maakohtu 22. novembri 2013. a otsus tsiviilasjas nr 2-13-36482 (joustunud).
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alusel oli kostjal digus keelduda hagejale hiivitise maksmisest ja seega lepingu tditmisest nii
nagu kostja on seda ka oma otsuses teinud.”

4. Kokkuvote

Analiiiisi objektiks olnud lahendite pShjal on kindlustusandja kohustuse tditmisest keeldumise
puhul toetunud enamasti sellele, et kindlustusvdtja on oma kiitumisega suurendanud
kindlustusriski voimalikkust. Kohtud on nimetatud kiisimuse lahendamisel viidanud sellele, et
isiku kéitumist tuleb vaadelda eelkdige pohjuslikus seoses riski suurenemisega ja selle
tottu kahju tekkimisega, st mitte igasugust kiitumist ei saa vaadelda riski
suurendamisena. Niiteks, kui isikul tekib haigushoog autoroolis olles ja mitte enne seda, siis
ei saa seda pidada kindlustusriski voimalikkuse suurendamiseks.

Ringkonnakohtud on mitmel juhul pidanud muutma maakohtu otsuseid, kuna maakohus ei ole
(digesti) tuvastanud, kas rikkumisel oli m&ju kindlustusjuhtumi toimumisele. Uhes asjas on
niditeks kisitletud isikul juhtimisdiguse puudumise mdju kahjujuhtumile. Kindlustusandja
vditis, et kui juhiloata hageja ei oleks liikluses osalenud, siis ei oleks kahjujuhtumit saanud
toimuda. Kohus leidis, et see ei ole asjaolu, millel oleks olnud moju kindlustusjuhtumi
toimumisele VOS § 452 1g 2 p 2 tihenduses.

Lisaks on kindlustusandja keeldunud kahju hiivitamisest, kui ta on leidnud, et teatud
kindlustusriski vastu ei ole asi kindlustatud. Niiteks oli sdiduk kindlustatud liiklusdnnetuse
toimumise vastu, kuid kindlustusandja leidis, et tegemist ei olnud liiklusdnnetusega st
tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga. Kohus pidi tuvastama, kas aset leidnud siindmust sai
kisitleda liiklusdnnetusena.

Esines ka juhtum, kus kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest pohjusel, et kindlustusvotja
ei olnud jirginud teabe andmise kohustust (ilmselt oli selle taga kindlustusandja arvamus, et
kindlustusjuhtum on lavastatud), kuid kindlustusandja ei suutnud kohtu arvates tdendada, et
kindlustusvdtja on oma kohustust rikkunud.

Lisaks viitasid kindlustusandjad mitmes asjas sellele, et kindlustusvotja on oma (lepingust
tulenevaid) kohustusi rikkunud raske hooletusega. Kohtud on pidanud méédratlema, mis on
raske hooletus. VOS § 104 1g 4 sitestab, et raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel
miéral jirgimata jitmine. Uhes asjas on kohus mirkinud: vastus kiisimusele, mida tihendab
“olulisel méadral” mittejargimine, eeldab juhtunu asjaoludel pohinevat hinnangut. Kerge ja
raske hooletuse eristamisel tuleb ldhtuda faktilistest asjaoludest ja igakordselt piiiida vastata
kiisimusele, kas isik on jitnud rakendamata sellised ettevaatusabindud, mille kohaldamine
tundub antud olukorras igale isiklike omaduste poolest sarnasele isikule elementaarne. Raske
hooletusega on tegemist iiksnes juhul, kui sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt.

Kindlustusvotjate iiks tihedamini kasutatud argument kindlustusandja kahju hiivitamisest
keeldumise vaidlustamisel oli see, et tingimus, mille rikkumisele kindlustusandjad kahju
hiivitamisest keeldumisel tuginesid, oli tiihine tiiliptingimus. Libivaadatud lahendites leidsid
kohtud mdnes asjas, et tiiliptingimus on tiihine. Juhul, kui kohtu hinnangul oli kindlustusandja
kohustuse tdimisest keeldumine ebadiglane, proovisid kohtud pigem tiiliptingimust
laiendavalt tdlgendada.

49 Harju Maakohtu 12. novembri 2013. otsus tsiviilasjas nr 2-12-50561 (joustunud).
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Jargnevalt tuuakse vilja tingimused, mida kohtud ldabivaadatud lahendites on pidanud tiihiseks
tiiliptingimuseks:

1.

vargus voi roovimine ei olnud kindlustusjuhtum, kui selle pani toime isik, kellel oli
ilma joudu kasutamata voi vigivalla kasutamisega dhvardamata voimalus
kindlustusobjekti votmetele voi pultidele ligi pddseda (nt isik, kellele votmed voi puldid
olid hoiule antud, perekonnaliikmed, tookaaslased, peokaaslased, sobrad, tuttavad
Jms);

kui kindlustusandja tditmise kohustuse ulatus soltub tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi
haldusoiguserikkumise (vidrteo) asja menetlemise kdigus tuvastatavatest asjaoludest,
on kindlustusandjal oigus teha kindlustushiivitise maksmise voi sellest keeldumise
otsus pdrast menetluse peatamist, lopetamist voi kohtu - voi vastava ametiisiku otsuse
joustumist.

toomasina vargus on kindlustusjuhtumiks iiksnes siis, kui p 217.1 jirgi oli toomasinale
paigaldatud ja juhtumi toimumuse ajal oli sisse liilitatud immobilaiser voi
kdivitusahela katkestusfunktsiooniga signalisatsioon, voi p 217.2 jdrgi oli toomasin on
pideva mehitatud valve all. Tingimuse p 218 sitestab mehitatud valve mdiste —
toomasina valve peab olema korraldatud selliselt, et valvet teostav inimene viibiks
pidevalt toomasina vahetuse liheduses ja oleks tagatud toomasina ja selle iimbruse
pidev jilgimine ohu avastamiseks ja masina puutumatuse tagamiseks.
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