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Sissejuhatus

Riigikohtu kriminaalkolleegium on viimastel aastatel teinud lahendi arvukates vara
konfiskeerimist ja arestimist puudutanud asjades. Valdavat osa konealustest lahenditest ei ole
veel oiguskirjanduses kajastatud,® mistdttu on kolleegiumi viimase aja laialdasest
konfiskeerimise ja vara arestimise alasest praktikast tervikliku iilevaate saamine mdnevorra
raskendatud. Lihtsustamaks Riigikohtu rohkes praktikas orienteerumist, koondab kéesolev t66
Riigikohtu viimase viie aasta teemakohase praktika siistematiseeritud iilevaatesse. Ulevaade
koosneb kahest suuremast osast: esimene osa puudutab KarS §-des 83-85 reguleeritud
konfiskeerimist; t60 teine osa keskendub KrMS §-s 142 reguleeritud vara arestimisele.
Mbolemad osad jagunevad parema iilevaatlikkuse tagamiseks alapeatiikkidesse.

Labi konfiskeerimist ja vara arestimist puudutavas Riigikohtu praktikas orienteerumise
lihtsustamise, seab kéesolev iilevaade esmaseks eesmargiks vahendada aega, mis kulub diguse
rakendajal (aga ka teistel diguse kohaldajatel) konealuses valdkonnas valitseva praktikaga
tutvumiseks. Ulevaate kaugem eesmirk on seeldbi digusemdistmise efektiivsuse tdstmine
ning konfiskeerimise ja vara arestimise asjades diguse lihetaolisema kohaldamise tagamine.

T66 eesmirkide saavutamiseks on kavas kéesolevat iilevaadet perioodiliselt ajakohastada.
Toosse sisseviidud uuendusi kajastatakse lilevaate 16pus lahendite kronoloogia all.

Hoolimata asjaolust, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb endiselt silmas
pidada, et Riigikohus védtab oiguslikke seisukohti vaid kohtulahendis — kédesolevas
iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.

! Karistusseadustiku kommenteeritud viljaanne kajastab konfiskeerimise-alast kohtupraktikat 2009. a seisuga: vt
lahemalt J. Sootak — KarSK § 83-85 komm. Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne kajastab
vara arestimist puudutavat kohtupraktikat 2012. a seisuga — vt ldhemalt J. Sarv — KrMSK § 142 komm.



1. Vara konfiskeerimine

1.1. Konfiskeerimisest iildiselt
1.1.1. Konfiskeerimise karistuslik olemus

Konfiskeerimine, mille materiaaldiguslikud alused sisalduvad KarS §-des 83-85,2 on késitatav
mittekaristusliku mojutusvahendina. Sellegipoolest omab konfiskeerimise toime siiski
karistuse tunnuseid, olles 13ppastmes vaadeldav materiaaldiguslikus mattes Karistusena.?
Seetottu laienevad konfiskeerimisele ka KarS §-s5 sisalduvad p?)himétted,4 ennekoike
kergema karistusseaduse tagasiulatuv moju ja raskema karistusseaduse tagasiulatuva jou
keeld. Uhtlasi tugineb konfiskeerimine mh isiku siiiile ja rajaneb sarnaselt Kkaristuse
mdistmisega individuaalse vastutuse pdhimdttele.’ Individuaalse vastutuse pShimdttele
rajanemine aga eeldab konkreetsete faktiliste asjaolude kindlakstegemist, mis on isiku
karistusdigusliku vastutuse ja sellega kaasnevate digusjirelmite aluseks.® Eeltoodu valguses ei
saa konfiskeerimise kohaldamisel kaastdideviijaid késitada solidaarvolgnikena ega
kohtuotsusega konfiskeeritud vara riigile iileminekut solidaarkohustusena.’

1.1.2. Konfiskeerimise objekt

Konfiskeerimise objektiks saavad pohimotteliselt olla kdik asjad, digused ja muud hiived, mis
voivad olla diguse objektiks (vt TsUS § 48),% mh nt hiipoteek.” Asja konfiskeerimisel saab
konfiskeerimise objektiks olla asi (selle omand) tervikuna vdi kaasomandi osa.'® Kolleegium
véljendas eeltoodud seisukoha asja omandi n-6 osalise konfiskeerimise lubamatuks
tunnistamise kontekstis (nt ei saa kinnistut konfiskeerida vaid teatud summa ulatuses)™,
mistottu ei saa eeltoodud seisukohast teha jareldusi tihisomandi konfiskeeritavuse kiisimuses.
Lahendeid, milles oleks selgelt hinnatud iihisomandis asuva vara konfiskeeritavust, senises
Riigikohtu praktikas esinenud ei ole. Seetdttu kiisimusi, kas ja millisel viisil on iihisomand
konfiskeeritav, ei ole paratamatult vdimalik kisitleda ka kiesolevas iilevaates.™

Konfiskeerida saab vaid sellise objekti, mis konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal kuulub
konfiskeerimisotsustuse adressaadile.®* Sealjuures ei ole oluline, kas objekti omanikul on
konkreetse objekti osas kolmandate isikute ees tsiviildiguslikke kohustusi:'* kolmandal isikul
objekti suhtes eksisteerivad digused jadvad konfiskeerimisel vastavalt KarS §-le 85 piisima.15

2yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 13, RKKK0 3-1-1-4-11 p 8.

® vt RKKKo 3-1-1-119-09 p 30; kaudselt ka RKKKm 3-1-1-78-13 p 8, kus konfiskeerimise pdhjendatuse
hindamisel tugineti sisuliselt negatiivsele eripreventsioonile (KarS § 56 mdttes) omasele argumentatsioonile.

* RKKKo 3-1-1-119-09 p 30.

® vt ka RKUKo 3-1-1-37-07 p-d 21.1-21.3.

® RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.

7 vt pohjendusi RKKKo 3-1-1-119-09 p 32, RKKKm 3-1-1-97-10 p 45.

8 vt KarS § 83% kontekstis — RKKKm 3-1-1-92-12 p 12; KarS § 83" kontekstis — RKKKm 3-1-1-65-13 p 11.
Seisukoht on iilekantav ka KarS § 83 jérgi konfiskeerimisele.

% vt ennekdike RKKKm 3-1-1-92-12 p-d 12-17; lithiiilevaadet lahendis toodud seisukohtadest vt iilevaate p 1.2.3.
19 RKKKo 3-1-1-43-13 p 47. Kaasomandiosade (sks Miteigentumsanteil) konfiskeeritavust toetab ka nt Saksa
valitsev seisukoht: vt nt A. Eser — StGB-Schénke/Schréder § 74 vnr 6; W. Joecks — StGB-MiiKo § 74 vnr 9.

1 vt RKKKo 3-1-1-43-13 p 47; vara arestimise kontekstis sarnaselt vt RKKKo 3-1-1-3-10 p 38.

2 Vordluseks eitab Saksamaal valitsev seisukoht iihisomandis asuva asja konfiskeerimise voimalust
(sks Saksamaal Gesamthandseigentum, Sveitsis Gesamteigentum): koos edasiste viidetega vt F. Herzog,
F. Saliger: StGB-NK § 74 vnr 6); Saksa ja Eesti konfiskeerimise ja ithisomandi regulatsioonide erinevuste t3ttu ei
ole eeltoodud seisukoht Eesti oludesse aga iiks-iiheselt {ilekantav.

B vt nt RKKKm 3-1-1-97-10 p 33.

Y RKKKm 3-1-1-130-12 p 17.

15 vt lahemalt iilevaate p 1.4.



1.1.3. Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused

Seaduses sitestatud tingimuste esinemise korral on konfiskeerimine vdimalik ka kolmandale
isikule kuuluva vara osas.'® Kolmanda isiku vara, mille suhtes saab kohaldada
konfiskeerimist, on ammendavalt madratletud KarS § 83 Ig-s 3, § 83" Ig-s 2 ja § 83° Ig-s 2.
Kui kolmas isik on KarS §83' Ig-s2 ja §83? Ig-s2 nimetatud vara vddrandanud, éra
tarvitanud voi selle temalt dravotmine pole muul pdhjusel voimalik voi otstarbekas, voib
kohus KarS § 84 alusel kolmandalt isikult vdlja mdista summa, mis vastab konfiskeerimisele
kuuluva vara véértusele. Rohkem aluseid kolmanda isiku vara konfiskeerimiseks voi selle
asendamiseks KarS ette ei nie.!’ Karistusseadustikus ette nihtud kolmanda isiku vara
konfiskeerimise voimalus puudutab seega iiksnes kuriteoga vahetus puutumuses olevat — s.0
KarS §-des 83-83% nimetatud — vara ega ole nt mdeldud asendama kuriteo toimepanija poolt
kolmandale isikule iile antud legaalse vara tagasivOitmist pankroti- voi taitemenetluses.'®
Luues odigusliku aluse kolmanda isiku vara konfiskeerimiseks, soovis seadusandja vélistada
olukorda, kus konfiskeerimine osutub siiliteo toimepanemise vahendi, vahetu objekti,
kriminaaltulu vdi selle arvelt saadud vara vddrandamise t3ttu vdimatuks.*®

KarS § 83 1g 3 p 1 voimaldab siiliteo toimepanemise vahendi voi objekti kolmandalt isikult
konfiskeerida juhul, kui kolmas isik on vdhemalt kergemeelsusega kaasa aidanud siiiiteo
toimepanemisele voi ettevalmistamisele. Vahemalt kergemeelsusega kaasaaitamise analiiiisil
tuleb subjektiivse elemendi hindamisel analoogselt osavétudeliktidele omase nn kahekordse
tahtlusega® tuvastada, et 1) isik pidas konkreetsel juhul voimalikuks, et ta aitas oma teoga
kaasa siiiiteole ja 2) isik suhtus siiiiteo 1dpuleviimisesse kergemeelsusega®!, s.0 pidas
voimalikuks konkreetse siiliteo toimepanemist ja lootis pdhjendamatult, et siilitegu siiski
toime ei panda.? Illustreeriv nidide kolleegiumi praktikast: kui kolmanda isiku sdidukit
kasutatakse siiliteo toimepanemiseks, tuleb tuvastada, et 1) kolmas isik pidas konkreetsel
juhul voimalikuks, et sdidukit kasutatakse siiliteo toimepanemiseks ja et 2) kolmas isik pidas
voimalikuks konkreetse siiliteo toimepanemist ja lootis pdhjendamatult, et siiiitegu siiski
toime ei panda.?®

KarS § 83" Ig 2 vdimaldab viidatud 15ike p-des 1 ja 2 sitestatud juhtudel kolmandalt isikult
konfiskeerida iiksnes sama paragrahvi 1dikes 1 sdtestatud — ehk tahtliku siiiiteoga saadud —
vara, mitte aga kuriteo toimepanija mis tahes vara, mille ta on {iihel vo1 teisel eesmirgil
kolmandale isikule vddrandanud. Seega peab kolmandalt isikult KarS § 83" Ig2 p 1 vai 2
alusel konfiskeeritav vara alati parinema konkreetsest siisiteost.?*

® RKKKo 3-1-1-4-11 p 8.

vt RKKKm 3-1-1-102-12 p 10.

" RKKKm 3-1-1-79-13 p 7, 3-1-1-27-13 p 7, 3-1-1-115-12 p 7.1, 3-1-1-102-12 p 14, RKKKo 3-1-1-53-12 p 9.
¥ RKKKo 3-1-1-4-11 p 8.

% Kahekordse tahtluse kohta vt RKKKo 3-1-1-97-09 p 7.4, 3-1-1-6-11 p 13.6.

2! Kaudse tahtluse ja kergemeelsuse eristamisest: RKKKo 3-1-1-40-13 p 10, 3-1-1-46-11 p 10, 3-1-1-4-08 p 19,
3-1-1-142-05 p 18.

22 Tuletatud RKKKo 3-1-1-68-10 p-st 19.

2 vt RKKKo 3-1-1-68-10 p 19.

2 Konkreetsest siiiiteost vt lihemalt kiesoleva iilevaate p1.2.2.



1.2. Kolleegiumi praktika konfiskeerimisliikide 16ikes
1.2.1. Siiiiteo toimepanemise objekti voi vahendi konfiskeerimine (§ 83)

Siititeo vahendi konfiskeerimise eesmirk on tagada, et uute siilitegude toimepanek oleks
raskem kui selle konfiskeerimata jatmisel: konfiskeerimine ei pea vilistama (ega reeglina
saagi vilistada) uute kuritegude toimepanemist taielikult.?

Kolleegium kinnitas oma varasemat seisukohta, et KarS § 424 jargi siitidi tunnistatavalt
autoomanikult on véimalik séiduk kui siiiiteo toimepanemise vahend konfiskeerida. See aga
ei tdhenda, et § 424 jargi siitiditunnistatavalt autoomanikult tuleks sdiduk alati konfiskeerida.
Omandidigust intensiivselt riivav mootorsdiduki konfiskeerimine on pohjendatud vaid juhul,
kui on alust arvata, et sdidukit joobeseisundis juhtinud inimene paneb sarnaseid rikkumisi
toime ka tulevikus.®® Seega peab kohus analoogselt vahistamisega®’ esitama
tulevikuprognoosi joobeseisundis autot juhtinud inimese edasise kiitumise kohta.?®

27.12.2008 joustunud muudatusega lisati KarS §-i 83 tdiendav konfiskeerimise alus — § 83
lg 3* —, mille kohaselt v&ib kohus juhul, kui tahtliku siiiiteo toimepanemise vahend vdi siiiiteo
vahetu objekt oli isiku kasutuses kasutuslepingu vdi omandireservatsiooniga miitigilepingu
alusel, konfiskeerida nimetatud lepingust tulenevad isiku varalised digused. Kolleegium
markis, et KarS § 83 Ig 3! ei kujuta endast erinormi teiste §-s83 toodud konfiskeerimise
aluste suhtes, vaid tiiendab neid.?® ,See tihendab niiteks, et kui iiks isik (rendileandja)
sO0lmib teisega (rentnik) rendilepingu, millega kohustub andma rentnikule kasutamiseks auto,
ja rendileandja ndeb, et rentnik on lepingut sdlmides purjus, ja teab, et rentnik asub kohe
vahetult pérast lepingu allkirjastamist autoga sditma, on rendileandjalt auto rentnikule
tileandmise tottu voimalik sdiduk KarS § 83 Ig 3 p 1 alusel konfiskeerida. Lisaks sellele v3ib
KarS § 83 Ig 3" alusel konfiskeerida joobeseisundis autot juhtinud rentnikult rendilepingust
tulenevad auto kasutamise 6igused.“30

1.2.2. Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83")

KarS § 83" Ig-s 1 sitestatu kohaselt konfiskeerib kohus tahtliku sliliteoga saadud vara, kui see
kuulub otsuse voi mééruse tegemise ajal toimepanijale. Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimise
eesmirk on takistada siitidlase rikastumist siiiiteo toimepanemise tagajérjel: kriminaaltulu
dravotmist puudutava regulatsiooni motte kohaselt ei tohi siilitegude toimepanek osutuda
stitidlase jaoks kasulikuks.*!

KarS § 83" alusel konfiskeerimise objektiks saab olla vaid ,tahtliku siiiiteoga saadud vara‘®
(vt KarS § 83! Ig 1), s.0 siiiiteoga otseselt saadud tulu (nt siiiiteo objektiivsete tunnuste
realiseerimisega saadud asi, siiliteo toimepanemise eest saadud tasu, varalise diguse
kasutamise teel saadu)* ja sellise tulu arvel omandatu.®® Seega saab KarS § 83 Ig-te 1 ja 2
alusel konfiskeerida iiksnes sellist vara, mille toimepanija on saanud otseselt siiiiteoga voi
mille arvel ta on omandanud mone uue asja, diguse vOi muu hiive, mis voib olla diguse
objektiks (vt TsUS § 48).%* Siititeoga saadud vara investeerimine mingisse objekti (nt kinnistu

» yt RKKKm 3-1-1-15-14 p 11.

%yt RKKKm 3-1-1-78-13 p 8, RKUKo 3-1-1-37-07 p 23.

2" \/ahistamise osas vt nt RKKKm 3-1-1-108-09 p 9.

%8 vt RKKKm 3-1-1-78-13 p 8.

%yt RKKKm 3-1-1-15-14 p 12.

% RKKKm 3-1-1-15-14 p 12.

1 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 13.

%2 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 19, RKKKo 3-1-1-119-09 p 31.

% RKKKm 3-1-1-65-13 p 11; teisisdnu ka , kriminaaltulu ja selle arvel omandatu — RKKKm 3-1-1-92-12 p 13.
¥ RKKKm 3-1-1-65-13 p 11.



parendamine siiliteoga otseselt saadud tulu arvelt) ei muuda nimetatud objekti ennast siiliteoga
saadud varaks. Kiill aga voib konealuse objekti arvelt kolmandatele isikutele teatud diguste
andmine (nt eelnevas ndites kirjeldatud kinnistu kinkimine kolmandale isikule; aga ka
hiipoteegi seadmine) olla vaadeldav siiiiteoga saadud vara vodrandamisena (omandamisena
kolmanda isiku poolt) KarS § 83" Ig 2 tahenduses.*

Lisaks on kolleegium markinud, et konealune tahtliku siiliteoga saadud vara (s.o siiliteoga
otseselt saadud tulu ja sellise tulu arvel omandatu) peab KarS § 83" kohaldamiseks périnema
konkreetsest siiiiteost.>® Sellise konkreetse siiiiteona saab kolleegiumi hinnangul kdne alla
tulla iiksnes arutatava asja esemeks olev siilitegu: nt kriminaalasja puhul siiiidistatavale
siitidistusaktis omistatud tegu.>” Eeltoodut kinnitavalt on kolleegium obiter dictum korras
mirkinud, et ,[KarS § 83" jirgi] konfiskeeritav vara [peab] olema saadud selle sama
siiiiteoga, milles isik konfiskeerimisotsustust sisaldava kohtuotsusega siiiidi tunnistatakse voi
juhul, kui konfiskeerimise kiisimus lahendatakse KrMS 16". peatiikis sétestatud korras, siis
siiliteoga, milles isik on varem kohtuotsusega siiiidi tunnistatud.®

Vara seotust konkreetse siiiiteoga peab tdendama siiiidistaja.® ,,Sellist seotust ei ole voimalik
tdendada iiksnes iildiste kriteeriumidega nagu isikul legaalse sissetuleku puudumisega.«*°

1.2.3. Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83?)

Kehtivast KarS § 83 Ig-st 1 tulenevalt konfiskeerib kohus isiku kuriteos siiiidimdistmisel ja
tema karistamisel vihemalt iiheaastase (kuni 07.03.2014: ,,iile kolmeaastase*)** vdi eluaegse
vangistusega seaduses sdtestatud juhtudel osa voi kogu kuriteo toimepanija vara, kui see
kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja
varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse voi muu pohjuse tottu on alust eeldada, et
isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena.

KarS §83% Ig1 kohaldamisel ei ole tihtis, et konfiskeerimisele kuuluv vara pirineks
kuriteost, mille eest isik selles asjas siiiidi tunnistatakse,’* ega see, kas tegemist on
omakasulise kuriteoga. KarS § 83% Ig 1 kohaldamine pdhineb asjaolude kindlakstegemisel,
millele tuginedes on alust eeldada, et isik sai vara kuriteo toimepanemise tulemusena. See
tahendab, et isiku legaalse sissetuleku ja elatustaseme vordluse tulemusena peab kohus
joudma veendumusele, et siilidlasele kuuluv vara périneb eeldatavalt varasematest
kuritegudest.* Kuna laiendatud konfiskeerimise objekt on ,kuriteoga saadud vara“, tuleb
nimetatud vordluse aluseks votta siitidlasele kuuluva vara omandamise moment: nii nt ei saa
2009. a omandatud vara konfiskeerida ainuiiksi pohjendusega, et 2010.a puudus isikul
legaalne sissetulek.** Kiill aga saab KarS § 83? sitete alusel laiendatud konfiskeerimist
kohaldades toetuda konfiskeerimise adressaadi kuritegelikule eluviisile.*®

% RKKKm 3-1-1-65-13 p-d 13-13.2; hiipoteegi osas vt lihemalt kiesoleva iilevaate p 1.2.3.

% Kriminaalasjade raames (ja sellest johtuvalt: ,konkreetsest kuriteost) — vt nt RKKKm 3-1-1-27-13 p 8.1,
3-1-1-115-12 p 7.2, 3-1-1-102-12 p 12. Kuna KarS § 83" holmab expressis verbis ,siiiiteoga saadud vara“ — st
mitte ainult kuriteoga saadud vara — on eeltoodud seisukohad mutatis mutandis rakendatavad ka véérteoasjade
raames. Uhtlasi on kolleegium kasutanud ka viljendit ,,sellest samast siiiiteost* — vt RKKKo 3-1-1-90-11 p 22.1.

¥ vt RKKKo 3-1-1-4-11 p 11, 3-1-1-73-10 p 9.1.

¥ RKKKo 3-1-1-90-11 p 22.1.

¥ vt RKKKo 3-1-1-73-10 p 9.2.

“ RKKKo 3-1-1-73-10 p 9.2.

“! Muudatus jGustus 08.03.2014 — RT I, 26.02.2014, 1.

“2 Seega pole oluline ka eeldatav kriminaaltulu suurus — vt RKKKm 3-1-1-125-13 p 10.

* RKKKm 3-1-1-125-13 p 10, RKKKo 3-1-1-4-11 p 11.

“ Tuletatud RKKKm 3-1-1-76-13 p-s 8 viljendatud seisukohast, vt samas ka niide.

% vt RKKKo 3-1-1-28-14 p 30.3, 3-1-1-4-11 p 11, 3-1-1-73-10p 9.



Vastavalt KarS §83% Ig1 teisele lausele peab vara legaalset piritolu tdendama
sitiidistatav.*® Seega ei kohaldata laiendatud konfiskeerimist varale, mille suhtes isik tdendab,
et see on omandatud diguspiraselt saadud vahendite arvel.”” Kohtul lasub kohustus esitatud
tdendeid hinnata ning kujundada seisukoht nende usaldusviirsuse kohta.®

Lisaks tuleb juhtida tahelepanu asjaolule, et kuni 07.03.2014 (k.a) kehtinud KarS § 832 Ig 1
ndgi laiendatud konfiskeerimise kohaldamise iihe ecldusena ette isiku karistamise ,,zile
kolmeaastase* (voi eluaegse) vangistusega. Sellest johtuvalt ei olnud laiendatud
konfiskeerimist vOimalik kohaldada nt juhul, kui teo toimepanijale mdisteti tdpselt
kolmeaastane vangistus.*® Kehtiv § 83 Ig 1 nieb vastava eeldusena ette isiku karistamise
,,vihemalt liheaastase® (vOi eluaegse) vangistusega. Sona ,,vihemalt* kasutamine vdimaldab
laiendatud konfiskeerimist kohaldada ka juhul, kui isikut karistatakse tdpselt iiheaastase
vangistusega. Tuleb ka silmas pidada, et kdnealuse muudatuse ndol on tegemist raskema
karistusseadusega KarS §5 lg3 mdttes.® Seega laieneb (uus) ,,vdhemalt iihe aastase
vangistusega Kkaristamise“ eeldus vaid tegudele, mis on toime pandud pérast vastava
muudatuse joustumist 08.03.2014. Varem toimepandud tegude puhul on laiendatud
konfiskeerimine endiselt kohaldatav vaid juhul, kui isikule mdistetakse karistusena ,iile
kolmeaastane vangistus®.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas pohjalikult ka kolmanda isiku kasuks seatud
hiipoteegi konfiskeerimise véimalikkust. Kokkuvotvalt leidis kolleegium jargmist. Juhul
kui kinnisasi on saadud KarS §83% Ig1 mdttes kuriteo toimepanemise tulemusena (st
kriminaaltuluna voi selle arvel), on kinnisasjale kolmanda isiku kasuks hiipoteegi seadmine
vaadeldav kuriteoga saadud vara voorandamisena (omandamisena) KarS §83% Ig2
tdhenduses, kuivord sisuliselt antakse hiipoteegi seadmisega osa kinnisasja majanduslikust
vadrtusest iile hiipoteegipidajale.51 Sealjuures ei ole oluline, kas hiipoteek tagab selle
seadmisel nduet vai mitte.” Sellise hiipoteegi arestimine tuleb kone alla nii § 83 Ig 2 p 1 kui
ka p 2 alusel. Hiipoteegi omandamisest toimepanija arvel § 83% Ig 2 p 1 mdttes saab raikida
juhul, kui kolmas isik omandab hiipoteegi ilma, et see oleks kinnisasja omaniku seisukohalt
objektiivselt majanduslikult pdhjendatud,®® nt kui puudub kohustus sellist tagatist anda,
puudub samavédrne vastusooritus v3i puudub tagatav ndue. Sealjuures ei ole oluline, kas
kinnisasja védrtus hiipoteegi seadmise tagajirjel vidheneb Vo1 mitte.** Hiipoteegi
konfiskeerimine kolmandalt isikult § 83? Ig 2 p 2 alusel v3ib kéne alla tulla juhul, kui juhul
kui kolmanda isiku kasuks hiipoteegi seadmise eesméirk oli konfiskeerimise viltimine ja
kolmas isik hiipoteegi seadmise ajal seda teadis;™ seda isegi siis, kui tagatav ndue on kehtetu
vOi see puudub.56

1.3. Konfiskeerimise asendamine (§ 84)

KarS § 84 annab kohtule pddevuse siiliteoga saadud vara vddrandamise, dratarvitamise voi
selle dravotmise vOimatuse vOi ebaotstarbekuse korral moista siitidlaselt (vO1 kolmandalt

*® RKKKo 3-1-1-28-14 p 30.3, 3-1-1-73-10 p 9.2; RKKKm 3-1-1-126-13 p 10.
* RKKKo0 3-1-1-73-10 p 9.1.

8 vt nt RKKKm 3-1-1-126-13 p 11, 3-1-1-125-13 p 13.
% vt RKKKo 3-1-1-73-10 p 9.1.

%0 vt Jahemalt kiesoleva iilevaate p 1.1.1.

! vt RKKKm 3-1-1-65-13 p 13, 3-1-1-92-12 p 13.

%2 vt lahemalt RKKKm 3-1-1-92-12 p-d 13-14.

¥ RKKKm 3-1-1-92-12 p 15.

* vt RKKKm 3-1-1-92-12 p 15.

% vt lihemalt RKKKm 3-1-1-92-12 p 16.

% vt RKKKm 3-1-1-92-12 p-d 15, 17.



isikult)®” vilja summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele.”®
Konfiskeerimise asendamise eesmirk on takistada siilidlase rikastumist siiliteo
toimepanemise tagajérjel. Kriminaaltulu dravotmist puudutava regulatsiooni mdtte kohaselt ei
tohi siilitegude toimepanek osutuda siilidlase jaoks kasulikuks. Kriminaalpoliitilisi eesmérke
silmas pidades pole seetdttu loogiliselt pdhjendatav ka kriminaaltulu dra tarvitanud voi selle
konfiskeerimise viltimiseks voOorandanud isikute soodsam karistusdiguslik kohtlemine
V6rreégles nende isikutega, kellel on kriminaaltulu voi selle arvelt soetatud vara jatkuvalt
alles.

Konfiskeerimise asendamine KarS § 84 mdttes tuleb kdne alla vaid siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimise asendamise suhtes. Kuna siititeo moiste hdlmab nii kuritegusid ja vaartegusid
(KarS §3 1g2), holmab KarS §-s 84 mirgitu nii KarS §-s83' (siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimine) kui ka §-s 83% (kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine) toodud
alustel konfiskeerimisele kuuluva vara konfiskeerimise asendamist.®° Kiill aga ei ole vimalik
§ 84 jirgi asendada siiiiteo vahetu objekti vdi vahendi (§ 83) konfiskeerimist.®

Konfiskeerimise asendamine ei ole kuriteo eest ettendhtud iseseisev diguslik ta%ajérg, vaid
konfiskeerimise tiitmise erivorm — ja erinorm KarS §-de 83' ja 83% ees —**, mis peab
tagama, et isik ei saaks kuriteo 1dbi kasu ka siis, kui kuriteoga vahetult saadud vara on
voorandatud voi muul viisil konfiskeerimiseks kéttesaamatu (nt on vara dra tarvitanud voi
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vara dravotmine pole muul pdhjusel vdimalik voi otstarbekas)®®.°

1.4. Konfiskeerimise toime (§ 85)
1.4.1. Omandidiguse automaatne iileminek riigile

KarS §85 Ig1 alusel ldheb konfiskeerimisotsuse joustumisel konfiskeeritud vara
omandidigus automaatselt riigile iile. Seega ei ole riigil pérast konfiskeerimisotsuse
joustumist vaja teha mingeid toiminguid selleks, et riik saaks konfiskeeritud esemete
omanikuks.®® Kolmanda isiku digused — sh omandidigus — jéévad aga KarS § 85 Ig 2 esimese
lause jérgi konfiskeerimisel piisima. Seega erandina ei toimu omandi {ileminekut siis, kui
konfiskeerimise objekt tegelikkuses ei kuulu konfiskeerimise ajal konfiskeerimisotsustuse
adressaadile.®®

See tdhendab nt seda, et kui ekslikult Kkonfiskeeritakse asi, mis ei kuulu
konfiskeerimisotsustuse adressaadile, siis selle asja omand konfiskeerimisel riigile iile ei ldhe
ja iildjuhul vdib omanik tsiviilkohtumenetluse korras esitada riigi vastu vindikatsioonihagi,
ndudes asja viljaandmist enda valdusse.”” Juhul, kui vara mingil pohjusel pirast
konfiskeerimist ei sdili (nt on riik asja edasi vodrandanud), tekib vara omanikul KarS § 85
Ig 2 teise lause alusel Gigus saada riigilt selle eest hiivitis.®® KarS § 85 Ig 2 niol on tegemist

" vt RKKKo 3-1-1-53-12 p 9; RKKKm 3-1-1-65-13 p 15, 3-1-1-92-12 p 9.

%8 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 13, kaudselt ka nt RKKKm 3-1-1-97-13 p 21.

» RKKKm 3-1-1-1-12 p 13.

% vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 13, RKKKo 3-1-1-4-11 p-d 9-10.

®1 vt RKKKm 3-1-1-97-10 p 44.

%2 vt RKKKm 3-1-1-65-13 p 15, 3-1-1-1-12 p 13.

% vt RKKKm 3-1-1-97-13 p 21.

% vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 13.

% vt RKTKo 3-2-1-26-13 p 11; RKKKo 3-1-1-43-13 p 46.

% yt RKUKm 3-1-2-3-12 p 56; RKKKo 3-1-1-43-13 p 46; RKKKm 3-1-1-44-14 p 8.1.

®7 lithidalt vt RKKKm 3-1-1-44-14 p-d 8.1, RKKKo0 3-1-1-97-10 p 33; lahemalt RKUKm 3-1-2-3-12 p-d 64-69.
% lithidalt vt RKKKm 3-1-1-44-14 p 8.2-8.3, RKKKo 3-1-1-97-10 p 33; lihemalt vt RKUKm 3-1-2-3-12 p-d 67,
70-75.



kahju hiivitamise erikoosseisuga, mille alusel vastutab riik muu hulgas sellise kahju eest, mis
pohjustatakse isikule talle kuuluva vara konfiskeerimisega teiselt isikult.®®

Tuleb aga silmas pidada, et eelkirjeldatud digus esitada vindikatsioonihagi voi KarS § 85 Ig 2
kahju hiivitamise ndue puudub isikul, kes oli konfiskeerimise objekti voimaliku omanikuna
kriminaalmenetlusse kaasatud ja sai seeldbi oma viidetavat Oigust kaitsta, kuid kelle
viidetavad digused konfiskeerimisotsustuse tegemisel kinnitust ei leidnud.”

1.4.2. Kolmanda isiku pandidigus riigi konfiskeerimisnoudele

Samas voib ka konfiskeerimisotsustuse adressaadile kuuluv vara olla omandatud asjaoludel,
mis annavad kuriteos kannatanule voi muule kolmandale isikule konfiskeerimisotsustuse
adressaadi vastu rikutud diguste heastamisele suunatud ndude.”* Konfiskeerimine ei v3i muu
hulgas vidhendada sellise isiku tegelikku vOimalust saavutada oma rikutud &iguste
heastamine.’® Viltimaks konfiskeerimisel kolmanda isiku diguste rikkumist, peab KarS § 83
Ig 3 teist lauset tdlgendama laiendavalt — nii, et sellest séttest tuleneb iildine pdhimote, mille
kohaselt on kolmanda isiku rikutud Giguste heastamisele suunatud ndudel eelisdigus riigi
konfiskeerimisndude ees.” Eeltoodud pdhimdte kehtib analoogia korras enamasti ka teiste
konfiskeerimise liikide puhul.”*

Konfiskeerimisel tekib KarS § 85 Ig2 alusel Gigussuhe, kus riik (pantija) vastutab talle
kuuluva konfiskeerimisndudega (pandi ese) selle eest, et kolmanda isiku (pandipidaja) ndue
konfiskeerimisotsustuse adressaadist voOlgniku vastu saaks tdidetud. Kolmanda isiku
pandidigus riigi konfiskeerimisnoudele tekib konfiskeerimisotsustuse joustumisel vahetult
seaduse (KarS § 85 Ig 2) alusel ja seda ei pea eraldi seadma.” Kéonealusele ndudedigusele
kohalduvad analoogia korras asjadigusseaduse 8. 0sa 2. peatiiki 3. jao ("Oiguste pantimine")
satted niivord, kuivord konfiskeerimise kui avalik-6igusliku meetme olemus seda ei vilista.”
Juhul, kui volgnik tema vastu suunatud kolmanda isiku nduet kohaselt ei tdida, on kolmandal
isikul digus oma ndude rahuldamisele riigi konfiskeerimisndude arvel.”’

Pandidigus on riigi konfiskeerimisndudele aktsessoorne, s.t eeldab tagatava ndude olemasolu.
Seega, kui kolmandal isikul volgniku vastu ndue puudub, ei ole tal ka pandidigust riigi
konfiskeerimisndudele (vdi seda asendavale konfiskeeritud varale).”® Lisaks tagab KarS § 85
Ig 2 alusel tekkiv kolmanda isiku pandiGigus riigi konfiskeerimisndudele iiksnes sellist
kolmanda isiku nduet, mis on seotud konfiskeerimise objektiks oleva varaga (nt Kkui
konfiskeerimise objekt on omandatud kolmanda isiku digusi rikkudes tema vara arvel ja
kolmanda isiku ndue siiliteo toimepanija vo1 muu konfiskeerimisotsustuse adressaadi vastu
tuleneb sellest samast diguste rikkumisest).”

Konfiskeerimise eripdrast tulenevalt tiidetakse konfiskeerimisndue alati iiksnes riigile.®
Pérast pandi realiseeritavaks muutumist voib aga kolmandast isikust pandipidaja nduda riigilt

%9 vt RKUKo 3-1-2-3-12 p 70; hiljem ka RKKKm 3-1-1-44-14 p 8.3.
70 vt pshjendusi RKUKm 3-1-2-3-12 p-d 65 (vindikatsioonihagi) ja 71 (kahju hiivitamine).
" RKKKo 3-1-1-97-10 p 34.

2 RKKKo 3-1-1-97-10 p 35.

" RKKKo 3-1-1-97-10 p 35.

" RKKKo 3-1-1-97-10 p 36.

® RKKKo 3-1-1-97-10 p 38.

® RKKKo 3-1-1-97-10 p 39.

" RKKKo 3-1-1-97-10 p 39.

® RKKKo 3-1-1-97-10 p 40.

" vt RKKKo 3-1-1-97-10 p 41.

8 vt lahemalt RKKKo 3-1-1-97-10 p 42.
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oma tagatud ndude rahuldamist konfiskeerimisndude tditmisest lackunud vara arvel (voi § 85
lg-s 2 nimetatud juhul — nduda hiivitist).?® KarS § 85 Ig2 alusel tekkinud pandidiguse
realiseerimiseks tuleb kolmandal isikul esitada avaldus Rahandusministeeriumile,
analoogiliselt Vabariigi Valitsuse 30. juuli 2004. a maruse nr 263 2 5. peatiikis sitestatule.®®

1.5. Konfiskeerimise menetlusoiguslikud kiisimused
1.5.1. Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus

Seadus ei née ette voimalust eseme tingimuslikuks konfiskeerimiseks. Kohus peab otsustama
konfiskeerimise kiisimuse kohtuotsuse tegemisel (védlja arvatud juhul, kui konfiskeerimise
kiisimus lahendatakse KrMS 16". ptk-s reguleeritud konfiskeerimismenetluse raames) ilma
edasiliikkavate v&i dramuutvate tingimusteta.*

1.5.2. Konfiskeerimine ja kriminaalmenetluse l6petamine

Vara konfiskeerimine on késitatav isiku pohidigusi piirava riigivoimu teostamisena, milleks
peab menetlejal olema ka protsessuaalne péidevus.85 Seega saab kohus konfiskeerimise iile
otsustada vaid juhul, kui seadus annab vastava menetlusliku aluse.®® Kohus ei saa vara
konfiskeerida viljaspool selleks ettenéhtud menetlust.” KrMS annab kohtule menetlusliku
padevuse otsustada konfiskeerimise kohaldamise tiile kahel juhul: 1) kriminaalasja
lahendamisel siitidimdistvat kohtuotsust tehes ja 2) KrMS 16 ptk-s sitestatud korras
kuriteoga saadud vara konfiskeerimise menetluses, mille eelduseks on eelneva siitidimdistva
otsuse olemasolu.?® Eeltoodu valguses ei saa kohus konfiskeerimisotsuse tegemist liikata
kohtuotsuse tiitmise staadiumi® ega kohaldada konfiskeerimist pérast kriminaalmenetluse
Iopetamist™: selleks puudub menetlusdiguslik alus. Samuti ei saa lildjuhul konfiskeerimist
kohaldada kriminaalmenetluse Iopetamisel.’* Erandiks voib siiski olla kahtlustatava vdi
siilidistatava vara konfiskeerimine Kkahtlustatava vOi siilidistatava ndusolekul, kui
kriminaalmenetlus 13petatakse nt KrMS § 202 alusel,?* samuti konfiskeerimine KrMS § 126
lg 2 alusel olukorras, kus vara seaduslikku valdajat pole tuvastatud.*® Eeltoodu on asjakohane
ka KarS § 83 Ig 4 kohaldamisel: konfiskeerimine KarS § 83 Ig 4 aluste (s.o isikul puudub asja
omamiseks vajalik luba) sedastamisel on kiill obligatoorne, kuid selle kohaldamine ilma isiku
ndusolekuta on vOimalik TUksnes siilidistatava ld- vo1 lilhimenetluse korras
siiiiditunnistamisel kohtuotsusega.” Seega kui KrMS §202 alusel kriminaalmenetluse
16petamisel soovitakse kohaldada konfiskeerimist § 83 Ig 4 jérgi, on see voimalik vaid isiku
nousolekul.

8 RKKKo 3-1-1-97-10 p 42.

8 Konfiskeeritud vara vddrandamise, iileandmise ja hiavitamise, vara vodrandamisest saadud raha eelarvest
seaduslikule valdajale tagastamise, asitdendite arvelevdtmise ja hédvitamise, arestitud vara hoidmise, hindamise
ja voorandamise ning kiiresti riknevate asitdendite hindamise, voorandamise ja hdvitamise kord. —
VVm 30.70.2004 nr 263. — RT | 2004, 61, 432 ... RT 1, 19.11.2013, 3.

% RKKKo 3-1-1-97-10 p 43.

8 vt Iihemalt RKKKo 3-1-1-43-13 p 46.

% vt RKKKm 3-1-1-87-13 p 6, viitega RKKKo 3-1-1-7-06 p-le 8.2.

% yt RKKKm 3-1-1-87-13 p 6, viitega RKUKm 3-1-2-3-12 p 66.

8 RKKKm 3-1-1-87-13 p 6.

8 vt KarS § 83" kontekstis — RKKKm 3-1-1-87-13 p 7.

8 vt RKKKo 3-1-1-43-13 p 46.

% vt RKKKm 3-1-1-87-13 p-d 9-10, 3-1-1-87-12 p-d 15-16.

! vt KarS § 83" kontekstis — RKKKm 3-1-1-87-13 p 10.

% vt ka RKKKm 3-1-1-87-13 p 10, 3-1-1-87-12 p 14.

% vt lahemalt RKKKm 3-1-1-87-13 p 10.

% vt lahemalt RKKKm 3-1-1-87-12 p 16.
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KrMS § 385 p 10 kohaselt ei saa esitada méairuskaebust kriminaalmenetluse lopetamise
miiruse peale. Kolleegium asus seisukohale, et viidatud edasikaebekeeld hdlmab vaid sellist
kriminaalmenetluse 10petamise médrust, mis on tehtud kahtlustatava voi siitidistatava
nousolekut jargivalt. Kohtumaaruse voi selle osa vaidlustamisele, mis on tehtud kahtlustatava
voi siitidistatava nousolekuta, KrMS § 385 p-s 10 sitestatu aga ei laiene. Nousoleku
puudumisest saab radkida ennekdike juhul, kui a) médarusega on lahendatud kiisimus, mis ei
ole kahtlustatava voi siilidistatava ndousolekust holmatud, b) kiisimus lahendati ndusolekust
hélbivalt voi ¢) lahendati kiisimus, mille suhtes otsustuse tegemisest kahtlustatavat voi
stitidistatavat eelnevalt ei teavitatud ja ndusolekut ei kiisitud.*

Kolleegium on tdiendavalt markinud, et kehtivas Giguses puudub menetlus, mille raames
saaks isik taotleda tema suhtes joustunud kohtuotsusega kohaldatud vara konfiskeerimise
asendamist raha viljamdistmisega KarS § 84 alusel. Uhtlasi ei saa maakohus kohtuotsuse
taitmise kdigus asuda joustunud kohtuotsust revideerima ja kehtivat konfiskeerimisotsustust
tiihistada. Muu hulgas ei ole see vdimalik KrMS §-des 431-432"% ette néhtud korras.”’

1.5.3. Riigile mittekuuluva asitéendi hdvitamine

Kohus saab kohtuotsuse tegemisel méiérata asitdendi hévitamisele voi timbertoStamisele
iiksnes juhul, kui asitdendina dra voetud ese kuulub (hiljemalt otsuse tditmise ajaks) riigile voi
kui tegemist on peremehetu asjaga AOS § 96 Ig3 mottes.”® Seega ei saa kohus otsuse
tegemisel méadrata hivitamisele asitdendit, mis ei kuulu riigile ja mille omanik vdi seaduslik
valdaja on teada. Jarelikult saab isiku omandis oleva asitdendi hdvitamisele maérata vaid
juhul, kui kohus iihtlasi selle eseme monel seaduses sétestatud alusel seniselt omanikult
konfiskeerib.” Konfiskeerimisel liheb varem teisele isikule kuulunud asitdend iile riigi
omandisse’® ja seetdttu voib kohus selle muude eelduste olemasolul ka KrMS § 126 Ig 3 p 4
alusel hdvitamisele madrata.’®® Kuna asitdendi hivitamine eeldab vastava objekti eelnevat
konfiskeerimist ning kuna kriminaalmenetluse ldpetamisel on konfiskeerimist vdimalik
kohaldada vaid isiku ndusolekul '® saab seega KrMS §202 jirgi kriminaalmenetluse
1opetamisel asitdendi hdavitamine tulla kone alla vaid puudutatud isiku ndusolekul.

1.5.4. Vilisriigist tulnud konfiskeerimise digusabitaotluse menetlus

,[Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise kJonventsiooni'®®
art 14 g 2 kohaselt arvestab taotluse saanud osalisriik iiksnes neid asjaolusid, mis on taotluse
esitanud osalisriigi siilidimdistvas otsuses voi muus kohtulahendis voi mis on siitidimdistva
voi muu kohtulahendi alus. Seega ei vdi Eesti kohus eeltoodud nduet eirates asuda ise
tuvastama vélisriigi konfiskeerimisotsuse aluseks olevaid asjaolusid. Eesti kohtu padevus
piirdub vaid selle kontrollimisega, [a)] kas Oigusabitaotlus on esitatud Eesti jaoks
aktsepteeritaval rahvusvahelis-Giguslikul alusel, kas sellele kohalduvad konventsiooni art-d 7
ja 13, kas taotlus vastab vorminduetele voi [b)] kas esineb moni konventsiooni art 18 sétetest
v3i KrMS §-de 436 voi 477 Ig 1 siitetest tulenev koostédst keeldumise alus.“!%*

% vt RKKKm 3-1-1-113-10 p 12.

% viidatud sitted reguleerivad lahendi tiitmisel ilmnevate kahtluste ja ebaselguste libivaatamist ja lahendamist.
¥ RKKKo 3-1-1-43-13 p 51.

% vt RKKKo 3-1-1-51-13 p 9.

% RKKKo 3-1-1-51-13 p 10.

190 vt lihemalt kiesoleva iilevaate p 1.4.

101 RKKKo 3-1-1-51-13 p 10.

102 vt kiesoleva iilevaate p 1.5.2.

103 Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise konventsioon. — RT 11 2000, 7, 41.
104 yt RKKKm 3-1-1-130-12 p 16.
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2. Vara arestimine

2.1. Vara arestimise eesmiark

KrMS § 142 Ig 1 kohaselt on vara arestimise eesméark tsiviilhagi, konfiskeerimise vdi selle
asendamise ja varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb kahtlustatava, siiiidistatava
vOi siitidimdistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku voi rahapesu voi terrorismi rahastamise
objektiks oleva vara ileskirjutamises ja vara voddrandamise tokestamises.'” Vara
voorandamise tokestamine tdhendab vara kdsutamise keelamist selliseid abindusid kasutades,
millega vélditakse vara vodrandamist, peitmist, rikkumist, hdvimist jmt, tagamaks arestitud
vara ning selle védrtuse siilimist.’®®  Jarelikult kujutab vara arestimine endast
kriminaalmenetluse tagamise vahendit, millega piiratakse isiku omandip&hiigust.'®” Sellise
piirangu rakendamine eeldab {iihest kiiljest pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamist
(iilevaate p 2.4.1), teisalt aga vara arestimise aluste kindlakstegemist (p 2.4.2)."® Uhtlasi
tuleb vara arestimisel silmas pidada proportsionaalsuse péhimater (p 2.5).° Eelnimetatud
sisulisi eeldusi tdiendavad ka kaks formaalset eeldust: kas arestitav vara saab {ileiildse olla
arestimise objekt (p 2.2.) ning kas puudutatud isik vastab arestimismddruse adressaadile
(p 2.3.) esitatavatele nduetele. Kdigist eelnimetatud eeldustest jargnevalt 1dhemalt.

2.2. Arestimise objekt
111

Arestimise objektiks voib olla igasugune vara, mh nt hiipotee ja ettemaksukonto™.
Erandina ei saa KrMS § 142 Ig 10 kohaselt arestida vara, millele ei saa sissenduet pdorata.'*?
Arestimiskande keelu ulatust ei ole aga voimalik piirata mingile rahalisele vaértusele vastava
kinnistu osaga.''® Kiill aga on vdimalik — ja vajalik — iihisomandis oleva kinnistu arestimise
puhul taotleda keelumirke seadmist vaid arestimise adressaadiks oleva isiku suhtes.
Kinnistu arestimise puhul on otstarbekas keelumérge siduda konkreetse adressaadiga ka juhul,
kui arestitava Kkinnistu omanikuna on Kinnistusraamatusse kantud vaid kavandatava
arestimisotsustuse adressaat iiksinda. ™

kllO

Sarnaselt konfiskeerimise objektiga peab ka arestitav objekt olema vara arestimise hetkel
arestimise adressaadi omandis.™*°

Vara arestimisel konfiskeerimise tagamise eesmaérgil tuleb lisaks dra nididata, et arestitav
objekt voib hiipoteetiliselt olla konfiskeerimise objekt.'*” Teisisdnu tuleb vastata kiisimusele,
kas arestitava vara saab (hiipoteetiliselt) mone karistusseadustiku seitsmendas peatiikis
sitestatud konfiskeerimist kisitleva normi alusel konfiskeerida.**® Nii ei saa konfiskeerimise
tagamiseks kohaldada vara arestimist juhul, kui konealust vara ei olegi voimalik hiljem

105 RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.1, 3-1-1-126-13 p 7.

105yt RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.1, vt ka 3-1-1-1-12 p 15.

107 RKKKm 3-1-1-126-13 p 7.

108 RKKKm 3-1-1-126-13 p 7.

199 vt lihemalt kiesoleva iilevaate p 2.3.

10yt RKKKm 3-1-1-92-12 p 23-24.

11 vt lihemalt RKKKm 3-1-1-9-14 p-d 10-13.

112 K onealusele sittele on tihelepanu juhtinud ka kolleegium, lahendades kiisimust arestitava sissetuleku ulatuse
kiisimust (selles osas vt TMS §-d 131, 132) — RKKKm 3-1-1-36-14 p 7.

3 vt RKKKo 3-1-1-3-10 p 38; samuti ka vara konfiskeerimise kontekstis — vt RKKKo 3-1-1-43-13 p 47.

1 vt RKKKm 3-1-1-49-13 p 13, analoogselt ka RKUKm 3-3-1-15-12 p 46, 3-3-1-82-12 p-d 49, 53 ja 56.

15 vt lahemalt RKKKm 3-1-1-49-13 p 13.

1% Omandisuhtest ja selle tdendamisest vt lihemalt allpool p 2.3.1.

vt RKKKm 3-1-1-78-13 p 7, 3-1-1-102-12 p 9, tuletatav ka RKKKm 3-1-1-97-13 p-st 19 ja 3-1-1-118-12
p-st 13.

18yt RKKKm 3-1-1-78-13 p 7.
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konfiskeerida.'* Arestides vara konfiskeerimise asendamise, tsiviilhagi v3i rahalise karistuse

tagamiseks, eeltoodud ndue puudub: arestitav objekt ei pea hiipoteetiliselt olema vastavalt kas
konfiskeerimise asendamise, tsiviilhagi vOi rahalise karistuse objekt. Nii saab nt
konfiskeerimise asendamise voi tsiviilhagi raames isikult hiipoteetiliselt viljamdistetava
rahasumma tagamiseks arestida ka isikule kuuluvat muud vara (s.0 mitte ainult konkreetset
rahasummat), nt Kinnistu.

2.3. Vara arestimise adressaat
2.3.1. Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik

KrMS § 142 Ig 1 teise lause kohaselt saab tsiviilhagi, konfiskeerimise voi konfiskeerimise
asendamise ja varalise karistuse tagamiseks isiku vara arestida iiksnes juhul, kui see isik on
arestitava vara omanik.'?® Arvestades vara arestimise menetluse kiireloomulisust, v5ib vara
tegeliku omaniku selgitamine olla vara arestimise menetluses oluliselt raskendatud, kui mitte
voimatu.? Sellest tulenevalt on kolleegium aktsepteerinud vdimalust eeldada sdiduki
omandidiguse kuulumist sdiduki liiklusregistrikande jargsele omanikule hoolimata asjaolust,
et liiklusregistrikanne ei ole diguslikult siduv.'?* Menetleja peab aga sellegipoolest vara
arestimise menetluse piiratud ajalistes ja pddevuslikes tingimustes vodimalikult pdhjalikult
vaagima konealust presumptsiooni kummutavaid andmeid, mis viitavad sdiduki vididetavalt
tegelikule, liiklusregistri jérgsest kandest erinevale omanikule.!??

Teiseks peab arestitava vara omanik olema samas kriminaalasjas kahtlustatav, siiiidistatav,
siilidiméistetu, tsiviilkostja voi kolmas isik (vt KrMS § 142 Ig 1 Is 2). Seega ei ole reeglina
lubatud arestida menetlusvilisele isikule kuuluvat vara. Selline regulatsioon tagab, et
arestitava vara omanik kaasatakse kriminaalmenetlusse, mille raames voidakse otsustada tema
subjektiivsete Siguste iile.'** Eelneva valguses peab ka kolmas isik, sh kolmandast isikust
juriidiline isik,**> olema kohtumenetlusse menetluse poolena kaasatud;'?® teemakisitluse
terviklikkuse huvides tuleb siinkohal ka maérkida, et kui kolmas isik kaasatakse menetlusse
vaid tema vara arestimise eesmaérgil, tuleb kolmandale isikule menetlusse kaasamise méarust
tutvustada alles koos vara arestimise mairusega.’®’ Kahtlustava menetlusstaadiumisse
puutuvalt vairib vilja toomist kolleegiumi seisukoht, mille kohaselt on kahtlustatava vara
arestimise taotluse esitamine vaadeldav vastava isiku menetlustoimingule allutamisena, mis —
juhul, kui isik ei oldud varasemalt menetlustoimingule allutatud — loob isikule kahtlustatava
staatuse.'?® Seega on vdimalik kahtlustatava vara arestimise taotlus esitada ka juhul, kui isikul
veel taotluse esitamise hetkeni kahtlustatava staatus puudus.

Isiku vara saab kriminaalmenetluses arestida voi aresti alla jatta iiksnes tema enda vastu
suunatud tsiviilhagi voi riigi konfiskeerimisndude voi talle moistetava varalise karistuse
tagamiseks.’® Seega ei ole voimalik kolmanda isiku vara arestida nt selleks, et tagada

19 vt ndidet— RKKKm 3-1-1-97-13 p 19.

120 \/ara kuuluvusele tuginevalt tsiviilhagi tagamise kontekstis: RKKKo 3-1-1-43-13 p 43.

121 RKKKm 3-1-1-79-13 p 13.

12 RKKKm 3-1-1-79-13 p 13; nimetatud seisukoht ndib sarnanevat pdhjendatud kuriteokahtluse juures
ndutavale tdendamis- ja pohjendamisstandardile — viimasest vt 1ahemalt kdesoleva iilevaate p 2.4.1.

123 vt RKKKm 3-1-1-79-13 p 13.

124 RKKKm 3-1-1-5-14 p 7.

125 Sealjuures ei ole oluline, et kdnealuse juriidilise isiku juhatuse liige on samas asjas nt kahtlustatav —
vt ldhemalt RKKKm 3-1-1-5-14 p 10.

1% vt lahemalt RKKKo 3-1-1-53-12 p 13, 3-1-1-89-11 p 19.3.

127 vt lihemalt 3-1-1-124-13; vt ka kdesoleva iilevaate p 2.6.1.

128 vt tapsemalt koos pikemate selgitustega — RKKKm 3-1-1-2-13 p 5-5.3.

129 yt RKKKo 3-1-1-43-13 p 43, RKKKm 3-1-1-118-12 p 12.1.
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siiiidistatava vara voimalikku konfiskeerimist vdi selle asendamist.™®® Erandina saab
tsiviilhagi, konfiskeerimisndude vOi rahalise karistuse adressaadiks mitteoleva isiku (nt
kolmanda isiku) vara arestida vaid selle isiku enese ndusolekul.**

KrMS § 142 Ig1 Is2 ndeb erandina ette vdimaluse rahapesu (voi terrorismi) objektina
arestida vara, mille omanikku ei ole vdimalik kindlaks teha."*? Kui rahapesu (vdi terrorismi)
objekti omanik on teada voi vihemalt kindlaks tehtav, on rahapesu (voi terrorismi) objektina
voimalik vara arestida vaid iildkorras, st mh vajadust kaasata vara omanik menetlusse.

2.3.2. Arestimise toime

KrMS §-s 142 nimetatud vara arestimise maarus tehakse tiksnes selle adressaadina nimetatud
isiku voi isikute kohta ja see ei puuduta isikut, kes ei ole arestimismairuse adressaat.’*® Kui
kriminaalmenetluses on KrMS § 142 alusel ekslikult arestitud mingi ese - sh vallasasi -, mis
kuulub isikule, kes ise arestimismidruse adressaat ei ole, on isikul vOoimalus kaitsta enda
viidetavat omandidigust arestimise vastu tsiviilkohtumenetluses. Nii voib isik nduda vara
aresti alt vabastamist (TMS § 222 Ig 1) vai nt arestitud kinnistu puhul riigilt (prokuratuuri
kaudu) ndusolekut kinnistusraamatu kande parandamiseks ehk keelumirke kustutamiseks
(A0S § 65 Ig 1).*

2.4. Vara arestimise lubatavuse eeldused
2.4.1. Podhjendatud kuriteokahtluse olemasolu

Vara arestimise madrusest peab esmalt alati (sh juhul, kui sama isiku suhtes on varasemalt
kohaldatud tdkendit: nt viibib isik vahi all)**® nihtuma iiheselt ja selgelt pdhjendatud kahtluse
olemasolu selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo — s.o ,,pohjendatud
kuriteokahtlus®. Pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamine vara arestimisel allub samadele
pohimdtetele kui pdhjendatud kuriteokahtluse tuvastamine isiku vahistamisel.

Pohjendatud kuriteokahtluse tuvastatuks lugemisel ei piisa ildist laadi arutlustest ega
standardsetest formuleeringutest.’*® Arestimisméiruses tuleb esitada ,,selged pdhjendused,
millistest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt on kohtu arvates olemas pohjendatud
kuriteokahtlus arestitava vara omaniku vo1 kuritegeliku tulu eeldatava saaja suhtes, kes on
vara péritolu varjamiseks selle kolmandale isikule andnud. Kuriteokahtluse pohjendamine
peab tuginema kriminaaltoimiku materjalile ja kohtumééruses ei saa piirduda iildsonalise
tddemusega, et toimikumaterjali pinnalt on olemas pdhjendatud kuriteokahtlus voi et kohtunik
on veendunud kuriteokahtluse olemasolus.***’

130 vt RKKKm 3-1-1-27-13 p 7, 3-1-1-102-12 p 8, 3-1-1-115-12 p 7.1, RKKKo 3-1-1-53-12 p 9, 3-1-2-4-12 p 41.
Bl vt RKKKm 3-1-1-79-13 p 6-7; sarnaselt ka RKKKm 3-1-1-79-13 p 7, 3-1-1-27-13 p 7, 3-1-1-115-12 p 7.1,
3-1-1-102-12 p-d 8, 10 ja 14, 3-1-1-92-12 p 9, RKKKo 3-1-1-53-12 p 9, 3-1-2-4-12 p 41.

132yt RKKKm 3-1-1-5-14 p 7, 3-1-1-124-13 p 7, 3-1-1-96-13 p 20, 3-1-1-62-13 p 10-12.

133 vt nt RKKKm 3-1-1-95-13 p 9, 3-1-1-94-13 p 9, 3-1-1-93-13 p 10, 3-1-1-79-13 p 9, 3-1-1-27-13 p 8.2, vt ka
RKUKm 3-1-2-3-12 p 58.

134 vt RKKKm 3-1-1-94-13 p-d 9-10, 3-1-1-49-13 p 10.

135 vt RKKKm 3-1-1-83-13 p 7.

136 Vara arestimise raames vt RKKKm 3-1-1-96-13 p 9, 3-1-1-97-13 p 8, 3-1-1-1-12 p 9. Vahistamise raames vt
RKKKm 3-1-1-127-12 p 7, 3-1-1-32-12 p 7, 3-1-1-105-11 p 12 viitega EIK otsustele asjades Umit Isik vs. Tiirgi,
taotlus nr 10317/03 ja Borotyuk vs. Ukraina, taotlus nr 33579/04.

B37 vt nt RKKKm 3-1-1-135-13 p 9, 3-1-1-123-13 p 8, 3-1-1-97-13 p 8, 3-1-1-96-13 p 9, 3-1-1-83-13 p 8,
3-1-1-1-12 p 9.

15



Pohjendatud kuriteokahtlust kinnitavad tdendid ei pea aga olema kaugeltki sedavord
kaalukad, et nende alusel oleks vdimalik teha siiiidimdistev kohtuotsus.™*® Samuti ei saa
eeldada, et kohtueelses menetluses vara arestimisel kuriteokahtluse pohjendatust kontrollides
peaks menetleja suutma Ioplikult ja veenvalt timber liikata kdik vara omaniku vastuviited
kuriteokahtlusele ja olema muu hulgas suuteline hindama kdigi vara omaniku esitatud
toendite usaldusvddrsust. Vara arestimise eesméirkide saavutamiseks tuleb selle abindu
kohaldamine sageli otsustada kiireloomuliselt kriminaalmenetluse varajases staadiumis, mil
voimalused faktilise ja digusliku olukorra hindamiseks on piiratud.139 ,»Seetottu ei pea kohus
kuriteokahtluse pohjendatuse hindamisel analiiiisima tdendite lubatavust sama pohjalikult,
nagu see on noutav kohtuliku arutamise raames siiiidistatava siiii kiisimust otsustades.“4?
,Pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamiseks piisab sellest, kui konkreetsed tdendid viitavad
asjaoludele, mis iildinimliku, kriminalistikalise ja kriminaalmenetlusliku kogemuse pohjal
annavad alust rddkida arvestatavast tdendosusest, et isik vdib olla pannud toime teatud kuriteo
tunnustele vastava teo.“'* »E1 ole ka vilistatud, et kuriteokahtluse pohjendatust hinnates
tuginetakse muuhulgas ka KrMS § 63 Ig 2 mdttes vabatdendina kisitatavale teabele.«!*?

Kuriteokahtluse pohjendatust peab eitama eeskitt siis, kui a) kahtluse aluseks olevaid
asjaolusid kinnitavad tdendid puuduvad iildse, on ilmselgelt ebapiisavad voi
ebausaldusvéairsed; b) kui kuriteokahtluse aluseks olevad véidetavad asjaolud ilmselgelt ei
vasta kuriteokoosseisu tunnustele.**?

2.4.2. Vara arestimise aluse olemasolu

Ainuiiksi pohjendatud Kuriteokahtluse olemasolust siiski ei piisa isiku vara arestimiseks, vaid
tuvastada tuleb ka KrMS § 142 Ig-s 1 toodud vara arestimise alus.*** Kolleegiumi praktikas
on vara arestimise aluse sisustamisel tuginetud (vdhemalt sonaselgelt) kahele kriteeriumile,
mille kohaselt saab vara arestimise aluse olemasolust radkida juhul, kui
1. on tuvastatud pohjendatud kahtlus, et esinevad asjaolud, mille alusel vdidakse esitada
tsiviilhagi, kohalda konfiskeerimist, selle asendamist voi varalist karistust, ja et
2. tsiviilhagis esitatud ndude, riigi konfiskeerimisndude voi varalise karistuse tditmine
voib ilma vara arestimata osutuda véimatuks v3i muutuda oluliselt raskemaks.'*®

Kui tilaltoodud kahest kriteeriumist esimene tuleneb selgelt KrMS § 142 Ig 1 sOnastusest, Siis
teise kriteeriumi ndol on tegemist hagi tagamise tsiviilmenetluslikust regulatsioonist (TSMS
§ 377 Ig 1 Is 1) iilevoetud kriteeriumiga, mis teenib arestimise proportsionaalsuse tagamise
eesmirki. Kolleegiumi varasemas praktikas nouti eeltoodud nn teise kriteeriumi kontrolli vaid

138 vt nt RKKKm 3-1-1-135-13 p 13; 3-1-1-97-13 p 9, 3-1-1-96-13 p 10.

39 vt nt RKKKm 3-1-1-135-13 p 13, 3-1-1-97-13 p 9, 3-1-1-96-13 p 10.

10yt nt RKKKm 3-1-1-126-13 p 8, 3-1-1-97-13 p 8, 3-1-1-96-13 p 9, 3-1-1-1-12 p 9, 3-1-1-105-11 p 12.1.

1 RKKKm 3-1-1-96-13 p 10.

142 RKKKm 3-1-1-126-13 p 8, 3-1-1-97-13 p 8, 3-1-1-96-13 p 9, 3-1-1-105-11 p 12.1, 3-1-1-1-12 p 9.

3yt RKKKm 3-1-1-135-13 p 13, 3-1-1-96-13 p 10, 3-1-1-105-11 p 19.

Y4 vt nt RKKKm 3-1-1-1-12 p 10, 3-1-1-1-09 p 9.2; hiljem ka nt RKKKm 3-1-1-9-14 p 8.

Y5 vt RKKKm 3-1-1-97-13 p 13, 3-1-1-96-13 p 14; tsiviilhagi tagamise kontekstis nt ka RKKKm 3-1-1-135-13
p 9 ja RKKKo 3-1-1-3-10 p 37. ,,Arestimise aluse* osas varasem kolleegiumi seisukoht (,,arestimise alus, s.0
pohjendatud kahtlus, et isik on saanud kuriteo tulemusena varalist kasu ja et see voib olla tsiviilhagi
lahendamise, konfiskeerimise, selle asendamise voi varalise karistuse objektiks® — RKKKm 3-1-1-1-12 p 10) on
véljendatud konkreetse iiksikjuhtumi raames, pidades silmas vara arestimise alust laiendatud konfiskeerimise ja
selle asendamise tagamise korral, mistottu ei ole viidatud varasem seisukoht sellisel kujul iilekantav teistele
arestimise alustele. Viidatud seisukohast tulenev mote on aga analoogne uuemas praktikas omasvoetud KrMS
§ 2 1g 4 mottes n-6 ilildkohalduva ldhenemise esimese kriteeriumiga. Seega ei ole iillevaates kajastatud uuem,
kahekriteeriumiline vara arestimise aluse mééaratlus vastuolus varasemaga, vaid annab selles sisaldunud mottele
n-6 iildkohalduvuse ning integreerib sellele teise, meetme proportsionaalsusega seotud kriteeriumi.
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tsiviilhagi tagamiseks kohaldatava vara arestimise raames;** alates 2013. a teisest poolest
laiendati  kolleegiumi  praktikas konealuse  kriteeriumi mdju aga {iile kogu
kriminaalmenetlusliku vara arestimise regulatsiooni.

Korvalise méarkusena véérib aga véljatoomist, et seisukohad, milles kolleegium sidus
vara arestimise aluse olemasolu kontrolli eeltoodud kahe kriteeriumiga, on avaldatud
enne KrMS § 141* joustumist, s.0 ajal, millal konfiskeerimise, konfiskeerimise
asendamise ;a varalise karistuse tagamise vahendina oli voimalik kohaldada vaid vara
arestimist.**’ 08.03.2014. a jdustunud KrMS §141% Ig1 laiendas TsMS §-s 378
toodud hagi tagamise vahendite kohaldamise voimaluse seniselt tsiviilhagi tagamiselt
ka konfiskeerimise, selle asendamise ja varalise Karistuse tagamisele. Kuna
proportsionaalsuse pShimdttega (tipsemalt nn siletagamise keeluga)**® oleks vastuolus
kohaldada vara suhtes arestimist olukorras, kus ndude tagamise eesmirk oleks
saavutatav ka vihem koormavama tagamise vahendi abil, tuleb KrMS § 141°*
muudatuse valguses kone alla ,,vara arestimise aluse* olemasolu kontrolli tdiendamine
nn kolmanda kriteeriumiga: ,,... tagamise eesmirki ei ole vodimalik saavutada
adressaadi digusi vihem koormavama tagamise vahendi abil*.

2.5. Vara arestimise proportsionaalsus

Kriminaalmenetluses kohaldatav pohidiguse piirang ei tohi kahjustada kaitstud digust ronkem
kui see on vajalik kriminaalmenetluse tagamise vahendi legitiimse eesmérgi saavutamiseks.'*
Teisisonu peab ka vara arestimine kui isiku omandipohidiguse piirang tervikuna vastama
proportsionaalsuse pohimdttele. Seega hoolimata asjaolust, et proportsionaalsuse tagamise
eesmirk on juba osaliselt integreeritud vara arestimise aluse olemasolu kontrolli,**" tuleb
anda tagamise vahendi kohaldamise proportsionaalsusele tdiendav hinnang.

Kohustuse tagamisega kaasneva omandidiguse riive proportsionaalsuse tagamise eesmaérki
teenivatest poOhimdtetest on  senises  kohtupraktikas enim  késitlemist leidnud
iiletagamise keeld. Tegemist on TsMS §378 lg-st4 ja selle kohaldamispraktikast'™!
tuletatava pohimottega, mille kohaselt kohustuse tagamiseks kohaldatav vahend voi meede ei
tohi puudutatud isikut koormata enam, kui see on vajalik tagamise eesmirgi tditmiseks.
Uletagamise keeld on asjakohane lisaks hiipoteetilise kohustuse tagamise vahendi valikule (nt
seoses kiisimusega, kas kohaldada vara arestimist voi muud tagamise vahendit)™®® ka
konkreetse tagamise vahendi kohaldamise siseselt (nt seoses arestitava vara ulatuse,
arestitavate esemete valiku ja ka arestimisel kasutatava abindu valikuga). Jargnevalt moned
ndited iiletagamise keelu rakendamisest olukordades, kus hiipoteetilise kohustuse tagamise
vahendina on otsustatud kohaldada vara arestimist.

Seoses liletagamise keeluga arestitava vara ulatuse kontekstis on kolleegium markinud, et
vara arestimist saab kriminaalmenetluses pidada proportsionaalseks vaid juhul, kui
arestimisega kaasnev pdohidiguste riive ei ole oluliselt suurem isiku voimalikul

146 K dnealuse kriteeriumi kasutamisest tsiviilhagi tagamise raames vt nt RKKKo 3-1-1-3-10 p 37.

Y7 vt RKKKm 3-1-1-7-13 p 8.

8 Uletagamise keelu pdhimétet kisitletakse lihemalt kiiesoleva iilevaate p-s 2.5.

19yt RKKKm 3-1-1-1-12 p-d 16-17, RKUKo 3-4-1-7-01 p 21, 3-3-1-85-09 p 120.

10 vt iilevaate p 2.4.2.

L TsMS § 378 Ig4 esimese lause jérgi tuleb hagi tagava abindu valikul arvestada, et kohaldatav abindu
koormaks kostjat iiksnes niivord, kuivord seda voib pidada hageja digustatud huvisid ja asjaolusid arvestades
pShjendatuks® — vt RKKKo 3-1-1-3-10 p 39; samale pohimoéttele tuginevalt ka RKKKm 3-1-1-135-13 p 15,
3-1-1-7-13 p 8. Tsiviilkolleegiumi praktikast vt nt: RKTKo 3-2-1-48-04 p 11; 3-2-1-26-09 p 9.

152 Selles osas (s.0 tagamiseks kohaldatava vahendi valikul) niib iiletagamise keelu rakendamine siistemaatiliselt
pdhjendatum vara arestimise aluse olemasolu tuvastamise raames, vt iilevaate p 2.4.2. nn kolmas kriteerium.
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siitiditunnistamisel ~ rakendatavast mdjutusvahendist.”®® Vara arestimine ilmselgelt

ebamoddukas ulatuses omandab Karistusliku eesmaérgi, viies stiiituse presumptsiooni (PS § 22
Ig 1), nullum crimen nulla poena sine lege pShimotte (PS § 23) ja omandipohidiguse (PS
§ 32) rikkumisele.™>* Arestitava vara ulatusega seonduvalt on kolleegium iiletagamise keeldu
pikemalt kisitlenud kriminaaltulu konfiskeerimise asendamise (KarS §-de 83" ja 84)
kontekstis, tdpsemalt asjas, kus 1500 000 kr suuruse kriminaaltulu konfiskeerimise
asendamise tagamiseks arestis maakohus kahtlustatava kinnistud, tuvastamata viimaste
vagrust.’® Konealuses asjas mirkis Riigikohtu kriminaalkolleegium, et vara arestimist
otsustades peavad nii prokuratuur kui kohus hindama, et arestitava vara védrtus ei iletaks
voimaliku siitiditunnistamisega kaasneva konfiskeerimise voi1 selle asendamise objektiks
oleva vara viirtust.®® Seega tuleb niiteks konfiskeerimise (v6i selle asendamise) tagamise
kédigus arestimise proportsionaalsusele hinnangut andes selgitada iihelt poolt isikult tema
stiidimodistmisel konfiskeerida vdidava voi selle asendamiseks kuuluva vara ja teisalt
arestitava vara vairtus.”’ Arestitava vara véirtuse selgitamata jatmise luges kolleegium
konealuses asjas oluliseks kriminaalmenetlusdiguse rikkumiseks KrMS §339 1g2
tahenduses.®

Analoogset seisukohta on kolleegium véljendanud ka tsiviilhagi tagamiseks kinnistule
seatava kohtuliku hiipoteegiga kaasneva riive proportsionaalsust hinnates. Nimelt
maérkis kolleegium, et kuna hagi tagamiseks valitud vahend ei tohi piirata kostjat
rohkem, kui on vaja hagi rahuldava kohtuotsuse tditmiseks, siis piisab rahalise ndude
tditmise tagamiseks TsMS § 378 Ig1 p 1 ja AOS § 363 jirgi seatavast kohtulikust
hiipoteegist ndudesumma ulatuses.”™ Tuleb aga rohutada, et eeltoodud seisukoht
viljendati lahendades kiisimust seatava kohtuliku hiipoteegi ulatusest, mitte Seoses
tagamise vahendi valikuga. Sellegipoolest on siinkohal paslik tdhelepanu juhtida
08.03.2014. a jdustunud KrMS §-le 141*, mis vdimaldab mh ka kohtulikku hiipoteeki
kohaldada lisaks tsiviilhagi tagamisele ka nt konfiskeerimise asendamise ja rahalise
karistuse tagamise suhtes.

Kolleegium on arestitava vara ulatuse kiisimust késitlenud ka seoses arestimise adressaatide
paljususega puuduliku téendusteabe korral. Kolleegium markis, et olukorras, kus menetlejal
ei ole vara arestimise ajal teavet kuritegelikul teel saadud vara kahtlustatavate vahelise jaotuse
kohta, ei ole vilistatud, et kriminaalasjas arestitud vara koguvairtus iiletab konfiskeerimisele
kuuluva kriminaaltulu voi selle asendamiseks sobiva vara mahu mitmekordselt, tingimusel, et
igalt kahtlustatavalt voi kolmandalt isikult arestitava vara véairtus jddb kuriteoga saadud
kogutulu piiresse. Kriminaaltulu jaotus peab olema selgitatud hiljemalt kohtuotsuse tegemise
v3i KrMS §403° jirgi konfiskeerimistaotluse kohtusse saatmise ajaks.'®® Eelkirjeldatud
téendustcleglbe puudulikkuse olukorras tuleb aga kone alla ka vara arestimine esialgu vaid
ajutiselt.

153 vt mh RKKKm 3-1-1-9-14 p 10, RKUKm 3-3-1-15-12 p 59, RKKKm 3-1-1-1-12 p 17.

>yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 17, RKUKo 3-3-1-69-09 p 63.

1%yt RKKKm 3-1-1-1-12.

0yt lahemalt RKKKm 3-1-1-1-12 p 17, iiletagamise keelu jirgimise vajadust kordavalt ka RKKKm
3-1-1-74-13 p 7.1. Arestitud vara vairtuse kindlaksméaramise kohta lahemalt vt kdesoleva iilevaate p 2.6.4.

17yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 18.

158 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 21.

%9 RKKKm 3-1-1-135-13 p 15, RKKKo 3-1-1-3-10 p 39, RKTKm 3-2-1-10-10 p 12, 3-2-1-26-09 p 9,
3-2-1-48-04 p 11.

160yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 20.

181 Vara ajutise arestimise kohta vt kiesoleva iilevaate p 2.6.2., vt ka RKKKm 3-1-1-9-14 p 8.1, 3-1-1-1-12 p 23.
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Uhtlasi on iiletagamise keeluga seotud ka kiisimus sellest, millist meedet arestimisel
kasutatakse. Vara arestimisel kohaldatava meetme valikul peatus kolleegium pikemalt
konfiskeerimise tagamiseks mootorsdiduki arestimise kontekstis. KrMS nédeb soiduki
arestimisel ette valiku kolme meetme vahel: sdiduki vastutavale hoiule jatmine, riiklikusse
registrisse keelumdrke kandmine ja sdiduki &dravotmine (vt KrMS § 142 Ig-d7 ja 9).
Kolleegiumi poolt esitatud konkreetse juhtumi asjaolusid silmas pidavad teesid olid liihidalt
jargnevad. Arestitud sdiduki vastutavale hoiule andmine ohustaks konfiskeerimise eesmargi
saavutamist, kuivord tagada ei saa selle sdilimist ja voorandamise tokestamist; % vorreldes
vara dravotmisest tingitud tagajirgedega mdjutab sdiduki vairtust oluliselt suuremal mééaral
ka selle igapdevane kasutamine (nditeks amortisatsioonist ldhtuv  suurenenud
remondivajadus).®® Séiduki vodrandamise keelumdrke tegemine liiklusregistrisse ei pruugi
takistada selle asukoha varjamist, kolmandale isikule iileandmist voi muul viisil vara
arestimise eesmirgi saavutamise takistamist;'®* iihtlasi v6ib kasutuskeeldu rikkuva tithise
tehingu korral sdiduki tagasivlitmine tuua kaasa uusi kohtuvaidlusi.'®® Arestitud sdidukite
dravétmine on seevastu selline meede, mis tagab vara olemasolu.’®® Uhtlasi on sdidukid
tsiviilkdibes vabalt levinud asjad, mille asendamine ei ole iiletamatult keeruline;
asendussdiduki soetamise vajadus ei tihenda iseenesest ka vajadust osta uus sdiduk.®” Nende
asjaolude tottu ei kaalu sdidukite kasutamise vajadus iiles arestimisega taotletavat eesmaérki ja
lahtuvalt eeltoodust saab konealuse vara arestimist selle &dravotmise teel pidada
seaduslikuks.'®® Tuleb aga silmas pidada, et eeltoodud seisukohad on viljendatud konkreetse
tiksikjuhtumi kontekstis, mistottu ei ole vélistatud sodiduki arestimisel teiste asjaolude
valguses mone muu meetme kohaldamise kasuks otsustamise digustatus.

Uhtlasi tuleb proportsionaalsuse printsiibiga arvestada nt ka arestimise objekti valikul.**® Nii
on Riigikohtu kriminaalkolleegium konfiskeerimise asendamise tagamise kontekstis
kohtupraktika iihtlustamiseks markinud, et vara arestimise objekti valikul tuleb kohtul eeskétt
arvestada KrMS § 142 Ig 10 nouete ja kriminaalmenetluse tagamise eesmargiga, seejérel tuleb
kaaluda isiku omandipdhidiguse riive mdddukust, arestides esmajirjekorras need asjad voi
digused, mille riive on talle vdhem koormav.'’® Sisuliselt sarnast seisukohta viljendas
kolleegium ka seoses arvutiandmete ,dra votmisega® andmekandjalt, mérkides, et dra votta
vOi arestida voOib vaid sellises ulatuses andmeid voi andmekandjaid, mis on menetluse
labiviimiseks ja tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks vajalikud. Voimaluse korral tuleks
asjassepuutuvad andmed kopeerida, kahtlustatava arvutist kustutada voi talle kéttesaamatuks
muuta, mitte aga arvutit, arvutisiisteemi vo1 andmekandjat tervikuna dra votta.

162 RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.2.

163 RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.2.

104 RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.2.

15 RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.2, RKHKm 3-3-1-4-13 p 21.

100yt RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.2.

17yt RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.3.

108 yt RKKKm 3-1-1-9-14 p 14.3.

%9 Ennekdike tuleb see kdne alla konfiskeerimise asendamise, tsiviilhagi ja rahalise karistuse tagamisel.
Konfiskeerimise tagamise puhul peab aga arestitav objekt olema tulevikus ka hiipoteetiliselt konfiskeeritav (vt
lahemalt iilevaate p-d 1.1.2. ja 2.2.), mistSttu konfiskeerimise tagamiseks arestitavate objektide valik on piiratud
vaid hiipoteetiliselt konfiskeeritava varaga.

0yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 22.

1 RKKKm 3-1-1-57-12 p 16, aga ka 3-1-1-1-12 p-d 16 ja 17.
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2.6. Vara arestimise muud menetluséiguslikud kiisimused
2.6.1. Arestimise adressaadi teavitamine

KrMS § 142 Ig-st 5 néhtuvalt teeb maakohus vara arestimise mééruse vara omaniku osavotuta
ja isikule, kelle vara arestitakse, tutvustatakse madrust alles pérast selle tegemis‘t.172 Lisaks
ndeb KrMS §408 Ig5 ette, et kohtuméédrus vara arestimise kohta ei joustu (ei muutu
taidetavaks) mitte iildises korras, vaid juba selle midruse tegemisest.'”® Seega tekib isikul,
kelle vara kriminaalmenetluses arestitakse, digus ja vOimalus vara arestimisele vastuvditeid ja
neid kinnitavaid tdendeid esitada alles pédrast maakohtu poolt vara arestimise maéruse
tegemist.' Osutatud regulatsiooni iildine mdte on viltida vara vddrandamist voi
kaotsiminekut enne prokuratuuri arestimistaotlusele 16pliku hinnangu andmist.'”

Eeltoodud regulatsiooni mottest tulenevalt puudub vajadus teavitada arestitava vara omanikku
sellest, et ta on vara arestimise eesmirgil menetlusse kaasatud.'”® Seega nt vara arestimise
eesmirgil menetlusse kaasatavat kolmandat isikut tuleb kolmandaks isikuks tunnistamise
maiirusest teavitada (alles) koos vara arestimise méiéruse tutvustamisega, S.0 KrMS § 142
lg-s 5 sitestatud korras.'”’

2.6.2. Vara ajutine arestimine

Arvestades vara arestimise kriminaalmenetlust tagavat eesmérki, peab sdilima vdimalus
kuriteoga saadud vara arestimiseks ka juhul, kui kriminaalasjas tagatava kohustuse suurus (nt
hiipoteetiliselt konfiskeeritava vara véairtus, vOimaliku varalise karistuse voi tsiviilhagi
suurus) on veel ebaselge ja tidpsustamisel. Taolises olukorras v3ib kone alla tulla vara n-6
ajutine arestimine kohtu médratud tihtajaks, mille jooksul tuleb vara arestimist taotleval
prokuratuuril kohtule esitada tdiendavad tdendid tulevikus konfiskeerimisele kuuluva vara
suuruse ja isiku vara véirtuse kohta. Nende andmete esitamata jatmise korral vabaneb vara
kohtu méératud tdhtpdeva saabudes aresti alt. Tdiendavate tdendite saamisel on kohtul
voimalik vajaduse korral koostada uus vara arestimise maddrus, milles tdpsustatakse uuest
tdendusteabest tulenevalt vara arestimise ulatust.'”

2.6.3. Arestitud vara voorandamine selle omaniku nousolekuta

Kolleegium peatus 03.10.2013. a lahendis asjas nr 3-1-1-74-13 pikemalt kiisimusel, millistes
olukordades on lubatav arestitud vara véérandamine ilma omaniku ndusolekuta.'” Toona
kehtinud KrMS § 126 Ig2' Is2 (kehtivas diguses § 126 lg2' Is2 alt2) kohaselt vdis
konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara voorandada omaniku nodusolekuta, kui see oli
vajalik, et hoida &ra vara védrtuse olulisel mééral vihenemine.*® Kolleegiumi poolt kdnealuse
sitte kohta avaldatud seisukohta kokkuvotvalt voib markida jargmist. Arestitud vara omaniku
ndusolekuta vdorandamist saab pidada lubatavaks vaid juhul, kui vara véirtuse eeldatav
viahenemine kaalub selgelt iiles omaniku huvi mitte vahetada konkreetse eseme omandit selle
miiligisumma vastu.’® Ennekdike tuleb sundvodrandamine kone alla juhul, kui tegemist on

172 yt ka nt RKKKm 3-1-1-124-13 p 10, 3-1-1-97-13 p 24, 3-1-1-74-13 p 17.

173 samuti ka RKKKm 3-1-1-97-13 p 24.

174 RKKKm 3-1-1-124-13 p 10.

>yt RKKKm 3-1-1-124-13 p 10, 3-1-1-97-13 p 24.

176 yt RKKKm 3-1-1-124-13 p 10, 3-1-1-97-13 p 24.

T RKKKm 3-1-1-124-13 p 10.

78 vt RKKKm 3-1-1-9-14 p 8.1, 3-1-1-1-12 p 23.

9 yt RKKKm 3-1-1-74-13 p-d 7.2-18.

BOKrMS § 126 Ig 2" Is 2 kehtis sellisel kujul 01.02.2007 ... 30.06.2014 (RT 12007, 2, 7 ... RT 1, 21.05.2014, 16).
01.07.2014 joustunud redaktsiooniga (RT I, 21.06.2014, 11) lisati lausesse vara vodrandamiseks tdiendav alus.
181 RKKKm 3-1-1-74-13 p 12.
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kiiresti rikneva kaubaga (nt teatud toiduained) voi suure kdibevoimelisusega asendatavate
esemetega. Isiklikus tarbimises olevate esemete, eriti individuaaltunnustega asjade sundkorras
voorandamise otsustamiseks tuleb aga pdohjalikult kaaluda iga iiksikjuhtumi asjaolusid, sh
hinnata neid pohjusi, miks arestitud vara omanik vara voorandamisele vastu vaidleb.'®
Arestitud vara omanik peab saama esitada vara voorandamisele vastuvditeid ning neid
kinnitavaid tdendeid juba prokuratuuri vastava taotluse ldbivaatamisel esimese astme
kohtus.'® Vaadates prokuratuuri védrandamistaotlust 14bi kirjalikus menetluses, tuleb isikule
tagada moistlik tdhtaeg prokuratuuri taotlusele vastamiseks; isiku soovil tuleb aga
prokuratuuri taotluse lahendamiseks korraldada kohtuistung.*®

Tihelepanu tuleb juhtida aga asjaolule, et 01.07.2014. a jdustunud redaktsiooniga™® lisati
KrMS §-i 126 tidiendav alus vara voorandamiseks selle omaniku ndusolekuta: KrMS § 126
lg2*1s2 alt1 vdimaldab konfiskeerimise tagamiseks arestitud vara vodrandada omaniku
ndusolekuta ka juhul, kui selle hoidmise kulu on ebamdistlikult suur. Pidades silmas, et
vorreldes varem kehtinud regulatsiooniga laiendati kdnealuse muudatusega oluliselt isiku
ndusolekuta tema vara vOodorandamise voimalusi, on endiselt asjakohane rohutada vajadust
KrMS § 126 lg 2" teist lauset tdlgendada nii, et oleks tagatud kdnealuse sitte kooskdla
pohiseadusega.’® | KrMS § 126 Ig 2* teise lause pdhiseaduskonformne tdlgendus tihendab
eeskitt, et arestitud vara voorandamise eeldusi tuleb késitada kitsendavalt, vGorandamise
otsustamise korda aga isiku menetluslikke digusi laiendavalt.«*®

Teemakasitluse terviklikkuse huvides voib ka vélja tuua, et konealuse muudatusega lisati
KrMS §-i126 1g2°, mis voimaldab omaniku ndusolekuta hdvitada konfiskeerimise
tagamiseks arestitud vahevéaartusliku asja, piraatkauba ja voltsitud kauba, kui nende hoidmise
kulu on ebamdistlikult suur.

2.6.4. Arestitava vara vaartuse kindlaksmidramine

Arestitava vara vddrtuse kindlaksmddramisel tuleb ldhtuda selle tavalisest turuvairtusest
lahendi tegemise ajal. Vara arestimise menetluses puudub vajadus tuvastada vara tépne hind;
iihtlasi ei ole vajalik hinna tuvastamiseks 14bi viia eriteadmisi noudvat voi kulukat menetlust
(nt kinnisvara hindamise akti koostamist): see viiks arestimise liigse viivitamiseni ja takistaks
kriminaalmenetluse tagamise eesmdrgi saavutamist, andmata samas midagi juurde
proportsionaalsuse pShimétte jirgimise hindamisele.’®® Muu info puudumisel vdib vara
védrtuse suurusjargu hindamisel ldhtuda nt ka arvutivdrgu enamlevinumates avalikes
miiiigikeskkondades olevate miiligipakkumiste keskmistest turuhindadest.*®®

2.6.5. Menetluse lopetamine ja asjade aresti alt vabastamine

Vara arestimine kui kriminaalmenetluse tagamise vahend tuleb kriminaalmenetluse
1opetamisel tiihistada (KrMS § 206 Ig 1 p 2).% Kui oigeksmaistetult vai isikult, kelle suhtes
on kriminaalmenetlus 16petatud, on dra voetud dokumente vd4i asju voi kui on arestitud tema
vara, saadab kohtuotsust tditmisele podrava maakohtu tditmiskohtunik joustunud kohtuotsuse
vO1 -méédruse asjaomasele asutusele nende dokumentide voi asjade tagastamiseks voi vara

182 RKKKm 3-1-1-74-13 p 15.

183 RKKKm 3-1-1-74-13 p 17.

184 RKKKm 3-1-1-74-13 p 18.

18 Vastava redaktsiooni avaldamismérge: RT I, 21.06.2014, 11.

186 vt RKKKo 3-1-1-74-13 p 11, vt ka p-d 7-10 (seisukoht avaldatud v.r raames).
187 RKKKo 3-1-1-74-13 p 11 (seisukoht avaldatud v.r raames).

188 yt RKKKm 3-1-1-1-12 p 22.

189 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 22.

190yt RKKKm 3-1-1-87-13 p 11.
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aresti alt vabastamiseks (KrMS §422 1g1). Analoogia korras rakendub site ka
kriminaalmenetluse 13petamisel kohtueelses menetluses.™"

2.6.6. Kohtu seotus arestimistaotluse piiridega

Vara arestimise otsust tegev eeluurimiskohtunik on seotud prokuratuuri taotluse piiridega.
Kohus voib arestimistaotlust lahendades muuta kiill vara arestimise materiaaldiguslikku alust,
ent ei saa vara arestides tugineda faktilistele asjaoludele, mis oluliselt erinevad prokuratuuri
taotluse aluseks olevatest asjaoludest.'*?

2.6.7. Ringkonnakohtu padevus arestimisméiiruse
mairuskaebemenetluses

Maakohus teeb vara arestimise mdidruse vara omaniku osavotuta; isikule, kelle vara
arestitakse, tutvustatakse maérust alles parast selle tegemist (KrMS § 142 Ig 5).193 Viltimaks
vara vOorandamist vOi kaotsiminekut enne arestimistaotlusele 10pliku hinnangu andmist,
joustub méérus otsuse tegemisel (KrMS § 408 Ig 5). Vara omaniku voimalike vastuviidete ja
toenditega saab arestimismenetluses tutvuda alles ringkonnakohus. Arvestades vara arestimise
regulatsiooni eeltoodud eripdra, eeldab maéruskaebuse lahendamine ringkonnakohtu poolt
uue tervikliku hinnangu andmist koigile vara arestimise pohjendatust mdjutavatele
aspektidele, sh sellistele, mida maakohus pole kisitlenudki.®* See iihtlasi tdhendab, et
tuvastades maéruses, millega maakohus on vara arestinud, KrMS § 339 Ig 1 p-s 7 nimetatud
kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise, ei saa ringkonnakohus méédruskaebemenetluse
eriparast (KrMS § 390 Ig 1) tulenevalt juhinduda KrMS § 341 Ig-st1 ja arestimisasja
maakohtu magrust tiihistades esimese astme kohtule uueks arutamiseks saata.’
Ringkonnakohus peab vaatamata maakohtu pohistuste puudulikkusele andma prokuratuuri
arestimistaotlusele omapoolse hinnangu ja sellest ldhtuvalt otsustama, kas a) maakohtu
arestimismaérus jaetakse muutmata, tdiendades voi asendades selle pohistused, voi b) tuleb
arestimismérus tithistada ja prokuratuuri taotlus rahuldamata jitta.'*® Ringkonnakohtu
padevuses on nii kuriteokahtluse kui ka arestimisaluse tuvastamine;'®’ sealjuures ei ole
vilistatud, et ringkonnakohus loeb vara arestimise pdhjendatuks maakohtust erineval alusel.'*®

2.6.8. Euroopa arestimisméirus

Kolleegium on obiter dictum korras selgitanud Euroopa arestimismééruse alusel kolmandatelt
isikutelt vara arestimise eeldusi.’®® Euroopa arestimismairuse tiitmise raames voib arestida
vOi hoiule votta jargmist kriminaalasjaga seotud vara: kuriteoga saadud vara voi kuriteoga
saadud vara viirtusele vastav vara; kuriteo toimepanemise vahend; kuriteo vahetu objekt;

191 RKKKm 3-1-1-87-13 p 11.

92 yt nt RKKKm 3-1-1-4-14 p 8, 3-1-1-127-13 p 9-10, 3-1-1-97-13 p 16.

19 RKKKm 3-1-1-97-13 p 24, 3-1-1-74-13 p 17.

19 vt lahemalt RKKKm 3-1-1-125-13 p 9, 3-1-1-97-13 p 24.

19 RKKKm 3-1-1-135-13 p 11; 3-1-1-97-13 p 25; analoogselt ka 3-1-1-125-13 p 9. Siinkohal tuleb aga mérkida,
et viidatud seisukohad on avaldatud enne kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu poolt KrMS § 339 g1 p 7 ja
§ 339 Ig2 rikkumiste osas kohtupraktika tihtlustamist (vt RKKKo 3-1-1-14-14, ennekdike p-d 699-702),
mistottu viidatud seisukohtades peetakse KrMS § 339 Ig 1 p 7 rikkumiste all silmas mh ka selliseid rikkumisi,
mis uue ldhenemise valguses kvalifitseeritaks KrMS § 339 Ig2 jargi. Kuna KrMS § 339 Ig2 jargi
kvalifitseeritava rikkumise tuvastamisel on ringkonnakohtul juba seadusest tulenev piadevus (vt KrMS § 341
Ig 3) rikkumine korvaldada, siis iilevaates viidatud seisukohtade osas kdnealune praktika-muudatus sisulist
tdhendust siiski ei oma.

19 yt RKKKm 3-1-1-97-13 p 25.

197 vt RKKKm 3-1-1-1-12 p 12, 3-1-1-105-11 p 17, 3-1-1-135-13 p 11, 3-1-1-127-13 p 9.

19 RKKKm 3-1-1-135-13 p 11, 3-1-1-127-13 p 9.

199 yt RKKKm 3-1-1-1-09 p-d 9-9.3.
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muu asitdend, dokument voi teabetalletus, mis on kriminaalmenetluses kasutatav tdendina (vt
KrMS § 508" lg 2). Kolleegium markis, et eecltoodust ndhtuvalt on arestimise voi
hoiulevotmise seisukohast oluline ennekdike vara suhe toimepandud kuriteoga. Seega saab
Euroopa arestimismddruse alusel arestida v&i hoiule votta ka nt kolmandatele isikutele
kuuluvat, kuid iilaltoodud loeteluga hdlmatud vara.”®® Kolmandate isikute diguste efektiivse
tagamise viltimatu eeldusena peab Euroopa arestimisméérusest ndhtuma ka teave selle kohta,
kuidas on kolmandate isikute vara kriminaalmenetlusega seotud, samuti, kuidas tagatakse
nende Oiguste kaitse taotlevas riigis.201 Kui eeltoodud teavet Euroopa arestimismadrusest ei
nihtu, on tegemist Euroopa arestimisméiruse puudusena KrMS § 508°% Ig 1 p 4 mdttes, mis ei
vdimalda médruse tditmist viivitamatult ja lisateavet ndudmata.’> Sellises olukorras on
Riigiprokuratuuril voimalik miérata taotleva riigi padevale digusasutusele tdhtaeg puuduste
kérvaldamiseks.?

Uhtlasi selgitas kolleegium Euroopa arestimisméiruse tditmise peale maakohtule kaebuse
esitamise tihtaja kulgemise regulatsiooni. KrMS § 508" Ig 1 kui erinorm KrMS § 387 Ig 2
suhtes kasitleb iiksnes Euroopa arestimisméadruse tditmise peale maakohtule kacbuse esitamise
tdhtaega. Ringkonnakohtu méérus sellise kaebuse ldbivaatamata jétmise kohta on vaidlustatav
KrMS § 387 Ig 1 alusel %

2.6.9. Hagi tagamise abindude rakendatavus konfiskeerimise, tsiviilhagi
tagamise ja varalise karistuse tagamiseks

Oma 22.02.2013 lahendis asjas nr 3-1-1-7-13 sedastas Riigikohtu kriminaalkolleegium, et
,,seaduslik alus konfiskeerimise, selle asendamise ja varalise karistuse tagamiseks tuleneb
iiksnes KrMS §-st 142, mis ei nde ette muid tagamise abindusid peale vara arestimise,“?%
mistdttu nditeks konfiskeerimise tagamiseks ei olnud toona kehtinud regulatsiooni valguses
voimalik seada varale kohtulikku hiipoteeki. Tuleb aga silmas pidada, et 08.03.2014
joustunud®®® muudatusega kdnealust regulatsiooni muudeti: KrMSi lisati mh § 141%, mille Ig 1
voimaldab konfiskeerimise, selle asendamise, tsiviilhagi voi varalise karistuse tagamiseks
voimalik kohaldada nii arestimist kui ka teisi TsMS § 378 sdtestatud hagi tagamise abindusid,
sh ka varale kohtuliku hiipoteegi seadmist.

2.6.10. Vara aresti l1opp

Vara arest 15peb kas a) asja miitigiga tditemenetluses voi b) asja arestist vabastamisega TMS
§ 77 voi § 49 1g 1 alusel. Seega selleks, et asju saaks tditemenetluses miiiia, ei ole kohtul vaja
neid eelnevalt arestist vabastada.”®’ Kui kannatanu mingil pShjusel ei soovi, et kahtlustatava
varale tema sissenduet poorataks, on see kiisimus lahendatav TMS § 77 korras ja see ei puutu
kriminaalasjas otsuse teinud kohtusse.?*®

200\t RKKKm 3-1-1-1-09 p 9.2.

26\t RKKKm 3-1-1-1-09 p 9.2.

22 RKKKm 3-1-1-1-09 p 9.3.

203 vt RKKKm 3-1-1-1-09 p 9.3.

24 RKKKm 3-1-1-75-08 p 9.

205 RKKKm 3-1-1-7-13 p 8.

26 Muudatuse avaldamismirge: RT I, 26.02.2014, 1.
27 RKKKo 3-1-1-43-13 p 42.

208 RKKKo 3-1-1-43-13 p 42.
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Ulevaates kajastatud lahendite kronoloogia ja uuendused iilevaates

Vara konfiskeerimine

Karistusseadustik. Kommenteeritud

B. v. (Hrsg.). Minchener Kommentar um

Asja nr Kuupiiev | Teema®™ Lisatud®
RKKKm | 3-1-1-44-14 | 10.10.2014 | Omandidiguse automaatne iileminek riigile 19.10.2014
RKKKo | 3-1-1-28-14 | 06.06.2014 | Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%)
RKKKm | 3-1-1-79-13 | 31.03.2014 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
RKKKm | 3-1-1-15-14 | 24.03.2014 | Siiiiteo toimepanemise objekti voi vahendi konfiskeerimine (§ 83)
RKKKm | 3-1-1-126-13 | 19.12.2013 | Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%)
RKKKm | 3-1-1-125-13 | 19.12.2013 | Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 837%)
RKKKm | 3-1-1-97-13 | 31.10.2013 | Konfiskeerimise asendamine
RKKKm | 3-1-1-87-13 | 14.10.2013 | Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus
RKKKm | 3-1-1-78-13 | 11.10.2013 | Konfiskeerimise karistuslik olemus
Siiiiteo toimepanemise objekti voi vahendi konfiskeerimine (§ 83)
RKKKm | 3-1-1-76-13 | 04.10.2013 | Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83°)
RKKKm | 3-1-1-65-13 | 17.06.2013 | Konfiskeerimise objekt
Siititeoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%)
Konfiskeerimise asendamine
RKKKo | 3-1-1-43-13 | 10.06.2013 | Omandidiguse automaatne iileminek riigile
Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus
RKKKo | 3-1-1-51-13 | 29.05.2013 | Riigile mittekuuluva asitdendi hdvitamine
RKUKm | 3-1-2-3-12 30.04.2013 | OmandiGiguse automaatne {ileminek riigile
Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus
RKKKo | 3-2-1-26-13 | 17.04.2013 | Omandidiguse automaatne iileminek riigile
RKKKm | 3-1-1-27-13 | 27.03.2013 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
RKKKm | 3-1-1-130-12 | 21.01.2013 | Konfiskeerimise objekt
Vilisriigist tulnud konfiskeerimise digusabitaotluse menetlus
RKKKm | 3-1-1-115-12 | 21.12.2012 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83")
RKKKm | 3-1-1-102-12 | 12.11.2012 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83")
RKKKm | 3-1-1-92-12 | 12.11.2012 | Konfiskeerimise objekt
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%)
Konfiskeerimise asendamine
RKKKm | 3-1-1-87-12 | 26.10.2012 | Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus

209 yeerus toodud »teema“ tdhistab {ilevaate ala(peatiikki), mille all késitletakse lahendis toodud seisukohti.
219 \/eerus toodud kuupiev tihistab iilevaate versiooni, milles kajastuvad lahendis toodud seisukohad.

24



RKKKo | 3-1-1-53-12 | 22.05.2012 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused 19.10.2014
RKKKo | 3-1-1-53-12 | 22.05.2012 | Konfiskeerimise asendamine
RKKKm | 3-1-1-1-12 20.02.2012 | Konfiskeerimise karistuslik olemus
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
Konfiskeerimise asendamine
RKKKo | 3-1-1-90-11 15.11.2011 | Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
RKKKo | 3-1-1-38-11 | 08.06.2011 | Kolmanda isiku pandidigus riigi konfiskeerimisndudele
RKKKm | 3-1-1-97-10 | 11.04.2011 | Konfiskeerimise karistuslik olemus
Konfiskeerimise objekt
Konfiskeerimise asendamine
Omandidiguse automaatne iileminek riigile
Kolmanda isiku pandidigus riigi konfiskeerimisndudele
RKKKo | 3-1-1-4-11 15.03.2011 | Konfiskeerimise karistuslik olemus
Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83")
Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83°)
Konfiskeerimise asendamine
RKKKm | 3-1-1-113-10 | 10.02.2011 | Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus
RKKKo | 3-1-1-68-10 | 13.12.2010 | Kolmandalt isikult vara konfiskeerimise alused
RKKKo | 3-1-1-73-10 | 05.10.2010 | Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83")
Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimine (§ 83%)
RKKKo | 3-1-1-3-10 14.04.2010 | Konfiskeerimise objekt
RKKKo | 3-1-1-119-09 | 14.04.2010 | Konfiskeerimise karistuslik olemus
Siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine (§ 83%)
RKUKo | 3-1-1-37-07 | 12.06.2008 | Konfiskeerimise Karistuslik olemus
Siiiiteo toimepanemise objekti voi vahendi konfiskeerimine (§ 83)
RKKKo | 3-1-1-7-06 10.04.2006 | Tingimusliku konfiskeerimise lubamatus
Vara arestimine
Asja nr Kuupsiev | Teema Lisatud
RKKKm | 3-1-1-36-14 | 17.06.2014 | Arestimise objekt 19.10.2014
RKKKm | 3-1-1-79-13 | 31.03.2014 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-123-13 | 26.02.2014 | Pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu
RKKKm | 3-1-1-9-14 25.02.2014 | Vara arestimise eesmark
Arestimise objekt
Vara arestimise proportsionaalsus
Arestimise adressaadi teavitamine
RKKKm | 3-1-1-5-14 31.01.2014 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-4-14 31.01.2014 | Kohtu seotus arestimistaotluse piiridega
RKKKm | 3-1-1-135-13 | 17.01.2014 | Pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu
Vara arestimise aluse olemasolu
Vara arestimise proportsionaalsus
Ringkonnakohtu piddevus arestimismééruse méaaruskaebemenetluses
RKKKm | 3-1-1-127-13 | 19.12.2013 | Kohtu seotus arestimistaotluse piiride
Ringkonnakohtu piddevus arestimismééruse médruskaebemenetluses
RKKKm | 3-1-1-126-13 | 19.12.2013 | Vara arestimise eesmark
Pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu
RKKKm | 3-1-1-125-13 | 19.12.2013 | Ringkonnakohtu pddevus arestimismédruse méidruskaebemenetluses
RKKKm | 3-1-1-124-13 | 13.12.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
Arestimise adressaadi teavitamine
RKKKm | 3-1-1-97-13 | 31.10.2013 | Arestimise objekt
Pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu
Vara arestimise aluse olemasolu
Arestimise adressaadi teavitamine
Kohtu seotus arestimistaotluse piiridega
Ringkonnakohtu pddevus arestimismaédruse mairuskaebemenetluses
RKKKm | 3-1-1-96-13 | 31.10.2013 | Vara arestimise aluse olemasolu
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RKKKm | 3-1-1-96-13 31.10.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
Pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu
RKKKm | 3-1-1-95-13 | 31.10.2013 | Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-94-13 | 31.10.2013 | Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-93-13 | 31.10.2013 | Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-83-13 | 18.10.2013 | Pohjendatud kuriteokahtluse olemasolu
RKKKm | 3-1-1-87-13 | 14.10.2013 | Menetluse 13petamine ja asjade aresti alt vabastamine
RKKKm | 3-1-1-78-13 | 11.10.2013 | Arestimise objekt
RKKKm | 3-1-1-74-13 | 03.10.2013 | Vara arestimise proportsionaalsus
Arestimise adressaadi teavitamine
Arestitud vara voorandamine selle omaniku ndusoleku
Ringkonnakohtu piddevus arestimismééruse médruskacbemenetluses
RKKKo | 3-1-2-4-12 01.07.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-62-13 | 10.06.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKo | 3-1-1-43-13 | 10.06.2013 | Arestimise objekt
Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
Vara aresti 10pp
RKKKm | 3-1-1-49-13 | 10.05.2013 | Arestimise objekt
Arestimise toime
RKUKm | 3-1-2-3-12 30.04.2013 | Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-79-13 | 31.03.2013 | Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-27-13 | 27.03.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
Arestimise toime
RKKKm | 3-1-1-7-13 22.02.2013 | Vara arestimise aluse olemasolu
Vara arestimise proportsionaalsus
Hagi tagamise abindude rakendatavus konfiskeerimise, tsiviilhagi
tagamise ja varalise karistuse tagamiseks
RKKKm | 3-1-1-2-13 18.02.2013 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-115-12 | 21.12.2012 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-118-12 | 17.12.2012 | Arestimise objekt
Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKUKm | 3-3-1-15-12 | 27.11.2012 | Arestimise objekt
Vara arestimise proportsionaalsus
RKKKm | 3-1-1-92-12 | 12.11.2012 | Arestimise objekt
Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-102-12 | 12.11.2012 | Arestimise objekt
Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKo | 3-1-1-53-12 22.05.2012 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKm | 3-1-1-57-12 | 16.05.2012 | Vara arestimise proportsionaalsus
RKKKm | 3-1-1-1-12 20.02.2012 | Vara arestimise eesmark
Pdhjendatud kuriteokahtluse olemasolu
Vara arestimise aluse olemasolu
Vara arestimise proportsionaalsus
Arestimise adressaadi teavitamine
Arestitava vara vaartuse kindlaksméadramine
Ringkonnakohtu piddevus arestimismééruse méaaruskaebemenetluses
RKKKm | 3-1-1-105-11 | 01.02.2012 | Ringkonnakohtu pddevus arestimismédruse méidruskaebemenetluses
RKKKo | 3-1-1-89-11 | 14.12.2011 | Adressaat kui menetlusse kaasatud vara omanik
RKKKo | 3-1-1-3-10 14.04.2010 | Arestimise objekt
Vara arestimise aluse olemasolu
Vara arestimise proportsionaalsus
RKKKm | 3-1-1-1-09 02.03.2009 | Vara arestimise aluse olemasolu
Euroopa arestimismaérus
RKKKm | 3-1-1-75-08 | 15.01.2009 | Euroopa arestimismaérus

19.10.2014
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