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1. Analliisi eesmark ja alusmaterjalid

Analiiiisis uuritakse voladigusseaduses’ sitestatud seltsingulepingu normide kohaldamist
maa- ja ringkonnakohtute praktikas. Analiiiisi objektiks on valik KIS-i vahendusel
kéttesaadavaid otsuseid alates 2006. aastast. Analiiiisi iilesandeks on iildistada valdkonna
kohtupraktikat ning tuua vélja seda iseloomustavad tunnused ja probleemid. Analiiiis annab
ka iilevaate Riigikohtu seisukohtadest antud valdkonnas.

Muu hulgas késitletakse analiitisis jargmiseid kiisimusi:
e Milliste kriteeriumite alusel on kohtud piiritlenud seltsingulepingut teistest
lepingutest?
e Kuidas on kohtud vilja selgitanud lepingupoolte {ihise eesmérgi?
e Kuidas toimub seltsingu 16ppemisel seltsingu likvideerimine?
e Kas kohtud on kohaldanud seltsingu pShimétteid mitteabielulise kooselu vormidele?

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

2. Valdkonda reguleerivad digusnormid ja Riigikohtu praktika

2.1. Seltsingu moiste

Voladigusseaduse joustumisel tekkis uus isikuteiihingu vorm — seltsing. Vdladigusseadus ei
defineeri seltsingu mdistet, kuid seltsingu olemuse avab kdige paremini VOS § 580 1g 1, mis
sdtestab seltsingulepingu moiste. Antud paragrahvi kohaselt kohustuvad seltsingulepinguga
kaks vO1 enam isikut (seltsinglased) tegutsema iihise eesmérgi saavutamiseks, aidates sellele
kaasa lepinguga miiratud viisil, eelkdige panuste tegemisega. VOS § 581 Ig 1 kohaselt vaib
seltsinglase panuseks olla igasugune {iihise eesmédrgi edendamine, sealhulgas vara
voorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine voi seltsingule teenuse
osutamine.

Lisaks seltsingulepingule reguleerib voladigusseadus ka vaikiva seltsingu lepingut (VOS §-d
610-618). Vaikiva seltsingu lepinguga kohustub vaikiv seltsinglane tegema teatud panuse
ettevotte voi selle osa majandamisse, ettevotja aga kohustub vaikivale seltsinglasele maksma
tema panusele vastava osa kasumist. Vdladigusseaduse kohaselt voib vaikivat seltsingut
pidada seltsingu alaliigiks, kuna vaikiva seltsingu leping omab seltsingulepingule omaseid
tunnuseid ning vaikiva seltsingu lepingule kohaldatakse seltsingulepingu kohta kéivaid
sétteid, kui ei ole sdtestatud teisiti.

Seltsinguleping asendab kuni 1. juulini 2002 kehtinud tsiviilkoodeksiga reguleeritud iihise
tegutsemise lepingut (TsK § 438 — 442). Seltsing erineb {ihise tegutsemise lepingust eelkdige

! Voladigusseadus. 26.09.2001, RT 12001, 81, 487.



regulatsiooni detailsuse poolest, samuti uute pShimotete poolest. Erinevused puudutavad
lepingupoolte tehtavaid panuseid ja iihise tegutsemise kdigus omandatud vara kuuluvust,
samuti vastustust. Vorreldes tsiviilkoodeksi regulatsiooniga on uudsed ka seltsingu juhtimise
ja likvideerimise sitted.? VOSRS § 18 kohaselt kohaldatakse enne 1. juulit 2002 sdlmitud
iihise tegutsemise lepingutele voladigusseaduses seltsingu kohta sitestatut. Uhise tegutsemise
lepinguga seotud asjaoludele voi toimingutele, mis on tekkinud voi tehtud enne 1. juulit 2002,
kohaldatakse senikehtinud seadust.

Seltsing on lepingulisel suhtel pohinev isikuteiihingu vorm ja seltsingulepingu
regulatsiooni eesmérgiks on tagada mittejuriidilise isikuna tegutseva isikuteiihingu
moodustamise, tegutsemise ja ld0ppemise pdhimdtete miédratlemine. Seltsingu idee seisneb
eelkdige selles, et teatud eesmirke on voimalik saavutada kas iiksnes vOi paremini iihise
tegutsemise kaudu. Seltsinguga iisna sarnane on Kkorteriomandiseaduses sitestatud
korteriomanike iihisus. Oma tegevuse iseloomult v3ib seltsing tihti sarnaneda ka
mittetulundusiihinguga, kuid erinevalt {ihingust ei kujuta seltsing endast juriidilist isikut.?

Kuna seltsing ei ole diguslikus mottes isik, puudub seltsingul digusvéime, so vdime omada
tsiviildigusi ja kanda tsiviilkohustusi ehk osaleda diguskdibes. Eeltoodust tulenevalt ei ole
seltsingul voimalik teha tehinguid ja tal puudub tsiviilprotsessivoime. Kiill aga voib seltsingul
teatud juhtudel tulenevalt Arhusi konventsioonist' olla haldusprotsessivdime. Samuti voib
seltsing teatud juhtudel olla avalik-oiguslike kohustuste adressaadiks (nt maksukorralduse
seaduse § 6 1g 4 p 1 kohaselt voib seadusega sétestada juhud, mil juriidilise isiku staatust
mitteomavat isikutetihendust vOi varakogumit késitatakse maksumaksja voi maksu
Kinnipidajana).

Haldusasjas nr 3-3-1-43-06 poordus kohtusse kaebusega seltsing.  Riigikohtu
halduskolleegium selgitas, et seltsing ei kujuta endast juriidilist isikut, vaid seltsinguna
kisitletakse isikute teatud eradigusliku lepingulise seotuse vormi. Kolleegium mérkis, et
keskkonnakaitset edendav juriidiliseks isikuks mitteolev isikute ihendus peab halduskohtusse
poordumise diguse omamiseks lildsuse esindajana esindama vdhemalt olulise osa kohalike
elanike seisukohti. Antud lahendi kohaselt on seltsingul halduskohtumenetlusteovéime
iildsuse esindajana iiksnes siis, kui vastava iihenduse ja lildsusena mdistetava olulise osa
elanikkonna seisukohad voéi arvamused langevad kokku ning iildsus iihes voi teises vormis
aktsepteerib sellist esindajat ja tema vastavat tegevust. Eelnimetatud tingimustele vastavust
peab mitteformaalne {ihendus kohtusse podrdumisel ka nditama. Kohus vaib iildsuse aktsepti
olemasolu eeldada, kui ithendus on konkreetses valdkonnas oma varasemas tegevuses
tuginenud iildsuse toetusele. Antud kohtuasja materjalidest vois jireldada, et kaebuse esitas
vastkujunenud {ihendus, kelle pohieesmirgiks oligi konkreetsel sooalal edasiste
kaevandamistoode drahoidmine. Selliste asjaolude puhul on ddrmiselt oluline selgitada vélja
mitteformaalse lihenduse tegelik seos iildsusega. Kolleegium rohutas lisaks, et tihenduse

2 P. Varul jt (koost). Véladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2007, 1k 648.

¥ Samas, Ik 635-636.

* Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjades otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise konventsioon. 25.06.1998, Arhus.



halduskohtumenetlusteovoime  keskkonnaasjades  tekib  seltsingu ~ moodustamisel
(seltsingulepingu allakirjutamisel). Eeskatt saab seltsing teostada kaebedigust nende aktide ja
toimingute suhtes, mis on antud pérast iihenduse kujunemist. >

Seltsinguleping on oma olemuselt kestvusleping, mille kehtimine ei ole seotud kindla
tahtajaga, kui seltsinglased ei ole kokku leppinud teisiti. Voladigusseaduse seltsingut
reguleerivad sitted seltsingulepingu kohustuslikku vormi ei sétesta. Kuna tsiviilseadustiku
iildosa seaduse § 77 lg 1 kohaselt voib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole
sdtestatud tehingu kohustuslikku vormi, voib seltsingulepingu sdlmida nii suuliselt, kirjalikult
kui ka notariaalselt tdestatuna. Voladigusseaduse kommentaaride kohaselt peab aga
kokkulepe, millega seltsinglane votab endale kohustuse vodrandada seltsingule digus voi asi,
mille védrandamise osas on kehtestatud kohustuslik vormindue, olema sdlmitud VOS § 33 Ig
2 jargi samas vormis. Seetottu peab seltsinguleping, mille eesmargiks on Kkinnisasja
omandamine seltsinglaste {ihisomandisse, olema notariaalselt tdestatud.®

VOS § 580 Ig 1 kohaselt on seltsingu olulisteks tunnusteks seltsinglaste iihine eesmérk ning
kaasaaitamis- ja lojaalsuskohustus. Seetdttu on seltsingulepingu sitete kohaldamise esmaseks
eelduseks poolte iihise eesmirgi tuvastamine. Tsiviilasjas nr 3-2-1-116-06 heitis
Riigikohus ringkonnakohtule ette, et viimane jéttis tuvastamata nii hageja kui ka kostja
eesmirgi lepingu sdlmimisel. Riigikohus mairkis, et eesmirgi tuvastamine on hiddavajalik
hinnangu andmiseks sellele, kas pooled vdisid olla sdlminud seltsingulepingu VOS § 580 Ig 1
mottes ning vaatamata poolte erinevatele huvidele vais neil olla lepingu sdlmimisel iihine
eesmirk. Selle viljaselgitamiseks tuleb tdlgendada poolte lepingut, arvestades VOS § 29
sitteid lepingute tdlgendamise kohta, ja tuvastada lepingu eesmirk.”

Ka tsiviilasjas nr 3-2-1-52-10 rohutas Riigikohus eesmégi viljaselgitamise esmatéhtsust
selgitades, et seltsinglased ei kohustu mitte vastastikusteks sooritusteks, vaid
sooritusteks, mis on suunatud iihise eesmirgi saavutamisele. Seltsingut ei iseloomusta
kokkulepitud tasu maksmine TsUS § 147 lg 3 tihenduses, tegemist ei ole vastastikuse
lepinguga.? Ulaltoodud otsuses toodud selgitust kordas Riigikohus ka tsiviilasjas nr 3-2-1-
69-12. Antud asjas olid pooled sdlminud kinnistu miiiigiks eellepingu, mis oli vorminduete
rikkumise tottu tithine. Kostja miitis Kinnistu kolmandale isikule ja hageja ndudis, et talle
hiivitataks kulutused, mida ta oli teinud kinnistul kalatootmise tsehhi rajamiseks. Muuhulgas
tugines hageja asjaolule, et ta tegi kostja kinnisasjale kulutusi, uskudes sdolmitud eellepingu
kehtivusse. Kohtud tuvastasid, et pooled ei tegutsenud iihise eesmérgi saavutamise nimel ja
seega ei vastanud eelleping seltsingulepingu tunnustele. Tsiviilkolleegium ndustus kohtute
jareldusega ning rohutas taaskord, et seltsinglased ei kohustu vastastikusteks sooritusteks,
vaid sooritusteks, mis on suunatud {ihise eesmirgi saavutamisele. Seltsingut iseloomustab

® Riigikohtu halduskolleegiumi 28.11.2006 otsus nr 3-3-1-43-06, p-d 21 ja 24.
® Voladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne, Ik 642.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.12.2006 otsus nr 3-2-1-116-06, p 11.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.10.2010 otsus nr 3-2-1-52-10, p 14-15.



majanduslik risk, kui seltsingul 1dheb majanduslikult hésti, siis on voimalik jaotada saadud
kasumit, kui halvasti, tekib katmist vajav kahjum.®

Kohtupraktika jaatab seltsingu pohimdtete kohaldamist ka mitteabielulise kooselu korral, kui
osapooled on teinud iihiseid panuseid iihiseks vajaduseks vajaliku vara soetamisel. Eelkdige
on seltsingu sitteid rakendatud tihiselt soetatud vara jagamise korral. Néiteks, kui liks pooltest
on teinud t66d teisele osapoolele kuuluva vara sdilitamiseks voi suurendamiseks ilma eraldi
hiivitust saamata. Seltsingu regulatsiooni kohaldamine vabaabielu poolte varalistele suhetele
celdab kas sellekohase seltsingulepingu solmimist voi tuleneb see poolte faktilisest
kiitumisest. Voladigusseaduse kommentaarides on méirgitud, et ithise eesmirgi tuvastamine
eeldab iildjuhul iihise majapidamise olemasolu.'

2.2. Seltsinglaste omavahelised suhted

Seltsinglaste omavahelised suhted hdlmavad seltsingu juhtimist, sh otsuste vastuvotmist,
kasumi voi kahjumi jaotamist ja seltsinguvaraga seonduvaid kiisimusi. Panuste tegemine on
keskne abindu seltsinguvara moodustamisel. Seetdttu kuuluvad ka seltsinguvara hulka
seltsingu nduded seltsinglase vastu panuse tegemiseks. Lisaks panuste tegemisele on
seltsinguvara moodustumise allikaks ka seltsingu tegevusega omandatud vara. Seltsinglase
poolt tehtava panuse suurusest voib soltuda, kui suur on vastavale seltsinglasele langev osa
kasumi jaotamisel voi kahjumi katmisel (VOS § 592 lg 1), samuti seltsinglasele langeva
iilejésigi osa suurus seltsingu likvideerimisel (VOS § 604). Eelnevast tulenevalt tuleb
seltsingulepinguga seatud iihise eesmirgi saavutamiseks seltsinglastel VOS § 580 1g 1
kohaselt aidata kaasa eelkdige panuste tegemisega. Sellest tulenevalt on seltsinglaste
keskseteks kohustusteks kaasaaitamiskohustus (VOS § 580 lg 1) ja lojaalsuskohustus
(VOS § 580 1g 2).

Tsiviilasjas nr 3-2-1-36-07 selgitas Riigikohus, et kui seltsinglane ei aita kokkulepitud viisil
kaasa iithise eesméirgi saavutamisele vOi ei tdida lojaalsuskohustust, viib sellega kaasneda
kohustust rikkunud seltsinglase vastutus seltsingu ees, eelkdige tditmata kohustuse tditmisele
sundimine ja kohustus hiivitada tekitatud kahju. Kui seltsinglane ei ole andnud oma panust, on
seltsingul vastava kohustuse tditmata jitnud seltsinglase vastu ndude esitamise &igus.
Riigikohus mirkis ka, et VOS § 580 eesmirgist tuleneb, et igal iiksikul seltsinglasel on
seltsingu huvides ndudedigus kohustust rikkunud seltsinglase vastu ning seltsinglased, kes
noduavad kohustust rikkunud seltsinglaselt kohustuse tditmist, on rikkunud seltsinglase suhtes
iihisvolausaldajad.™

Samas tsiviilasjas selgitas Riigikohus, et on voimalik, et oma kohustuse tditmata jitnud
seltsinglase eest tididab kohustuse niiteks teine seltsinglane, kes annab panuse teise
seltsinglase eest. Vastavalt VOS § 78 lg-le 1 vdib kohustuse tiita kolmas isik, kui vdlgnik ei

° Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.06.2012 otsus nr 3-2-1-69-12, p 15.
10 V5ladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, lk 641.
! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.05.2007 otsus nr 3-2-1-36-07, p 11.



pea kohustust seadusest, tehingust v3i kohustuse olemusest tulenevalt tditma isiklikult. Sama
paragrahvi 4. 15ike kohaselt voib kohustuse tditnud isik esitada tagasindude voi nduda
taitmiseks tehtud kulutuste hiivitamist, kui see tuleneb seadusest voi volgniku ja kolmanda
isiku vahelisest suhtest, muu hulgas tulenevalt alusetust rikastumisest voi késundita
asjaajamisest.'?

VOS § 581 tulenevalt vdib seltsinglaste poolt tehtavaks panuseks olla kdik see, mis vdib olla
tehingu esemeks ning mis aitab kaasa seltsingu eesmérgi edendamisele. Panuseks voib olla
vara, sh rahaliste maksete tegemine, vallas- ja kinnisasjade ning Oiguste vOOrandamine,
teenuse osutamine seltsingule, seltsingule eseme kasutusse andmine ning eeliste andmine
seltsingule, samuti vastutuse tilevotmine seltsingu kohustuste eest. Rahalise panuse tegemise
ja teenuse osutamise piiritlemise osas on Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-36-07 selgitanud, et
chitusmaterjalide ostmist remonditodde jaoks tuleb kidsitada panusena, mis on rahaliselt
tapselt moodetav. Teenuse all tuleb silmas pidada eelkoige seltsinglase poolt seltsingu
juhtimis- ja organiseerimistood jms tegevust.*?

Voladigusseaduse kommentaarides on maérgitud, et seltsinglase poolt isikliku t60 tegemist
tihise eesmérgi nimel, samuti tootajate seltsingu kasutusse andmist ei tuleks lugeda seltsingule
teenuse osutamiseks. See tuleneb VOS § 603 Ig-st 3, mille kohaselt ei maksta seltsingu
likvideerimise korral hiivitist panuse eest, mis seisnes seltsingule teenuse osutamises voi
eseme kasutusse andmises.™

Riigikohus on késitlenud seltsinglaste omavahelisi suhteid ka aruandluse ja teabe andmise
kohustuse tiitmisel. VOS §-s 586 sitestatud aruandluse ja teabe andmise kohustus tekib
reeglina igale seltsinglasele, kes on digustatud ja kohustatud seltsingut juhtima. Samuti on
dokumentidega tutvumise vdimaldamise kohustus igal seltsinglasel, kes seltsingut
puudutavaid dokumente valdab. Tsiviilasjas nr 3-2-1-128-11 pidasid pooled iihist
notaribiirood lepingu alusel, mis vastas seltsingulepingu tunnustele VOS § 580 Ig 1 méttes.
Konealuse kaasuse asjaolude kohaselt osales seltsinglane vahepeal raseduse ja siinnitamise
tottu biiroo to0s iiksnes piiratult ja seetdttu ei olnud seltsingu likvideerimisel vajaliku
informatsiooniga tdies ulatuses kursis. Riigikohus selgitas, et kui iiks seltsingu pool
korraldab teatud ajaperioodil seltsingu majandustegevust olulises osas iiksinda, on ta
kohustatud teisele poolele sellest VOS § 586 alusel aru andma ja véimaldama tal tutvuda
dokumentidega.®

Samas tsiviilasjas selgitas Riigikohus ka, et VOS § 589 Ig-st 1 tuleneb eeldus, et kogu
seltsingu jaoks omandatud vara ldheb seltsinglaste iihisomandisse. Antud kaasuse pinnalt
tdhendas see, et ka thist biirood majandades saadud raha, sh notaritasud, kuuluvad
eelduslikult poolte iihisvarasse ning tulevad arvesse ka kasumi jaotamisel ja kahjumi

12 Samas, p 12.

13 Samas, p 16.

1 V5ladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 650.

15 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.12.2011 otsus nr 3-2-1-128-11, p 21.



kandmisel. Samas ei ole pooltel keelatud sélmida teistsugust kokkulepet, st VOS § 589
lg 1 on dispositiivne.'®

Seltsinguvara all késitletakse iiksnes oigusi ja asju, mitte kohustusi. Seltsinguvara
moodustamine ei ole kohustuslik ega vajalik eeldus seltsingu tekkeks. Nagu eelpool mainitud
on seltsinguvara seltsinglaste ithisomandis. Uhisomandi teiseks vormiks kehtivas diguses on
abikaasade iihisvara. Nii nagu abikaasade lihisvara jagamisele kohaldatakse ka seltsinguvara
jagamisele kaasomandi sitteid, kui ei ole sitestatud teisiti.*’

2.3. Seltsingu Ioppemine

VOS § 596 1g-s 1 on toodud loetelu seltsingu 1dppemise alustest. Nimetatud loetelu on
ammendav ning seltsingu 10ppemise alused on jargmised:

e seltsinglaste otsus;

e seltsingulepingu iilesiitlemine seltsinglase poolt;

e seltsingulepingu iilesiitlemine seltsinglase vdlausaldaja poolt VOS § 599

nimetatud juhul;

e seltsinglase surm;

e seltsingu eesmérgi saavutamine voi selle saavutamise voimatuse ilmnemine;

e tihtajalise seltsingu tihtaja 1d0ppemine;

e seltsinglase pankroti véljakuulutamine.

VOS § 605 alusel saab kokku leppida, et seltsinglase poolt seltsingulepingu iilesiitlemise,
seltsinglase surma voi seltsinglase pankroti korral jatkavad teised seltsinglased seltsingut. Kui
seltsingulepingus selliselt kokku ei lepita, siis vastavalt VOS § 596 Ig-le 1 seltsing 1dppeb.
Kui aga seltsingulepingus on kokku lepitud jitkamine, siis loetakse vastav seltsinglane lihtsalt
seltsingust lahkunuks.

Tdhtajatu seltsingulepingu vOib 1iga seltsinglane igal ajal iles 06elda, tdhtajalise
seltsingulepingu voib iiles delda iiksnes mojuval pohjusel. Seaduse kohaselt on mdjuvaks
pohjuseks eelkdige kohustuse oluline rikkumine teise seltsinglase poolt (VOS § 597 1g 1).
Kuigi tihtajatu seltsingulepingu voib igal ajal iiles delda, sitestab VOS § 597 g 4 piirangu,
mille kohaselt ei vai seltsingulepingut iiles delda ajal, mil seltsingu 1dpetamine oleks teiste
seltsinglaste digustatud huvisid arvestades ebamdistlikult kahjulik.

Seltsingulepingu 10ppemist on puudutatud kahes Riigikohtu lahendis. Tsiviilasjas nr 3-2-1-
116-06 selgitas Riigikohus, et seltsingulepingu iilesiitlemiseks on VOS §-s 597 sitestatud
eriregulatsioon lepingu iilesiitlemist reguleerivate VOS §-de 195-196 suhtes. VOS § 597 Ig 1
kohaselt vOib tdhtajatu seltsingulepingu iga seltsinglane igal ajal iiles oelda. Tdhtajalise
seltsingulepingu voib iiles 6elda iiksnes mdjuval pohjusel. Seega tuleb seltsingulepingu

16 Samas, p 20.
7 V5ladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 668.



iilesiitlemise puhul vilja selgitada, kas pooled solmisid tidhtajalise voi tihtajatu
seltsingulepingu. Sellele kiisimusele hinnangu andmisel tuleb arvestada TsUS § 134 Ig-s 2
satestatud regulatsiooniga, mille kohaselt saab tihtaja miirata muu hulgas kindlalt saabuva
sindmusega.™®

Seltsingu 16ppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara jaotamine seltsinglaste vahel.
Likvideerimisele kohaldatakse kaasomandi jaotamise sitteid, kui ei ole sédtestatud teisiti.
Tsiviilasjas nr 3-2-1-128-11 selgitas Riigikohus ldhemalt seltsingu likvideerimise sisu.
Esmalt tuleb tdita seltsingu kohustused, mille eest vastutavad seltsinglased {ihiselt
(VOS § 602), seejirel tuleb kindlaks teha seltsingu kasum voi kahjum ja see jagada voi katta
(VOS §-d 591 ja 592), siis tagastada panused (VOS § 603) ja 1dpuks jagada iilejaik (VOS
§ 604).

Antud tsiviilasjas markis Riigikohus, et seltsingu likvideerimisel tuleb pooltevaheliste
rahaliste nduete lahendamise eeldusena kodigepealt teha kindlaks seltsingu kasum voi kahjum.
Kui iiks seltsinglane on kandnud rahalisi kulutusi teisest enam, voib tal olla kas voi osaliselt
oigus saada kulutuste eest hiivitist. Seda aga juhul ja ulatuses, mida seltsinglane ei saa katta
voimaliku teisele seltsinglasele véljaantava kasumiosa arvel, mis tdhendab, et seltsing tuleb
likvideerida tervikuna. Seltsingusse kuuluvate poolte {ihiste kohustuste tditmise eest
vastutavad seltsinglased VOS § 595 jirgi eelduslikult solidaarselt. Seltsingu 1dppemine ei
13peta ega muuda VOS § 596 1g 2 jirgi seltsinglaste kohustusi kolmandate isikute suhtes.™

Tsiviilasjas nr 3-2-1-116-06 selgitas Riigikohus, et juhul, kui seltsinguvarast ei piisa panuste
tagastamiseks, tuleb kohaldada VOS § 602 lg-s 2 sitestatut, mille kohaselt vastutavad
seltsinglased puudu oleva summa eest vastavalt nende osadele kahjumi katmises. VOS § 592
lg 1 sétestab, et kui seltsinglaste osad kahjumi katmises ei ole médratud, arvestatakse igale
seltsinglasele langev osa vastavalt tema panuse suurusele. Juhul, kui seltsingu Idppedes
seltsingul seltsinguvara ei ole, ei saa ka seltsinglane nduda panuse tagastamist. Tehtud panuse
ulatuses vastutab kahjumi (vara vihenemise) eest seltsinglane ise, kui seltsinglastel ei olnud
teistsugust kokkulepet.?

2.4. Vaikiva seltsingu leping

Véladigusseadus reguleerib ka seltsingulepingu iihte eriliiki — vaikiva seltsingu lepingut. VOS
§ 610 lg 1 kohaselt kohustub vaikiva seltsingu lepinguga vaikiv seltsinglane tegema teatud
panuse ettevotte voi selle osa majandamisse, ettevotja aga kohustub vaikivale seltsinglasele
maksma tema panusele vastava osa kasumist. Vaikiva seltsingu lepingule kohaldatakse
seltsingulepingu sitteid, kui ei ole sdtestatud teisiti. Vaikiva seltsingu regulatsiooni
eesmirgiks on fikseerida selline olukord, kus iiks isik osaleb teisele isikule kuuluvas
ettevottes, ilma et ta oleks vastava ettevotte osanik voi aktsiondr. Vaikiva seltsingu lepingu

18 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.12.2006 otsus nr 3-2-1-116-06, p 12.
9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.12.2011 otsus nr 3-2-1-128-11, p-d 17 ja 22.
% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.12.2006 otsus nr 3-2-1-116-06, p 14.



poolteks on ettevotja ja vaikiv seltsinglane. Ettevotja all ei peeta silmas mitte ettevotjat
griseadustiku § 1 tihenduses, vaid kdiki ettevdtjaid VOS § 180-185 tahenduses.?

Vaikiva seltsingu lepingut puudutavat on Riigikohus kisitlenud tsiviilasjas nr 3-2-1-52-10.
Antud asjas lugesid kohtud seltsinglaste iihiseks eesmérgiks aktsiate miiligi vahendamist ja
selle eest vahendustasu saamist ning saadud vahendustasu omavahelist jaotamist. Hageja
panuseks VOS § 581 1g 1 tihenduses oli vahendustasu teenimise vdimaluse viljapakkumine
kostjale ning aktsiatele ostja leidmine. Kostja panuseks oli eelkdige maaklerilepingu
vormistamine aktsiondridega ja miiligilepingu sGlmimise ja tditmise asjaolude korraldamine,
samuti maksude optimeerimise vdimaluse loomine.

Tsiviilkolleegiumi hinnangul vastas poolte vahel sdlmitud kokkulepe kohtute tuvastatud
asjaolude alusel vaikiva seltsingu tunnustele. VOS § 610 kohaselt iseloomustab vaikivat
seltsingut asjaolu, et kolmandatele isikutele nidhtavalt teeb tehinguid ja toiminguid iiks isik,
kuid sisesuhtes tegutsevad iihise eesmirgi nimel mitu isikut. Nii oli see ringkonnakohtu
tuvastatud asjaolude kohaselt toimunud ka antud asjas. Riigikohus mdoonis, et vaikiva
seltsinglasena voib késitleda isikut, kes otsis tihingu aktsiatele ostja, tegeles ldbirddkimistega,
ent soovist varjata lihingu aktsiondride eest enda tegevust ei osalenud lepingu sélmimisel.
Seega aktsiate miiiigilepingu osalistele tema osalus vilja ei paistnud.

Kuna leidis tuvastamist, et poolte vahel oli vaikiva seltsingu leping, sai antud kaasuses hageja
noue olla suunatud seltsingu tegevuse tulemusel tekkinud kasumi jaotamisele. Riigikohus
rOhutas, et enne kasumi jaotamise juurde minemist, tuleb kindlaks teha seltsingu 16ppemise
aeg. VOS § 591 esimese lause kohaselt peavad seltsingut juhtima digustatud seltsinglased
seltsingu l0ppemisel koostama ja seltsinglastele esitama tegevusaruande ning tegema
ettepaneku jaotada kasum voi katta kahjum. Tegevusaruanne tuleb koostada ka vaikiva
seltsingu 1dppemisel, kuid lisaks tipsustab VOS § 617 1g 1, et vaikiva seltsingu 16ppemise
korral peab ettevotja tagastama vaikivale seltsinglasele kahe kuu jooksul seltsingu
Ioppemisest tema kasumi arvel suurenenud voi kahjumi tagajirjel vihenenud panuse. Seega
muutub vaikiva seltsingu 10ppemise korral hageja ndue sissendutavaks pirast kahe kuu
mooddumist seltsingu 16ppernisest.22

21 V5ladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, Ik 711.
22 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.10.2010 otsus nr 3-2-1-52-10, p-d 14 ja 15.
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3. Maa- jaringkonnakohtute praktika

3.1. Seltsingulepingu piiritlemine teistest lepingutest

Seltsingulepingu sitete kohaldamise esmaseks eelduseks on poolte iihise eesmargi
tuvastamine. Analiiiisitud tsiviilasjades tuli kohtutel eristada seltsingulepingut eelkdige
kdsunduslepingust ja laenulepingust. Kuigi ka kédsunduslepingu puhul on poolte tegevus
suunatud iihe ja sama eesmairgi saavutamisele, tuleneb ithe poole huvi nimetatud eesmargi
saavutamiseks iiksnes teise poole poolt lubatud tasust. Seltsingulepingut aga ei iseloomusta
kokkulepitud tasu maksmine. Seltsingulepingu eristamine laenulepingust valmistab raskusi
eelkdige juhul, kui pooled lepivad kokku raha kasutusse andja osalemises raha kasutamisest
saadava tulu jagamisel. Kui raha kasutusse andja osaleb ka kahjumi jaotamises, siis on
pooltevahelisele suhtele kohaldatavad seltsingulepingu sétted. Kui aga volausaldaja risk ei
iileta laenuandja tavapérast riski, saab rddkida laenulepingu olemasolust.?®

Naiteks tsiviilasja nr 2-10-26367 asjaolude kohaselt sdlmisid pooled lepingu, mis oli
pealkirjastatud kui ,,Fonogrammide ainulitsentsi- ning albumi tootmisleping*. Lepingu punkt
3.1. jargi oli ,,Lepingu eesmérgiks toota pooltele voimalikult kasulikul ja korget kvaliteeti
tagaval viisil fonogrammitootja poolt loodud ning siistematiseeritud fonogrammidest album,
anda vilja album esmatiraaziga 1000 eksemplari, tutvustada albumit spetsiaalselt
esitluskontsertidel, mille eelduseks on koost6é kontserdikorraldajaga nii kontsertide kui ka
albumi avalik reklaam kokkuleppelises mahus, turustada albumit pooltele suuremat kasu
andval viisil lepingus sitestatud tingimustel ning sitestada albumi turustamisest saadava
kasumi jagamise tingimused“. Ringkonnakohus leidis, et lepingu punktis 3.1. mérgitud
eesmarki vOib kisitleda hageja ja kostja lihise eesmérgina, kuid samas vélistab pooltevahelise
suhte kvalifitseerimise seltsingulepinguna see, et lepingu eri punktidest tulenevad
lepingupoolte kohustused vastastikusteks sooritusteks, kuid seltsingulepingu puhul peaksid
sooritused olema suunatud vaid iihise eesmirgi saavutamiseks. Ringkonnakohus maérkis,
et otsustamaks, kas on tegemist seltsingulepinguga voi mitte, ei saa lihtuda ainult lepingu
eesmiirgist, vaid hinnata tuleb lepingut kui tervikut ning lepingut tervikuna tdlgendades ei
saa asuda seisukohale, et poolte vahel oli sdlmitud seltsinguleping. Antud asjas kvalifitseeris
ringkonnakohus vaidlusaluse lepingu kisunduslepinguks.?*

Tsiviilasjas nr 2-06-6968 vaidlesid pooled selle iile kas nad solmisid laenulepingu voi
seltsingulepingu. Hageja viitel sdlmiti laenuleping, mille kohaselt oli lepingu objektiks 400
000 krooni, mille hageja laenas kostjale. Hageja kandis 200 000 krooni notari arvele ja
ilejadnud summa andis hageja allkirja vastu iile sularahas kostja esindajale. Hageja leidis, et
seega on poolte vahel sdlmitud laenulepingu ndol tegemist volatunnistusega, mille kostja
vabatahtlikult notari juuresolekul allkirjastas. Kostja véite kohaselt oli laenuleping néilik ning
tegelikult solmiti seltsinguleping eesmaérgiga teha koostod Kinnisvaraarenduses. Hageja
eesmaérgiks oli investeerida 200 000 krooni, aga ta ei soovinud sellest saadavat voimalikku

2 V5ladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne, Ik 644.
% Tartu Ringkonnakohtu 25.03.2013 otsus nr 2-10-26367.
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tulu selle diges tdhenduses dokumenteerida, vaid soovis investeeringu fikseerida osapoolte
vahelises laenulepingus.

Ringkonnakohus leidis antud asjas, et kostja ei ole seltsingulepingu olemasolu tdendanud.
Seltsingulepingu tunnustele vastava lepingu on kostja kinnistu arenduseks solminud hoopis
kolmanda isikuga ja hageja ei olnud selle lepingu pooleks. Ringkonnakohus maérkis, et kostja
ja kolmanda isiku vahelises koostoolepingus on seltsinglased kokku leppinud, et kasumist
lahutatakse molema poole tdestatud kulud ja iilejddnu jaotatakse nende vahel vordselt, hagejat
ei ole lepinguosaliseks peetud ja tema osalust projektis, nagu ka digust loodetud kasumile,
lepingust ei nidhtu. Ka asjaolust, et hageja viitel tuli laen tagastada raha asemel Korteri
niol, ei saa teha jireldust, nagu oleks tegemist olnud seltsingulepinguga.
Ringkonnakohus lisas, et seltsingulepinguks ei muudaks laenulepingut ka see, kui selles
lepitaks kokku, et tagastamisele kuulub pohivolana suurem summa Kkui laenuks anti.
Kiill voib laenusaaja taolisel juhul tugineda laenulepingu rahatusele.?

Ka tsiviilasjas nr 2-11-34845 vaidlesid pooled selle iile, kas nad olid sdlminud laenulepingu
voi seltsingulepingu. Asjaolude kohaselt kandis hageja kostja kontole 423 384 krooni. Hageja
késitluse jéargi oli tegemist laenuga, kostja leidis aga, et sdlmiti seltsinguleping sdiduki Mixer
Volvo V12 ostmiseks. Soiduki kasutamiseks vormistati leping, sdiduk oli poolte
tihiskasutuses ja sellest saadud kasu kuulus nende vahel jagamisele. Maakohus leidis, et
pooltevahelist suhet tuleb késitleda seltsingulepinguna. Tunnistajate iitlustega on tdendatud, et
pooltel oli iihine huvi séiduki soetamiseks érilisel eesmirgil ja, et sellesse éarilisesse
huvisse tegid mdlemad pooled oma panuse.?®

Tsiviilasja nr 2-11-1618 materjalide kohaselt solmisid lepingupooled laenulepinguna
pealkirjastatud lepingu, mille punktis 3.5. leppisid kokku, et investeerimislaenu osas
moodustatakse seltsing ning laenusaaja ja laenuandja kannavad molemad riske, mis on seotud
ariliste kiisimustega. Seltsing on tdhtajaline, tdhtajaks on treilerite omandamiseks sdlmitud
liisingulepingute tihtaeg.

Ringkonnakohus maérkis, et kuna antud asjas on hageja saanud ndude loovutuse teel ja asja
materjalide hulgas puuduvad andmed selle kohta, milline oli lepingupoolte tegelik {ihine tahe
tehingu tegemisel, lihtub kohus VOS § 29 Ig 4 kohaselt tehingu télgendamisel
lepingupooltega sarnase méistliku isiku arusaamast. VOS § 581 lg 1 kohaselt vdib
seltsinglase panuseks olla igasugune Tthise eesmargi edendamine, sealhulgas vara
voorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine voi seltsingule teenuse
osutamine. Seltsinglase panuseks voib olla ka laenu andmine seltsingule. Ringkonnakohus
leidis lepingut tolgendades, et antud juhul oli lepingu sdlmimise eesmérgiks iiksteise
vastastikune abistamine finantsvahenditega, sellest tulenes ka poolte diguste ja kohustuste
teatud ebaproportsionaalsus. Samal eesmérgil olid pooled sdlminud tihtajalise seltsingu

% Tallinna Ringkonnakohtu 06.04.2009 otsus nr 2-06-6968.
% Harju Maakohtu 05.06.2013 otsus nr 2-11-34845.
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treilerite omandamiseks. Lepingu tdhtajaks oli lepingu kohaselt liisingulepingute tdhtaeg.
TsUS § 134 Ig 2 kohaselt saab tihtaja masrata muu hulgas kindlalt saabuva siindmusega.?’

Tsiviilasja nr 2-05-22348 asjaolude kohaselt ostis hageja kinnistu, millel puudus
elektrienergiaga varustamiseks vajalik vorguiihendus. Hageja pddrdus OU Jaotusvdrk poole,
kelle liitumislepingu pakkumise kohaselt maksnuks kinnistu liitmine elektrivorguga 120 491
krooni. Hageja kinnistu vahetus ldaheduses asuval kostjale kuuluval kinnistul puudus samuti
vorguiithendus. Hageja kinnistu liitumine elektrivorguga kostja kinnistu kaudu oleks ldinud
hagejale maksma vaid 30 680 krooni. Seetdttu aktsepteeris hageja kostja ettepanekut toetada
kostja kinnistule elektrivorgu rajamist ning pooled leppisid kokku, et hageja rahastab kostja
kinnistule rajatava elektrivorgu véljachitamist 20 000 krooniga. Vastavalt kokkuleppele
kandis hageja kostja arveldusarvele iile 20 000 krooni. Hiljem hageja miiiis kinnistu ja tal
kadus huvi kostjaga solmitud elektrivorgu rajamise rahastamise lepingu jatkamise vastu.
Hageja iitles lepingu tiles ja ndudis 20 000 krooni tagastamist.

Ringkonnakohus leidis asjas kogutud tdendeid hinnates, et poolte vahel sdlmitud leping oli
seltsinguleping, mis oli oma iseloomult tihtajaline. Pooled olid tdhtaja méiiranud kindla
sindmusega, milleks oli kostja kinnistuni elektrivorgu véljachitamine. Poolte iihiseks
eesmirgiks oli kostja kinnistule vorguiihenduse viljaehitamine, mille kaudu oleks olnud
voimalik varustada ka hageja Kinnistut elektriga. Lepingu eesmargist tulenevalt kohustusid
pooled kuni kostja kinnistule elektrivorgu viljachitamiseni iiksteist toetama ja thiselt
tegutsema selleks, et saavutada lepinguga seatud eesmérk. Lepingu tdhtaeg oli méératud
ajavahemikuga, mille jooksul elektrivork kostja kinnistule vilja ehitatakse. Ringkonnakohus
mirkis, et asjaolu, et kdiki poolte panuseid ei saanud lepingu sdlmimisel ette nédha, ei tdhenda,
et ihise tegutsemise ja panustamise kohustust pooltel ei olnud. See, et vorguithenduse pidi
vélja ehitama kolmas isik, ei tdhenda, et poolte iihise eesmirgi nimel tegutsemine oleks
I(N)ppenud.28

Tsiviilasjas nr 2-10-37382 ¢i leidnud tdendamist seltsingulepingu solmimine. Antud asjas
mirkis kohus, et osanike vahelistele suhtele saab pShimdtteliselt seltsingulepingu sitteid
kohaldada, kuid ainult juhul, kui sellist digussuhet ei reguleeri ithingudigus. Kohus leidis, et
kostja ei ole tdendanud, et pooled oleksid sdlminud lepingu mingi konkreetse eesmargi
saavutamiseks. Molema poole fitlustest néhtus, et hoone ruumide remontimine oli vajalik
selleks, et hageja saaks neid kasutada. Selline kokkulepe ei ole oma olemuselt
koostddleping, millest ndhtuks osalejate soov saavutada lihine eesmérk. Nende ruumide
kasutamine oli vaid hageja eesmiirgiks.?’

%" Tartu Ringkonnakohtu 15.03.2012 otsus nr 2-11-1618.
% Tallinna Ringkonnakohtu 07.03.2007 otsus nr 2-05-22348.
% Tartu Maakohtu 11.09.2012 otsus nr 2-10-37382.
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3.2. Seltsinglaste omavahelised suhted

Seltsinglaste osa kahjumi katmises on analiiiisitud pikemalt tsiviilasjas nr 2-10-54284.
Antud asjas olid pooled s0lminud seltsingulepingu eesmérgiga médratleda pooltevahelised
oigused, kohustused ja vastutus hankelepingu tditmisel. Lisaks poolte koostodle oli
seltsingulepingus reguleeritud ka hankelepingust tuleneva kasumi voi kahjumi jaotamine
poolte vahel. Seltsingulepingus sisaldus ka poolte kinnitus, et nad on ndus vdetavate
riskidega, mis voivad tuleneda sellest, et ei suudeta realiseerida hindade kalkuleerimisel ja
pakkumuse koostamisel aluseks olnud projekti muudatuskavandeid, mistdttu ehitustoode
tegelik maksumus voib kujuneda planeeritust ja pakutust kallimaks. Sellised riskid ja tekkida
voiva rahalise kahju pidid pooled kandma proportsionaalselt ldhtuvalt lepingu p 3.1.5
satestatud pohimdttest. Punktis 3.1.5 lepiti kokku, et mullatodde ja teedeehituse jaotumine
poolte vahel tuleb teostada selliselt, et objektil teostavate ehitustodde 10plik kiive, ldhtudes
pakkumise maksumuse tabelis toodud hindadest, oleks vordne.

Hageja esitas kostja vastu ndude hankelepingu tditmiseks teostatud mullatodde tegemisest
tekkinud kahjumi katteks raha saamiseks. Hageja leidis, et seltsingulepingus sétestatud
kahjumi jaotamise pdohimdtte kohaselt kannab iga seltsinglase kohustuseks olevatest toodest
tekkiva kahjumi vastav seltsinglane ise, mitte seltsing tervikuna ja selline kahjumi jagamise
pohimdte kehtib ka vaidlusaluste mullatoode osas. Kuivord lepingu kohaselt pidi kostja
mullatoodest teostama 66% ja hageja 34%, pidi seltsingulepingu kohaselt samamoodi
jaotatama nendest toodest tekkiv kahjum. Kostja leidis, et pooled on punktis 3.1.5. kokku
leppinud kahjumi vordses jagamises ning poolte iihine tegelik tahe oli suunatud mullatéode
voimaliku kahjumi jagamisele hageja ja kostja vahel vordsetes osades.

Kohus markis, et kdigepealt tuleb leida vastus kiisimusele, millise sisuga olid seltsinglaste
kohustused vdimaliku kahjumi katmisel ning seejirel tuleb kindlaks médrata, milline oli
seltsingu kahjumist igale seltsinglasele langeva osa suurus. Selleks tuleb lepingut tdlgendada
lihtudes TsUS § 75 1g-st 1 ja VOS § 29 1g-st 4. Seltsingulepingu kahjumi katmist reguleerivas
punktis on sdnaselgelt margitud, et tekkinud lisakulu kannavad hageja ja kostja
proportsionaalselt ldhtuvalt lepingu p 3.1.5 sétestatud pShimottest. Kuna punkti 3.1.5. jargi on
seltsinglaste kohustus teha panused mullatoode teostamisse vastavalt hagejal 34% ja kostjal
66% maksumusest, tuleb jarelikult ka seltsinglastel kahjum katta antud proportsioonis. Kohus
markis, et lepingupooltega sarnane maistlik isik, eelkdige majandus- ja kutsetegevuses osalev
isik ei saa tdlgendada lepingut nii, et ta seltsinglasena pidanuks mullatdddesse tegema kiill
panused kokkulepitud proportsioonides, kuid tekkinud kahjum tulnuks katta, vaatamata
suuremale panustamiskohustusele seltsinglaste vahel vordselt. Antud tolgendust toetas ka
lepingu sonastus, mille kohaselt on td6de teostamisel igal toid teostaval poolel &igus
kasumile, mida tal Onnestub oma t00osas saavutada sisemise efektiivsuse arvelt.
Kokkuvaétteks leidis antud juhul kohus, et kahjumi katmisel tuleb lihtuda iga seltsinglase
panuse suurusest, arvesse vottes nii tehtud panuseid, kui ka seltsingulepingu alusel veel
tegemisele kuuluvaid panuseid.®

% Harju Maakohtu 07.01.2013 vaheotsus nr 2-10-54284.
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Tsiviilasjas nr 2-11-34845 kasitles kohus otsuste tegemist seltsingus. Antud asjas markis
kohus, et sdltumata sellest, kas poolte vahel oli vaikiva seltsingu leping voi mitte, kohalduvad
ka vaikivale seltsingulepingule VOS § 610 Ig 4 jirgi seltsingulepingu sitted. Seega sdltumata
poolte viidetest, kas tegemist oli vaikiva seltsinguga vdi mitte, on VOS § 587 Ig 1 jirgi
igapievase tegevuse raamest vialjuvate tehingute tegemiseks vajalik seltsinglaste otsus.
Seejuures eeldatakse, et otsuse vastuvdtmiseks on vajalik koigi seltsinglaste ndusolek. VOS
§ 582 Ig 2 alusel on juhul, kui seltsinglased juhivad seltsingut thiselt, vaja iga tehingu
tegemiseks koigi seltsinglaste ndusolek. Kéesolevas kaasuses leidiski hageja, et kuna
seltsinguvara voorandati tema teadmata, on rikutud hageja Gigusi ja talle on tekitatud kahju,
sest ta on jadanud ilma panustatud rahast ning selle eest soetatud vara on iile 1dinud véljaspool
majandustegevuse raame kolmandale isikule. Kohus luges antud asjas seltsingu 16ppenuks
ajast, mil soiduk voorandati ehk siis hetkest, kui sai selgeks, et tihist eemarki pooltel enam ei
ole. VOS § 596 1g 1 p 5 jirgi Idpeb seltsing seltsingu eesmiirgi saavutamise V(N)imatusega.31

3.3. Seltsingu I6ppemine

Seltsinglase tahtest soltuvaks seltsingulepingust vabanemise peamiseks vOimaluseks on
seltsingulepingu iilesiitlemine. VOS § 597 lg 1 esimese lause kohaselt vdib seltsinglane
tahtajatu seltsingulepingu igal ajal iiles 6elda. Paragrahvi teise lause kohaselt voib tdhtajalise
seltsingulepingu {iles delda iiksnes mojuval pdhjusel. Mdjuva pdhjusega on tegemist juhul,
kui koiki asjaolusid arvesse vottes ei ole mdistlik nduda seltsinglaselt seltsingulepingu
tditmise jatkamist ning tema seotust seltsinguga. Mojuvaks pohjuseks on eelkdige kohustuse
oluline rikkumine teise seltsinglase poolt. Samuti vdib olla mdjuvaks pdhjuseks asjaolu
ilmnemine, et seltsingu eesméirk ei ole Uhise tegutsemise kaudu saavutatav voi on selle
saavutamine objektiivselt voimatu. Kui seltsinglane iitleb tdhtajalise seltsingulepingu iiles
ilma mdjuva pdhjuseta, on iilesiitlemine TsUS § 87 kohaselt tiihine ja sellega ei kaasne
oiguslikke tagajéirgi.32

Analiiiisitud lahendite hulgas esines kaks tsiviilasja, kus seltsinglane iitles iiles tdhtajalise
seltsingulepingu. Tsiviilasjas nr 2-05-22348 tuvastati, et poolte vahel oli sdlmitud tdhtajaline
seltsinguleping, seejuures olid lepingupooled mééranud tdhtaja kindla siindmusega (kostja
kinnistuni elektrivorgu véljachitamine). Hageja litles seltsingulepingu erakorraliselt iiles
pohjusel, et kuna ta ei ole enam kinnistu omanik, siis kadus tal dra huvi kostjaga sdlmitud
seltsingulepingu jitkamise vastu.® Ka tsiviilasjas nr 2-11-1618 oli tegemist tihtajalise
seltsingulepinguga. Antud asjas olid pooled s6lminud koostédlepingu, mille téhtajaks oli
treilerite omandamiseks solmitud liisinglepingute tdhtaeg. Ringkonnakohus leidis, et kuna
liisingulepingud oeldi erakorraliselt {iles, siis 10ppes ka samal ajal seltsing, kuna seltsingu
eesmirki ei dnnestunud saavutada. VOS § 596 Ig 1 p 5 kohaselt 15peb seltsing eesmirgi
saavutamisega vOi selle saavutamise vOimatuse ilmnemisega, antud juhul ilmnes eesmaérgi

*! Harju Maakohtu 05.06.2013 otsus nr 2-11-34845.
%2 Vladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne, 1k 688.
% Tallinna Ringkonnakohtu 07.03.2007 otsus nr 2-05-22348.
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saavutamise vdimatus.** Seega on kohtupraktika lugenud méjuvaks pdhjuseks tihtajalise
seltsingulepingu iilesiitlemiseks seltsinglase huvi kaotuse seltsingulepingu eesmargi
saavutamise vastu ja eesmairgi saavutamise objektiivse voimatuse.

Seltsingulepingu 16ppemisel seltsing likvideeritakse ja vara jaotatakse seltsinglaste vahel
vastavalt VOS §-le 600. Likvideerimisele kohaldatakse kaasomandi jaotamise sitteid, kui ei
ole sitestatud teisiti. Tsiviilasjas nr 2-05-22348 oli hageja tasunud 20 000 krooni kostjale, et
vélja chitada elektrivork kostja kinnistule. Kohus markis, et 20 000 krooni maksmist tuleb
kisitleda panuse tegemisena seltsingusse VOS § 580 Ig 1 mdttes. Kohus mirkis, et enne
panuse tagastamist, tuleb tuvastada, kas ja milline vara oli seltsingul selle 16ppemisel olemas.
Asjas ei leidnud tdendamist seltsinguvara tekkimine, st seltsinglaste panustest ei tekkinud
seltsinglastel ihisomandit, mida oleks voimalik jaotada. Kuna tuvastati, et seltsingu 16ppedes
seltsingul seltsinguvara ei olnud, ei saa hageja nouda tehtud panuse tagastamist. Kohus
rohutas, et tehtud panuse ulatuses vastutab kahjumi eest hageja ise, kuna seltsinglastel ei
olnud teistsugust kokkulepet.*

3.4. Seltsingulepingust tekkinud nouete loovutamine

VOS § 588 kohaselt ei saa seltsinglastele iiksteise suhtes kuuluvaid seltsingulepingust
tekkinud noudeid loovutada, vélja arvatud seltsingu juhtimisest tulenevate kulutuste
hiivitamise ndue ja ndue kasumile voi likvideerimisel saadavale varale. Antud sétte eesmarki
on kisitletud tsiviilasjas nr tsiviilasjas nr 2-11-1618, kus kohus miirkis, et VOS § 588
eesmargiks on kindlustada seltsinglaste personaalne seotuse pohimote ning tagada seltsinglase
poolt seltsingulepingust tulenevate Oiguste personaalne teostamine. Seega on keelatud
imperatiivselt kdigi nende seltsingulepingust tulenevate nouete loovutamine, mis voivad
kahjustada seltsinglaste personaalset seost. Antud asjas tuvastas ringkonnakohus, et hageja
ndue, Mis on saadud loovutuse teel, on seltsingusse panuse tegemise ndue. Sellise ndude
loovutamine on vastuolus VOS § 588 sitestatud keeluga. Noude loovutamise leping on
seetdttu TsUS § 87 kohaselt tiihine.*®

Kui seltsingulepingust tekkinud ndudeid reeglina loovutada ei saa, siis vaikiva seltsingu
puhul on néduete loovutamine siiski voimalik. Vaikiva seltsingu lepingust tulenevaid
vaikiva seltsinglase digusi ja kohustusi saab VOS § 611 esimese lause jérgi iile anda iiksnes
ettevatja ndusolekul. Nousoleku vaib anda ette juba vaikiva seltsingu lepingu sdlmimisel.

Tsiviilasjas nr 2-12-40649 olid lepingu pooled s6lminud koostodlepingu, mille sisuks oli
ithine kinnisvaraarendus selliselt, et projekti juhib igapdevaselt iiks lepingupool, kuid kulud ja
tulud jagavad pooled vordselt. Eesti Kaubandus-Toostuskoja arbitraazikohus selgitas oma
otsuses, et selline leping vastab iildiselt vaikiva seltsingu lepingu tunnustele VOS § 610

* Tallinna Ringkonnakohtu 15.03.2012 otsus nr 2-11-1618.
% Tallinna Ringkonnakohtu 07.03.2007 otsus nr 2-05-22348.
% Tartu Ringkonnakohtu 15.03.2012 otsus nr 2-11-1618.
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mottes. Antud asjas oli hageja saanud ndude kostjate vastu loovutamise kéigus.
Arbitraazikohus késitles pikemalt ndude loovutamist vaikiva seltsingu korral.

Arbitraazikohtu arvates on VOS § 611 esimese lause niiol tegemist analoogilise sittega
VOS § 179 Ig-ga 1, mis lubab lepingu iile votta ehk lepingust tulenevaid poole digusi ja
kohustusi tervikuna kéisutada iiksnes teise poole ndusolekul. Seega on vélistatud seltsinglase
asendamine ettevotja ndusolekuta. See aga ei vilista lepingust tulenevate tiksikute (eriti juba
sissendutavaks muutunud) varaliste nduete loovutamist vastavalt VOS § 164 Ig-le 1. VOS §
611 esimest lauset ei tule mdista iga lepingust tuleneva diguse ja kohustuste suhtes eraldi
kisutamise piiranguna. See oleks arbitraazikohtu arvates ebamdistlik tdlgendus, eriti kui
tegemist on iiksnes volausaldaja isikust mittesdltuvate rahaliste nduetega.

Arbitraazikohus ei nédinud juba sissendutavaks muutunud rahalise kahju hiivitamise ndude
loovutamises ilma ettevotja ndusolekuta vaikiva seltsingu pohialuste kahjustamist. Kiill aga
vOib arbitraazikohtu arvates vaikiva seltsingu pdhialuste kahjustamine tulla ette olukorras, kus
ettevatja nousolekuta soovitakse asendada teiseks pooleks oleva vaikiva seltsinglase isikut.
VOS § 611 on erinormiks tavalise seltsingu kohta kehtiva VOS § 588 osas selliselt, et vaikiva
seltsingu puhul on lepingust tulenevate diguste iileandmine lihtsam. Kui tavalise seltsingu
puhul ei ole seltsinglastele iiksteise suhtes kuuluvad néuded VOS § 588 jirgi iildse
loovutatavad, on vaikiva seltsingu puhul see VOS § 611 jirgi siiski voimalik, kuid teise
poole ndusolekul. Seda digustab vaikiva seltsinglase vdiksem isiklik seotus seltsinguga ja
eelkdige rahaline huvi kasumi teenimise vastu.

Lisaks mirkis arbitraazikohus, et isegi kui tdlgendada VOS § 611 selliselt, et ka lepingust
tuleneva kahju hiivitamise ndude loovutamine teise poole ndusolekuta on keelatud, ei
tahendaks see veel tingimata loovutamise tiithisust. Selleks peaks loovutamise tiihisus olema
rikkumise tagajirjena TsUS § 87 jérgi seaduses ette nihtud voi siis peaks keelu mdtteks
olema loovutamise tiihisus. Kuna juba sissendutavaks muutunud rahaliste nduete
loovutamisest sellist riivet ettevotja Oigustele ei tulene ning eriti olukorras, kus
seltsinguleping on 10ppenud, oleks loovutamiskeelu rikkumise tagajarjeks eelkodige ettevotja
voimalikud voladiguslikud nduded seltsinglase vastu nt kahju hiivitamiseks voi vdimaliku
leppetrahvi maksmiseks.

Isegi kui seltsinglase ja hageja vahelises noude loovutamise lepingus on loovutatud nduded
sonastatud laiemalt kui VOS § 611 seda lubaks ja selle tagajirjeks oleks loovutamise tiihisus,
ei tihendaks see TsUS § 85 jirgi kogu loovutamise tiihisust, vaid tiihisus piirduks iiksnes
nende nduetega, mida loovutada ei saa. Vaidlusalune rahaline ndue nende hulka
arbitraazikohtu arvates ei kuulu. Eelnevast tulenevalt asus arbitraazikohus seisukohal, et
seltsinglane on kehtivalt loovutanud hagejale hagis esitatud koostdolepingust tuleneva kahju
hitvitamise ndude.®” Ringkonnakohus ndustus arbitraazikohtuga mirkides, et arbitraazikohus

%7 Eesti Kaubandus-Té6stuskoja arbitraazikohtu 10.09.2012 vaheotsus nr 21-1-1/2011.
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on piisava pdhjalikkusega kisitlenud ndude loovutamise voimalikkust ka vaikiva seltsingu
osas ning vastanud vastuviidetele VOS § 611 kohaldamise osas.*®

3.5. Vaikiva seltsingu leping

Vaikiva seltsingu lepingu loppemist on kohus késitlenud tsiviilasjas nr 2-10-33327.
Ringkonnakohus selgitas antud asjas, et vaikiva seltsingu lepingu puhul toimub seltsingu
I0petamine ja panuse tagastamine teistsuguste pohimotete kohaselt kui tavalise seltsingu
korral ning VOS § 603 1g 1 ei kohaldu. VOS § 617 lg 1 kohaselt peab vaikiva seltsingu
lepingu 10ppemise korral ettevotja tagastama vaikivale seltsinglasele kahe kuu jooksul
seltsingu 1oppemisest tema kasumi arvel suurenenud voi kahjumi tagajirjel vdhenenud
panuse. Sama paragrahvi teise 16ike jargi osaleb vaikiv seltsinglane ka kasumi jaotamises ja
kahjumi katmises, mis tuleneb vaikiva seltsingu 16ppemise ajaks 10pule viimata tehingutest.

Antud asjas esitas pankrotihaldur hagi miitigilepingu kehtetuks tunnistamiseks tagasiv3itmise
korras ja vara viljamoistmiseks pankrotivarasse. Kohus maérkis, et asja materjalidest ei
selgunud, kas vaikiva seltsingu leping 10ppes enne volgniku pankroti véljakuulutamist ning
kui 15ppes, siis millal. Samuti puudus arvestus selle kohta, kas seltsinglase panus oli kasumi
arvel suurenenud voi kahjumi tagajérjel vihenenud ning kui suures ulatuses. Kohus leidis, et
seetottu puudus alus vidita, et tehinguga, millega hageja voorandas kinnistu kostjale, tagastati
seltsinglasele panus. Kohus rohutas, et kuna kostjat tuleb késitleda vaikiva seltsinglasena, siis
VOS § 618 lg 1 kohaselt pidi ta hageja pankrotimenetluses osalema teiste vdlausaldajatega
vordsetel alustel. Hageja ja kostja vahel toimunud tehinguga kahjustati oluliselt teiste
volausaldajate huve, kuna kostja, kes tegelikult oleks pidanud esitama oma ndude vastavalt
VOS § 618 Ig-le 1 hageja pankrotimenetluses, sai oma ndude rahuldatud viljaspool
pankrotimenetlust ja seda tédies ulatuses, ilma et tema ndude ulatus oleks kindlaks méératud
kooskdlas VOS § 618 1g-ga 1.

Lisaks markis ringkonnakohus vaikiva seltsingu lepingu vorminéude kohta, et antud juhul
ei olnud vaikiva seltsingu leping suunatud Kinnisasja omandamisele, vaid sellega tegi kostja
kui vaikiv seltsinglane panuse hageja ettevottesse kinnistu arendamiseks. Kuivord kostja ei
omandanud vaikiva seltsingu lepingu alusel kinnistut ning see leping ei olnud ka suunatud
kostja poolt kinnistu omandamisele, siis ei pidanud selle sdlmimisel jirgima AOS § 119 Ig-s 1
sitestatud vormindudeid.*

Kasumi ja kahjumi arvestamist vaikiva seltsingu lepingus on kohus kisitlenud tsiviilasjas
nr 2-11-34845. Antud kaasuses markis kohus, et VOS § 615 Ig 1 alusel peab ettevdtja pérast
majandusaasta aruande kinnitamist arvestama vélja seltsinglasele langeva kasumiosa ja selle
vélja maksma. Vaikiva seltsingu lepingu loppemise korral on seltsinglasel digus nouda

% Tallinna Ringkonnakohtu 15.03.2013 mérus nr 2-12-40649.
¥ Tartu Ringkonnakohtu 13.02.2012 otsus nr 2-10-33327.
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ettevotjalt kasumi arvel suurenenud panuse tagastamist vastavalt VOS §-le 617. Seega on
seltsinglasel vdimalik ettevdtjalt nduda kasumi arvelt panuse suurendamist.*®

3.6. Seltsingulepingu satete kohaldamine mitteabielulise kooselu
vormidele

Kohtupraktikas on kinnitust leidnud seltsingulepingu sitete kohaldamine mitteabielulise
kooselu vormidele. Analiiiisitud tsiviilasjade hulgas leidus mitmeid lahendeid, kus kohtud
leidsid, et pooled tegutsesid iihise eesmirgi nimel, milleks oli iihine pereelu. Uhiseks
eesmargiks on kohtud lugenud nt iihise eluaseme renoveerimist ja iihiste laste kasvatamist.
Panuseks voib seejuures olla nii rahaline panus, kui ka perekonna toimetuleku korraldamine.

Analiiiisitud lahendites oli enim vaidlusi kinnisvara parendamiseks tehtud panuste tagastamise
iile. Tsiviilasjas nr 2-06-25913 esitatud hagiavalduse kohaselt elasid hageja ja kostja koos
kuni 2006. a. Kostja oli soetanud enne kooselu algust kinnistu ja kooselu ajal alustasid pooled
kinnistule vana talu asemele uue maja chitamist, millest pidi saama iihise pere elukoht.
Hagiavalduse kohaselt investeeris hageja kinnistu parendamisse 2 000 000 krooni ja palus
vilja moista kostjalt 1 000 000 krooni.

Ringkonnakohus markis, et kui pooled ehitasid iihiselt kostjale kuuluvale kinnistule elamu
eesmirgiga rajada endale iihine eluase, olid nad iihise eesmérgi saavutamiseks tegutsenud
seltsinglastena. Sellisel juhul on voimalik seltsingulepingu sitete kohaldamine
pooltevahelistele suhetele olukorras, kus iiks osapooltest on teinud tood teisele osapoolele
kuuluva vara suurendamiseks ilma eraldi hiivitust saamata. Ringkonnakohus rdhutas, et
vabaabielupoolte varalistele suhetele seltsingu regulatsiooni kohaldamise eeldusena ei pea
olema seltsinguleping sdlmitud otseste tahteavaldustega, vaid piisab, kui lepingu sdlmimisele
viitab poolte vastav faktiline kiditumine. Seltsingut saab eeldada, kui pooltel on iihine
majapidamine ja nende kiitumises esineb iihine eesmirk, milleks voib olla iihiste
joupingutuste tegemine iihise eluaseme kasutamise véimaldamiseks.

Kui leiab tuvastamist pooltevahelise seltsingulepingu olemasolu, siis tuleb jargmiseks
tuvastada poolte panused eesmirgi saavutamiseks. VOS § 581 lg 2 kohaselt eeldatakse, et
poolte panused on vordsed ja VOS § 581 lg 1 kohaselt vdib seltsinglase panuseks olla
igasugune iihise eesmirgi edendamine, sealhulgas vara voddrandamine seltsingule.
Ringkonnakohus heitis maakohtule ette, et viimane on jitnud tuvastamata, millal tegid pooled
panuseid, kui kaua ja mis esemete osas seltsing kehtis. Ringkonnakohus markis, et panus voib
seisneda nii t00s, rahas, kui ka asjades. Kui seltsing on 10ppenud, toimub seltsingu
likvideerimine ja seltsinguvara jaotamine VOS § 600 alusel. Seltsingu likvideerimisel
kohaldatakse kaasomandi jaotamise sétteid. Hageja noudest ndhtuvalt soovis ta kaasomandi

“0 Harju Maakohtu 05.06.2013 otsus nr 2-11-34845.
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16petamist AOS § 77 lg 2 mirgitud iihel vdimalikul viisil, s.o jétta asi kostjale ja panna
kostjale kohustus maksta hagejale vilja tema osa rahas.*!

Pohimdtet, et vabaabielupoolte varalistele suhetele seltsingu regulatsiooni kohaldamise
eelduseks ei pea olema seltsingulepingu sdlmimine tahteavaldustega, on ringkonnakohus
rohutanud ka tsiviilasjas nr 2-04-573. Antud asjas tuvastas maakohus vabaabielupoolte {ihise
tegutsemise tihise eluaseme parendamisel ja korrashoiu tagamisel. Samuti leidis tuvastamist
iihine tegutsemine teise kinnistu parendamisel ja sdiduauto ostmisel. Ringkonnakohus ndustus
maakohtuga markides, et seltsingulepingu solmimisele viitab poolte vastav faktiline
kéitumine, neil oli ithine majapidamine ja nende kditumises esines iihine eesmark, milleks oli
jOoupingutuste tegemine iihise eluaseme korrashoiuks ja kasutamiseks. Seltsing 10ppes iihe
seltsinglase surmaga.

Antud asjas esitas hageja ndude 683 401.50 krooni saamiseks, leides, et nii suur on olnud
tema panus seltsingusse. Ringkonnakohus mérkis, et enne hageja ndude lahendamist tuleb
tuvastada, kas ja milline vara oli seltsingul selle 16ppemisel olemas. Seltsinguvara tuleb
pérast seltsingu kohustuste tditmist tagastada seltsinglastele vastavalt nende tehtud panustele.
Juhul, kui seltsinguvarast ei piisa panuste tagastamiseks, tuleb kohaldada VOS § 602 Ig-s 2
satestatut, mille kohaselt vastutavad seltsinglased puudu oleva summa eest vastavalt nende
osadele kahjumi katmises. Seega tuleb kdigepealt kindlaks teha seltsingu vara seltsingu
loppemise hetke seisuga. Ringkonnakohus mirkis, et ebadige on hageja viide, et seltsingu
vara vadrtust ei tule kindlaks teha, vaid tuleb tuvastada panuste suurus. Panuse suuruse
kindlaksmédramine on vajalik niivord, kuivord tuleb tuvastada, kas seltsinguvarast piisab
panuse tagastamiseks ning kui ei piisa, siis tehtud panuse ulatuses vastutab kahjumi eest
hageja ise, kui seltsinglastel ei olnud teistsugust kokkulepet.

Ringkonnakohus leidis, et seltsingu varana oli selle 1oppemisel kisitletav iihise elamu vairtuse
juurdekasv 40 000 krooni, kinnisasja vairtuse juurdekasv 30 000 krooni ning sdiduauto
védrtusega 65 000 krooni. Seega oli seltsingu 16ppemisel vara véartusega 135 000 krooni.
Siinkohal markis ringkonnakohus, et kinnisasjade vairtuse juurdekasvu osas tuleb tugineda
asjas olevale eksperthinnangule, mis maédras véirtuse juurdekasvu seltsingu 10ppemise aja
seisuga. Ringkonnakohus lisas, et kuigi TsMS § 232 Ig 2 kohaselt ei ole iihelgi toendil kohtu
jaoks ette kindlaksmédratud joudu ning ekspertarvamust tuleb hinnata koos teiste tdenditega, on
antud juhul vOimalik asja véaidrtuse juurdekasv mdiérata eksperthinnangus toodu alusel.
Kaasomandi jagamise pohimdtetega sarnaselt tuleb ringkonnakohtu arvates jagada ka
seltsingulepingu 16ppemise korral tihele poolele kuuluva asja véirtuse juurdekasv (kasu), mis
tekkis poolte kokkuleppe kohaselt iihise tegutsemise tulemusel. Kuna hageja ei tdendanud
oma suuremat panust seltsingusse, tuli eeldada, et seltsinglaste panused olid vordsed.*?

Tsiviilasja nr 2-05-23596 asjaolude kohaselt oli poolte vahel kooselu aastatel 1991 — 2004.
Kooselu ajal miiiis kostja talle kuuluva korteri ja ostis saadud raha eest elamu. Hageja miiiis

“! Tallinna Ringkonnakohtu 20.04.2009 otsus nr 2-06-25913. Asja teistkordsel ldbivaatamisel ringkonnakohtus
s0lmisid pooled kompromissi.
*2 Tartu Ringkonnakohtu 08.11.2010 otsus nr 2-04-573.
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samuti oma korteri ja ostis sdiduauto, mis registreeriti kostja nimele. Kostja ostetud elamu oli
ostmise momendil tiielikult elamiskdlbmatu, majas ei olnud vett, elektrit, katust ja vaheseinad
olid téielikult amortiseerunud. Hageja esitas ndoude seltsingulepingu tunnustamiseks ja elamu
ehitamisse tehtud panuse (rahaliste vahendite ja t66jou kulu) rahaliseks hiivitamiseks kostja
poolt. Kostja vaidles hagile vastu, leides, et poolte vahel oli sdlmitud t66votuleping. Antud
lepingu kohaselt hageja kohustus teostama kostjale kuuluva elamu remondi, kostja kohustus
hiivitama hagejale teenuste osutamise: ostma toiduaineid, valmistama toitu, pesema pesu,
koristama hageja jaoks, voimaldama hagejale tasuta elamise kostjale kuuluvas elamus ning
voimaluse tasuta kasutada kommunaaltingimusi.

Kohus leidis, et tunnistajate litlustega on tdendatud, et pooled votsid endale vastastikku
kohustuse tegutseda Tihiselt selle nimel, et olemasolev elamu tdielikult renoveerida,
juurdeehitus ehitada, paigaldada elektrisiisteem, veevirk, ja seda iihiselt kasutada vabaabielu
jooksul. Seltsing 15ppes poolte otsuse alusel 2004. a suvest. VOS § 600 lg 1 sitestab, et
seltsingu 10ppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara jaotamine seltsinglaste vahel.
Likvideerimisele kohaldatakse kaasomandi jaotamise sitteid, kui ei ole sétestatud teisiti. VOS
§ 603 Ig 1 sdtestab, et pdrast kohustuste tditmist iilejdénud seltsinguvarast tuleb tagastada
seltsinglaste panused ning VOS § 603 lg 3 kohaselt, kui panuse tagastamine ei ole voimalik,
tuleb hiivitada panuse tegemise aegne vairtus. Kinnisvara eksperthinnangu kohaselt oli
kinnistu turuvéirtus peale parenduste tegemist 670 000 kr. Elamu laiendamiskulude arvutuse
kohaselt oli elamu timberchitus- ja laiendamiskulude maksumus seisuga 01.01.2004 362 787
kr. Eeltoodu pohjal leidis kohus, et kostjal tuleb hiivitada hageja poolt parendamiseks tehtud
panuse vaiartus summas 181 393,50 kr.*

Ka tsiviilasjas nr 2-08-58233 tegi hageja kulutusi kostjale kuuluva kinnistu parendamiseks.
Kaasuse asjaolude kohaselt kinkis kostja ema poolte kooselu ajal kostjale kinnistu, kus asus
vana suvila. Pooled ehitasid sinna elumaja, hageja tasus hagiavalduse kohaselt ehitustoode
eest 1 450 000 krooni, samuti ostis majja mooblit. Maja ehitamine ja perekonna iilalpidamine
oli tdielikult hageja kanda. 2007. aasta lopus otsustati Idpetada kooselu. Kohtud tuvastasid, et
poolte ihiseks eesmérgiks oli muuhulgas muuta kostjale kingitud vana suvila elumajaks ja
mdlemad pooled on sellesse panustanud. Panuseks on VOS § 581 lg 1 jirgi igasugune iihise
eesmargi edendamine. Antud juhul pidasid kohtud panuseks elumaja ehitamiseks tehtud
kulutusi ja leidsid, et hagejal on igus nduda panuse tagastamist. Kuivord tegemist on
ehitusmaterjalide ja -toodega, ei ole panuse tagastamine natuuras vdimalik ning VOS § 603 1g
3 jargi tuleb hiivitada panuse tegemise aegne védrtus.**

Seltsinglase kohustuseks voib muuhulgas olla ka vanemakohustuse tditmine. Tsiviilasja nr 2-
11-33881 hagiavalduse kohaselt soetasid pooled kooselu ajal sdiduauto. Selleks kandis hageja
85 600 krooni kostja pangakontole, omanikuna kanti sdiduki registreerimistunnistusele kostja
ning kasutajana mairgiti hageja. Kohus leidis, et poolte vahel eksisteeris seltsing, kuna nii
hageja kui ka kostja kinnitasid korduvalt, et nad elasid iihise perena. Kohus markis, et antud

* Pirnu Maakohtu 13.03.2007 otsus nr 2-05-23569.
* Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2012 otsus 2-08-58233.
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juhul kohustusid hageja ja kostja tegutsema iihise eesmérgi saavutamiseks (iihine pereelu),
aidates sellele kaasa lepinguga maédratud viisil, eelkdige panuste tegemisega. Hageja
panusteks ihises pereelus olid igakuised rahalised iilekanded ja kostja panuseks oli
perekonna toimetuleku korraldamine.

Antud asjas selgitas kohus, et seltsinglaste kohustuseks saab olla muuhulgas ka
vanemakohustuste tditmine. Perekonnaseaduse § 100 Ig 3 kohaselt vdivad vanemad lapse
iilalpidamise kohustuse tditmist omavahelisel kokkuleppel tipsustada ja méiirata kindlaks,
missugusel viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa tuleb iilalpidamist anda. Kiill aga ei vélista
ega piira PKS § 100 1g-s 3 sitestatud vanemate omavahelised kokkulepped seadusest tuleneva
elatise ndude esitamist. Kohus markis, et kostja ei ole tdendanud kokkulepet, mille kohaselt
hageja ndustus vaidlusaluse raha kasutamisega kostja poolt muul eesmairgil, niiteks
igapdevaste kulude katteks. Asjaolu, et kostja kasutas vaidlusaluse summa elamiskulude
katteks ei tdenda vastava digusliku aluse olemasolu. Kohus selgitas, et “auto raha” on hageja
poolt kostjale iile kantud sihtotstarbega, s.t eesmérgiga soetada auto.*

Tsiviilasja nr 2-07-18461 asjaolude kohaselt leidis samuti tuvastamist, et poolte vahel oli
seltsinguleping. Pooled elasid koos ja nende iihiseks eesmaérgiks oli kooselu ja iihise lapse
kasvatamine. Kooselu 10ppedes esitas hageja kostja vastu nduded kooselu ajal tehtud
kulutuste hiivitamiseks. Hagiavalduse kohaselt oli hageja tasunud maamaksu kostjale kuuluva
kinnistu eest. Ringkonnakohus maérkis, et kuna maamaks tasuti selle kinnisasja eest, mida
kasutasid hageja ja kostja iihise eluasemena seltsingu kehtivuse ajal, tasus hageja vastava
rahasumma seltsingulepingu raames. Kuigi seltsing on 1dppenud, ei ndustunud
ringkonnakohus maakohtuga selles, et hagejal oleks digus vastav rahasumma kostjalt VOS §
603 1g 1 alusel vilja nduda. Ringkonnakohus rohutas, et iihise eluasemena kasutatava
hoonestatud Kkinnisasja eest maamaksu tasumise puhul on tegemist jooksva kulutusega,
mida tehti iihise kooselu finantseerimise eesmérgil. Kuigi hageja ja kostja kooselu jooksul
ilmselt ei sdlminud selgesonalist kokkulepet, et juhul, kui kooselu peaks 10ppema, ei pea
hageja ja kostja vastastikku iiksteisele jooksvaid kulutusi hiivitama, tuli siiski antud juhul
hageja ja kostja vahelist seltsingusuhet selliselt hinnata.

Ringkonnakohus selgitas, et olukorras, kus kostja ei kii t66l ja kasvatab hageja ja kostja iihist
last ning hageja teeb hageja ja kostja vahelise kooselu ning lapse kasvatamise eesmérgil
jooksvaid kulutusi, tuleb hageja ja kostja vahelist seltsingusuhet hinnata selliselt, et hageja ja
kostja on VOS § 603 Ig-st 1 tuleneva ndudediguse kokkuleppeliselt vilistanud. VOS § 603 g
1 puhul on tegemist dispositiivse sdttega, millest voivad lepingupooled kokkuleppega korvale
kalduda. Uldisest elukogemusest lihtuvalt tuleb mitteabielulise kooselusuhte raames
solmitud kokkulepet, mille kohaselt iiks elukaaslane voimaldab teisel elukaaslasel kodus
olla ja viikest last kasvatada, moista selliselt, et tootav elukaaslane ei eelda, et iihel
pieval, kui elukaaslased peaksid kooselu lopetama, peab teine elukaaslane koik
kulutused kas osaliselt voi tiielikult hiivitama.

> Tartu Maakohtu 15.12.2011 otsus nr 2-11-33881.
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Hagiavalduse kohaselt oli hageja tasunud ka kostja ja panga vahel solmitud eluasemelaenu
makseid. Laen oli sdlmitud hageja ja kostja iihise eluaseme ostu finantseerimiseks. Kuna
ringkonnakohus asus seisukohale, et hageja ja kostja kaldusid kdrvale VOS § 603 Ig-s 1
satestatud reeglist, siis ei saa ka hageja nduda laenumaksete hiivitamist Kkostjalt.
Ringkonnakohus lisas, et isegi siis, kui seltsingulepingut tdolgendada nii, et laenu
tagasimaksete osas pooled VOS § 603 lg-st 1 korvale ei kaldunud, tuleb jitta ndue
rahuldamata, sest hageja ei ole tdendanud, et raha iilekanded, mida ta viidatud perioodil
kostjale sooritas, oleksid olnud tehtud laenumaksete finantseerimise eesmargil. Hageja tegi
sellel perioodil kostjale rahalisi makseid ka iihise lapse iilalpidamise eesmirgil, samuti muude
seltsingu  eesmarkide finantseerimiseks. Muude seltsingu panuste osas tuvastas
ringkonnakohus, et hageja ja kostja kaldusid VOS § 603 1g-s 1 siitestatud pShimdttest kdrvale.
Ringkonnakohus lisas, et isegi siis, kui leida, et seltsingu eesmérgiks oli Kinnisasja
omandamine, tuleks jitta hagi antud ndude osas rahuldamata, sest sellisel juhul oleks
seltsinguleping kinnisasja omandamist ja laenumakseid puudutavas osas seaduses sdtestatud
vormindude (AOS § 119 Ig 1) jirgimata jitmise tdttu tiihine ning hageja ndue vdiks kdne alla
tulla alusetust rikastumisest tulenevalt.*

PShimotet, et kinnisasja omandamisele suunatud seltsinguleping peab olema sdlmitud
notariaalses vormis, on késitletud ka tsiviilasjas nr 2-09-7821. Antud asjas tuvastasid kohtud,
et hageja ja tema elukaaslase vahel oli suuline seltsinguleping. Kuigi iiks seltsinglasest suri,
leidis kohus, et tunnistajate iitlustega on tdendatud, et hagejal ja tema elukaaslasel oli {ihine
majapidamine ja nad kogusid raha elukaaslase kontole iihise eesmargi saavutamiseks, milleks
oli suurema korteri ostmine. Kiill aga markis kohus, et kuna vaidlusalune seltsinguleping oli
16ppkokkuvdttes suunatud Kinnisasja omandamisele, pidi see AOS § 119 Ig 1 jérgi olema
notariaalselt tdestatud. Selle vormindude rikkumisel on tehing TsUS § 83 lg 1 jérgi tiihine.
Ringkonnakohus noustus maakohtuga ja lisas, et tehingu seadusest tuleneva vormindude
jargimata jitmine kui lepingu tiihisuse alus on asjaolu, mida kohus peab asja lahendamisel
arvestama, soltumata sellest, kas pooled sellele selgesonaliselt tuginevad. Ringkonnakohus
markis, et kuna seltsinguleping oli tiihine, siis ei kuulu kohaldamisele seltsingulepingu
10ppemist ja panuste tagastamist reguleerivad sitted. Tiihise tehingu alusel saadu tagastatakse
vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.*’

4. Kokkuvote

Voladigusseaduse joustumisega tekkis Eesti diguskorda uus isikuteiihingu vorm — seltsing.
VOS § 580 1g 1 kohaselt kohustuvad seltsingulepinguga kaks vdi enam isikut (seltsinglased)
tegutsema iihise eesmirgi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepinguga maératud viisil,
eelkdige panuste tegemisega. Seltsingu regulatsiooni mdote seisnebki eelkdige selles, et teatud
eesmirke on voimalik saavutada kas paremini voi tiksnes iihise tegutsemise kaudu.

“® Tallinna Ringkonnakohtu 15.03.2010 otsus nr 2-07-18461.
*" Tartu Ringkonnakohtu 16.02.2011 otsus nr 2-09-7821.
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Kéesolevas analiilisis késitletud tsiviilasjade arv nditab, et seltsinguleping ei ole Eesti
Oiguskorras viga levinud. Alates vdladigusseaduse joustumisest kuni 2013. a 16puni on tehtud
seltsingulepingu sitete kohaldamise kohta 26 otsust*®. Nendest ainult paaris asjas olid pooled
solminud kirjaliku seltsingulepinguna pealkirjastatud lepingu. Enamus tsiviilasjades leidis
tuvastamist suulise seltsingulepingu sdlmimine poolte faktilist kditumist ja tahet tdlgendades.

Riigikohus on selgitanud, et seltsingulepingu sétete kohaldamise esmaseks eelduseks on
poolte iihise eesmargi tuvastamine. Secjuures voib pooltel olla lepingu sélmimisel iihine
eesmirk vaatamata sellele, et neil on erinevad huvid. Seltsingulepingu oluliseks tunnuseks on
pohimote, et seltsinglased ei kohustu mitte vastastikusteks sooritusteks, vaid sooritusteks, mis
on suunatud iihise eesméirgi saavutamisele. Seltsingut ei iseloomusta kokkulepitud tasu
maksmine TsUS § 147 Ig 3 tihenduses, tegemist ei ole vastastikuse lepinguga. See on oluline
eristamaks seltsingulepingut kdsunduslepingust. Seltsingut iseloomustab majanduslik risk, kui
seltsingul 1&heb majanduslikult hésti, siis on vdimalik jaotada saadud kasumit, kui halvasti,
tekib katmist vajav kahjum.

Analiiiisitud tsiviilasjades tuli kohtutel eristada seltsingulepingut eelkdige kdsunduslepingust
ja laenulepingust. VOS § 581 lg 1 kohaselt vdib seltsinglase panuseks olla igasugune iihise
eesmirgi edendamine, sealhulgas vara vdorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse
andmine voi seltsingule teenuse osutamine. Seltsinglase panuseks voib olla ka laenu andmine
seltsingule. Kohtud on leidnud, et otsustamaks, kas tegemist on seltsingulepinguga voi mitte,
ei saa ldhtuda ainult lepingu eesmaérgist, vaid hinnata tuleb lepingut kui tervikut. Juhul, kui
lepingu eri punktidest tulenevad lepingupoolte kohustused vastastikusteks sooritusteks, siis ei
ole leping suunatud vaid iihise eesmirgi saavutamisele. Laenulepingu ja seltsingulepingu
eristamisel on kohtud naiteks markinud, et seltsingulepinguks ei muuda laenulepingut see, kui
selles lepitaks kokku, et tagastamisele kuulub pdhivdlana suurem summa kui laenuks anti.
Kui puuduvad andmed selle kohta, milline oli lepingupoolte tegelik iihine tahe tehingu
tegemisel, tuleb tehingu tdlgendamisel lihtuda VOS § 29 lg 4 kohaselt lepingupooltega
sarnase maistliku isiku arusaamast.

Seadus ei sitesta seltsingulepingule kohustuslikku vorminduet. Seega vdib seltsingulepingu
sdlmida ka suuliselt. Voladigusseaduse kommentaarides on samas kirjas, et seltsinguleping,
mille eesmérgiks on Kkinnisasja omandamine seltsinglaste {ihisomandisse, peab olema
sdlmitud notariaalses vormis. VOS § 589 lg-st 1 tuleneb eeldus, et kogu seltsingu jooksul
omandatud vara ldheb seltsinglaste iihisomandisse. Seega tekib seltsinguvara seaduse alusel ja
ei peaks olema oluline seltsingulepingu vorm. Analoogne regulatsioon on ka
perekonnaseaduses sitestatud abikaasade varaiihisus, mille kohaselt ldhevad abielu kestel
omandatud esemed ja varalised Gigused abikaasade ithisomandisse. Mdlemad on seaduse
alusel tekkinud ithisomandid, mis tuleb jagada kaasomandi sédtete kohaselt. Analiiiisitud
tsiviilasjades on kohtud jarginud pohimdtet, et kui seltsinguleping on 16ppkokkuvottes
suunatud kinnisasja omandamisele, peab see AOS § 119 lg 1 jirgi olema notariaalselt

“® Tegemist on kohtute infosiisteemist otsinguga kitte saadud lahenditega. Otsingu eripdra arvestades vdib
tegelik otsuste arv olla natuke suurem.
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tdestatud. Selle vormindude rikkumisel on seltsinguleping TsUS § 83 Ig 1 jirgi tiihine ja
tithise tehingu alusel saadu tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sdtetele, kui seaduses ei
ole sétestatud teisiti

Enamus analiiiisitud vaidlusi puudutas panuste tagastamist pérast seltsingulepingu Idppemist.
Seltsinguleping on oma olemuselt kestvusleping, mille iiheks 16ppemise aluseks on lepingu
iilesiitlemine seltsinglase poolt. Téhtajatu seltsingulepingu voib iga seltsinglane igal ajal iiles
Oelda, tdhtajalise seltsingulepingu voib iiles 6elda liksnes mojuval pohjusel. Seaduse kohaselt
on mdjuvaks pohjuseks eelkdige kohustuse oluline rikkumine teise seltsinglase poolt.
Analiitisitud lahendites lugesid kohtud mdjuvaks pohjuseks seltsinglase huvi kaotuse
seltsingulepingu eesmairgi saavutamise vastu ja eesmadrgi saavutamise objektiivse vdimatuse.
Seltsingu 10ppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara jaotamine seltsinglaste vahel.
Riigikohus on selgitanud lahemalt seltsingu likvideerimise sisu, mérkides, et esmalt tuleb tiita
seltsingu kohustused, mille eest vastutavad seltsinglased iihiselt, seejérel tuleb kindlaks teha
seltsingu kasum v4i kahjum ja see jagada voi katta, siis tagastada panused ja 10puks jagada
tilejaak.

Kohtud ei ole seltsingu 13ppemisel alati lihtunud VOS §-st 600, vaid kohaldanud kohe VOS §
603 Ig 3, mille kohaselt, kui panuse tagastamine ei ole vOimalik, tuleb hiivitada panuse
tegemise aegne viirtus. Tahelepanuta on jietud VOS §-d 602 ja 603 Ig 1, mille kohaselt
taidetakse esmalt seltsingu kohustused, tehakse kindlaks seltsingu kasum voi kahjum ja alles
seejérel tagastatakse seltsinglaste panused. Samas esines ka neid lahendeid, kus rohutati, et
koigepealt tuleb kindlaks teha seltsingu vara seltsingu Idppemise hetke seisuga ja panuse
suuruse kindlaksméadramine on vajalik niivord, kuivord tuleb tuvastada, kas seltsingu varast
piisab panuse tagastamiseks. Kui ei piisa, siis tehtud panuse ulatuses vastutab kahjumi eest
seltsinglane ise, kui ei olnud teistsugust kokkulepet.

Kohtupraktika jaatab seltsingu pohimdtete kohaldamist mitteabielulise kooselu vormidele.
Eelkdige on seltsingu sitteid rakendatud thiselt soetatud vara jagamise korral. Seltsingu
regulatsiooni kohaldamine vabaabielu poolte varalistele suhetele eeldab kas sellekohase
seltsingulepingu sdlmimist vdi tuleneb see poolte faktilisest kditumisest. Uhiseks eesmérgiks
on kohtud lugenud iihise pereelu elamist ja laste kasvatamist, samuti iihise eluaseme
renoveerimist ja korrashoidu. Seega voib kohtupraktika kohaselt panuseks olla nii rahaline
panus, nt iiks pool on teinud t66d teisele osapoolele kuuluva vara sdilitamiseks voi
suurendamiseks ilma eraldi hiivitust saamata, kui ka perekonna toimetuleku korraldamine. Nii
on leitud, et seltsinglase kohustuseks voib olla muuhulgas ka vanemakohustuse tditmine.

Vabaabielu ajal tehtud kulutuste hiivitamise osas selgitas ringkonnakohus, et olukorras, kus
iiks vabaabielu pool ei kii t60l ja kasvatab poolte tihist last ning teine vabaabielu pool teeb
kooselu ning lapse kasvatamise eesmargil jooksvaid kulutusi, tuleb pooltevahelist
seltsingusuhet hinnata selliselt, et seltsinglased on VOS § 603 lg-st 1 tuleneva ndudediguse
kokkuleppeliselt vilistanud. Sellisel juhul ei saa eeldada, et iihel péaeval, kui elukaaslased
peaksid kooselu Idpetama, peab teine elukaaslane kdik tehtud kulutused kas osaliselt voi
taielikult hiivitama.
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