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Sissejuhatus

Praegu kehtiv pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (PSJKS) j6ustus 1. juulil 2002.
Analulsi eesmark on vialja selgitada tanaseks rohkem kui 12 aasta jooksul PSJKS rakendamisel
tekkinud probleemid ja neid PSIKS muutmisvajaduse kindlakstegemiseks l&hemalt uurida. Lisaks on
uuritud kahte teemat, mis vdiks olla pdhiseaduslikkuse jérelevalve siisteemi tulevikuvéljavaadete
arutelu aluseks. Nendeks on eelotsuse perspektiivid konkreetse normikontrolli menetluses (anallilisi
teine osa) ja parlamendiliikmete pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise diguse andmine
(kolmas 0sa).

Analuisi esimeses osas on késitletud PSJKS rakendamisel tekkinud probleeme ja vialja toodud
ettepanekud, mille Ule seaduse muutmise vajaduses veendumiseks arutleda. Analiilsi aluseks on
Riigikohtu lahendid ja pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi ndunike ettepanekud. L&bi on
vaadatud kdik praeguse menetlusseaduse ajal tehtud p&hiseaduslikkuse jarelevalve lahendid.

Riigikohtu lahendite anallilis nditas, et PSJKS-i muudatuste kavandamisel tuleks silmas pidada
selliseid teemasid nagu digustloova akti andmata jatmise vaidlustamise padevus, analoogia kasutamine
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses, Riigikohtu otsuse joustumise edasilikkamine ja
pbhiseaduslikkuse jarelevalve lahendite taitmise tagamine. Kolleegiumi ndunike ettepanekutest
lahtudes on analulsis kasitletud valimiskaebuste lahendamisega seotud probleeme, kohtukoosseisude
teemat ja liksikud menetluslikke kiisimusi.

Analiisi ulatust arvestades on jéreldused ja ettepanekud probleemikasitluse terviklikkuse huvides
valja toodud eraldi iga teema juures.

Analiisi teises osas on késitletud eelotsuse perspektiive konkreetse normikontrolli menetluses.
Tegemist on ammuse ettepanekuga Eesti pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
umberkujundamiseks, mis tdna kehtiva menetluse puudusi arvestades vaarib uuesti labiarutamist.

Analiisi kolmandas osas on esitatud parlamendiliikmetele jérelevalvemenetluse algatamise diguse
andmise vordlevoiguslik kasitlus ja esialgsed ettepanekud muudatusteks, mis tuleks Riigikogu
liilkmetele nimetatud iguse andmisel kehtivas 6iguses teha.

Analliisi esimese ja teise osa on koostanud Gigusteabe osakonna kohtupraktika analultik Eve
Rohtmets. Analiilisi kolmanda osa on koostanud Gigusteabe osakonna peaspetsialist Kristi Aule-
Parmas, kes oli analtiusi koostamise ajal VVeneetsia Komisjoni kontaktisik.

1 Kokku on labi vaadatud 355 pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjades ja 52 teistelt kolleegiumidelt tildkogule
Uleantud asjades tehtud lahendit.



1. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse rakendamisel
ilmnenud probleemid

1.1. Oigustloova akti andmata jatmise vaidlustamise padevus
1.1.1. Probleemi olemus ja taust

Oigustloova akti andmata jatmise pohiseadusvastasuse vaidlustamise voimalus sétestati PSJKS-s
25.07.2004 joustunud riigivastutuse seaduse ja PSIKS muutmise seadusega. PSIKS-i tdiendati seoses
riigivastutuse seaduse (RVastS) 8§ 14 Ig 1 muutmisega.

RVastS § 14 Ig 1 varasem redaktsioon sétestas isiku vGimaluse teatud tingimustel nduda digustloova
aktiga tekitatud kahju huvitamist, kui Riigikohus on tunnistanud olemasoleva sétte p&hiseaduse
vastaseks vOi kehtetuks. Muudatustega vOimaldati teatud tingimustel nduda ka 6Gigustloova akti
andmata jatmisega tekitatud kahju hivitamist. Seaduseelndu (357 SE) seletuskirja kohaselt taéhendab
Oigustloova akti andmata jatmine juhtumeid, kui seadusandja ei ole kehtestanud pdhiseaduses ndutavat
korda vOi kui vaatamata volitusnormi olemasolule seaduses jéetakse rakendusakt andmata.
Seaduseelndu seletuskirjast nahtuvalt on RVastS 8 14 Ig 1 eesmérgiks uksikisikule Giguste andmine.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse algatamise Giguse seisukohalt on oluline, et Gigustloova
akti andmata jatmise poOhiseadusvastasuse kontrolli algatamise vOGimalus ndhti ette konkreetse
normikontrolli menetluses esimese ja teise astme kohtutele (PSJKS §9 Ig 1) ja Riigikohtu haldus-,
tsiviil- ja kriminaalkolleegiumile ning erikogule asja Uldkogule Uleandmisel (PSJKS § 3 Ig 3).
Oiguskantslerile, Vabariigi Presidendile ja kohaliku omavalitsuse volikogule seadus sellist Gigust
(otsesBnu) ette ei nde. See on praktikas pdhjustanud erinevaid arusaamu ja segadust.

Riigikohtul on tulnud hinnata nii diguskantsleri, presidendi kui ka kohaliku omavalitsuse volikogu
Oigust vaidlustada Gigustloova akti andmata jatmist.

1.1.2. Oiguskantsleri taotluse lubatavus

PSJKS
§ 6. Oiguskantsleri taotlus

(1) Oiguskantsler vib esitada Riigikohtule taotluse:

1) tunnistada joustunud seadusandliku voi taidesaatva riigivéimu vdi kohaliku omavalitsuse organi
Oigustloov akt voi selle sate kehtetuks;

2) tunnistada véljakuulutatud, kuid jéustumata seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks;

3) tunnistada joustumata tdidesaatva riigivbimu vdi kohaliku omavalitsuse organi digustloov akt
pbhiseadusega vastuolus olevaks;

4) tunnistada alla kirjutatud vélisleping vdi selle sate pohiseadusega vastuolus olevaks;

5) tihistada Riigikogu otsus seaduseelndu vBi muu riigielu kisimuse rahvahaaletusele panemise
kohta, kui rahvahaaletusele pandav seaduseelndu, vélja arvatud pdhiseaduse muutmise seaduse
eelndu, vb6i muu riigielu kisimus on vastuolus pdhiseadusega voi Riigikogu on rahvahaaletuse
korraldamise otsuse vastuvdtmisel oluliselt rikkunud kehtestatud menetluskorda.

Oiguskantsleri seadus

§ 1. Oiguskantsleri ilesanded

(1) Oiguskantsler on oma tegevuses sbltumatu ametiisik, kes teostab jérelevalvet seadusandliku ja
taidesaatva riigivimu ning kohaliku omavalitsuse Gigustloovate aktide Eesti Vabariigi pohiseadusele
(edaspidi pdhiseadus) ja seadustele vastavuse lle.



RKUKOo 21.05.2008, 3-4-1-3-07 (erakondade rahastamise asi)

Oiguskantsler méarkis selles asjas enda taotluse lubatavust pohjendades, et Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on 2. detsembri 2004.a otsuses asjas nr 3-4-1-20-04
aktsepteerinud  Giguskantsleri ~ digust  vaidlustada seadusandja  tegevusetust.  Riigikogu
pbhiseaduskomisjoni arvates vaidlustas oiguskantsler 0&igustloova akti andmata j&tmist, Kkuigi
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus ei anna talle sellist digust.

Riigikohtu uldkogu selgitas PSIKS 25.07.2004 jéustunud muudatuste tausta ja mérkis, et PSIKS 8 9
lg1l ja §15 Ig1 p2' on seotud RVS §14 Ig-gal ning seetdttu mé&ratud toimima iksnes koos
digustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju hilvitamise ndudega. Oiguskantsleril, kes teeb
abstraktset normikontrolli, ei saa tekkida ndudeid, mis tulenevad RVS § 14 Ig-st 1. Neid n6udeid
vOivad esimese astme kohtus esitada fliisilised ja juriidilised isikud, sh ka kohalikud omavalitsused.
Kohalike omavalitsuste puhul on RVS 8 14 Ig-st 1 tulenevad nduded mdeldavad nii juhtudel, kui
Oigustloova akti andmata jatmine rikub kohaliku omavalitsuse p&hiseaduslikke tagatisi (nditeks pole
riigieelarvega eraldatud raha riiklike UGlesannete tditmiseks), kui ka juhtudel, mil kohalikule
omavalitsusele on muul viisil 6igustloova akti andmata jatmisega tekitatud kahju. (p 29)

Uldkogu mirkis, et Oiguskantsleri padevust puudutavas osas pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadust (8 6) ei muudetud ning endiselt ei sdtesta nimetatud seadus diguskantsleri
pédevust vaidlustada pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluses digustloova akti andmata jatmist.
Oiguskantslerile ei anna sellist digust ka diguskantsleri seadus. Seega puudub kehtivas diguses alus,
millele tuginevalt Oiguskantsler v@ib pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses vaidlustada
sellise olukorra pdhiseadusevastasust, mis seisneb selles, et pdhiseadusega ndutav Gigustloov akt
puudub. Uldkogu lisas, et muutmata jai ka kohaliku omavalitsuse volikogu padevust reguleeriv PSIKS
8 7. Seega ei anna seadus kohaliku omavalitsuse volikogule abstraktse normikontrolli raames padevust
vaidlustada Riigikohtus kohaliku omavalitsuse pd&hiseaduslike tagatiste teostamiseks nfutava
Oigustloova akti vastu votmata jatmist. (p 30)

Riigikohtu varasema praktika kohta markis tldkogu, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
2. detsembri 2004. a otsuses asjas nr 3-4-1-20-04 tehtud viide sama aasta 21. jaanuari otsusele asjas
nr 3-4-1-7-03 on ebatapne. Uldkogu lisas, et 21. jaanuari 2004. a otsuses ei ole pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium votnud selgesdnaliselt seisukohta, et Giguskantsleri paddevuses on vaidlustada
seadusandja tegevusetuse pdhiseadusevastasust. (p-d 31 ja 32)

Uldkogu asus seisukohale, et seadusandja tegevust, mille tulemusena on sétestatud regulatsioon, mis
valistab Giguse kasutamise, saab Uheaegselt késitada nii pOhiseaduse vastaselt piirava regulatsiooni
kehtestamisena kui ka p6hiseadusega ndutava regulatsiooni kehtestamata jatmisena. Sellises olukorras
vOib piirava normi vaidlustamine tdhendada ka seadusandja tegevusetuse, mis seisneb pd&hiseadusega
ndutava regulatsiooni kehtestamata jatmises, vaidlustamist. Oiguskantsleri padevust méairatlevad
PSJKS 86 Igl p-d1, 2 ja 3 ning Oiguskantsleri seaduse 8 18 Ig1 v@imaldavad Giguskantsleril
vaidlustada ka digustloova akti vastu vétnud organi tegevusetust vditega, et olemasolev regulatsioon
on pdhiseaduse vastane pdhjusel, et see ei sisalda pdhiseadusega ndutavat. Uldkogu hinnangul oli
Oiguskantsleri taotlusest nahtuvalt tegemist sellise olukorraga ning seega oli taotlus
menetlusdiguslikult lubatav. (p-d 33-35)

1.1.3. Vabariigi Presidendi taotluse lubatavus

PSJKS
§ 5. Vabariigi Presidendi taotlus

Vabariigi President vOib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus vastuvdetud, kuid tema
poolt valjakuulutamata seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks, kui Riigikogu on selle parast uueks
arutamiseks ja otsustamiseks saatmist muutmata kujul uuesti vastu vétnud.

RKPJKo 2.12.2004, 3-4-1-20-04 (Vabariigi Presidendi taotlus kontrollida elamuseaduse ja Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 12" muutmise seaduse vastavust p8hiseadusele)

Selles otsuses markis pOhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, et lisaks seadusandja tegevusetuse
pbhiseadusevastaseks tunnistamisele konkreetse normikontrolli raames on Riigikohus aktsepteerinud
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ka diguskantsleri Gigust vaidlustada seadusandja tegevusetus. (p 43) Seejuures viitas kolleegium oma
21.01.2004 otsusele kohtuasjas nr 3-4-1-7-03, kus ta oli diguskantsleri sellist digust sisuliselt
tunnustanud.? Kolleegium leidis, et ka Vabariigi Presidendil on &igus vaidlustada seadusandja
tegevusetus. Kolleegium mérkis: ,,Ei ole veenvat pdhjendust, miks Vabariigi Presidendil ei peaks
seaduste kontrollimisel olema Giguskantsleriga selles osas vordvéarseid Gigusi. Kui seaduses puudub
norm, mis selles PGhiseaduse kohaselt peaks sisalduma, vdib Vabariigi President jatta seaduse valja
kuulutamata.” (p 44) Lisaks selgitas kolleegium, et diguskantsleri vOi Vabariigi Presidendi digus
vaidlustada seadusandja tegevusetust ei saa olla piiramatu ning tapsustas, et Vabariigi President saab
vaidlustada seadusandja tegematajatmise siis, kui andmata jddnud norm kuuluks just vaidlustatud
digusakti koosseisu vdi see on vaidlustatud digusaktiga olemuslikult seotud. (p 45)

RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06 (Vabariigi Presidendi taotlus tunnistada Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse 8 7 Idike 3 kehtetuks tunnistamise seadus pdhiseadusega vastuolus
olevaks)

Selles otsuses kinnitas pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma varasemat praktikat, markides,
et: ,,Seadusandja tegevusetus voi ebapiisav tegevus vBib olla pShiseadusega vastuolus ning Riigikohtul
on vbimalik seadusandja tegevusetuse p&hiseadusevastasus pOhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses ka tuvastada. Riigikohus on oma varasemas praktikas pidanud v@imalikuks
seadusandja tegevusetuse vaidlustamist ka Vabariigi Presidendi poolt abstraktse normikontrolli
raames, st pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse 8 5 jargi. Vabariigi President vdib
seadusandja tegematajatmise vaidlustada siis, kui andmata jd&nud norm kuuluks just vaidlustatud
Oigusakti koosseisu vOi see on vaidlustatud Gigusaktiga olemuslikult seotud. Vaidlustada ei saa norme,
mille Vabariigi President on varem mones teises seaduses juba vélja kuulutanud (vt Riigikohtu
2. detsembri 2004. a otsus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-20-04, p-d 44-46).” (p 18)

1.1.4. Kohaliku omavalitsuse volikogu taotluse lubatavus

PSJKS
8 7. Kohaliku omavalitsuse volikogu taotlus

Kohaliku omavalitsuse volikogu vdib esitada Riigikohtule taotluse tunnistada valjakuulutatud, kuid
joustumata seadus vdi joustumata Vabariigi Valitsuse v8i ministri maarus pdhiseadusega vastuolus
olevaks v6i joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse vdi ministri maarus voi selle sdte kehtetuks, kui see
on vastuolus kohaliku omavalitsuse p&hiseaduslike tagatistega.

RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07 (erakondade rahastamise asi)

Riigikohtu uldkogu selgitas selles asjas Giguskantsleri taotluse lubatavust anallilisides muu hulgas ka
kohaliku omavalitsuse padevust. Uldkogu arvates on PSIKS § 91g 1 ja § 151g 1 p 2! seotud RVS § 14
Ig-ga 1 ning seetdttu ma&ratud toimima Uksnes koos Gigustloova akti andmata jatmisega tekitatud
kahju hlvitamise nbudega. Neid ndudeid vdivad esimese astme kohtus esitada fllsilised ja juriidilised
isikud, sh ka kohalikud omavalitsused. Kohalike omavalitsuste puhul on RVS § 14 Ig-st 1 tulenevad
nduded mdeldavad nii juhtudel, kui digustloova akti andmata jatmine rikub kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslikke tagatisi (naiteks pole riigieelarvega eraldatud raha riiklike Ulesannete taitmiseks), kui
ka juhtudel, mil kohalikule omavalitsusele on muul viisil Gigustloova akti andmata jatmisega tekitatud
kahju. (p 29)

Uldkogu mirkis, et Oiguskantsleri padevust puudutavas osas pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadust (8§ 6) ei muudetud. Uldkogu lisas, et muutmata jai ka kohaliku omavalitsuse
volikogu pédevust reguleeriv PSJKS § 7. Seega ei anna seadus kohaliku omavalitsuse volikogule
abstraktse normikontrolli raames pddevust vaidlustada Riigikohtus kohaliku omavalitsuse
pdhiseaduslike tagatiste teostamiseks ndutava digustloova akti vastu vGtmata jatmist. (p 30)

2 Riigikohus tunnistas diguskantsleri taotluse alusel kehtetuks sotsiaalhoolekande seaduse § 22* I8ike 4 osas,
milles puudustkannatavatele inimestele ja perekondadele, kes kasutasid sotsiaalhoolekande seaduse § 22* I8ikes
4 nimetamata eluruumi, toimetulekutoetuse maaramisel ei voetud arvesse ega hiivitatud eluasemekulusid.



RKUKao 16.03.2010, 3-4-1-8-09 (KOVide rahastamine)

Uldkogu selgitas kohalike omavalitsuste rahastamise asjas tehtud otsuses, et omavalitsusiiksusele
peab olema tagatud vGimalus end seadusega pandud riiklike kohustuste mittetaieliku rahastamise
korral kohtus kaitsta. Omavalitsusiiksus vdib nduda, et sellise regulatsiooni puudumine, mis tagaks
mingi kohalikule omavalitsusele seadusega pandud riikliku kohustuse tdieliku rahastamise
riigieelarvest, tunnistataks PS 8154 1Ig2 teise lausega vastuolus olevaks. Samas ei saa
omavalitsusiksus PS § 154 Ig 2 teise lause alusel vaidlustada riiklikku kohustust kui sellist. (p 74)

RKPJKo 28.10.2014, 3-4-1-26-14 (erakoolide rahastamine)

Tallinna Linnavolikogu vaidlustas seda, et talle on peale pandud riiklik kohustus, mille taitmiseks pole
seadusandja ndinud riigieelarvest ette rahalisi vahendeid. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium leidis, et PSJKS 8§ 7 v@imaldab kohaliku omavalitsuse volikogul vaidlustada ka
seadusandja digustloova akti andmata jatmist ehk riigieelarvest riikliku kohustuse taitmiseks vahendite
eraldamata jatmist. Kolleegium asus seisukohale, et kuigi PSJKS §-s 7 satestatud loetelu ei maini
sonaselgelt digustloova akti andmata jatmist, voib kohaliku omavalitsuse sellise diguse olemasolu
jareldada nii PSJKS §-st 4 kui ka Riigikohtu Gldkogu praktikast. PSJKS § 4 Ig-te 1 ja 2 alusel on
Riigikohus mh pédev kohaliku omavalitsuse volikogu taotluse alusel kontrollima Gigustloova akti
andmata jatmist. (p 47.1.)

1.1.5. Jareldused ja ettepanekud

Eeltoodust nahtub, et Riigikohtu praktika Gigustloova akti andmata jatmise vaidlustamise padevuse
kisimuses ei ole olnud Uheselt mdistetav ja ka menetlusosaliste arusaamad ei ole olnud selles
kisimuses Uhtsed. Ténaseks on Riigikohus p&himGtteliselt tunnustanud Giguskantsleri ja presidendi
Oigust vaidlustada digustloova akti andmata jatmist ning on selgitanud ka selle diguse kasutamise
tingimusi. Samuti on Riigikohus kahel korral kinnitanud kohaliku omavalitsuse volikogu Gigust
vaidlustada Gigustloova akti andmata jatmist.

Kuivdrd tegemist on pdhiseaduslike institutsioonide padevust puudutava kiisimusega, ei tohiks see
jaada Riigikohtu praktika kanda, vaid tuleks selguse huvides satestada seaduses.

Ettepanek

Oigusselguse huvides tuleks 6iguskantsleri, presidendi ja KOV volikogu 6igus vaidlustada
digustloova akti andmata jatmist satestada PSJKS-s.

1.2. Valimiskaebused

1.2.1. Probleemide olemus ja taust

Valimisasjades on PSJKS 2002. aastast kehtiva redaktsiooni rakendamisel ilmnenud mitmeid
probleeme. Ulevaatamist vajab valimiskaebuse lahendamise liihike tdhtaeg, tapsustada tuleks
kaebusele esitatavaid ndudeid, kaebetdhtaja ennistamise tingimusi ja valimiskaebuse
lahendamise piire, samuti on praktikas tekkinud vajadus seadusesse ilmselgelt péhjendamatu
kaebuse labivaatamata jatmiseks aluse lisamiseks. Kaebetdhtajaga seoses vajab lahendamist
probleem, mis on tingitud sellest, et praktikas on keeruline tuvastada Vabariigi Valimiskomisjoni
otsuse kaebajale kattetoimetamise aega.

Peamine argument, miks 2002. aastal valimiskaebuste lahendamise 8igus Riigikohtule anti, oli
menetluse kiirus ja tBhusus.® PSJKS eelndu (895 SE) seletuskirjas on margitud jargmist:
»POhiseaduslikkuse jarelevalve korras on vaidlustatavad need Uksikaktid, mis omavad olulist

2 Heinrich Schneider, Katrin Saareméael-Stoilov. Viisteist aastat pShiseaduslikkuse kohtulikku jarelevalvet
Eestis. — Riigikogu Toimetised 16, 2007. ArvutivBrgus:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10457 &op=archive2



http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10457&op=archive2

kiire ning 18plik lahendamine. Sellest tulenevalt lahendatakse eelndu kohaselt pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluskorra jargi kaebused teatud Riigikogu, Riigikogu juhatuse ja Vabariigi Presidendi
otsuste ning valimiskomisjonide otsuste ja toimingute peale.”

PSJKS 01.01.2006 joustunud muudatustega pikendati seni valimiskaebuste labivaatamiseks seadusega
ette ndhtud kuni kolme t60pdeva pikkust tihtaega seitsme toOpdevani. Ettepanekus
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (273 SE I1)
tdiendamiseks on muudatuse vajalikkust pohjendatud sellega, et Riigikohtu praktika kohaselt on
isedranis keerulisemate valimiskaebuste labivaatamiseks kolm t6opéeva ilmselgelt liiga lihike aeg.
Lisaks maérgiti, et seadusega satestatud ajapiirangu tottu ei tohiks saada kahjustatud nn
valimislahendite kvaliteet ega ohustatud uurimisp8himdte. Leiti, et tdhtaja pikendamine seitsme
t06pédevani tagab tasakaalu valimiskaebuste kiire lahendamise vastu eksisteeriva avaliku huvi ja asja
igakiilgse uurimise printsiibi vahel .2

1.2.2. Valimiskaebuste lahendamise tahtaeg

PSJKS

§ 44. Asja lahendamise tahtaeg

(1) Kohus lahendab kaebuse valimiskomisjoni otsuse v8i toimingu peale viivitamata, kuid mitte hiljem
kui seitsme tG6paeva jooksul parast nduetekohase kaebuse saamist.

(2) Kaebuste hte menetlusse liitmise korral lahendatakse asi viivitamata, kuid mitte hiljem Kkui
seitsme t60péeva jooksul parast viimase liitmise m&aruse tegemist.

(3) Uldkogu lahendab asja viivitamata, kuid mitte hiljem kui seitsme to6p&eva jooksul parast asja
uldkogule andmist.

(4) Kohus lahendab protesti valla v6i linna valimiskomisjoni otsuse peale viivitamata péarast
nduetekohase protesti saamist.

8 45. Menetluse uuendamine

(1) Kui valimiskomisjoni otsuse vdi toimingu peale esitatud kaebuse v6i protesti labivaatamisel tekib
kohtul pbhjendatud kahtlus asjassepuutuva digustloova akti, selle andmata jatmise vdi vélislepingu
pbhiseadusele vastavuses, uuendab kohus maarusega menetluse, kaasates asja l&bivaatamisse
menetlusosalistena ka 8 10 I8ikes 1 nimetatud isikud.

(3) Menetluse uuendamise korral lahendab kohus 16ikes 1 nimetatud kaebuse vOi protesti tiheaegselt
asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jatmise voi valislepingu pd&hiseadusele vastavuse
kontrollimisega mdistliku aja jooksul, kuid mitte hiljem kui kahe nédala jooksul parast menetluse
uuendamist.

Valimiskaebuse lahendamise téhtaeg vajab veel kord Ulevaatamist, sest on selge, et kdigil juhtudel
ei ole nii luhike tahtaeg pdhjendatud.® Kaebuse lahendamise tihtaeg ei peaks olema nii liihike nendel
juhtudel, kus lahendamise Kkiirusest ei soltu valimistulemuste véaljakuulutamine. Olukorras, kus
sisuliselt on tegemist haldusasjaga, ei ole kaebuse prioriteetsena menetlemine p&hjendatud.

Lisaks tuleb arvestada, et valimiskaebuste lahendamisel puudub Riigikohtul kolmanda isiku
arakuulamise kohustus. Omaalgatuslikult seda tehes on valtimatu, et ettendhtud ajast asja
lahendamiseks ei piisa.

Alates valimiskaebuste lahendamise paddevuse saamisest 2002. aastal on Riigikohus lahendanud kokku
u 140 valimiskaebust.” Otseselt valimistega on neist esialgsetel andmetel olnud seotud u 86 kaebust.

% pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) seletuskiri. Kattesaadav Riigikogu
veebilehel: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=895&assembly=9&u=20150221132355

2 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu (273 SE)
dokumendid on kéttesaadavad Riigikogu veebilehel:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=273&assembly=10&u=20150225034602

® Nt kohaliku omavalitsuse volikogu liikme volituste peatumist ja I6ppemist puudutavad vaidlused.
T Andmed on esitatud 01.05.2015 seisuga.



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=895&assembly=9&u=20150221132355
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=273&assembly=10&u=20150225034602

1.2.3. limselgelt pdhjendamatud kaebused

PSJKS
8 40. Kaebuse tagastamine labivaatamatult

(1) Kaebus tagastatakse l&abivaatamatult, kui:

1) kaebuse l&bivaatamine ei kuulu Riigikohtu padevusse;

2) kaebus pole esitatud Vabariigi Valimiskomisjoni kaudu;

3) kaebuse esitaja ei ole maaratud téhtajaks kaebuses esinevaid puudusi kdrvaldanud.

Praegu puudub seaduses alus, mille alusel saaks jatta kaebuse labi vaatamata, kui see on ilmselgelt
pdhjendamatu. Selliste kaebuste l&bivaatamata jatmise vdimalus vahendaks Riigikohtu to6koormust
valimiste ajal, sddstaks aega ja vimaldaks keskenduda pdhjendatud kaebuste kiirele lahendamisele.

limselgelt pdhjendamatute kaebuste tdpne osakaal Riigikohtu praktikas vajab tdiendavat analiiisi.
Valimiskaebuste rahuldamata jatmise suurt osakaalu arvestades oleks ilmselt pBhjust anallilisida
Riigikohtu praktikat valimisasjades ka laiemalt.

1.2.4. Kaebusele esitatavad nduded ja kaebetéhtaja ennistamise tingimused

PSJKS
§ 39. Kaebuse sisu- ja vorminduded

(1) Kaebus esitatakse kirjalikult ja selles margitakse:

1) andmed kaebuse esitaja kohta;

2) andmed vaidlustatava otsuse kohta voi vaidlustatava toimingu kirjeldus;
3) kaebuse esitaja selgelt valjendatud taotlus;

4) kaebuse pdhistus;

5) kuidas vaidlustatav otsus v@i toiming rikub kaebuse esitaja digusi.

8 40. Kaebuse tagastamine labivaatamatult

(2) Kui kaebuse esitaja on kaebuse esitamise tahtaja lasknud modda méjuval p&hjusel, ennistab
Riigikohus tema pd&histatud taotluse alusel téhtaja.

Praegu ei ole seaduses satestatud, millised andmed peaks kaebuse esitaja enda kohta kaebuses
méarkima. Voimalikult tdpsed andmed (mis vBimaldaks kindlaks teha kaebuse esitaja isiku ja tema
valimistel osalemise viisi) hdlbustaks samas kaebediguse ja selle ulatuse kindlakstegemist. On Kkuill
vOimalik jatta kaebus kéiguta ja anda puuduste korvaldamiseks tahtaeg, kuid valimiste situatsioonis ei
ole see téiendavat ajakulu arvestades siiski kdige parem lahendus. M®distlik oleks piida puudusi
ennetada tdpsemate nbuete kehtestamise teel.

Kaebetéhtaja ennistamise regulatsioon vajab taiendamist eelkdige ennistamise taotluse esitamise
Oiguse ajalise piiritlemise osas. Kaebetdhtaja ja wvalimiskaebuse lahendamise t&htaja lthidust
arvestades peaks ka ennistamise v8imalus olema seaduses ajaliselt piiritletud.

1.2.5. Kaebuse lahendamise piirid valimisasjades

Riigikohtu valimiskaebuste lahendamise praktika nditab, et Riigikohtule esitatakse vditeid
valimisseaduse rikkumise kohta, mida ei ole maakonnakomisjonile ega Vabariigi Valimiskomisjonile
esitatud kaebustes vélja toodud. Kolleegiumil on tulnud korduvalt selgitada, et Riigikohus saab
kaebuse labi vaadata ainult nende pGhjenduste ja vdidete osas, mida kasitleti nii maakonna
valimiskomisjonis kui Vabariigi Valimiskomisjonis.

RKPJKo0 4.11.2005, 3-4-1-21-05 (Pait Kongo kaebus Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse peale)

Kaebuse esitaja ei olnud kaebuses dra ndidanud, missuguseid tema subjektiivseid digusi vaidlustatud
jaoskonnakomisjoni toimingud rikuvad. Kolleegium on ka varem markinud, et Uldiste vaidete
kasitlemine ei kuulu tulenevalt PSIKS 8 37 IGikest 1 valimiskaebuse labivaatamisel Riigikohtu
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padevusse (vt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 20. martsi 2003. a otsus asjas
nr 3-4-1-5-03, p 9). (p 10)

Kolleegium pidas vajalikuks ka markida, et kaebuse esitaja on kaebuses Riigikohtule esitanud véiteid
valimisseaduse rikkumise kohta, mida ta ei ole maakonnakomisjonile ega Vabariigi
Valimiskomisjonile esitatud kaebustes vélja toonud. Kolleegium réhutas, et Riigikohus saab kaebuse
l4bi vaadata ainult nende pdhjenduste ja vdidete osas, mida kasitleti nii maakonna valimiskomisjonis
kui Vabariigi Valimiskomisjonis. (p 11) Seda seisukohta on Riigikohus korduvalt korranud
(varasemas praktikas: Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 8. novembri 2002. a otsus
asjas nr 3-4-1-15-02, p 8; 13. novembri 2002. a otsus asjas nr 3-4-1-17-02, p 9; 2. oktoobri 2003. a
otsus asjas nr 3-4-1-16-03, p 9 ja hiljem nt 23. mértsi 2007. a otsus kohtuasjas nr 3-4-1-7-07, p 11).

1.2.6. Jareldused ja ettepanekud

Valimisasjades on kehtiva redaktsiooni rakendamisel ilmnenud mitmeid probleeme, mille
lahendamiseks tuleks kaaluda seaduses muudatuste (tapsustuste) tegemist. Uheks teravamaks
probleemiks on seitsme toopédeva pikkune kaebuse lahendamise tdhtaeg, mis kehtib Ghtviisi k&igi
valimiskaebuste kohta. Kaebuse lahendamise tahtaeg ei peaks olema nii liihike nendel juhtudel, kus
lahendamise kiirusest ei s6ltu valimistulemuste valjakuulutamine. Samuti on praktikas tekkinud
vajadus seadusesse ilmselgelt pohjendamatu kaebuse labivaatamata jatmiseks aluse lisamiseks.

Kaebediguse ja kaebetdhtaja osas tekkivate probleemide ennetamiseks ja lahendamiseks tuleks
kaaluda kaebusele esitatavate nduete ja kaebetdhtaja ennistamise tingimuste tapsustamist.

Riigikohtul on tulnud korduvalt selgitada valimiskaebuse lahendamise piire. Selle tulemusena on
Riigikohus andnud selgitusi ja seisukohti, mis digusselguse huvides vdiks olla satestatud seaduses.

Ettepanek

Muuta PSJKS ja ndha ette mdistlik téhtaeg nende valimiskaebuste lahendamiseks, mille lahendamise
kiirusest ei sltu valimistulemuste valjakuulutamine.

Kaaluda seadusesse ilmselgelt p6hjendamatu kaebuse labivaatamata jatmiseks aluse lisamist.

Kaaluda PSJKS-s valimiskaebusele esitatavate nduete, kaebetdhtaja ennistamise tingimuste ja
valimiskaebuse lahendamise piiride tdpsustamist.

1.3. Asja lahendav kohtukoosseis

1.3.1. Probleemi olemus ja taust

PSJKS kohtukoosseise puudutavast regulatsioonist tuleneb kaks probleemi:

1) poGhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium ei saa asja labivaatamist lle anda kogu
koosseisule;

2) Riigikohtu haldus-, tsiviil- ja kriminaalkolleegium ning erikogu peavad p&hiseadus-
vastasuse tuvastamiseks andma asja Ule Oldkogule - PSJIKS ei néde ette vBimalust anda
pohiseaduslikkuse kisimuse lahendamine p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
viieliikmelisele v6i kogu koosseisule.

PSJKS ei née ette pGhiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasja kolleegiumi kogu koosseisule tleandmise
vOimalust. PBhiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegiumisse kuulub tiheksa riigikohtunikku. Kolleegium
vaatab asja 1&bi tldjuhul viieliikmelises koosseisus. P8hiseaduslikkuse jarelevalve asja andmine kogu
koosseisule véimaldaks menetleda asja paindlikumalt ja 6konoomsemalt v@rreldes asja lahendamisega
uldkogus. Seejuures on vdimalik leida paralleele teiste kohtumenetlustega, mis vdiks iseenesest olla
argumendiks pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja kogu koosseisule tleandmise vGimaluse satestamise
kasuks.
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http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-5-03

P&himdte, et asi antakse Ule tldkogule, kui kolleegiumil voi erikogul tekib pdhjendatud kahtlus
kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva Oigustloova akti pdhiseadusele vastavuses, sétestati 1. juulil
2002 joustunud PSJKS-s (8 3 Ig 3 teine lause). Riigikohtu praktikas kehtis see pdhimdte aga juba enne
uue seaduse joustumist. Riigikohtu tldkogu leidis 22.12.2000 otsuses kohtuasjas nr 3-4-1-10-00, et
juhul, kui taotlus Gigusakti pGhiseadusele vastavuse kontrolliks tuleb ménelt Riigikohtu kolleegiumilt,
siis on otsuse autoriteedi seisukohalt hddavajalik, et otsustamisest vGtaksid osa kdik riigikohtunikud
(otsuse p 9). PSIKS (2002) eelndu seletuskirjas on selgitatud: ,,Samuti ei oleks 6ige lugeda
pbhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi teistest kolleegiumidest kdrgemalseisvaks ja aktsepteerida,
et see kolleegium vBiks oma otsusega kuulutada sisuliselt ebadigeks Riigikohtu muu kolleegiumi
lahendi. Sama p6himd&tet on sisuliselt véljendatud ka Riigikohtu kodukorras, mille punkti 30 alapunkti
1 kohaselt suunab Riigikohtu esimees Riigikohtu mdnelt kolleegiumilt tulnud taotluse digustloova akti
vOi vélislepingu pohiseaduslikkuse kontrollimiseks koheselt arutamiseks uldkogule. Eelkirjeldatud
probleemide véltimiseks ja Riigikohtu reglemendis esitatud pdhimdtte kinnistamiseks on eelndus ette
néhtud korraldus, mille kohaselt juhul, kui haldus-, tsiviil- vdi kriminaalasja labivaatav kohtukoosseis
leiab, et asjaga seoses tuleb lahendada kohaldamisele kuuluva digustloova akti v&i vélislepingu
podhiseaduslikkuse kiisimus, antakse asi otse tldkogule. See tdhendab, et kolleegium asjas ise otsust ei
tee, vaid asja lahendab tervikuna Uldkogu, kohaldades eelndu 8 14 Ig 3 jargi paralleelselt nii
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust kui vastavat menetlusseadustikku.”®

Asja lahendamisel tldkogus on aga oma puudused. Esiteks kaasneb sellega markimisvéaérne inim- ja
ajaressursi kulu ja teiseks muudab suure hulga otsustajate osalemine asja lahendamise juba iseenesest
keerulisemaks.?

1.3.2. POhiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendav kohtukoosseis

8 3. Asja labivaatamine Riigikohtus

(1) Kéesoleva seadusega Riigikohtu padevusse antud asju lahendab pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium (edaspidi kolleegium) vdi tldkogu.

(2) Kolleegium vaatab asja labi viieliikmelises koosseisus. Kaebuse vdi protesti valimiskomisjoni
otsuse vOi toimingu peale vaatab kolleegium I8dbi véhemalt kolmeliikmelises koosseisus. Kui
valimiskomisjoni otsuse vdi toimingu peale esitatud kaebuse v6i protesti labivaatamisel kontrollib
Riigikohus lisaks asjassepuutuva digustloova akti voi selle andmata jatmise vastavust pohiseadusele,
vaadatakse asi labi viieliikmelises koosseisus.

(21 Taotluse anda seisukoht, kuidas t8lgendada pdhiseadust koostoimes Euroopa Liidu 8igusega,
vaatab kolleegium labi 5-9-liikmelises koosseisus.

(3) Uldkogu lahendab pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi tileantud asja, kui kolleegium peab
vajalikuks asja lahendamist iildkogus. Uldkogu lahendab Riigikohtu haldus-, tsiviil- voi
kriminaalkolleegiumi v@i erikogu Uleantud asja, kui kolleegiumil vdi erikogul tekib pdhjendatud
kahtlus kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jatmise voi
valislepingu pohiseadusele vastavuses.

(4) Ainult Gldkogu lahendab taotluse tunnistada Riigikogu liige, Vabariigi President, diguskantsler
vOi riigikontrolor kestvalt vBimetuks taitma oma ulesandeid, 16petada Riigikogu liikme volitused voi
IGpetada erakonna tegevus.

(5) Uldkogu vaatab asja labi vahemalt tiheteistkiimneliikmelises koosseisus.
PSJKS § 3 Ig 1 ndeb ette, et Riigikohtu padevusse antud asju lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve

kolleegium v6i Uldkogu. PSIKS néeb ette, et vaikseim koosseis, milles Riigikohus saab otsustada
pohiseaduslikkuse kiisimusi, on viieliikmeline. Uldjuhul lahendabki kolleegium pdhiseaduslikkuse

& pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) seletuskiri. Kattesaadav Riigikogu
veebilehel http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=895&assembly=9&u=20150221132355

® Vit Eerik Kergandbergi eriarvamus Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 16. detsembri 2013. a
madruse kohta kohtuasjas nr 3-4-1-56-13, p 4.3.
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jarelevalve asju viieliitkmelises koosseisus. PSIKS 8 3 Ig 3 esimeses lauses on sétestatud, et tildkogu
lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi Uleantud asja, kui kolleegium peab vajalikuks asja
lahendamist tldkogus.

Teiste menetlusseadustike kohaselt antakse asi lahendada kolleegiumi kogu koosseisule, kui:

- asja lahendavas kohtukoosseisus tekivad pdhimdttelist laadi eriarvamused seaduse
kohaldamisel;

- koosseisu enamus tahab muuta kolleegiumi senist seisukohta seaduse kohaldamisel:X

- see on kohtukoosseisu arvates vajalik kohtupraktika tihtlustamiseks.*?

Asja lahendamine antakse dle Gldkogule, kui:

- kolleegiumi kogu koosseisu enamus asub seisukohale, mis erineb Riigikohtu tldkogu seni
omaks vdetud diguslikust pghimdttest voi seisukohast seaduse kohaldamisel;*

- asja lahendamine uldkogus on kolleegiumi kogu koosseisu enamuse arvates oluline seaduse
iihetaolise kohaldamise seisukohalt;*

- asja lahendamine eeldab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel
labivaadatava kiisimuse lahendamist.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade iildkogule andmise maarustes®® toodud pdhjendustest nahtub, et
kuuel korral on asi Uldkogule Ule antud pdhjusel, et kolleegiumis tekkisid pdhimdttelist laadi
eriarvamused. Tegemist on olukorraga, mille tekkimisel antakse teiste menetlusseadustike kohaselt asi
lahendada kolleegiumi kogu koosseisule. Seega on p&hiseaduslikkuse jarelevalve asja tldkogule
Uleandmise pdhjus osadel juhtudel sama, mis on menetlusseadustikes ette ndhtud kolleegiumi
kogu koosseisule Gleandmise tingimusena.

Uleandmise pdhjustena on nimetatud veel Gigusliku kiisimuse olulisust (neljal korral) ja Riigikohtu
praktika muutmise vajadust (kahel korral). Kahes riigildivuasjas andis pdhiseaduslikkuse jéarelevalve
kolleegium asja lahendamise dle Gldkogule, sest tsiviilkolleegium oli oma lahendites varem v&tnud
seisukoha, mis omas tahtsust ka mainitud kahe asja lahendamisel. Kolmeteistkiimnel korral on
kolleegium piirdunud seadusest tuleneva Uldsdnalise pBhjendusega, Geldes, et kolleegium peab
vajalikuks asja Uleandmist Gldkogule.

1.3.3. Alternatiiv tldkogule konkreetse normikontrolli algatamisel Riigikohtus

8 3. Asja labivaatamine Riigikohtus
(1) Kaesoleva seadusega Riigikohtu padevusse antud asju lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium (edaspidi kolleegium) vdi tldkogu.

(3) [...] Uldkogu lahendab Riigikohtu haldus-, tsiviil- v8i kriminaalkolleegiumi v&i erikogu tleantud
asja, kui kolleegiumil v&i erikogul tekib pdhjendatud kahtlus kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva
Oigustloova akti, selle andmata jatmise voi vélislepingu p&hiseadusele vastavuses.

§ 14. Asja lahendamise piirid

(3) Riigikohtu kolleegiumi vdi erikogu poolt vastava menetlusseadustiku jargi maarusega tleantud
asja lahendab Uldkogu koigis asjassepuutuvates kisimustes, kohaldades samaaegselt asja liigile
vastavat menetlusseadustikku ja kdesolevat seadust.

L TsMS §181g2, HKMS §2261g1p 1, KrMS § 354 Ig 1, VTMS § 167 Ig 1.
LTsMS §181g 2, HKMS § 226 Ig 1 p 2, KrMS § 354 1g 1, VTMS § 167 Ig 1.
2TsMS §181g 2, HKMS § 226 1g 1 p 2.

BTsMS§191g4p1, HKMS §2281g1p 1, KrMS§356p 1, VTMS § 169 Ig 1 p 1.
Y TSMS§191g4p2, HKMS §2281g1p2, KIMS§356 p2, VTMS § 169 g1 p 2.
BTsMS§191g4p 3, HKMS §2281g 1 p 3, KrMS § 356 p 3, VTMS § 169 Ig 2.

18 pghiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on asja lahendamise iildkogule iile andnud kokku 25 kohtuasjas
(01.05.2015 seisuga).
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Olukorras, kus teised kolleegiumid annavad asja lahendamise (le tldkogule, piirab kohtukoosseisu
valiku vdimalusi PSJKS § 14 Ig 3, mille kohaselt pd&hiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel
Riigikohtus lahendab tldkogu asja kdigis asjassepuutuvates kiisimustes.

PSJKS § 3 Ig-s 1 satestatud pOhiseaduslikkuse jarelevalve padevust arvestades on ainus alternatiiv
uldkogule pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium. Praegu kehtiva PSJKS § 3 Ig 3 alusel iildkogule
antava asja lahendamine pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis oleks mdeldav juhul, Kui
lahendada tuleks ainult p6hiseaduslikkuse kiisimus. Sellisel juhul lahendaks asja menetlev kolleegium
sisulise digusvaidluse pérast pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendamist. See oleks v@imalik n-6
eelotsuse pdhises kohtumenetluses, kus asja sisuline menetlemine peatatakse pohiseaduslikkuse
kiisimuses otsuse tegemise ajaks.*’

1.3.4. Jareldused ja ettepanekud

Asja lldkogus lahendamisele alternatiivide leidmine vdimaldab sdasta inim- ja ajaressurssi ning loob
vBimalusi kohtuasjade kiiremaks ja t6husamaks menetlemiseks.

Kuivdrd praktikas on pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja tldkogule leandmise pdhjus osadel juhtudel
sama, mis on menetlusseadustikes ette ndhtud kolleegiumi kogu koosseisule ileandmise tingimusena,
siis vOiks ka pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumil olla vdimalus anda asja arutamine dle
kolleegiumi kogu koosseisule.

Kohtuasja Uleandmine Riigikohtu Gldkogule v@iks olla vaga pdhjalikult kaalutud otsustuse tulemus.
Selleks oleks hea ette ndha alternatiiv juhtudeks, kui Riigikohtu kolleegiumitel tekib pdhjendatud
kahtlus kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva digustloova akti pdhiseadusele vastavuses ja kohtuasi
ei eelda muudel pdhjustel selle lahendamist Gldkogus. Alternatiivina vBiks kaaluda pdhiseaduslikkuse
kisimuse lahendamist pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi viieliikmelises vdi kogu koosseisus.

Ettepanek

Kaaluda péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kogu koosseisule asja lahendamise tleandmise
vBimaluse séatestamist PSJKS-s;

Kaaluda pdhiseaduslikkuse kisimuse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi viieliikmelises voi
kogu koosseisus lahendamise vBimaluse satestamist alternatiivina asja tildkogus lahendamisele.

1.4. Analoogia kasutamine pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses
1.4.1. Probleemi olemus ja taust

PSIKS eeliseks, kuid samas ka probleemiks on véhene regulatsioon. See toob kaasa vajaduse
analoogia kohaldamiseks. PSJKS 7. peatlkis on mitmed sétted, mis ndevad ette tsiviilkohtumenetluse
sitete kohaldamise pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses. Tsiviilkohtumenetluse sétete
kohaselt lahendatakse jargmised kisimused: tahtaegade arvutamine (8 48 Ig 1), esindus (8 48 Ig 2),
tdendite lubatavus (8 50 Ig 1), tbendite tagamine, tunnistajate istungile kutsumine ja nende
arakuulamine (8 50 Ig 3) ning erialaasjatundjate kaasamise kulude katmine (§ 63 Ig 2). Praktikas on
lisaks ilmnenud linki, mille Gletamiseks tuleb kohaldada teisi menetlusseadustikke, millele aga
PSJKS-st viiteid ei leia.

1.4.2. HKMS-i kohaldamine (VEB Fondi kohtuasjas)

Kbige enam on analoogiat kasutatud VEB Fondi asjas (kohtuasi nr 3-4-1-4-12; kaebus Riigikogu
otsuse tuhistamiseks). Kuivdrd VEB fondi asjas lahendati kaebust Riigikogu otsuse ehk (ksikakti
peale, siis oli sisuliselt tegemist eriliigilise menetlusega, mille lahendamisel oli v8imalik tugineda

vt analiilisi 2. osa, p 2.4.
14




analoogiale  halduskohtumenetlusega.  Riigikohtu  dldkogu  tugines analoogia  korras
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) satetele kolmanda isiku kaasamise, haldusorgani
kaasamise, arvamuse andmise tahtaja pikendamise, kohtuniku taandamise ja menetluskulude
hivitamise kisimuses.

Kolmanda isiku kaasamine
RKUKmM 5.04.2012, 3-4-1-4-12

Uldkogu mérkis, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (PSJKS) ei requleeri
kolmandate isikute menetlusse kaasamist. PSIJKS 3. peatlkk reguleerib kaebuste menetlemist
Riigikogu, Riigikogu juhatuse ja Vabariigi Presidendi otsuste peale. Tegemist on
halduskohtumenetlusele sarnase menetlusega avalik-Giguslike vaidluste lahendamiseks. L&htuvalt PS
8 24 10ikest 2 pidas (ldkogu pd&hjendatuks rakendada selles menetluses analoogia korras
halduskohtumenetluse seadustikku. (p 8) HKMS § 20 IGige 1 sétestab, et halduskohus kaasab isiku,
kes ei ole pool, kolmanda isikuna menetlusse, kui kohtulahendiga vBidakse otsustada tema diguste voi
kohustuste iile. Uldkogu leidis, et kuna asja lahendamisel vGidakse otsustada AS SEB Panga ning SA
VEB (likvideerimisel) diguste ja kohustuste dle, tuleb nad kolmandate isikutena menetlusse kaasata.

(p9)*

Haldusorgani kaasamine arvamuse andmiseks
RKUKm 5.04.2012, 3-4-1-4-12

Asjas voib Giguslikku tadhendust omada Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga tegevus Riikliku VEB
Fondi loomisel. Seet6ttu vBib nende arvamus ja nende valduses olev teave aidata kaasa asja
lahendamisele. Uldkogu pidas efektiivse Giguskaitse p&himdttest (PS § 15 Ig 1) tulenevalt
pdhjendatuks rakendada PSJKS 3. peatilkis sédtestatud menetluses analoogiat HKMS 8§ 24 16ike 1

punktiga 4. (p 10)

Arvamuse andmise tahtaja pikendamine
RKUKm 16.05.2012, 3-4-1-4-12

Arvestades taotleja esitatud pohjendust, Riigikohtu kohtuasjade menetlemise ajakava ja materjalide
mahtu, ning tuginedes analoogia korras halduskohtumenetluse seadustiku 8§ 69 IBikele 1 pikendas
uldkogu AS SEB Pank arvamuse avaldamise tdhtaega 28. maini 2012. (p 3)

Kohtuniku taandamine
RKUKm 16.10.2012, 3-4-1-4-12

Uldkogu hinnangul ei olnud selles kohtuasjas kohtuniku taandamiseks alust. Uldkogu leidis, et
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus taandamist ei reguleeri ning seetfttu tuleb
rakendada analoogiat halduskohtumenetluse seadustikuga (HKMS). HKMS § 13 Ig 2 kohaselt ei vdi
kohtunik haldusasja lahendamises osaleda ja ta peab ennast taandama, kui ta on osalenud
haldusmenetluses, millest tekkis asjas lahendatav vaidlus. (p 4) Uldkogu selgitas olukorda ja leidis, et
selles asjas ei pidanud kohtunik HKMS § 13 I6ike 2 alusel end taandama. Uldkogu hinnangul ei
tulenenud kohtuniku taandamise alust ka HKMS § 13 Ig-st 1 ega tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 23

p-st 7. (p 6)

Menetluskulude hivitamine
RKUKo0 20.11.2012, 3-4-1-4-12

Kolmanda isikuna menetlusse kaasatud AS SEB Pank palus kaebajatelt valja mdista menetluskuludena
enda kantud tasu advokaadi digusabi eest. Analoogia alusel HKMS § 108 16igetega 1 ja 8 ning § 109
IGikega 6 mdistis kohus vélja vajalikud ja pdhjendatud menetluskulud isikult, kelle kahjuks otsus tehti.
(p 79) Kaebajad leidsid, et HKMS § 108 I8igete 8 ja 11 alusel ei peaks neilt kolmanda isiku menetlus-

18 \/rd PSIKm 22.01.2014, 3-4-1-52-13, p-d 4-5 (vt allpool, p 6.3.).
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kulusid vélja mdistma, kuna AS SEB Pank kaasati menetlusse kaebajate poolel ning menetluskulude
valjamdistmine oleks kolmanda isiku ettendgematu kaasamise tdttu ebamdistlik. Kaebajad olid
seisukohal, et avalik-Giguslikus menetlussuhtes ei ole v6imalik analoogia alusel neile menetluskulude
hiivitamise kohustust panna. Uldkogu ei ndustunud sellega, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses ei vdiks menetluskulude hiivitamise regulatsiooni analoogia korras rakendada. Uldkogu
selgitas, et menetlusbiguse Uldpdhimdte on, et pdhjendamata avalduse esitanud menetlusosaline
kannab teiste menetlusosaliste menetluskulud. Kaebad ei saanud eeldada, et kaebuse lahendamisel ei
teki vajadust kaasata kolmandaid isikuid. (p 81)

1.4.3. HKMS ei ole kohaldatav

Riigikohus on késitlenud analoogia alusel HKMS-i kohaldamise vdimalust veel kahel korral, kuid
leidis mblemas kohtuasjas, et seda ei saa kohaldada. Uhel juhul oli kiisimuse all kolmanda isiku
kaasamine konkreetse normikontrolli menetluses ning teisel juhul p&hiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluses tehtud Riigikohtu otsuse teistmine.

Kolmanda isiku kaasamine konkreetse normikontrolli menetluses
RKPJKm 22.01.2014, 3-4-1-52-13 (maamaksuseaduse § 11 Ig 3 pdhiseaduslikkuse kontroll)

Kolmanda isiku staatus ei teki halduskohtumenetluses pelgalt véimaliku kohtulahendi mdjust isiku
Oigustele. Kolmas isik kaasatakse halduskohtumenetlusse maarusega (HKMS § 21 Ig 3). Kolleegiumil
puudub péadevus teha kdesolevas asjas viimati nimetatud maarus haldusasja lahendava kohtu asemel
(PSJKS § 14 Ig 2 teine lause). Seega, kuna Tallinna linn ei ole haldusasjas menetlusosaline, ei tule
teda ka praeguses pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas menetlusosalisena késitada. (p 4)

PSJKS 8§ 10 Ig 1 ei satesta alust digustloova akti pShiseaduspérasuse kontrollimisel kolmanda isiku
kaasamiseks. Tegemist on seadusandja teadliku ja p&hjendatud valikuga, sest digustloova aktiga
puudutatud isikute ring on méaaratlemata. Seetdttu ei ole praeguses asjas p6hjendatud kohaldada
analoogiat HKMS §-dega 20 ja 21. (p 5)

Teistmisvbimaluse puudumine
RKPJKm 7.11.2014, 3-4-1-32-14 (VEB Fond, teistmisavaldus)

Riigikohtu padevus on satestatud PSJKS 8-s 2, mille punkti 3 kohaselt lahendab Riigikohus
muuhulgas taotlusi ja kaebusi Riigikohtu otsuste peale. Riigikogu otsuste peale esitatud kaebuste
menetlemise kord on sétestatud PSIKS 3. peatiikis ,,Kaebused Riigikogu, Riigikogu juhatuse ja
Vabariigi Presidendi otsuste peale”. Ei nimetatud menetluses ega heski teises p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadustikus satestatud menetluses ei ole néhtud ette vBimalust jéustunud
kohtulahendeid teista. Seega ei kuulu Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses
tehtud otsuse teistmine Riigikohtu pddevusse ja teistmisavaldus tuleb jatta 1&bi vaatamata. (p 26)

Riigikogu otsuse diguslikku olemust arvestades poleks p&himdtteliselt valistatud regulatsioon, mille
kohaselt lahendatakse selle peale esitatud kaebused halduskohtumenetluses. Siinkohal tuleb aga silmas
pidada, et seadusandjal on avar otsustusruum eri kohtumenetluste vaidlustamiseseme kujundamisel.
Riigikogu otsuse vaidlustamise korra ltlitamise kasuks pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse kohaldamisalasse radagib muu hulgas kaalutlus koondada parlamendi vastuvGetud aktide peale
esitatud kaebuste labivaatamine riigi kGrgema kohtu katte ja korraldada nende lahendamine samas
menetluskorras. Kolleegium ei née pohjust kahelda seadusandja sellise otsustuse pdhiseaduspérasuses.
Arvestades, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade tdhendus ja mdju on oluliselt erinev sliteo-,
tsiviil- ja haldusasjadest, kahjustaks teistmine Ulemddra Giguskorra toimimiseks wliolulist
diguskindlust. Toodud pohjustel pole pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses tehtud
kohtulahendite osas analoogia korras kohaldatavad ka halduskohtumenetluses koostatud
kohtulahendite teistmismenetluse satted. (p 29)
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1.4.4. Mdned uldised naited

Lisaks Glaltoodud praktikale v6ib vélja tuua veel mdned pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi
t00s ettetulnud kisimused, mis on PSJKS-s reguleerimata ja mille puhul tuleb kéne alla teiste
menetlusseadustike kohaldamine analoogia alusel. Need on néiteks taiendavate avalduste esitamine
parast ettendhtud tahtaega, kohtuistungi aja avaldamine Riigikohtu veebilehel ning
isikuandmete avaldamine ja anonimiseerimine. Viimasel juhul on oluline silmas pidada ka avaliku
teabe seaduses ja isikuandmete kaitse seaduses sétestatut.

Kusimuseks, mille lahendamisel saab tugineda teistele menetlusseadustikele, on ka menetlusvalise
isiku Oigus toimikuga tutvuda. Samas tuleb seejuures arvestada ka Riigikohtu téokorraldusest
tulenevate erisustega. Naiteks on selle kiisimuse PSJKS-s reguleerimise ettepaneku juures tdhelepanu
juhitud sellele, et analoogia korras on keeruline rakendada TsMS § 59 IBiget 6, mis Utleb, et
tutvumisloa andmisest keeldumise kohta teeb maaruse kohtunik v8i kohtunikuabi, méaruse peale vdib
esitada méaaruskaebuse ja madruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu maéruse peale ei saa
Riigikohtule edasi kaevata. Eeltoodut arvestades vOib selle kiisimuse mingis ulatuses PSJKS-s
reguleerimine siiski vajalik olla.

1.4.5. Jareldused ja ettepanekud

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse olemust ja normikontrolli osakaalu arvestades ei ole
moistlik seda védga detailselt reguleerida. Teiste menetlusseadustike mahtu ja asja liigist tulenevat
spetsiifikat arvestades on vastavate normide analoogia korras kohaldamine Glereguleerimisest
hoidumiseks samas ka valtimatu.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses reguleerimata kisimustes analoogia alusel teiste
menetlusseadustike kohaldamine voiks selguse huvides olla seaduses satestatud.

Ettepanek

Kaaluda PSJKS-sse uldise klausli lisamist, mis ndeb ette teiste menetlusseadustike kohaldamise
analoogia alusel l1&htudes kohtuasja sisust.

1.5. Arvamuse kisimine, pohistuse puudumine ja menetluse uuendamine

Kolleegiumi néunikud on valja toonud veel kolm probleemi ja esitanud ettepanekud nende
lahendamiseks. Ettepanekud puudutavad isiku kaasamist arvamuse andmiseks, asja menetlemist
Riigikohtule esitatud kohtulahendis p&histuse puudumise korral ja menetluse uuendamist reguleerivate
sétete sdnastuse parandamist.

1.5.1. Isiku kaasamine arvamuse andmiseks

PSJKS

§ 10. Menetlusosalised

(1) Menetlusosalised on:

1) vaidlustatud 6igustloova akti vastuvdtnud vdi andnud organ;

1% Sigustloova akti vastu vétmata vai andmata jatnud organ;

2) valislepingu vaidlustamise korral Vabariigi Valitsus;

3) kohtuotsuse v6i -méaaruse alusel algatatud menetluses kohtuvaidluse menetlusosalised;
4) kohaliku omavalitsuse volikogu poolt taotluse esitamisel kohaliku omavalitsuse volikogu;
4" Riigikogu poolt taotluse esitamisel Riigikogu;

5) diguskantsler;

6) valdkonna eest vastutav minister;

7) Vabariigi Valitsust esindav minister.

(2) Oigustloova akti pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses kiisib Riigikohus menetlusosalistelt
arvamuse vaidlustatud akti pdhiseaduslikkuse kohta. [...]
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Riigikohus vBiks oma &drandgemisel saada vajadusel kaasata teisi, PSJIKS § 10 Ig-s 1 nimetamata
isikuid/organeid arvamuse andmiseks.

Ettepanek

Taiendada PSJKS § 10 selliselt, et Riigikohtul oleks Gigus vajadusel kaasata teisi isikuid/organeid
arvamuse andmiseks.

1.5.2. POhistuse puudumine

PSJKS

8 11. Puuduste kdrvaldamine ning taotluse voi kohtulahendi Iabivaatamatult tagastamine

(3) Kohtuotsus vBi -maéarus tagastatakse léabivaatamatult, kui sellel puudub p&histus v&i kui kohus ei
ole kohtuotsuse vOi -maaruse resolutsioonis tunnistanud &igustloovat akti vGi selle satet voi
Oigustloova akti andmata jatmist pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Pdhistuse puudumise osas vOiks olla ette ndhtud kohtu diskretsioon - kui vaatamata pohistuse
puudumisele on ilmne, et on probleem, siis vdiks Riigikohus asja menetleda.

Ettepanek

Muuta PSJKS 8 11 Ig 3 selliselt, et pdhistuse puudumise korral oleks Riigikohtul menetlemise
otsustamisel diskretsioonidigus.

1.5.3. Menetluse uuendamine

PSJKS

8§ 23. Menetluse uuendamine

(1) Kui Riigikogu, Riigikogu juhatuse vdi Vabariigi Presidendi otsuse peale esitatud kaebuse
labivaatamisel tekib kohtul pdhjendatud kahtlus asjassepuutuva digustloova akti, selle andmata
jatmise voi valislepingu pbhiseadusele vastavuses, uuendab kohus maarusega menetluse, kaasates
asja labivaatamisse menetlusosalistena ka § 10 18ikes 1 nimetatud isikud.

(2) Menetluse uuendamise korral lahendab kohus I6ikes 1 nimetatud kaebuse (heaegselt
asjassepuutuva Gigustloova akti, selle andmata jatmise voi valislepingu p6hiseadusele vastavuse
kontrollimisega 8 13 18ikes 1 ndidatud tahtajal parast menetluse uuendamist.

8§ 30. Menetluse uuendamine

(1) Kui taotluse tunnistada ametiisik kestvalt vBimetuks oma ulesandeid taitma vdi I6petada Riigikogu
liikme volitused labivaatamisel tekib kohtul pdhjendatud kahtlus asjassepuutuva digustloova akti, selle
andmata jatmise vGi valislepingu pdhiseadusele vastavuses, uuendab kohus méarusega menetluse,
kaasates asja labivaatamisse menetlusosalistena ka § 10 18ikes 1 nimetatud isikud.

(2) Menetluse uuendamise korral lahendab kohus 18ikes 1 nimetatud taotluse Uheaegselt
asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jatmise vOi valislepingu p&hiseadusele vastavuse
kontrollimisega § 13 16ikes 1 naidatud téhtajal parast menetluse uuendamist.

8 35. Menetluse uuendamine

(1) Kui erakonna tegevuse IBpetamise taotluse l&bivaatamisel tekib kohtul péhjendatud kahtlus
asjassepuutuva digustloova akti, selle andmata jatmise vGi valislepingu pdhiseadusele vastavuses,
uuendab kohus maarusega menetluse, kaasates asja labivaatamisse menetlusosalistena ka § 10 I8ikes
1 nimetatud isikud.

(2) Menetluse uuendamise korral lahendab kohus 18ikes 1 nimetatud taotluse (heaegselt
asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jatmise v6i valislepingu p6hiseadusele vastavuse
kontrollimisega § 13 18ikes 1 ndidatud téhtajal parast menetluse uuendamist.
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8 45. Menetluse uuendamine

(1) Kui valimiskomisjoni otsuse vdi toimingu peale esitatud kaebuse v6i protesti labivaatamisel tekib
kohtul pbhjendatud kahtlus asjassepuutuva digustloova akti, selle andmata jatmise vdi valislepingu
pbhiseadusele vastavuses, uuendab kohus maarusega menetluse, kaasates asja lébivaatamisse
menetlusosalistena ka 8 10 I8ikes 1 nimetatud isikud.

(2) Kui valimiskomisjoni otsuse vdi toimingu peale esitatud kaebuse vdi protesti labivaatamine toimus
vaiksemas kui viieliikmelises koosseisus, kaasatakse menetlusse vajalik arv kohtunikke ning
vaadatakse asi labi viieliikmelises koosseisus.

(3) Menetluse uuendamise korral lahendab kohus 16ikes 1 nimetatud kaebuse vdi protesti tiheaegselt
asjassepuutuva Oigustloova akti, selle andmata jatmise voi valislepingu p&hiseadusele vastavuse
kontrollimisega mdistliku aja jooksul, kuid mitte hiljem kui kahe n&dala jooksul pérast menetluse
uuendamist.

Kuivdrd PSJKS §-de 23, 30, 35 ja 45 sisu arvestades ei ole tegemist menetluse uuendamisega selle
tavapdrases tdhenduses, siis tuleks korrigeerida loetletud paragrahvide sGnastust. PSIKS § 10 IGikes 1
nimetatud isikute kaasamine on vajalik asjassepuutuva Gigustloova akti pBhiseadusele vastavuse
kontrollimiseks kaebuse lahendamise kaigus ning see ei eelda menetluse uuendamist.

Ettepanek
Korrigeerida PSJKS §-de 23, 30, 35 ja 45 sGnastust.

1.6. Riigikohtu otsuse joustumise edasilikkamine
1.6.1. Probleemi olemus ja taust

PSJKS
8§ 15. Riigikohtu volitused

(1) Asja lahendamisel vdib Riigikohus:
[..]

2) tunnistada joustunud digustloova akti voi selle satte pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks;
8 58. Otsuse kuulutamine ja joustumine
(2) Otsus joustub kuulutamisest.

(3) Kohtul on digus lukata § 15 I6ike 1 punktis 2 nimetatud otsuse joustumine kuni kuue kuu vérra
edasi. Otsuse joustumise edasiliikkamist tuleb péhjendada.

PSJKS 8 58 Ig 3 kohaselt on Riigikohtul digus lukata digustloova akti vdi selle satte pGhiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks tunnistamise otsuse joustumine kuni kuue kuu vdrra edasi. PSIKS
(01.07.2002) eelndu seletuskirjas selgitati, et otsuse joustumise ajatamise v8imaluse ettendgemisel on
Riigikohtul vdimalik anda péadevale organile teatud aeg korrektse &igusregulatsiooni
ettevalmistamiseks, jattes samas selleks perioodiks kehtima sisuliselt kill p&hiseadusega vastuolus
oleva Oigustloova akti, kui aktiga reguleeritud suhete reguleerimatus vdiks kahjustada kaalukamat
pohiseaduslikku vaartust.

Riigikohus on PSJKS 8 58 Ig 3 alusel otsuse joustumise kuuel korral edasi likanud, et anda
seadusandjale aega pbhiseadusparase regulatsiooni kehtestamiseks. Neljal korral on Riigikohus otsuse
jBustumise edasi lilkanud kuue kuu® ja kahel korral nelja kuu® vérra. Kohtuasjas nr 3-3-1-60-03

2 RKPJKo0 30.04.2004, 3-4-1-3-04 (AOSRS § 15%1g 1 ja § 15* Ig 2); RKUKo 12.04.2006, 3-3-1-63-05 (ORAS
87 Ig 3); RKUKo 9.12.2013, 3-4-1-2-13 (apteekide asutamispiirangud); RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13
(jalitustoimingust teavitamata jatmine).

2D RKUKo 25.02.2004, 3-3-1-60-03 (relvaseadus, jahipiissi omamise tingimused valismaalase puhul) ja RKPJKo
05.03.2015, 3-4-1-49-14 (toetusstreigist etteteatamise tahtaeg).
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tehtud Riigikohtu otsuse vdib tahtaegselt tdidetuks lugeda,? tilejaanud juhtudel seda aga 6elda ei saa.
Kéesoleva aasta martsis tehtud lahend ei ole veel jéustunud.

Apteekide asutamispiirangute asjas tehtud Riigikohtu otsuse téitmisel tdusis jouliselt esile vaide, et
kuus kuud ei ole lahendi taitmiseks piisav. Riigikogu négi lahendusena ajutiste meetmete kehtestamist,
et saada kiisimuse sisuliseks lanendamiseks lisaaega. Oiguskantsleri taotlusel tuli Riigikohtul hinnata
ka tleminekuregulatsiooni pohiseaduspérasust. Selles kohtuasjas avaldasid menetlusosalised ka juba
kahtlusi, et PSJKS 8§58 IGikest3 tulenev vdimalus likata pohiseaduslikkuse jarelevalve asja
kohtuotsus edasi vaid kuni kuus kuud, v8ib olla pdhiseadusvastane. Riigikohtu tldkogu leidis: ,,Kuigi
ei saa vélistada, et osal juhtudel vBib PSIKS § 58 Idikest 3 tulenev kuuekuuline tahtaeg regulatsiooni
valjatodtamiseks olla ebapiisav, siis praeguses asjas on ldkogu seisukohal, et seadusandjal oli aega
pOhiseaduspéarane regulatsioon valja tootada ihtekokku ligikaudu 20 kuud. Uldkogu ei pea apteekide
asutamise tingimuste véljatootamist sedavdrd keeruliseks valdkonnaks, mida reguleeriva seaduse
eelndu véljatdotamine ja vastuvétmine kestaks enam kui 20 kuud, kui Riigikogu peab selle loomist
oluliseks.”# Samadel pdhjustel ei rahuldanud Riigikohus Riigikogu taotlust likata juhul, kui kohus
tunnistab vaidlusaluse regulatsiooni pdhiseaduse vastaseks, otsuse joustumine uuesti kuue kuu vorra
edasi.

Viimati liikkas Riigikohus otsuse téitmise kuue kuu vorra edasi kohtuasjas nr 3-4-1-42-13.
Pbhiseaduslikkuse  jarelevalve  kolleegium tegi  20.03.2014 otsuse, millega tunnistas
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse § 25" lg 2 pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks
osas, milles see ei nde ette tdhusat kontrollislisteemi enne 1. jaanuari 2013 18ppenud jalitusloa alusel
tehtud jélitustoimingust teavitamata jatmise jatkuva p@hjendatuse Ule. Otsus j6ustus 20.09.2014.
Pdhiseadusvastase olukorra I8petamiseks vajalikud muudatused joudsid Riigikogu menetlusse pea
kaks kuud pérast otsuse joustumist - 18.11.2014 véttis Riigikogu menetlusse Vabariigi Valitsuse
algatatud kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seaduse muutmise seaduse eelndu (776 SE).
Seadus voeti vastu 18.02.2015 ja joustus 16.03.2015.

1.6.2. Jareldused ja ettepanekud

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve otsuste joustumise edasilikkamisel ei ole Riigikogu
enamasti suutnud otsuseid ettendhtud tahtaja jooksul téita.

Kuigi Riigikohus ei ole seni Riigikogu viivitusi pdhjendatuks pidanud, on Riigikohtu tldkogu
moonnud, et osal juhtudel vbib PSJKS § 58 16ikest 3 tulenev kuuekuuline t&htaeg regulatsiooni
valjatodtamiseks olla ebapiisav.

Eeltoodut arvestades oleks mdistlik tulevikus tekkida vBivate probleemide ennetamiseks seaduses ette
nédha pikem ajavahemik, mis vdimaldaks keerukamate probleemide korral anda seadusandjale
pOhiseadusvastase olukorra IGpetamiseks piisavalt aega. Uhe eeskujuna voiks seejuures lihtuda
Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni 16pparuandes esitatud PS § 150 muudatusettepanekust. Ettepaneku
kohaselt ndeb PS § 150 muu hulgas ette, et: ,,Kohus v@ib digusakti kehtetuks tunnistamise otsuse

joustumise edasi likata, kuid mitte kauemaks kui tiheks aastaks.”.2

Ka nditeks Prantsusmaa Konstitutsioonindukogu praktikas on umbes aastane téhtaeg tavaline ja
parlamendile antav aeg s6ltub probleemi keerukusest.? Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohtu praktika

4 Uldkogu otsus jBustus 25.06.2004. Riigikogu véttis 28. juunil 2004 vastu relvaseaduse muutmise seaduse, mis
joustus tagasiulatuvalt 25. juunil.

Z RKUKOo 22.12.2014, 3-4-1-30-14, p 93.

8 Eesti Vabariigi pshiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I8pparuanne. 111 osa: Muudatusettepanekud ja
kommentaarid. PS § 150 muudatusettepanek ( p 93). Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/muudatusettepanekud ja_kommentaarid.pdf

2 Xavier Philippe. Constitutional Review in France: The Extended Role of The Conseil Constitutionnel Through
The New  Priority  Preliminary  Rulings Procedure  (QPC). (Ik  79)  Arvutivergus:
http://www.ajk.elte.hu/file/annales 2012 04 Xavier.pdf
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kasitlemisel on viidatud kohtu suuremeelsusele pdhiseadusega vastuolu koérvaldamiseks tdhtaja
pikkuse maaramisel.2

Tahtaja pikendamise ettepanek on seotud pbhiseaduslikkuse jarelevalve lahendite tditmise tagamisega.
Siin on oluline silmas pidada, et paindlikkus lahendi jéustumise edasilikkamisel ennetab lahendite
taitmisega seotud probleeme vaid (helt poolt. Lisaks on oluline t6hustada seadusandja (ja ka Vabariigi
Valitsuse) tegevust pdhiseadusvastase olukorra |5petamiseks. 2

Ettepanek

PSJKS § 58 Ig-s 3 satestatud téhtaega voiks pikendada ja néha ette vdimalus liikata digustloova akti
vOi selle sétte kehtetuks tunnistamise otsuse jéustumine edasi kuni 1 aasta vorra.

1.7. Pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendite taitmise tagamine

1.7.1. Probleemi olemus ja taust

PS 8§ 3 Ig 1 esimene lause ndeb ette, et riigivdimu teostatakse iksnes pdhiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Kui Riigikohus on tuvastanud seaduse vdi selle satte
vastuolu pdOhiseadusega, mis eeldab uut normiloomet, tuleb seadusandjal tegutseda.
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve lahendite t&itmine on pdhiseadusest tulenev
seadusandja kohustus.

Ulevaateid pdhiseaduslikkuse jarelevalve lahendite taitmisest on seni teinud vaid Riigikohus
ise. Viimane anallills, mis hdlmas ajavahemikul 2010-2013 tehtud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve lahendeid, néitas, et Gigusakti satte pohiseadusevastaseks tunnistanud otsus voib
aastateks taitmata jaada.2’ Analliiis naitas, et 31 lahendist® oli 2014. aasta juuni alguseks
taitmata 20, neist 9 otsuse taitmiseks ei olnud vastavat seaduseelndu parlamendi menetlusse
antud. Juhtudel, kus vastav eelnGu oli Riigikogu menetluses, ulatus otsuste tegemisest
mo6dunud aeg Uhest aastast kolme aastani. Juhtudel, kus vajalikke muudatusi algatatud ei
olnud, oli Riigikohtu otsuse tegemisest mé6dunud kolmel juhul vdhemalt aasta, kahel juhul
rohkem kui kaks aastat ja neljal juhul rohkem kui kolm aastat.%

Riigikohtu esimees on iga-aastastes ettekannetes korduvalt probleemile Riigikogu tédhelepanu
juhtinud ja omalt poolt selle lahendamiseks ka ettepanekuid teinud.

£ | In practice, the Court often declares the law "incompatible” with the Basic Law and sets a generous time limit
for its revision in order to avoid an even worse situation or other serious trouble that the immediate invalidity of
the provisions might cause.” Prof. Dr. Thomas Schmitz. The Constitutional Review of Laws - German
Experiences (21.05.2014). Arvutivergus: http://www.iuspublicum-thomas-schmitz.uni-
goettingen.de/Downloads/Schmitz_Constitutional-review-of-laws_Jakarta-2014.pdf

£ Riigikohtu lahendite taitmise tagamist on késitletud analiiisi punktis 1.7.

Z Riigikohtu esimehe ettekanne Riigikogule 5. juunil 2014. Lisa 2: Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
2010.—2013. aasta kohtulahendite tditmine. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1712/Lisa%202_PS%?20jarelevalve%20lahendite%20taitmine.pdf

# See arv ei sisalda pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses tehtud lahendeid riigildivuseaduse kohta ega
juhtumeid, mil Riigikohus on tagantjarele tuvastanud sellise sétte pShiseadusvastasuse, mis oli otsuse tegemise
ajaks juba kehtivuse kaotanud.

2 Kdige kauem — 3 aastat ja 5 kuud — oli selleks ajaks taitmata RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10 (relvaseadus,
kaalutlusdiguse ulatus relvaloa kehtetuks tunnistamisel). Riigikogu véttis 07.10.2014 menetlusse relvaseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnbu (736 SE). Seadus vdeti vastu
11.02.2015 ja jOustus 01.04.2015. Vajalike muudatuste vastuvdtmiseks kulus seadusandjal 4 aastat ja 2 kuud.
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Ettekanne Riigikogu 2012. aasta kevadistungjargul

3. Riigikohus ei saa asuda seadusandja asemele ja tegeleda iga riigilGivuseaduse satte
pbhiseaduspéarasuse kontrolliga konkreetse kohtuasja raames. Tahtmatult tekib tldisem, pdhiméottelist
laadi kisimus, kes vastutab p&hiseaduskohtu otsuste taitmise eest. Kes vastutab phiseaduse tditmise
eest, kui parlament konstitutsioonikohtu otsuseid aastaid ignoreerib? Massiline pdhiseadusvastaste
normide esinemine Uhes seaduses viitab thelt poolt seaduse halvale kvaliteedile kuid mitte ainult, sest
see kdigutab kogu Gigussisteemi usaldusvaarsust ja vahendab isikute seaduskuulekust, mis omakorda
toob kaasa suurema ja ressursimahukama riikliku sunni kasutamise vajaduse. Hea seadus on selline,
mida enamus vabatahtlikult téidab, mitte ei otsi vGimalusi seaduse vaidlustamiseks v8i mis veel
halvem - sellest mgodahiilimiseks.

Voib Gelda, et hea, et riigildivudega niigi laks. Kolme ja poole aastaga on pGhiseadusvastane olukord
ilmselt likvideeritud. Et mitte piirduda (ksnes olukorra kirjeldamise ja kritiseerimisega soovin
Riigikogule teha ettepaneku, mis vdiks kaasa aidata pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendite
taitmisele, Gigusslisteemi korrastamisele.

Riigikogu voiks kaaluda iga p6hiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendi labiarutamist vahemalt
asjaomase komisjoni tasandil, et aegsasti votta seisukoht vajalike seadusemuudatuste tegemise
kohta.

Ettekanne Riigikogu 2013. aasta kevadistungjargul
Tagasivaade eelmise aasta ettepanekutele

3. Esimene pdhimottelist laadi ettepanek seisnes selles, et Riigikogu vdiks kaaluda iga
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendi I&biarutamist véhemalt asjaomase komisjoni tasandil.
Ettepanek kasvas vélja probleemist, et seadusandja ei téida pdhiseaduskohtu otsuseid, millega on
mingi norm pdhiseadusvastaseks tunnistatud. Ettepaneku sisu oli selles, et tekiks asjatundlik
mottevahetus seadusandja ja p&hiseaduskohtu vahel, kuidas kbige paremal moel p6hiseadusvastane
olukord lahendada. Selgituseks olgu mainitud, et probleemid p&hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtulahendite taitmisega ei ole ainuomased Eestile, vaid need eksisteerivad kahe v&imuharu
konfliktina praktiliselt kdigis riikides, kus tegutsevad konstitutsioonikohtud. Demokraatlikus
Oigusriigis ei ole vBimalik luua konstitutsioonikohtu otsuste taitmiseks kohtutdituri sunnimehhanismi,
kuid kohtu ja seadusandja ladusas koost66s on v@imalik pdhiseadusevastane olukord kiiremini

IGpetada.

8. Leian, et tagasiside, mis esimeses jarjekorras kajastub Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtuotsuste tditmises, vajab siiski seadusandja poolset jéreleaitamist. Riigikohus jélgib niigi oma
otsuste taitmist, kuid ladusa koostdd huvides oleks mdistlik saada tagasisidet seadusandjalt just selle
kohta, mida kavatsetakse kohtu tuvastatud p&hiseadusvastase olukorra likvideerimiseks ette votta.
Seeparast olen sunnitud jaédma oma eelmise aasta ettepaneku juurde, et iga Riigikohtu otsus, millega
tunnistatakse mingi sate pdhiseadusevastaseks, vaarib, et otsust arutatakse véhemalt parlamendi
komisjoni tasemel, peetakse seadusloome plaane ja antakse kohtule ning avalikkusele tagasisidet.

Ettekanne Riigikogu 2014. aasta kevadistungjargul
1. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse lahendite taitmisest

Uks sageli Riigikogu liikmete poolt Riigikohtu esimehele esitatav kiisimus puudutab Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve vallas tehtud lahendite tditmist. Uuritakse, kas ja mil maaral on
Riigikogu ja Vabariigi Valitsus téitnud Riigikohtu antud juhiseid pdhiseaduse vastaseks tunnistatud
Oigusaktide muutmisel. [...]

Riigikohtu kaesoleva aasta anallisist aastatel 2010-2013 tehtud pdhiseaduslikkuse jarelevalve
lahendite taitmise kohta ilmneb, et kolmekiimne kahe sellise kaasuse puhul vdib méarksénad ,,otsus
taitmata“ kirjutada themotteliselt (heksa lahendi taha. Need on otsused, mille puhul ei ole
Riigikohtule teadaolevalt seni vastavat seaduseelndu pdhiseadusvastase olukorra kaotamiseks isegi
parlamendi menetlusse antud. Siia hulka ei ole arvatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
tehtud lahendeid riigil6ivuseaduse kohta ega juhtumeid, mil Riigikohus on tagantjéarele tuvastanud
sellise satte pdhiseadusvastasuse, mis oli otsuse tegemise ajaks juba kehtivuse kaotanud. Asja
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helgemat poolt vaadates vdib seega tddeda, et enam kui kahel kolmandikul juhtudel on seadusandja
Riigikohtu lahendi resolutsioonis margitu kas juba taitmiseks v6tnud v6i on asjakohase seaduseelnGu
menetlus kdimas.

[..]

Lahikokkuvottena voib Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse lahendite taitmise kohta
markida, et tegemist on Gigusriigi pdhimatte tegeliku toimimise ja Gldise Giguskultuuri taseme Ghe
olulisema indikaatoriga. On selge, et pdhiseaduskohtu lahendite tditmise kindlustamiseks pole
vOimalik kehtestada sunnimehhanismi. Eri véimuharude omavaheline ladus koostdd riigi kui
terviku toimimise nimel peaks olema see lahtealus, mis tagab p6hiseaduslikkuse jarelevalve
menetluses tehtud kohtuotsuste taitmise.

1.7.2. Jareldused ja ettepanekud

Vaatamata eeltoodud ettepanekutele ei ole Riigikohtu lahendite tditmise praktika paranenud. Seni ei
ole soovitud (moraalse kohustuse asemele) luua Giguslikku mehhanismi, mis tagaks seadusandja kiire
(ja adekvaatse) reageeringu Riigikohtu otsustele.

Ule kolme aasta kestev seadusandja tegevusetus on Gigusriigis lubamatu. Riigikohtu lahendite taitmine
peaks olema prioriteet, mille seadusandja seab endale ise. Kehtestada tuleb diguslik regulatsioon,
mis tagab lahendite tditmise ja seaduste p&hiseadusega kooskdlla viimise viivitamatult véi mdistliku
aja jooksul (arvestades lahendatava probleemi keerukust). Vastavad sétted oleks v@imalik lisada
Riigikogu kodu- ja td6korra seadusesse.®® Vajadusel tuleb ette naha abindud parlamendi ja Vabariigi
Valitsuse koostto tdhustamiseks.

Taitmise informatsiooni koondamiseks ja avalikkusele kattesaadavaks tegemiseks peaks seadusandja
teabe lahendite taitmise seisu kohta avalikustama (nt Riigikogu veebilehel).

Ettepanek

Seadusandjal tuleb kehtestada 6iguslik regulatsioon, mis tagab lahendite taitmise ja seaduste
pbhiseadusega koosk6lla viimise viivitamatult vdi mdistliku aja jooksul. Vajadusel tuleb ette naha
abindud parlamendi ja Vabariigi Valitsuse koostdd tdhustamiseks.

Taitmise informatsiooni koondamiseks ja avalikkusele kattesaadavaks tegemiseks peaks seadusandja
teabe lahendite taitmise seisu kohta avalikustama (nt Riigikogu veebilehel).

%0 psJV lahendite taitmise kohustus viks olla iihe prioriteedina nimetatud ka Riigikogu otsuses Giguspoliitika
arengusuundade kohta. (Riigikogu 23.02.2011 otsus ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine.
https://www.riigiteataja.ee/akt/307032011001)
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2. Eelotsuse perspektiivid konkreetse normikontrolli menetluses
2.1. Probleemi olemus ja taust
2.1.1. Riigikohtu ja madalama astme kohtute padevusjaotus kehtiva diguse alusel

Pdhiseadus

8§ 15. Igauhel on Gigus podrduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igauks voib
oma kohtuasja labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Gigusakti vdi toimingu
pbhiseadusevastaseks tunnistamist.

Kohus jargib pohiseadust ja tunnistab pOhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti vOi
toimingu, mis rikub p&hiseaduses satestatud Gigusi ja vabadusi vdi on muul viisil pdhiseadusega
vastuolus.

§ 152. Kohus jatab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse v8i muu digusakti, kui see
on vastuolus pdhiseadusega.

Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse v8i muu digusakti, kui see on vastuolus p&hiseaduse
satte ja mottega.

§1491g 3

Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid Iabi kassatsiooni korras. Riigikohus on
uhtlasi péhiseadusliku jarelevalve kohus.

PSJKS
§ 2. Riigikohtu padevus

Kéesoleva seaduse alusel Riigikohus:
1) lahendab taotlusi kontrollida digustloova akti vOi selle andmata jatmise vastavust pdhiseadusele;

[..]
8 4. Menetluse algatamine

(1) Riigikohus kontrollib Gigustloova akti, selle andmata jatmise voi vélislepingu pdhiseadusele
vastavust pdhistatud taotluse, kohtuotsuse voi -maaruse alusel.

@[]
(3) Kohus algatab menetluse kohtuotsuse v6i -maaruse edastamisega Riigikohtule.
8 9. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuotsuse voi -maéaruse alusel

(1) Kui esimese vOi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel jatnud kohaldamata mis tahes
asjassepuutuva digustloova akti vai valislepingu, tunnistades selle pGhiseadusega vastuolus olevaks,
vOi kui esimese v0i teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud digustloova akti andmata
jatmise pohiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse voi maaruse Riigikohtule.

§ 14. Asja lahendamise piirid

(2) Asja lahendamisel kohtuotsuse vdi -maaruse alusel vdib Riigikohus tunnistada kehtetuks voi
pbhiseadusega vastuolus olevaks digustloova akti, vélislepingu vai selle satte, samuti digustloova akti
andmata jatmise, mis on kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv. Seejuures ei lahenda Riigikohus
Oigusvaidlust, mis kuulub lahendamisele haldus-, tsiviil-, kriminaal- v6i haldusGiguserikkumise
asjades kohaldatavate kohtumenetluse sétete jargi.

§ 15. Riigikohtu volitused
(1) Asja lahendamisel vdib Riigikohus:

[..]
2) tunnistada joustunud digustloova akti voi selle satte pdhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks;
2%) tunnistada Sigustloova akti andmata jatmise pdhiseadusega vastuolus olevaks;
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[.]

5) tunnistada, et vaidlustatud 6igustloov akt, digustloova akti andmata jatmine vdi vélisleping oli
taotluse esitamise ajal vastuolus pdhiseadusega;

[..]

Eeltoodud satetest ndhtub, et pShiseadus konkreetse normikontrolli menetluse labiviimiseks theseid
vastuseid ei anna. Vajalikud tapsustused teeb pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus
(PSJKS), mille kohaselt algab konkreetse normikontrolli menetlus Riigikohtus pérast seda, kui
madalama astme kohus on tunnistanud digustloova akti vdi selle satte pdhiseadusvastaseks ja jatnud
selle kohaldamata. Kohus menetlust ei katkesta, vaid menetleb asja IGpuni ning teeb asjas sisulise
otsuse, mille edastab Riigikohtule. Kohtulahendi alusel kontrollib Riigikohus digustloova akti vdi selle
sétte pbhiseadusele vastavust ja taotluse rahuldamise korral tunnistab jéustunud digustloova akti voi
selle satte pGhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse labiviimist ja kohtute p&devust selgitab ka Riigikohtu
praktika.

Kohtuasjas 3-4-1-7-08 selgitas Riigikohus: ,,PS § 15 IGike 1 teine lause annab igatihele diguse nbuda
oma kohtuasja labivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti vdi toimingu
pbhiseaduse vastaseks tunnistamist. PS 8§ 15 I8ikes 2 on satestatud kohtute padevus ja kohustus
tuvastada seaduse, muu digusakti vdi toimingu vastuolu p6hiseadusega. Tulenevalt PS § 15 I6ikest 2
on kohtul kohustus jargida pdhiseadust ja tunnistada pdhiseaduse vastaseks mis tahes seadus, muu
Oigusakt vdi toiming, mis on pdhiseadusega vastuolus kas selles satestatud Giguste vOi vabaduste
rikkumise tttu v8i muul viisil. See tdhendab, et iga kohus peab kohtuasja lahendamisel hindama
kohaldatava diguse pShiseadusele vastavust, kui selle kohta on tekkinud kahtlused.”%

PSJKS 89 Ig 1 tdlgendamisel on Riigikohus mérkinud, et see séte ei luba kohtul pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetlust algatada enne asja 16plikku otsustamist.* PSIKS §9 Ig1 satestab, et
esimese vOi teise astme kohus edastab otsuse v6i madruse Riigikohtule, kui ta on jatnud kohtuasja
lahendamisel kohaldamata mis tahes asjassepuutuva Gigustloova akti. Riigikohus on pidanud satte
asjassepuutuvuse hindamiseks vajalikuks, et asja lahendav kohus oleks vélja selgitanud nii vaidluse
lahendamiseks olulised asjaolud kui ka kohaldatava 6igusnormi. See tdhendab, et esimese vdi teise
astme kohus peab lisaks normi pdhiseaduse vastaseks tunnistamisele ja kohaldamata jatmisele
lahendama ka asjakohase d&iguskiisimuse, mis on vajalik instantsikohtus oleva vaidluse
lahendamiseks.®® Riigikohus on tépsustanud, et kohtuasja lahendamine hdlmab nii kohtuasja sisulise
kui ka asjaga seotud menetluslike kiisimuste lahendamise.®*

2.1.2. Kohtulahendite vastuolu

Praeguse po&hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse puudus seisneb selles, et kui Riigikohus
pdhiseadusega vastuolu ei tuvasta, vdib praktikas madalama astme kohtu otsus joustuda ja
kehtima jaada.

Probleemi lahendamiseks tehti pdhiseaduse ekspertiisi kéigus ettepanek luua pohiseaduslik alus
menetlusele, kus otsuse seaduse pOhiseadusega vastuolu ja kehtivuse kohta teeks Riigikohus
eelotsusena ning alles pérast Riigikohtu otsust seadus pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks
tunnistada tohiks kohus seaduse kohaldamata jatta ning saaks oma menetluses oleva asja vastavalt
sellele lahendada.® Ettepanek tekitas diskussiooni digusteadlaste hulgas ja leidis ka veendunud

3 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 21.

% RKPJKm 25.06.2013, 3-4-1-16-13, p 23.

% RKPJKm 03.03.2015, 3-4-1-56-14, p 34.

3 RKPJKO0 0.11.2014, 3-4-1-46-14, p 18; RKPJKm 26.01.2015, 3-4-1-57-14, p 14.

% vt analiitisi p 2.1.3. Eesti Vabariigi p6hiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon alustas t66d 1996. a. kevadel.
Ldpparuande esitas komisjon Vabariigi Valitsusele 16. martsil 1998. a. Arvutivorgus: http://www.just.ee/et/eesti-
vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne
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toetajaid. Seadusandja  proovis  pohiseaduslikkuse jarelevalve  menetluse  pdhimdttelise
umberkorraldamise asemel puudust kérvaldada vaiksemate muudatustega.

1. juulil 2002. a joustunud PSJKS rakendussatetega muudeti teisi menetlusseadustikke ning satestati,
et nendel juhtudel, kui kohus on tunnistanud kohtuasja lahendamisel kohaldamisele kuuluva
Oigustloova akti pohiseadusega vastuolus olevaks ja jatnud selle pdhiseadusvastasuse tottu
kohaldamata, hakkab edasikaebamise tdhtaeg kulgema pérast pOhiseaduslikkuse jérelevalve korras
selle akti pobhiseaduslikkuse kohta tehtud Riigikohtu otsuse kuulutamist. Lisaks nahti
menetlusseadustikes kohtule ette v8imalus peatada asja menetlus ajaks, mil Riigikohus lahendab
pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras digustloova akti pohiseaduslikkuse kiisimust, mis v8ib mdjutada
konkreetses kohtuasjas kohaldamisele kuuluva digustloova akti kehtivust. Eelndu seletuskirja kohaselt
peeti seda taiendust vajalikuks, et anda kohtule vdimalus teha korrektne lahend juba kdimasolevas
menetluses, mis hoiaks dra vajaduse dige lahendi saamiseks esialgne otsus alati edasi kaevata.®®

Sellega vahendati Riigikohtu otsusega vastuolus oleva kohtuotsuse joustumise vdimalusi, kuid
valistatud see kehtiva regulatsiooni alusel siiski ei ole. See on endiselt véimalik juhul, kui Riigikohus
pbhiseadusega vastuolu ei tuvasta ja madalama astme kohtu lahendit edasikaebe korras ei vaidlustata.

Oiguskirjanduses on rdhutatud, et pdhiseadusvastaste kohtulahendite v@imalus on vastuolus
Oiguskindluse, tapsemalt Oigusselguse pdhimottega. Lisaks ©0nestab  pdhiseadusvastaste
lintkohtulahendite vdimalus nii seadusandja kui kohtuvdimu autoriteeti.®’ Samuti on mérgitud, et
olukord, kus jéustub lahend, mille tegemisel on kohus jatnud seaduse kohaldamata ja Riigikohus ei ole
seda seadust kehtetuks tunnistanud, on diguskindluse seisukohalt kahetsusvaarne.®®

2.1.3. Pohiseaduse ekspertiisikomisjoni ettepanek ja digusteadlaste seisukohad

Juba pohiseaduse ekspertiisikomisjoni I8pparuandes®® leiti, et PS § 15 Ig 2 ja § 152 rakendamine
praktikas on problemaatiline. Lisaks Riigikohtu lahendiga vastuolus oleva kohtulahendi
kehtimajaémisele toodi probleemina vélja ka see, et seaduse mittekohaldamine madalama astme kohtu
poolt on vastuolus pOhiseaduse § 152 Ig-ga 2. Seejuures ldhtuti seisukohast, et seaduse
mittekohaldamine vordub sisuliselt selle kehtetuks tunnistamisega ja viimane kompetents on
pbhiseaduse § 152 Ig 2 kohaselt ainult Riigikohtul.

Pdhiseaduse ekspertiisikomisjon leidis, et: ,,Lahenduseks on menetluse katkestamine alamalseisva
kohtu poolt ja esildise tegemine Riigikohtule. Ning alles siis, kui Riigikohus on tunnistanud seaduse
kehtetuks, on kohtul lubatud see seadus jatta kohaldamata. De lege ferenda tuleb pdhiseaduse § 152
lg1 selguse huvides muuta nii, et kirjeldatud menetlus tuleneks otse pShiseadusest.”*® Komisjon
sOnastas ka PS § 152 muudatusettepaneku:

Paragrahvi 152 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

“Kui kohus teeb kohtuasja lahendamisel kindlaks, et rakendamisele kuuluv seadus on
vastuolus pdhiseadusega, peatab ta menetluse ja esitab kiisimuse otsustamiseks Riigikohtule.

Kui Riigikohus on tunnistanud seaduse kehtetuks, jatab kohus selle rakendamata.”.

% pghiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu (895 SE) seletuskiri. Kattesaadav Riigikogu
veebilehel: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=895&assembly=9&u=20150221132355

31 Madis Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. - Juridica 2001, nr 8, Ik 593.

# Julia Vahing Laffranque. P8hiseaduse kohtu ja normikontrolli véimalikkusest Eestis Saksamaa naitel. -
Juridica 1999, nr 6, Ik 303.

% Eesti Vabariigi pshiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni I8pparuanne. Arvutivérgus:
http://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne

Komisjon alustas t66d 1996. a. kevadel. L8pparuande esitas komisjon Vabariigi Valitsusele 16. martsil 1998. a.
2 Aruande 11 osa, pdhiseaduse 2. peatiikk "P&hidigused, vabadused ja kohustused", § 15 analiiils, p 3.

26


http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou2&op=ems2&eid=895&assembly=9&u=20150221132355
http://www.just.ee/et/eesti-vabariigi-pohiseaduse-juriidilise-ekspertiisi-komisjoni-lopparuanne

Kommentaarina mérkis komisjon, et Riigikogu kui rahvaesinduse autoriteedi kindlustamiseks ja
Oiguskindluse tagamiseks seatakse kohtuasja lahendamisel seaduse rakendamata jatmine séltuvusse
Riigikohtu otsusest.*:

Muudatusettepanekute tegemisel tugines ekspertiisikomisjon ka vélisekspertide arvamustele. Saksa
Rahvusvahelise Oigusalase Koostéd Fondi ekspert dr Jirgen Thomas soovitas Saksa pdhiseaduse
artikli 100 vastavas osas UlevGtmist Eesti digusesse. Nimetatud satte kohaselt tuleb kohtul, kes peab
tema poolt tehtava otsuse aluseks olevat seadust pohiseadusega vastuolus olevaks, menetlus edasi
likata ja oodata &ra konstitutsioonikohtu otsus.*

Saksamaa p@hiseaduse artikkel 100 18ige 1 satestab: ,,Kui kohus leiab, et seadus, mille kehtivusest
sOltub antud asjas otsus, on pOhiseadusevastane, tuleb menetlus peatada ning kui kiisimus puudutab
the liidumaa pohiseaduse rikkumist, kisida vastava liidumaa konstitutsioonialaste vaidluste
lahendamiseks padeva kohtu, v8i kui kisimus puudutab po6hiseaduse rikkumist, siis Foderaalse
Konstitutsioonikohtu otsust. [...]”

Ekspert mérkis, et selle satte kohaselt on iga kohtunik kompetentne lisaks formaalsele kontrollimisele
ka sisulise kontrolli 1&biviimiseks. Siiski on vaid konstitutsioonikohtul p&ddevus tunnistada seadus, mis
tundub sisuliselt pdhiseadusega vastuolulisena, pGhiseadusega vastuolus olevaks. Ekspert lisas, et on
otstarbekas koondada seaduse kehtetuks tunnistamiseks vajalik p&devus ihele kohtule - nagu seda
néeb ette ka pdhiseaduse § 152 -, tagamaks digusemdistmise Uhtsust ja tunnustamaks demokraatlikult
legitimeeritud seadusandja autoriteeti. Teiselt poolt on kdikidele kohtunikele antav kontrollidigus
tagatiseks, et seadused vastaksid poOhiseadusele ja pdhiseadusega vastuolus olevad seadused
kuulutataks pdhiseadusega vastuolus olevaiks (kehtetuiks) vdimalikult liihikese ja kiire menetluse
kdigus.

Eelotsuse kisimise vajalikkusele on ka Giguskirjanduses korduvalt tahelepanu juhitud. Teema oli
aktuaalne 1990. aastate I8pus ja 2000. aastate alguses. Uksmeelselt leiti, et vdimalus peatada menetlus
kuni Riigikohtu lahendi jdustumiseni hoiaks dra madalama astme kohtute ja Riigikohtu lahendite
vastuolu. Uksmeelt ei olnud aga kiisimuses, kas kehtiv pdhiseadus seda véimaldab.*® Suuremat toetust
leidis siiski tdlgendus, mille kohaselt pdhiseadus ja pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus sellist lahendust ei vdimalda ja sellise véimaluse loomiseks tuleks pdhiseadust muuta.*

PS §-de 15 ja 152 t6lgendamisel koondusid erinevad arvamused jargmiste kisimuste Umber: kuidas
moista terminit ,kohus” PS § 15 1g 2 ja §152 Ig 1 tdhenduses (kas mdeldud on iga kohut
institutsionaalses mdttes vOi kohtuvdimu kui tervikut) ja milline on konkreetse normikontrolli
menetluses kohtute ja Riigikohtu padevusjaotus. Eelotsusemenetluse vdimalikkuse hindamisel tekkis
kisimus, kas menetluse peatamine maarusega on kooskdlas PS § 152 1g-ga 1 ehk kas PS 8§ 152 18ikes
1 kasutatud viljendiga ,.kohtuasja lahendamisel” peetakse silmas asja lahendamise resultaati (otsust)
voi lahendamise protsessi (menetlust).*

Valdav seisukoht, et igal kohtul on PS 8§ 15 Ig 2 alusel padevus tunnistada p&hiseadusvastaseks mis
tahes seadus, lahtub termini ,kohus” institutsionaalsest tdlgendusest. Veendumuse, et
eelotsusemenetlus on v@imalik kehtiva pohiseaduse alusel, lahtekohaks on seevastu PS § 15 Ig-s 2

2 Aruande 11l osa, 3.1. Muudatusettepanekud pdhjendustega, p 95. Tegemist on 1. nimekirja kuuluva
muudatusettepanekuga, st selle muudatuse tegemist pidas komisjon oluliseks.

%2 jiirgen Thomas. Seisukohavétt Eesti Vabariigi pshiseaduse X111 peatiiki "Kohus" esitatud kiisimuste kohta. -
Eesti Vabariigi pShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni Idpparuanne. Arvutivdrgus:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/jurgen_thomas. seisukohavott eesti_vabariigi_p
ohiseaduse_xiii_peatuki_kohus_esitatud kusimuste kohta.pdf

%Vt Peeter Roosma. Uus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid méarkusi. —
Juridica 2003, nr 1, Ik 28-37. Teemat olid varem kasitlenud Julia (Vahing) Laffranque, Uno L6hmus, Jiri P&ld ja
Madis Ernits. Nt Julia Vahing Laffranque. P8hiseaduse kohtu ja normikontrolli vdimalikkusest Eestis
Saksamaa naitel. - Juridica 1999, nr 6, lk 303-309; Uno L6hmus. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikast
vBrsunud pdhiseaduse kriitiline analliis. — RiTo 1, 2000; Juri P&ld. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu, 2001;
Madis Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. - Juridica 2001, nr 8, Ik 572-596.

4 Lisaks p&hiseaduse ekspertiisikomisjoni arvamusele vt eelkdige Julia VVahing Laffranque (viide 38).
£ vt Jiiri Pold (viide 43), Ik 139; Madis Ernits (viide 43), Ik 593; Peeter Roosma (viide 43), Ik 34.
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kasutatud termini ,.kohus” funktsionaalne tdlgendus. Oiguskirjanduses esitatud eelotsusemenetluse
vBimalikkust kinnitavad pdhilised argumendid on olnud jargmised:

e ,Kohus” PS § 15 Ig-s 2 tdhendab kohtuv@imu (kohus funktsionaalses mdttes), mitte kohut
institutsionaalses mottes. Kui l&dhtuda § 15 Ig 2 tdlgendamisel funktsionaalsest tdhendusest,
siis ei kujuta see séte endast padevusnormi, vaid ainult kohustus- ja Glesandenormi.

e PS § 149 Ig 3 teine lause ja § 152 Ig 2 on erinormid, mille kohaselt on seaduse kehtetuks
tunnistamise padevus Utksnes Riigikohtul. Kui Riigikohus on p6hiseaduslikkuse jarelevalve
kohus, kellel on ainupddevus tunnistada kitsamas t&henduses digusakt kehtetuks, saab ka
Oigusakti pohiseadusvastaseks tunnistamise padevus olla ainult Riigikohtul.

e PS § 146 teise lause jargi mdistab kohus digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Kui
seadus kehtib, siis peab kohtunik seda kohaldama. Kohtuotsus, mis jatab kehtiva seaduse
kohaldamata, on igal juhul p&hiseadusega vastuolus.

e Pghiseaduse 8 152 Ig 1 kohustab kull iga kohut jatma kohaldamata p&hiseadusega vastuolus
oleva seaduse, kuid pdhiseadusega vastuoluga on pGhiseaduslikku pédevuste jaotust
arvestades tegemist alles siis, kui Riigikohus on seaduse p0Ghiseadusvastaseks
tunnistanud.*

2.1.4. Riigikohtu lahenditega vastuolus olevad kohtulahendid

Konkreetse normikontrolli menetluses tehtud lahendite kohta kogutud andmed kinnitavad, et praeguse
pbhiseaduslikkuse jarelevalve regulatsiooni puudus (Riigikohtu lahendiga vastuolus oleva
kohtulahendi j6ustumise vB8imalus) on arvestatav argument eelotsusemenetluse kasuks. Nimelt on
alates 01.07.2002 joustunud 11 sellist lahendit (neist 3 on tehtud kriminaal- ja 8 haldusasjades).
Esimese ja teise astme kohtute algatusel on Riigikohus kdesoleva aasta 1. martsi seisuga lahendanud
kokku 181 pd&hiseaduslikkuse jarelevalve asja. Kui riigildivuasjad korvale jatta, siis jarelejadnud 69
konkreetse normikontrolli asjas on kohtu taotlus rahuldamata voi Ibivaatamata jéetud kokku 44 asjas,
neist 33 asjas on lahend tehtud pérast 01.07.2002. Seega on praeguse PSJKS kehtivuse ajal Riigikohtu
PSJV lahendiga vastuolus olev lahend jdustunud 1/3 juhtudel *

Eespool nimetatud 11 kohtulahendi alusel tehtud Riigikohtu lahenditest ndhtub, et kuuel korral on
Riigikohus jatnud kohtu taotluse rahuldamata vGi 1abi vaatamata seet6ttu, et madalama astme kohtu
poolt pbhiseadusvastaseks tunnistatud ja kohaldamata jédetud norm ei olnud Riigikohtu hinnangul
asjassepuutuv.®® Uhes kohtuasjas oli kohus tunnistanud pdhiseadusvastaseks satte puudumise,
Riigikohus jattis aga taotluse rahuldamata, kuna leidis, et satte puudumine ei ole asjassepuutuv.®
Uhe taotluse jattis Riigikohus rahuldamata, kuna faktilised asjaolud olid tuvastamata.® Uhel juhul
jattis Riigikohus taotluse I&bi vaatamata, sest ringkonnakohtul ei olnud kaebuse labivaatamiseks ega
pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamiseks padevust® ning hel juhul rahuldas
Riigikohus halduskohtu taotluse osaliselt.®> Uhel juhul on halduskohtu otsus jéustunud kohtuasjas,
mille lahendamisel jattis Riigikohus taotluse rahuldamata, sest leidis, et vaidlustatud satted ei ole
pdhiseadusega vastuolus.

% Madis Ernits. P8hidigused, demokraatia, 8igusriik. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 248-253. (Viidatud
uurimus on algselt avaldatud: Madis Ernits. Kohus ja Riigikohus konkreetses normikontrollis. -
P&hiseaduslikkuse jarelevalve aastatel 1993-2008. Tartu, 2009.); Vt ka Eesti Vabariigi p&hiseadus.
Kommenteeritud valjaanne, 2012. Paragrahv 15 kommentaar, p 7 ja paragrahv 152 kommentaar, p 3.3.2.; Madis
Ernitsa seisukohti on sisuliselt toetanud Peeter Roosma (viide 43).

47 \/t analuisi lisa 1.
% RKPJKO 3-4-1-50-14; RKPJKO 3-4-1-19-14; RKPJKm 3-4-1-8-10; RKPJKm 3-4-1-27-09;

RKPJKO 3-4-1-17-07; RKPJKo 3-4-1-4-05.
% RKUKo 3-4-1-19-07.
% RKPJKo 3-4-1-9-03.
3 RKUKo 3-4-1-7-08.
%2 RKPJKo 3-4-1-16-06.
3 RKPJKo 3-4-1-67-13.
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2.2. Eelotsusemenetluse poolt ja vastu
2.2.1. Positiivsest kiljest

Kuivdrd eelotsusemenetluses on kohtul v8imalik menetlus kuni Riigikohtu otsuse saamiseni peatada,
siis on eelotsuse menetluse (heks olulisemaks eeliseks see, et madalama astme kohus saab asja
lahendada pérast seda, kui Riigikohus on sétte pShiseaduspérasuse kohta I8pliku otsuse langetanud.>*
See vdlistab praeguse pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse olulise puuduse — Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve lahendiga vastuolus oleva kohtulahendi joustumise.

Julia Laffranque on Saksamaa Fdderaalse Konstitutsioonikohtu lahendite ja kirjanduse pdhjal vélja
toonud jargmised pohilised konkreetse normikontrolli funktsioonid:

- seadusandja autoriteedi kaitsmine;

- Oiguskindluse ja Gigusliku ihtsuse hoidmine;

- isikute kaitsmine pdhiseadusevastaste seaduste kohaldamise eest;

- instantsikohtute ja konstitutsioonikohtu vahelise funktsionaalse to6jaotuse tagamine.>

Selles, et eelotsusemenetlusele rajatud normikontroll neid funktsioone téidab, ei ole p&hjust kahelda.

Pohiseaduse ekspertiisi kaigus toodi valja kaks eesmérki: seadusandja autoriteedi kindlustamine ja
diguskindluse (sh Gigusemdistmise Uhtsuse) tagamine.

Julia Laffranque on pidanud mdttekaks ,mitte ainult seaduse kehtivuse, vaid ka seaduse pdhiseadusele
vastavuse otsustamine kontsentreerida iihe kohtu kompetentsi”. Konkreetse normikontrolli teostamine
tsentraliseeritud kujul hoiab dra kohtulahendite vasturadkivuse ja segadused kohtupraktikas, aidates sel
moel kaasa Giguskindluse ja Gigusliku thtsuse hoidmisele. Uhtlasi on ta avaldanud arvamust, et
eelotsusemenetlus peaks olema ka kohtumenetluse poolte huvides, sest sel moel tagatakse
instantsikohtu ja pdhiseaduskohtu otsuste htsus.®® Madis Ernits lisab, et kokkuvéttes vdib
eelotsusemenetlus kohtumenetlust poolte jaoks ka kergendada, sest langeb &ra vajadus esitada
apellatsiooni- v6i kassatsioonitaotlus.*

Seoses isikute kaitsmisega pGhiseadusevastaste seaduste kohaldamise eest on Saksamaa Foderaalne
Konstitutsioonikohus réhutanud konkreetse normikontrolli eesmarki aidata lahendada instantsikohtu
menetluses olev kohtuasi ning kujutada endast tht osa instantsikohtu menetlusega moodustatavast
iihisest protsessist.®

Kohtute tddjaotus kohustab mdlemat poolt - konstitutsioonikohus ei vdi algmenetlust sisuliselt
lahendada, samas nagu instantsikohtud ei tohi ise langetada otsust seaduse kehtivuse ile.® Julia
Laffranque leiab, et konkreetse normikontrolli eelotsuse menetlusena sisseviimise funktsiooni
tbhustada Eesti instantsikohtute ja Riigikohtu omavahelist té6jaotust ei maksa alahinnata - aja jooksul
kujuneb valja selge té6jaotus ning dialoog eelotsust kiisiva ja eelotsust andva kohtu vahel, mis v6ib
viia kogu Bigusstisteemi kui terviku stabiilsuse kindlustamiseks véga vajaliku koostdoni.®

Pbhiseaduse 815 I6ike 1 teises lauses satestatud Oigust nduda Oigusakti pdhiseadusvastaseks
tunnistamist tuleb tdlgendada koostoimes pdhiseaduse §-dega 13 ja 14 selliselt, et igalihel on digus
téhusale OGiguskaitsele ja diglasele menetlusele ka Oigusakti pdhiseadusvastaseks tunnistamist
ndudes.®* Selles kontekstis on kohtute ja Riigikohtu omavaheline tédjaotus ja koostdd need
marksdnad, mis eelotsusemenetluse positiivse kiilje veelgi enam esile toovad.

2 \/t ka Peeter Roosma (viide 43), Ik 34.

% Julia Vahing Laffranque (viide 38), Ik 306.
% Samas, Ik 306 ja 307.

3L Madis Ernits (viide 46), Ik 254.

%8 julia Vahing Laffranque (viide 38), Ik 306.
% Samas.

£ Samas, Ik 308.

& Tim Kolk. Tdhus ja diglane menetlus digusakti pShiseadusvastasuse ndude lahendamisel. - Juridica 2012, nr
10, Ik 741.
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Praegu kehtiva jarelevalve siisteemi puhul on Riigikohtu lahendiga vastuolus oleva kohtulahendi
joustumine vB@imalik seet6ttu, et praegune tddjaotus ei vBimalda madalama astme kohtul ja Riigikohtul
teha tBhusat koostood. Kui Riigikohus leiab, et madalama astme kohtu lahendis pB&hiseadusvastaseks
tunnistatud norm ei ole asjassepuutuv vdi kohus ei ole tuvastanud koiki faktilisi asjaolusid ja jatab
taotluse 1&bi vaatamata v6i rahuldamata, siis sama kohus asja uuesti 1&bi vaadata ei saa. Riigikohtul ei
ole vBimalik neid puudusi pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluses kdrvaldada, kuna Riigikohus ei
lahenda pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras esialgse kohtuasja esemeks olevat Gigusvaidlust ega
tuvasta esialgse kohtuasja menetlemisel tuvastatavaid faktilisi asjaolusid. Mdlema kohtu jaoks jaab
koosttd seega uUhepoolseks - madalama astme kohtul ei ole vdimalik parast Riigikohtu lahendit enda
seisukohta korrigeerida ja Riigikohtul ei ole volitusi madalama astme kohtulahendit uuesti
l&bivaatamiseks saata vms.

Kehtiv pdhiseaduslikkuse jarelvalve korraldus, kus igal kohtul on digus ja kohustus p6hiseadusvastane
norm pdhiseadusvastaseks tunnistada ja kohaldamata jétta, loob seega olukorra, kus Riigikohus
kontrollib sisuliselt madalama astme kohtu labiviidud normikontrolli Gigsust ja tehtud vead on
vBimalik parandada vaid madalama astme kohtulahendi edasikaebamise korral. Viimasel juhul on
Riigikohtu lahendist kasu jargmise astme kohtule, kuid menetlus oleks tShusam ja pooltele séd&stvam,
kui asja saaks Oigesti lahendada samas kohtuastmes. Eelotsusemenetluses toimiv kohtute koostéo
loob paremad eeldused tdhusaks ja Giglaseks menetluseks.

Ka Oiguskirjanduses on leitud, et praegune menetlus on ebaefektiivne ning lihtkohtu otsus, mis
tunnistab seaduse pdhiseadusvastaseks, on (leliigne. Sellise hinnangu aluseks on seisukoht, mille
kohaselt seaduse pdhiseadusvastaseks tunnistamisel tuleks see tunnistada ka kehtetuks. Kuna viimane
kompetents on aga vastavalt PS § 152 IGikele 2 (iksnes Riigikohtul, peaks ka p6hiseadusvastaseks
tunnistamise padevus kuuluma Riigikohtule.®

2.2.2. Negatiivsest kuljest

Senistes kasitlustes on eelotsusemenetluse loomuliku tagajérjena nimetatud kohtumenetluse
pikenemist.®> Samas on leitud, et kohtumenetluse poolte huvides peaks samuti olema, et madalama
astme kohtu otsus tehtaks alles pérast p&hiseaduskohtu poolt seaduse kehtivuse kohta tehtud eelotsust.
Sel moel tagatakse kohtute ja pShiseaduskohtu otsuste iihtsus.

Argumendiks eelotsusemenetluse vastu vdib pidada ka konkreetse normikontrolli menetluse
pohimottelise  Umberkorraldamise vajadust ja muudatuste ulatust. Kui argumendid
eelotsusemenetluse kasuks on Ulekaalukad ja saavutatav tulemus tagab tGhusa ja diglase menetluse, ei
saa see olla takistuseks. Eelotsusemenetlus ei saa aga olla eesmérk omaette, kui samad eesmargid
oleksid saavutatavad vahem radikaalsete muudatustega.

Alternatiivide kaalumisel on Giguskirjanduses nditena toodud Portugali, kus nagu Eestiski leiab aset
detsentraliseeritud konkreetne normikontroll ja kus p8hiseaduskohus vib madalama astme kohtu
otsuse, kui see oma konstitutsiooniliste seisukohtadega on vastuolus pdhiseaduskohtu arvamusega,
tihistada. Samas on lisatud, et Gigusemdistmise Uhtsuse seisukohast ja sellega seoses ka diguskindluse
seisukohast oleks parem, kui instantsikohus teeks oma otsuse seaduse kohaldamata jatmise kohta alles
parast pohiseaduskohtult arvamuse saamist.®

82 Madis Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. - Juridica 2001, nr 8, Ik 593.
8 v/t ka analitisi p 2.3.2.
8 Jjulia Vahing Laffranque (viide 38), Ik 307.

£ Julia Vahing Laffranque (viide 38), Ik 304.
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2.3. Eelotsusemenetluse mojud: taotluste hulk ja menetlusaeg
2.3.1. Eelotsuse taotluste hulk

Koige esmased mdjud, mis eelotsusemenetluse kehtestamise pdhimdttelisel kaalumisel on vdimalik
vdlja tuua, on konkreetse normikontrolli taotluste hulga muutumine ja menetlusaja pikenemine.

Seda, kas eelotsusemenetluse kehtestamine v@ib tuua kaasa p&hiseaduslikkuse jarelevalve asjade hulga
suurenemise, on raske prognoosida. Kohtutel on ka seni olnud kohustus jargida p&hiseadust ja
tunnistada pohiseadusvastaseks mis tahes seadus v8i muu digusakt, mis rikub p&hiseaduses satestatud
Oigusi ja vabadusi vb6i on muul viisil pdhiseadusega vastuolus. Kui riigildivuasjad (taanduva
anomaaliana) vélja arvata, siis viimase kiimne aasta andmete p&hjal selgub, et Riigikohtul on tulnud
lahendada keskmiselt 6 madalama astme kohtu algatatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja aastas.

Tabel 1. Kohtute algatatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjad Riigikohtus

I ja Il astme kohtute EK t§iviil-, haldu_s-ja_l
PSIV algatatud asjad nqnnaalkolleggluml
Aasta asiu Uleantud asjad
Kokku | ey | s rggiggivu- cokiw | S rggjggivu-
2014 48 30 23 4 1
2013 59 33 29 7 2
2012 21 14 10 7 1
2011 29 14 2 12 3
2010 14 3 0 1
2009 33 8 2 3
2008 17 8 5
2007 21 8 1
2006 17 3 1
2005 37 4 4
2004 23 8 8
2003 22 5 2
2002 19 9 1
2001 7 1
2000 6 1
1999 3 0
1998 10 5 0
1997 3 3 0
1996 4 0 2
1995 4 4 0
1994 11 2 0
1993 4 0 0
KOKKU 415 177 66 60 7

Riigikohtult eelotsuse taotlemiseks labim&eldud otsustuse tegemist aitab tagada eelotsuse taotluse
pdhjendamise kohustus.

Seega ei ole otsest alust arvata, et konkreetse normikontrolli menetluses eelotsuse taotluste
lahendamine vGBiks Riigikohtule Ulemé&édra koormavaks kujuneda. Samas ei saa Eesti digusloome
kvaliteeti arvestades valistada, et eelotsusemenetluse regulatsiooni kehtestamine ei vdiks
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pohiseaduslikkuse kisimustele suurema tdhelepanu podramise tulemusena kaasa tuua konkreetse
normikontrolli taotluste kasvu.

2.3.2. Menetlusaeg

PSJKS
§ 13. Asja lahendamise tahtaeg

(1) Kohus lahendab asja mdistliku aja jooksul, kuid mitte pikema aja kui 4 kuu jooksul, arvates
nduetekohase taotluse saamisest.

Kehtiva seaduse kohaselt tuleb konkreetse normikontrolli taotlus lahendada hiljemalt nelja kuu
jooksul. Praktikas on siiski selgunud, et keerulisemate asjade lahendamiseks on neli kuud liialt lihike
aeg. Kuivord tahtaja tletamine on tdendoline juhul, kui asja lahendamine antakse Ule Gldkogule, siis
vBib see olla Uheks argumendiks nt asja lahendamise p6hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kogu
koosseisule leandmise vbimaluse sétestamise poolt. Labi tuleb m&elda ka muud vdimalused, mis
aitavad séésta asja menetlemisele kuluvat aega.®®

Madalama astme kohtu seisukohalt tuleb arvestada, et lisaks eelotsusetaotluse pdhjendamisele tuleb
kohtul pérast Riigikohtult eelotsuse saamist teha ka I8pplahend. Seega asja sisulise lahendamise
edasilikkamine toob kaasa menetlusaja pikenemise. Kuivord eelduslikult ei kulu kohtul
eelotsusetaotluse koostamise peale sama palju aega, kui praegu ettendhtud korras normi
pdhiseadusvastseks tunnistamise pohjendamise ja asja sisulise lahendamise peale, ei ole see samas ka
Uheselt ja taiel méaaral lisanduv aja(ressursi)kulu. Samuti tuleb arvestada, et ka praegu ei joustu
madalama astme kohtu lahend enne, kui Riigikohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendanud ja
lahendi kuulutamisest algav apellatsiooni- v6i kassatsioonitdhtaeg on méédunud.

Menetlusaja pikenemist tuleb hinnata koos muude kaasnevate mdjudega. Nii vdib pikem, kuid
tdhusam menetlus Ghes kohtuastmes tuua kdiki osapooli rahuldava lahenduse ja hoida seega kokku
aega, mis kuluks 18pplahendi saamiseks kolme kohtuastme labimiseks.

Menetlusaja pikenemine ei saa seega osutuda oluliseks argumendiks menetluse peatamise vastu.
Tapsema menetluskorra valjatéotamisel tuleb seda aga siiski silmas pidada ja kaaluda kdiki vdimalusi,
mis tagavad v@imalikult kiire ja tdhusa normikontrolli menetluse.

2.4. Konkreetse normikontrolli algatamine Riigikohtus

Eelotsusemenetluse  vBimalikkus konkreetse normikontrolli algatamisel Riigikohtus vajab
labimdtlemist eelkBige kolleegiumite tddjaotust ja tldkogu padevust silmas pidades.

PSJKS
8§ 3. Asja labivaatamine Riigikohtus

(1) Kéesoleva seadusega Riigikohtu padevusse antud asju lahendab pohiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium (edaspidi kolleegium) vdi tldkogu.

[.]

(3) Uldkogu lahendab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi Gleantud asja, kui kolleegium peab
vajalikuks asja lahendamist (Uldkogus. Uldkogu lahendab Riigikohtu haldus-, tsiviil- vGi
kriminaalkolleegiumi vGi erikogu Uleantud asja, kui kolleegiumil vdi erikogul tekib pdhjendatud
kahtlus kohtuasja lahendamisel asjassepuutuva 0Gigustloova akti, selle andmata jatmise voi

valislepingu pohiseadusele vastavuses.

8 14. Asja lahendamise piirid

€ Nt on Euroopa Kohtu eelotsusemenetluse eeskujul véimalik kehtestada erisatted kiireloomuliste

eelotsusetaotluste kohta.
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(3) Riigikohtu kolleegiumi vdi erikogu poolt vastava menetlusseadustiku jéargi maérusega tleantud
asja lahendab Uldkogu koigis asjassepuutuvates kisimustes, kohaldades samaaegselt asja liigile
vastavat menetlusseadustikku ja kdesolevat seadust.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamisel Riigikohtus annab vastav kolleegium asja tle tldkogule,
kes lahendab lisaks asja ka sisuliselt — PSIKS 8 14 Ig 3 néeb ette, et Riigikohtu kolleegiumi voi
erikogu poolt vastava menetlusseadustiku jargi méaarusega Uleantud asja lahendab Uldkogu kdigis
asjassepuutuvates kiisimustes. Praegune regulatsioon kehtestati 2002. aastal Riigikohtu praktika alusel,
mis l&htus p&himdottest, et juhul, kui taotlus digusakti pdhiseadusele vastavuse kontrolliks tuleb ménelt
Riigikohtu kolleegiumilt, siis on otsuse autoriteedi seisukohalt hadavajalik, et otsustamisest votaksid
osa koik riigikohtunikud.®’ Varem kehtinud PSJKS jérgi pidi pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse
algatamiseks kolleegium oma otsusega asja sisuliselt lahendama. Asja lahendamise (ldkogule
andmisega pulti pehmendada vastuolu ndilise erapooletuse ndudega. Nimelt pidi seaduse jargi asja
labi vaatama pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, mille liikkmeks vBis osutuda asja lahendamisel
taotluse labivaadanud kohtukolleegiumi liige.%® Asja tildkogule tileandmisega valistati ka kolleegiumi
pbhiseadusvastase kohtuotsuse joussejadmine, mis oli vdimalik juhul, kui kolleegiumi taotlus oleks
jaanud rahuldamata.®2 PSIKS eelndu seletuskirjas pdhjendati asja tldkogule iileandmist veel sellega,
et ei oleks 0Oige lugeda pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi teistest kolleegiumidest
kdrgemalseisvaks ja aktsepteerida, et see kolleegium vdiks oma otsusega kuulutada sisuliselt
ebadigeks Riigikohtu muu kolleegiumi lahendi.

Kehtiva menetluskorra puhul on Uldkogus asja tervikuna lahendamise eeliseks see, et tldkogul on
teistelt kolleegiumitelt (ldkogule Uleantud asja l&bivaatamisel véimalik kasutada kdiki volitusi asja
Oigeks lahendamiseks, sh madalama astme kohtu lahend (osaliselt) tiihistada ja uueks labivaatamiseks
saata jne. Madalama astme kohtute algatatud konkreetse normikontrolli menetluses Riigikohtul sellist
pédevust ei ole. Samas eelotsusemenetluses p&hiseaduslikkuse kiisimuse lahendamise lahutamisel asja
sisulisest lahendamisest oleks need volitused Riigikohtu vastaval kolleegiumil v6i tldkogul endiselt
olemas.

Kui kehtiv regulatsioon p6hineb detsentraliseeritud konkreetse normikontrolli mudelil, mille puhul
vOib Riigikohtu praktika kaudu seadusesse joudnud valikut (asja Gldkogule andmine) pdhjendatuks
pidada, siis tsentraliseeritud konkreetsele normikontrollile Gleminekul tekib ka Riigikohtu siseselt
vBimalus asja sisulise lahendamise peatamiseks ja eraldi pdhiseaduslikkuse kiisimuse lahendamiseks.

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kisimuse lahendamise andmine pd&hiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumile v@imaldaks menetleda asja paindlikumalt ja ka ©6konoomsemalt vorreldes asja
lahendamisega Uldkogus. Kehtiva menetluskorra kujunemise p@hjuseid arvestades ei otsustaks
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium sellisel juhul enam teise kolleegiumi sisulise lahendi dile,
vaid teeks eelotsuse ainult pdhiseaduslikkuse kisimuses ja asja menetlev kolleegium lahendaks
sisulise digusvaidluse péarast pGhiseaduslikkuse kiisimuse lahendamist.

2.5. Jareldused ja ettepanekud

Konkreetse normikontrolli menetluses tehtud lahendite kohta kogutud andmed kinnitavad, et praeguse
pbhiseaduslikkuse jérelevalve regulatsiooni puudus - Riigikohtu lahendiga vastuolus oleva
kohtulahendi joustumise vdimalus - on arvestatav argument eelotsusemenetluse kasuks.
Eelotsusemenetlus valistab Riigikohtu po&hiseaduslikkuse jarelevalve lahendiga vastuolus oleva
kohtulahendi jéustumise.

Praegu kehtiva jarelevalve siisteemi puhul on Riigikohtu lahendiga vastuolus oleva kohtulahendi
joustumine vdimalik seet6ttu, et praegune tddjaotus ei v8imalda madalama astme kohtul ja Riigikohtul
teha t6husat koost66d. M6lema kohtu jaoks jaab koostdd Uhepoolseks - madalama astme kohtul ei ole
vOimalik pérast Riigikohtu lahendit enda seisukohta korrigeerida ja Riigikohtul ei ole volitusi

87 RKUKo 22.12.2000, 3-4-1-10-00, p 9.
88 Juri PBId (viide 43), 1k 139.
8 Juri PBId (viide 43), Ik 139-140.
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madalama astme kohtulahendit uuesti l&dbivaatamiseks saata vms. Eelotsusemenetluses toimiv kohtute
koostd6 loob paremad eeldused tdhusaks ja diglaseks menetluseks.

Eelotsusemenetlusele Uleminekul tekiks ka Riigikohtu siseselt v@imalus asja sisulise lahendamise
peatamiseks ja eraldi pohiseaduslikkuse kisimuse lahendamiseks. Kuivdrd pd&hiseaduslikkuse
jarelevalve kohus on kogu Riigikohus, mitte vaid Uks selle kolleegiumitest, siis pohiseaduslikkuse
kisimuse lahendamise padevust arvestades tuleks Iabi mdelda juhud, millal on otstarbekas lahendada
pbhiseaduslikkuse kiisimus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis ja millal Gildkogus. Seega tuleb
labi mobelda, kuidas Riigikohtu sisest td6jaotust ja koosttdd korraldada, samuti see, kas eelotsuse
kisimist Riigikohtu sees on p6hjust institutsionaalsest aspektist l&htudes eristada ja lahendada see nt
pdhiseaduslikkuse kiisimuse lahendamise tleandmisena.

Tapsema menetluskorra valjatdotamisel tuleb kaaluda koiki v8imalusi, mis tagavad voimalikult kiire
ja tdhusa normikontrolli menetluse. Menetlusreeglite valjatodtamisel on vdimalik ldhtuda teiste
Euroopa riikide praktikast,”2 samuti Euroopa Kohtu eelotsusemenetluse pdhimétetest.

Ettepanek

Kaaluda kehtiva p&hiseaduslikkuse jarelevalve suisteemi muutmist ja eelotsusemenetluse regulatsiooni
kehtestamist, arvestades seejuures, et menetlusele pdhiseadusliku aluse loomiseks tuleb tGen&oliselt
muuta ka pdhiseadust.

3. Parlamendiliikmetele  pdhiseaduslikkuse  jarelevalve  menetluse
algatamise diguse andmisest

Riigikohtu esimees Priit Pikaméde andis 5. juunil 2014 Riigikogu kevadistungjargul (levaate Eesti
kohtukorraldusest, digusemdistmisest ja seaduste Uhetaolisest kohaldamisest, mille kédigus tegi muu
hulgas ettepaneku kaaluda parlamendi fraktsioonide lisamist pOhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse algatamiseks OGigustatud isikute ringi. Sellest ettepanekust ajendatuna on allpool
vaadeldud eelkdige teiste Euroopa riikide vastavaid regulatsioone (I osa) ja arutletud teiste riikide
kogemuse pinnalt ettepaneku Ule lilitada selline menetlust algatama Gigustatud isikute ring Eestis
kehtivasse pdhiseaduslikkuse jarelevalve ststeemi (11 0sa).

Jargnev Ulevaade rajaneb Veneetsia Komisjoni kontaktisikute vargustiku kaudu saabunud vastustel ™,

vaadeldud riikide 6igusaktidel ja teaduskirjandusel ning Veneetsia Komisjoni kodulehel avalikustatud

0 Euroopas on konstitutsioonikohtult eelotsuse kiisimine levinud praktika. Nii on see nt Saksamaal, Austrias,
Itaalias, Hispaanias, T8ehhis, Poolas, Leedus ja Létis.

11 3,07.2014-31.07.2014 paluti Veneetsia Komisjoni kontaktisikutel vastata oma riigi 8igussiisteemi kohta
jargmistele kisimustele:

1.  Does your legal system foresee the right of MPs (either individual members or a specified group of
members of parliament) to initiate constitutional review? / Est-ce que votre systeme juridique prévoit le
droit des députés (membres individuels ou un groupe déterminé de membres du parlement) & demander le
contrdle de constitutionalité?
2. What are the conditions to exercise this right (e.g. the procedural demands, the number/percentage of
MPs that have this right, what are the acts that may be contested by MPs etc.)? / Quelles sont les
conditions pour exercer ce droit (par exemple, les exigences de la procédure, le nombre / pourcentage de
députés qui ont ce droit, quels sont les actes qui peuvent étre contestées par les députés, etc.)?
3. What is the procedure for initiating constitutional review by MPs? Does this type of constitutional
review follow the regular constitutional review procedure or is it an extraordinary one that follows special
procedural rules? / Quelle est la procédure pour demander le contr6le de constitutionalité par les députés?
Est-ce que ce type de contrdle de constitutionnalité suit la procédure normale de contrble de
constitutionalité ou est-ce une procédure extraordinaire qui obéit a des regles spéciales?
4.  What practical and theoretical problems has your legal system faced concerning this right of MPs to
initiate constitutional review? / Quels sont les problemes pratiques et théoriques que votre systéme
juridique a dd faire face concernant ce droit des députés a demander le contréle de constitutionalité?
Vastused saabusid jargmistest riikidest: Madalmaade, Norra ja Rootsi kuningriigid; Horvaatia, Moldova, Poola,
Slovaki, Sloveenia, TSiili, Tirgi ja L6una-Aafrika vabariigid; Saksamaa Liitvabariik, Bosnia ja Hertsegoviina,
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Ulevaadetel. Ettepanekute osa tugineb lisaks eelnevale kehtivale pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seadusele ja teistele valdkonnaga seonduvatele seadustele.

3.1. Ulevaade teiste riikide regulatsioonidest

Parlamendiliikmete (edaspidi ka MP-de) Gigus algatada n-6 pd&hiseaduslikkuse jérelevalve
(konstitutsioonilise  jarelevalve, konstitutsioonipdrasuse) menetlus on omane erinevatele
digussiisteemidele (sh nt anglo-saksi/kontinentaaleuroopa segasiisteemiga Venemaa Féderatsioon” ja
Lduna-Aafrika Vabariik), kuid eelkbige v6ib juurdunud traditsioonist réédkida kontinentaaleuroopa
digussiisteemi kontekstis™. Seejuures paistab eriliselt silma saksa digusperekond (Saksamaa, T3ehhi,
Slovakkia, Horvaatia, Sloveenia, Tirgi, Lati, Leedu), mida alljargnevalt on pdhjalikumalt k&sitletud.
MP-del on vastav menetluse algatamise Oigus ka prantsuse Oigusperre kuuluvates riikides (nt
Rumeenia, Moldova). Prantsuse-saksa digusperes on MP-del konstitutsioonilise jarelevalve algatamise
digus nt Poolas ja TSiilis, kuid seda pole Madalmaades. Samas ei ole MP-del sellist digust pohjala
oigusperre kuuluvates riikides (Rootsi, Norra, Taani, Island). Piiratud kujul on Soomes MP-del 6igus
taotleda ministrite ametlike aktide seaduslikkuse kontrolli.

Taotluse esitamise Gigus vGib olla nii parlamendi tksikliikmel (Moldova), parlamendi tédorganil
(komitee ja komisjon, Horvaatia; komitee, Soome), parlamendis valitseva partei vOi parteide ja
opositsiooni suurima partei grupil (Turgi), fraktsioonil (Moldova) kui ka arvuliselt v8i suhtarvuna
madratud parlamendisaadikutel (Saksamaa, T3ehhi, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, TUrgi, Poola).
Viimasel juhul on saadikute arvuks parlamendi liikmeskonnast 5% (Soome), 9,2% (I kojast, Poola), ca
21% vdi ca 12,5% (1 ja Il kojast, Tehhi); 2/5 (saadikuid vi senaatoreid, Tehhi), /5 (11 kojast, Poola;
| kojast, Sloveenia), ¥s (Saksamaa) v&i /s (Slovakkia, Horvaatia, Tirgi, Léti, Leedu). See arv vdib
erineda vastavalt parlamendi kojale: Sloveenias on kontrolli algatamise 8igus ‘/; parlamendi | koja
liikmetel, Poolas 9,2% 1 koja liikmetel ja /5 Il koja liikmetel. Sloveenias on konstitutsioonilise
kontrolli taotluse esitamise digus ette ndhtud ka parlamendi | ja 1l koja enamusele, T8ehhis parlamendi
I ja Il kojale tervikuna. Latis ja Leedus on taotluse esitamise digus ka kogu parlamendil.

Taotluse esitamisel on ndutud, et taotlus peab olema kirjalik ja pdhjendatud (expressis verbis
Saksamaa, Tirgi, Moldova), Moldovas on ette kirjutatud ka taotluse keel, Tirgis aga ette nahtud
taotluse  esitava  parlamendigrupi  esindajate  nimetamise  kohustus.  T3ehhis  rGhutab
Konstitutsioonikohtu seadus, et konstitutsioonilise jérelevalve taotlus peab olema allkirjastatud
vastava arvu saadikute voi senaatorite poolt.

MP-del on enamikel vaadeldud juhtudel 6igus algatada abstraktse normikontrolli menetlus
(Saksamaa, TSehhi, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, Turgi, Lati, Leedu, Poola; aga mitte Soomes).

Seejuures on MP-del digus taotleda konstitutsiooniparanduste ja seadusjoulise dekreedi (Trgi),
seaduste ja alamate digustloovate aktide (Saksamaa, T3ehhi, Slovakkia, Horvaatia, Lati, Leedu, Poola)
ning valislepingute (T3ehhi, Sloveenia, Léati, Leedu, Poola) konstitutsioonile vastavuse kontrolli,

lirimaa ja Rumeenia (luhivastus). Alljargnevas Ulevaates ei kajastata saksa Oigusperekonnast Bosnia ja
Hertsegoviina mudelit, kuna see on tulenevalt riigi erilisest Ulesehitusest eriilmeline ja keerukas, samuti ei
kasitleta pdhjalikumalt kontinentaaleuroopa Gigussiisteemi vélist L&una-Aafrika vabariigi Gigussisteemi. Ka
TSiili vabariigis kehtiv stisteem jaab riigi geograafilise ja kultuurilise kauguse tdttu p8hjalikuma vaatluse alt
vilja.

15.11.2014-15.12.2014 paluti Veneetsia Komisjoni valitud riike esindavatel kontaktisikutel vastata
tapsustavatele kiisimustele riikide praktilise kogemuse kohta. Kiisimustele vastasid Madalmaade kuningriik ja
Horvaatia, L&ti, Poola, Slovaki ning Sloveenia vabariigid.

12 \/t konstitutsiooni art 125 Ig-d 2, 5 ja 7. Kéttesaadav: http://www.constitution.ru/10003000/10003000-9.htm

8 Nt anglo-ameerika 8igussiisteemi esindavas liri Vabariigis sellist Sigusinstituuti ei ole. Nimelt v8ib iga isik
vaidlustada | astmena High Court’is Gigusakti konstitutsiooniparasuse. |1 astmena saab apelleerida Ulemkohtule.
Vt diagrammi: http://www.lawlibrary.ie/viewdoc.asp?DoclD=13 ja ka www.courts.ie. Praegu on lirimaal
arutlusel konstitutsiooni muudatus, millega soovitakse luua apellatsioonikohus (Court of Appeal), mis asuks
High Court’i ja Ulemkohtu vahel ja millel oleks digus vaadata labi apellatsioone, kui kiisimuseks on Gigusakti
konstitutsiooniparasus.
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samuti seaduste vélislepingutele vastavuse kontrolli (L&ti, Poola).” Saksamaa ja Slovakkia
regulatsioonides on r@hutatud, et MP-del on kontrollidigus kehtivate Gigusaktide Ule (samuti nt
Sloveenias), ka Poolas on 6igus vaidlustada viélja kuulutatud &igusnorme. Horvaatias peavad
oigusnormid olema vélja kuulutatud ja avaldatud, kuid ei pea veel kehtima. Sloveenias on MP-de
menetluse algatamise Gigus piiratud: konstitutsioonilise jarelevalve taotluse vdib esitada kdigi, v.a.
parlamendi enda poolt vastu vBetud Gigusaktide suhtes. Soomes on MP-de kontrollidigus piiratud
ministrite ametlike aktide seaduslikkuse kontrolliga.

Taotlusi menetletakse reeglina n-6 Gldises menetluskorras sarnaselt teistele konstitutsioonipérasuse
kontrolli taotlustele (Saksamaa, T3ehhi, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, Lati, Leedu, Moldova,
Poola).

3.2. Teiste riikide kogemus: kasulikku Eesti podhiseaduslikkuse jarelevalve
slisteemi jaoks

Riigikohtu esimees tegi 5. juunil 2014 Riigikogu kevadistungjargul peetud ettekande I6pus ettepaneku
arendada kehtivat pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse mudelit ning kasutada &ra siisteemis
sisalduvat potentsiaali seeldbi, et suurendada abstraktse jarelevalve osa, avardades seda menetlust
algatama digustatud isikute ringi parlamendi liikmete vorra.”

Praeguse t60 esimese, Ulevaateosa pinnalt v8ib tGdeda, et tGepoolest on sarnase kohtukaebetee néol
tegemist Euroopa riikides vordlemisi levinud p6hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise
viisiga. Samas on parlamendiliikmetele (edaspidi ka MP-dele) antud algatus6igus igas riigis erinev,
vastavalt selle riigi konstitutsioonilisele traditsioonile. Seega on raske ndha (ldist, tihtset Euroopa
konstitutsioonilise jarelevalve mudelit MP-dele, millest Eesti saaks otse eeskuju v6tta. Samas on ehk
vBimalik teiste riikide praktikast Giht-teist kasulikku leida.

3.2.1. Kas anda Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve ststeemis Riigikogu
litkmetele Gigus algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus?

Riigikohtu esimees tdi valja, et Riigikogu liikmetele pd&hiseaduslikkuse jérelevalve kontrolli
algatusBiguse andmine:

1) tugevdab demokraatia pohimdotet;

2) annab parlamendi vahemusele efektiivse kaitse vGimaluse oma seisukohtade esindamisel;

3) toob pdhiseaduse sétte ja mdtte senisest enam parlamentaarsete diskussioonide keskmesse;

4) annab vBimaluse liikuda senisest enam koalitsiooni ja opositsiooni konsensuspoliitika poole;

5) pakub tBsiseltvetavat alternatiivi praeguses parlamendipraktikas vahemuse kaitseks ikka ja jélle
kasutust leidvale obstruktsionismile;

6) loob diskussiooniv@imaluse parlamendi ja pGhiseaduskohtu vahel;

7) rikastab senist riigiiguslikku diskursust, avardades pdhiseadusliku praktika algatamise vdimalusi.”

™ Tapsemalt on MP-dele antud digus taotleda jargmiste aktide konstitutsioonipérasuse kontrolli: kehtivate
parlamendiseaduste ja teiste kehtivate fdderaalsete ning liidumaade Uldaktide konstitutsioonile ja
foderaalseadustele vastavuse kontrolli (Saksamaa); kehtivate seaduste ja alamalseisvate aktide kontrolli
(Slovakkia); seaduste konstitutsiooniparasuse ja alamalseisvate digusaktide konstitutsioonipérasuse ja
seaduslikkuse kontrolli (TSehhi, Horvaatia, Sloveenia, Léati, Leedu); valislepingute konstitutsioonile vastavuse
kontrolli (TSehhi, Sloveenia, Lati, Leedu, Poola); digusnormide siduvatele pohiseadusega kooskdlas olevatele
rahvusvahelistele lepingutele vastavuse kontrolli (L&ti, Leedu); iga riigi Oigusnormi ehk seaduste ja
vélislepingute konstitutsioonile vastavuse, seaduse ratifitseeritud rahvusvahelistele lepingutele vastavuse ning
riigi keskorganite antud Gigusnormide konstitutsioonile, ratifitseeritud rahvusvahelistele lepingutele ja seadustele
vastavuse kontrolli (Poola); seaduse, seadusjoulise dekreedi v8i parlamendi menetlusreeglite, selle osa v0i sétte
konstitutsioonile vastavuse kontrolli ja konstitutsiooniparanduste konstitutsioonile formaalse vastavuse kontrolli
(Tdrgi).

B XIlI Riigikogu stenogramm. VII istungjark. Neljapdev, 5. juuni 2014, kell 10:00. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1401954962#pk15151

B Ibidem.
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Mdneski mottes on MP-de konstitutsioonilise kontrolli taotluse esitamise 0&igus kogu
konstitutsioonilise jarelevalve aspektist n-6 erimenetlus ja teatud maaral nisitoode™, mis ei pruugi
leida laia tarbimist (Moldova).”® Vaadeldud Euroopa riikide statistika niitab, et tegemist on
Oigusinstituudiga, mis leiab soltuvalt riigist ja selle Gigussiisteemist sagedasemat vGi harvemat
kasutamist: nt Horvaatias on selline igus leidnud kasutamist ,,vaga harva“ ehk 17 korda alates a-st
1995.” Samas Poolas esitasid parlamendi | koja (Sejm) saadikud 2013. a-1 16 konstitutsioonilise
jérelevalve algatamise taotlust ja senaatorid (Il koja liilkmed) 6 taotlust®®; Slovakkias on MP-d esitanud
alates 1993. a-st 92 konstitutsioonilise jarelevalve algatamise taotlust; Sloveenias on saadikud esitanud
alates 2004. a-st 24 taotlust, sh a-l 2013 esitasid Rahvusassamblee (parlamendi | koja) saadikute
grupid 4 taotlust. Latis oli enne 2001. a-t, kui Uksikisikutele anti digus esitada Konstitutsioonikohtule
individuaalkaebusi, parlamendiliikmete grupi taotlus peamine vahend, mille kaudu joudsid kohtuasjad
Konstitutsioonikohtusse: Uhtekokku on kohtule esitatud 72 taotlust, millest 53 juhul algatas
Konstitutsioonikohus menetluse.®* MP-de konstitutsioonilise jarelevalve algatamise Siguse puhul on
kohati tegemist vérdlemisi noore Sigusinstituudiga (Poola, Slovakkia, Lati, Horvaatia, Sloveenia)® ja
mone riigi praktika jargi on tegemist ,nii praktiliselt kui teoreetiliselt probleemivaba menetlusega“
(Horvaatia). Slovakkias aga vaidlevad konstitutsiooniteoreetikud juba selle Ule, kas on vajalik séilitada
konstiggtsioonilise jarelevalve susteemis politiseeritus, sh MP-de jarelevalve menetluse algatamise
digus.™

Riigikohtu esimees avaldas ettepanekut tehes arvamust, et tegelikkuses kujuneks po6hiseaduskohtu
poole pdordumine ilmselgelt eeskétt opositsiooni moodustavate erakondade tddvahendiks. Seda
kinnitab ka teiste riikide praktika: olukorras, kus parlamendi enamus vtab vastu seaduse ja ettendhtud
osa parlamendiliikmetest saab esitada taotluse hinnata seaduse konstitutsiooniparasust, peaks see
protseduur — olles kombinatsioon demokraatlikust ja anti-majoritaarsest aspektist — kaitsma (tBhusalt)
parlamendi vdhemuse huve (Saksamaa®, ka Horvaatia®, Sloveenia® ja Slovakkia) ja seega laiemas

T Nt Madalmaade eripérase konstitutsioonilise kontrolli siisteemi puhul (kohtute 8igus parlamendi akte mitte
kohaldada) pole MP-de taotlejate ringi lisamist arutatud. Juhul, kui siisteemi otsustataks muuta nii radikaalselt, et
luua Konstitutsioonikohus, v@iks teoreetiliselt alata diskussioon ka sel teemal.

18 vastavaid kaasuseid pole olnud.

17 taotlusest 13 korral on vaidlustatud seaduseid (nt kriminaalmenetluse seadus; vt nt Horvaatia
Konstitutsioonikohtu 21.11.2005. a otsus asjas nr U-1-3307/2005 (téistekst kéttesaadav CODICES andmebaasis,
nr CRO-2005-3-011), 20.12.2000. a otsus asjas nr U-1-774/2000 (CODICES nr CRO-2000-3-018) ja 21.04.1999.
a otsus ja maarus asjas nr U-1-673/1996 (CODICES nr CR0O-1999-1-005)) ja 4 korral muid akte.

8 Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci I orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w
2013 r. Kattesaadav poola keeles: www.trybunal.gov.pl. Samas on poola keeles kattesaadavad ka taotlused
(sprawy w Trybunale, dokumenty w sprawie).

8 parlamendiliikmed on vaidlustanud véga erinevaid norme. Kolm populaarseimat valdkonda on olnud:
sotsiaalsed garantiid ja Oigused (14 kohtuasja), parlamendivalimisi puudutavad seadused (4 kohtuasja) ja
otsedemokraatiat, nt referendumist puudutavad seadused (3 kohtuasja). Léti tdiendav vastus Veneetsia Komisjoni
kontaktisikute vBrgustikus. Kéttesaadav Riigikohtu 8igusteabe osakonna kettal.

& poolas anti MP-dele konstitutsioonilise jarelevalve algatamise digus Konstitutsioonikohtu loomisel 1985. a-l.
Praegu on menetluses eelndu, millega soovitakse veidi vastavat protseduuri muuta. Slovakkias anti MP-dele
vastav digus Konstitutsioonikohtu loomisel a-I 1993, kuid vastava instituudi juured on foderaalses
T8ehhoslovakkias. Latis loodi vastav Gigusinstituut 1996. a-1 Konstitutsioonikohtu seadusega. Ka Horvaatias
loodi Bigusinstituut 1991. a-1, pérast taasiseseisvumist, Sloveenias 1994. a-l.

8 Konstitutsioonidiguse professor ja poliitik R. Prochazka tegi oma poliitilises programmis ettepaneku silitada
vaid tavakohtute p&devus algatada konstitutsiooniline jérelevalve ja reserveerida normatiivne jarelevalve vaid
Uksikisikute diguste kaitseks, eemaldades selle poliitiliselt areenilt. Vt ,,Mission Accomplished. On Founding
Constitutional Adjudication in Central Europe*, 2002

(http://www.ceupress.com/books/html/FoundingMissionAccomplished.html). Hetkel v8ib seda arvamust pidada
liiga &armuslikuks.

8 Kui parlamendi enamus vétab vastu foderaalseaduse, saab ¥ parlamendiliikmetest esitada Foderaalsele
Konstitutsioonikohtule taotluse hinnata seaduse konstitutsiooniparasust.

& Nt Horvaatias on igal MP-I, fraktsioonil ja parlamendi tédorganil on 8igus teha seaduse ettepanekuid
(Horvaatia parlamendi kodukorra art 172 Ig 1, Ametlik Teataja nr 81/13). Seega on MP-del ja parlamendi
tooorganitel ka Gigus teha seadusele, mida peetakse konstitutsiooniga vastuolus olevaks, parandusettepanek. Kui
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mottes vaba hiskonna kaitse enamuse vastu. Slovakkias oli MP-de konstitutsioonilise jarelevalve
algatamise digus olulise tdhendusega demokraatia kujunemise aastatel 1990ndate keskel ja I6pus.

Véhemalt teoreetiliselt vdib opositsioonile pdhiseaduslikkuse jarelevalve algatamise diguse andmine
viia poliitiliste patiseisude ja koos Eesti parlamendidemokraatias tavapérase filibusteriga
obstruktsionismini. Samas nditab nt Poola kogemus — kuigi ka seal kasutab konstitutsioonilise
jarelevalve algatamise Gigust eelkdige opositsioon, et suuremaid poliitilisi tupikuid pole sellise Giguse
tarvitamine kaasa toonud. Kuid vdhemalt teoreetiliselt vdib motiskleda selle lle, kas MP-dele
konstitutsioonilise jérelevalve algatamise 6Oiguse andmine soodustaks hoopis katseid isoleerida
tegelikku poliitikakujundamist demokraatlikust poliitikast ja v@imaldaks etendada demokraatia
keerdkaike.®” Seejuures ei too digusakti v8i valislepingu konstitutsiooniparasuse kontrolli menetlus
iseenesest tavajuhul kaasa otseseid poliitilisi tagajargi ega tekita parlamendis poliitilisi pingeid: kui
konstitutsioonikohtu hinnangul on vaidlustatud akt konstitutsiooniga vastuolus, annab see tunnistust
opositsiooni digustatud kahtlustest. Normaalset poliitika tegemise protsessi vOiks takistada vaid see,
kui konstitutsioonikohus peataks opositsiooni palvel kohtumenetluse ajaks parlamendi poolt vastu
voetud Bigusakti kehtivuse.®

Parlamendiliikmeile nt abstraktse eel-eelkontrolli, eelkontrolli v6i ka jarelkontrolli vormis (vt all p 4.)
Riigikohtule pd&hiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli taotluse esitamise Giguse andmine ei oleks
iseenesest ei mottetu ega ebasobiv. Kogu instituudi sisseviimisel kehtivasse pohiseaduslikkuse
jarelevalve mudelisse on kbige olulisemaks otsustuskohaks esiteks, millisele osale Riigikogu liikmeist
jarelevalvemenetluse algatamise digus anda (vt all p 2.), ja teiseks, milliste digusaktide suhtes (vt all p
3.), et tagada menetluse tegelik efektiivne toimimine ja Eesti pdhiseaduslikkuse jéarelevalve mudeli
tasakaalukus.

Markus de lege ferenda: Kui leida, et MP-dele pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise
diguse andmine on vaart praegu kehtiva siisteemi tdiendamist ja muutmist, tuleb seda teha. Selleks
tuleks sisuliselt taiendada (muuta®) péhiseaduse — PS — §-s 65 sisalduvat Riigikogu kompetentside
loetelu, lisades kas samasse voi eraldi sattesse § 65" Riigikogu liikmete vastava diguse (a la PS § 152).
Soltuvalt kontrolli liigist voiksid olla vajalikud edasised tdiendused PS VII peatlkki ,,Seadusandlus®.
Samas, kuna PS néeb otsesdnu ette kull presidendi ja Giguskantsleri padevuse pohiseaduslikkuse
jarelevalve kontrolli taotlemiseks (PS § 107 Ig 2 ja § 142 Ig 2), kuid ei maini pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) 8-s 7 kirjeldatud kohaliku omavalitsuse volikogu digust
taotleda Gigusakti eel- vdi jarelkontrolli ning lisaks laiendab PSJKS § 6 Ig 1 p-des 2-5 vorreldes PS §
142 Ig-s 2 satestatuga Oiguskantsleri padevust, ei pruugi pdhiseaduse vastav muudatus olla tingimata
vajalik ja vOib piisata ka PSJKS-s vastava uue taotluse liigi Kirjeldusest.

Seonduvalt tuleks siiski muuta Riigikogu kodu- ja t60korra seadust (RKKTS), taiendades 11. peatiikki
»Seaduseelndude ja Riigikogu otsuste menetlemise kord“ nt §-ga 118° v&i nt lisades seadusesse uue

parlament parandusettepanekut vastu ei vdta, annab Konstitutsioonikohtu seaduse art 35 diguse algatada
Konstitutsioonikohtus kénealuse digusakti konstitutsioonipérasuse kontrolli menetlus.

& Rahvusassamblee ja 1/3 saadikuid lisati taotluse esitamiseks Sigustatud isikute ringi, et tagada seaduse
vastuvdtmise vastu olud parlamendi vahemusele konstitutsioonipédrasuse kontrolli algatamise digusega suurem
vBimalus seadusandlikus menetluses edu saavutada. Lisaks saavad individuaalse konstitutsioonipdrasuse
jarelevalve taotluse esitada saadikud Uksikisikutena.

8 «poliitilise diskursuse transformeeriv efekt”. Nii on vBimalik, et koalitsiooni kuuluvad saadikud taotlevad
digusakti konstitutsioonipérasuse jérelevalvet selle asemel, et seadust muuta, véites, et eelmine koalitsioon voi
valitsus vottis vastu konstitutsioonivastase seaduse. Koalitsioon vBib ka véltida (eba)populaarse digusakti
muutmist sellega, et algatab selle suhtes jarelevalve menetluse konstitutsioonikohtus. Vt selle kohta R. Hirschl
“Towards Juristocracy. The Origins and Consequences of the New Constitutionalism” (2007)
(vt http://www.hup.harvard.edu/catalog.php?ishn=9780674025479).

8 | 4ti Konstitutsioonikohus on kahel korral (10.05.2007. a otsus asjas nr 2007-10-0102 ja 20.01.2012. a otsus
asjas nr 2012-03-01) leidnud, et ta ei saa sekkuda Gigusloome protsessi, ja loobunud parlamendis otsuse
vastuvdtmise ja referendumi edasiliikkamisest. Teoreetiliselt vdiks Konstitutsioonikohus siiski leida, et tal on,
kuigi mitte expressis verbis seadusest tulenev voli peatada vastuvdetud digusaktide kehtivus.

& Bigus algatada pohiseaduse muutmist on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi Presidendil
(PS&§1611g1).
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peatiki 18°. Loomulikult tuleks lisaks tdiendada v6i muuta ka p6hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seadust, vt tdpsemaid ettepanekuid allpool.

3.2.2. Kui mitmel Riigikogu litkmel vdiks olla pdhiseaduslikkuse kontrolli
algatamise Gigus?

Riigikohtu esimehe ettepaneku kohaselt voiks p&hiseaduslikkuse jérelevalve menetluse algatamise
diguse anda nt Riigikogu fraktsioonile.® Ulevaade Euroopa (ja ménedest muu maailma) riikidest
kinnitab seda v6imalust Moldova nditel. Samuti leidub digusstisteeme, kus sarnane Gigus on antud
parlamendi to6organile (Horvaatia, Soome), parlamendis valitseva partei vOi parteide ja opositsiooni
suurima partei grupile (Tirgi) voi parlamendi | ja 1l koja enamusele (Sloveenia), parlamendi | ja Il
kojale tervikuna (T3ehhi) v6i kogu parlamendile (Ldti, Leedu). Siiski on enam levinud, et
konstitutsioonilise jarelevalve menetluse algatamise digus on antud kas arvuliselt v8i suhtarvuna
madratud parlamendisaadikute osale parlamendi liikmeskonnast: nt kahekojaliste parlamentide puhul
9,2%-le | kojast (Poola) ja “/s-le 1l kojast (Poola) vi vaid “/s-le | kojast (Sloveenia); sdltuvalt
kontrollitavast Bigusaktist ca 21%-le, ca 12,5%-le v&i ?/s-le | ja Il kojast (T$ehhi); iihekojalistes
parlamentides 5%-le (Soome®), Y:-le (Saksamaa) v&i ‘/s-le (Slovakkia, Horvaatia, Tirgi, Léti, Leedu)
parlamendi liikmeist.

Eesti Uhekojalise Riigikogu puhul vBiks seega ette panna anda p&hiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli
algatamise diguse kas Ys-le vBi /s-le parlamendi liikmeist, st kas 26 v&i 21 parlamendisaadikule (vt PS
§ 60 Ig 1). Kui anda ¥ v&i /s Riigikogu liikmeist Bigus taotleda Riigikohtult pdhiseaduslikkuse
kontrolli algatamist, tahendaks see nt XII Riigikogu koosseisu®® puhul v8imalust, et taotluse saab
esitada kas nt Eesti Reformierakonna fraktsioon iiksinda (33 liiget) v&i “/s-lise ndude puhul ka Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsioon (22 liiget), kuid Eesti Keskerakonna fraktsioon (20 liiget) ja
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon (19 liiget) peaksid taotluse esitamiseks leidma toetust kas
mdne teise fraktsiooni liikmeist vBi fraktsiooni mittekuuluvailt saadikuilt (praegu 7). Iseklsimus on
see, kuivord tdendoline oleks sellise stisteemi puhul kasvdi osalise fraktsioonide-ilese konsensuse
leidmine ja seega tegelikult véimalik Riigikohtu poole p6érdumine.

Médeldav oleks ka n-6 Tirgi ja Moldova eeskujul anda pohiseaduslikkuse kontrolli algatamise digus
kas Riigikogu suurimale koalitsioonierakonna fraktsioonile ja suurimale opositsioonis olevale
fraktsioonile vdi ka igale fraktsioonile. VViimase variandi puhul tuleks silmas pidada, et kehtiva diguse
kohaselt vdivad fraktsiooni moodustada ja sellesse peavad kuuluma véhemalt viis sama erakonna
kandidaatide nimekirjast valitud Riigikogu liiget® (PS § 71 Ig 2 ja RKKTS § 40 Ig 1), mistdttu vdiks
piisav Riigikohtule taotluse esitajate arv olla mdnel juhul tsna vaike ja kisitav on, kas sel juhul oleks
taidetud mote kvaliteetsest ,,Riigikogu ja Riigikohtu diskussioonist“. Sellega oleks aga antud
»parlamendi vahemusele efektiivse kaitse voimalus oma seisukohtade esindamisel®.

Andes pohiseaduslikkuse kontrolli taotluse esitamise diguse fraktsioonidele, jadksid pohiseaduslikkuse
kontrolli taotlemise vBimalusest ilma fraktsioonivabad saadikud (XII Riigikogu koosseisus hetkel 7,
ka X1 Riigikogu koosseisus oli 2010. a keskpaigaks 7 fraktsioonita liiget).

Kui aga anda taotluse esitamise digus vaid suurimale koalitsioonierakonna fraktsioonile (praegu Eesti
Reformierakond) ja suurimale opositsioonis olevale fraktsioonile (hetkel Isamaa ja Res Publica Liit),
jadks praegu ametis oleva Riigikogu puhul parlamentaarse diskussiooni pd&hiseaduskohtusse
suunamise 6igusest ilma nii koalitsioonis olev® Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon ja
fraktsioonivabad saadikud kui opositsioonis olev Eesti Keskerakonna fraktsioon. Ka sel juhul tekib

0 XIl Riigikogu stenogramm. VII istungjark. Neljapdev, 5. juuni 2014, kell 10:00. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1401954962#pk15151

%L See puudutab aga digust taotleda ministrite ametlike aktide seaduslikkuse kontrolli.

2Vt  http://www.riigikogu.ee/index.php?id=31537,  http://www.riigikogu.ee/index.php?id=31623  ja
http://www.riigikogu.ee/index.php?id=31555.

% Samas voivad sama erakonna kandidaatide nimekirjast valitud Riigikogu liilkmed moodustada ainult tihe
fraktsiooni (RKKTS § 40 Ig 1).

94 v/t https://valitsus.ee/et/peaminister-ministrid/valitsuse-koosseis.
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kisimus, kas sel moel kujundatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli taotluse esitamise véimalus
annaks tegelikkuses ,parlamendi vahemusele efektiivse Kkaitse v@imaluse oma seisukohtade
esindamisel* ja pakuks ,t@siseltvGetavat alternatiivi praeguses parlamendipraktikas vahemuse kaitseks
ikka ja jélle kasutust leidvale obstruktsionismile*.

Mdeldav vdiks olla anda ka tervele parlamendile pdhiseaduslikkuse jérelevalve taotluse esitamise
digus (vrd Léti, Leedu) sarnaselt PSIKS §-s 7' ette nahtud igusele esitada taotlus anda seisukoht,
kuidas t6lgendada PS-t koostoimes Euroopa Liidu digusega. Samas kinnitab Lati kogemus, et selline
digus ei pruugi kasutust leida®, kuivérd véljaspool v8imalust saada kohtult hinnang menetluses oleva
valislepingu ratifitseerimise eelndu konstitutsiooniparasusele (Lé&ti) puudutab muude aktide osas
konstitutsioonilise jarelevalve taotluse esitamise digus kehtivaid digusakte. Raske on kujutada ette
olukorda, kus parlamendi enamus eelistaks podrdumist konstitutsioonikohtu poole selle asemel, et
kasutada seadusandlikku v8imu ja parandada digusakti konstitutsioonilised puudused.®

Markus de lege ferenda: luues Eesti digusesse teatud arvule MP-dele pdhiseaduslikkuse jérelevalve
algatamise Giguse, tuleb taotluse esitamiseks vajalikku MP-de arvu arvutada tdpselt ja rangelt ning
ststeemi eripéra tottu jadks piisava esitajate arvuta taotlus menetlemata. Kuigi nt ka Horvaatias tuleb
sOltuvalt konkreetse parlamendi koosseisu liikmete arvust arvutada 1/5 liikmeist vaga tapselt, siis
juhul kui selle reegli vastu eksitakse, menetletakse taotlust kui iga (ksikisiku taotlust algatada
konstitutsioonilise jarelevalve menetlus.’

3.2.3. Millised vdiksid olla taiendavad nduded taotlusele?

Riigikohtu esimehe arvates oleks pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise 6iguse
kuritarvitamine Riigikogu liikmetele pdhiseaduslikkuse kontrolli algatamise Giguse andmisel tGhusalt
ara hoitud ,kohustusega sGnastada oma vastuvdited Oigustloovale aktile pdhiseaduse taustal
juriidiliselt argumenteerituna“.® Vaadeldes teistes riikides kehtivaid ndudeid MP-de taotlustele, on
taotluse pOhjendatuse nbue Uldloogiline (vt Saksamaa, Turgi, Moldova). Taotluse menetlus voiks
sarnaselt teiste riikide kogemusele (Saksamaa, T3ehhi, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, L&ti, Leedu,

Moldova, Poola) toimuda n-6 tldkorras (st PSIKS 2. peatiiki menetluses).

3.2.4. Milliste aktide osas peaks parlamendiliikmeil olema pdhiseaduslikkuse
kontrolli algatamise digus?

Teiste riikide eeskujust haarates tuleks parlamendiliikmeile anda &igus algatada abstraktse
normikontrolli menetlus (vt Saksamaa, TS8ehhi, Slovakkia, Sloveenia, Horvaatia, Turgi, Léti, Leedu,
Poola). Sdltuvalt sellest, milliste igusaktide suhtes ja millises menetlusetapis Riigikogu liikmeile
jarelevalve kontrolli algatamise 6igus anda, on vdimalikud kolm erinevat sisuliselt (ksteist
mittevélistavat varianti:

A. Oigus abstraktsele eel-eelkontrollile (prius quam ex ante) tdhendaks Riigikogu liikmete digust
esitada pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli taotlus menetluses olevate seaduseelnude, sh
vélislepingu ratifitseerimise seaduseelnfude (vt PS 8 87 p 4) suhtes. See tdhendaks sisuliselt
parlamendi enesekontrolli (vrd teatud analoogia PSJKS §-ga 7). Tapsemalt tuleks ette ndha, millises
kipsusastmes eelndusid (kas alates eelndu algatamisest v6i nt pérast teist lugemist Riigikogu suures
saalis) sellise taotluse esitamise Oigus puudutaks. Sarnane rahvusvaheliste lepingute
konstitutsioonilisele korrale vastavuse kontrolli taotlemise d&igus on enne vélislepingute

% parlament tervikuna pole kunagi Konstitutsioonikohtu poole poérdunud.

% | atis oli ainus kord, kui teoreetiliselt arutleti parlamendi v&imaluse (ile esitada taotlus Konstitutsioonikohtule,
parast seda, kui Lati president saatis parlamendi laiali. Parlamendil oleks olnud digus taotleda
Konstitutsioonikohtu hinnangut presidendi seadluse konstitutsioonipérasuse kohta.

9 Konstitutsioonikohtu seaduse art 38 Ig 1.

% XII Riigikogu stenogramm. VIl istungjark. Neljapdev, 5. juuni 2014, kell 10:00. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=1401954962#pk15151
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ratifitseerimiseks ndusoleku andmist MP-dele ette ndhtud T3ehhis, Sloveenias ja Latis (vrd PSIKS §
7', ka Soome presidendi digusega kiisida digusaktile enne selle kinnitamist kohtult hinnangut).

B. Oigus abstraktsele eelkontrollile (ex ante) tihendaks Riigikogu liikmete Bigust esitada taotlus
pobhiseaduslikkuse kontrolliks pérast seaduseelndu (sh valislepingu ratifitseerimise seaduse eelndu, PS
8 65 p 4 ja § 121) Riigikogu poolt vastuvdtmist, kuid enne selle presidendi poolt valjakuulutamist (vrd
TSehhi valislepingute kontrolliga ja TSiili konstitutsioonilise jarelevalve sisteemiga). Sellisel juhul
oleks Riigikogu liikmete kontroll vahefiltriks parlamendi enamuse kontrolli jarel ja presidendi
kontrolli eel.

Nii A. kui B. variant tdiendaksid praegu kehtivat siisteemi, kus presidendile on antud kitsas seaduste
véljakuulutamise-eelne eelkontrolli digus (PS § 107 Ig 2, PSIKS 8 5) ja oiguskantslerile nii
valjakuulutatud seaduse kui téidesaatva riigivGimu ja kohaliku omavalitsuse organi Gigustloova akti
joustumise eelne eelkontrollidigus kui jGustumise jargne pidev jarelkontrolli digus, samuti
allkirjastatud vélislepingute kontrollidigus (PS § 142 Ig 2, PSJKS 8 6 Ig 1). Lisades praegu kehtivasse
pohiseaduslikkuse jérelevalve slsteemi Riigikogu enesekontrollidiguse juba seaduseelndude
menetlemise etapis vdi ka seaduste vastuvOtmise jarel, tagataks seaduste vastavus pohiseadusele
senisest veelgi paremini. Ei ole alust arvata, et sellise instituudi lisamine hairiks v8i suisa I6huks
praeguse pdhiseaduslikkuse jarelevalve sisteemi terviklikkust, pigem téiendaks seda.

C. Oigus jarelkontrollile (ex post) vdiks tahendada Riigikogu liikmete digust taotleda igal ajahetkel
parast igusakti jdustumist (vrd Slovakkia®) nii enda vastuvdetud seaduste kui taidesaatva riigivéimu
ja kohaliku omavalitsuse organi Oigustloovate aktide kontrolli (vt Saksamaa, TSehhi, Slovakkia,
Horvaatia, Sloveenia, Lé&ti, Leedu (v.a. KOV aktid), Poola), samuti vélislepingute p&hiseaduslikkuse
kontrolli (expressis verbis T3ehhi, Lati, Leedu, Poola). Tulenevalt diguskantsleri laiast jarelkontrolli
volitusest (PS 8 142 Ig 2, PSIKS 8 6 Ig 1) tundub selline Riigikogu liikmete Gigus tlemadrane ja
pigem sarnanevat tagantjargi vigade parandusega (vrd Sloveenia keeluga taotleda kontrolli enda
vastuvOetud aktide osas), seda eelkdige Riigikogu enda poolt vastuvdetud seaduste, sh valislepingute
ratifitseerimise seaduste osas, ja eriti juhul, kui anda Riigikogule lisaks emmas-kummas vormis
seaduste (eel)-eelkontrolli digus (st variant A. vdi B.).

Kuigi kohaliku omavalitsuse volikogudele on antud 8igus esitada Riigikohtule taotlus kontrollida nii
joustumata ja joustunud seaduste kui Vabariigi Valitsuse ja ministri maaruste vastavust pGhiseadusele
juhul, kui tekib kahtlus akti vastavusest kohaliku omavalitsuse pBhiseaduslikele tagatistele (PSJKS §
7), voiks Riigikogule jérelkontrolli Gigust andes mdelda pigem vdimalusele ja vajadusele anda
Riigikogule 6igus teha lisaks 6iguskantslerile kontrolli tdidesaatva riigivdimu ja kohaliku omavalitsuse
organi Oigustloovate aktide ning vabariigi valitsuse poolt allkirjastatud, kuid ratifitseerimisndudeta
valislepingute (vt PS § 87 p-d 1 ja 7) ule. Samas vdiks ka nende Gigusaktide suhtes jarelkontrolli
tegemise jatta taielikult vaid Giguskantsleri hooleks. Vdibolla siiski annaks Riigikogu 8igus teha
kontrolli taidesaatva riigivdimu ja kohaliku omavalitsuse organi digustloovate aktide ning vabariigi
valitsuse poolt allkirjastatud, kuid ratifitseerimisndudeta valislepingute Ule lisagarantii mainitud
valislepingute ja seaduse alusel antud digusaktide p&hiseaduslikkuseks ja tdiendaks sel moel kehtivat
pbhiseaduslikkuse jérelevalve slisteemi. Samas tundub Riigikogule Gigusaktide jarelkontrolli diguse
andmine enim ohustavat nii p&hiseaduslikkuse jarelevalve siisteemi kui tegelikult véimude tasakaalu
ststeemi tasakaalu (vrd aga Saksamaa, Slovakkia ja Poolaga: seal on parlamendil kontrollidigus vaid
kehtivate digusaktide ule).

Markus de lege ferenda: Valides variandi A. (kui tahta anda Riigikogule parlamendi digusakti eelndu
vOi vélislepingu ratifitseerimise eelndu pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli taotlemise Gigus),
tuleks muuta PSJKS § 2 p-te 1-2 ja § 4 Ig-t 1. Valides variandi A.—C., tuleks muuta PSIKS § 4 Ig 2
menetluse algatajate loetelu ja/vdi tdiendada PSJKS 2. peatiikki ,Oigustloovate aktide
pdhiseaduslikkuse jarelevalve* §-ga 7%, milles avada Riigikogu liikmete taotluse esitamise 8igus, ning
voibolla ka §-i 8 Ig-ga 1% (erinduete osas vastavale taotlusele). Riigikogu liikmete grupi vérra tuleks
taiendada ka PSIKS § 10 lg 1 menetlusosaliste loetelu p-ga 4° véi mdelda suisa Riigikogu liikmete
esitatud pdhiseaduslikkuse kontrolli taotluse puhul erilise menetlusosaliste ringi loomisele (variantides

% Slovakkaias pole kehtivate igusaktide osas kontrolli algatamise digus ajaliselt piiratud. Ménes riigis vaib
konstitutsiooniparasuse kontrolli taotleda vaid ,,uutele” seadustele.
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A.—B., st (eel)-eelkontrollis esitaks Riigikogu liikmete grupp ju taotluse n-6 Riigikogu enamuse vastu).
Seaduste (eel)-eelkontrolli vdimaluse puhul tuleks ka téiendada Riigikohtu volitusi PSIKS § 15 Ig-s 1.

Kui Riigikogu liikmetele anda digus Riigikogu poolt vastuvdetud digusaktide eelkontrolliks (nt enne
seda, kui president need valja kuulutab), tuleks vastav téiendus teha pohiseaduse seadusandluse
peatiikki (nt §-na 104Y); kui anda Riigikogu liikmeile &igus seaduseelndude pohiseaduslikkuse
kontrolliks, sobiks samasse peatiikki uus sate § 103" — analoogia presidendi digusega PS § 107 Ig-s 2.

3.2.5. Veel Riigikogu liikmetele pdhiseaduslikkuse kontrolli taotlemise diguse
andmisest: moni mottekoht

Seoses parlamendiliikmete konstitutsioonilise kontrolli digusega on teiste riikide praktikast v8imalik
tuua vélja paar-kolm taotluste esitamisega (Slovakkia) ja ks nende menetlusega (Sloveenia, Poola)
seotud kisimus.

1) Esiteks taotluse esitamisega seonduvatest kusimustest: mil moel on voimalik identifitseerida
taotluse esitanud Riigikogu liikmeid — kas seada ndue allkirjastada taotlus digitaalselt (vrd
Slovakkiaga’®)? Sama kiisimus seondub tegelikult ka kohaliku omavalitsuse volikogu taotlusega
algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus (PSIJKS § 7). Pd&hiseaduslikkuse jarelevalve
algatamise taotluse esitamise volituste kontrollimine v@ib praktikas olla keerukas. Teiseks, kas lubada
taotluse esitamise otsustamisel volitada teist isikut hadletama? RKKTS praegu sellist haaletamiseks
volitamise v@imalust tiheski menetluses ette ei nde, samas vdib juhul, kui taotluse esitamise Gigus on
antud osale Riigikogust, sh fraktsioonile, olla iga — ka nt haiguse v&i t66 tottu eemalviibija — h&al
oluline. Kolmandaks tekib kiisimus, kas lubada Riigikogu liikmete esitatud taotluse menetlemisel
Riigikohtus taotluse esitanud liikmeil Ghelt- ja Riigikogul menetlusosalisena teiselt poolt kasutada
kohtuasja menetluses Gigusesindajaid ning milline peaks olema nende kvalifikatsioon (vrd PSJKS § 48
lg-d 2-3) (vrd Slovakkiaga)? Seejuures on oluline mé&éaratleda, kas parlamendiliikme
pbhiseaduslikkuse kontrolli taotluse menetluses oleks olemuslikult eelkdige tegemist Riigikogu
lilkmete omavahelise Gigusvaidlusega, milles Riigikohtul on maksimaalselt suunaja ja rohkem
vahekohtuniku roll ning kus valise Gigusabi kasutamine omal kombel murendaks parlamendi kui
seadusandliku kogu ainupédevust selles vallas.

2) Teiseks taotluse Riigikohtus menetlemisega seotud probleemist: PSIKS 8 56 Ig 1 kohaselt
IGpetatakse kohtuasja menetlus, kui enne asja labivaatamise 18ppemist langeb é&ra taotluse, kaebuse voi
protesti alus, samuti taotlusest, kaebusest vBi protestist loobumise korral. Kusimuseks on, mis saab
Riigikogu liikmete esitatud taotluse menetlusest siis, kui Riigikogu volitused I6pevad (kas korraliselt
vOi erakorraliselt — vt PS § 61 Ig 1 ja § 60 lg-d 3-4, § 89 Ig 6, § 97 Ig 4 ja § 119)? Kas Riigikogu
liilkmete esitatud pdhiseaduslikkuse kontrolli taotluse menetlus l8petatakse, kuna IGppevad taotluse

esitaja volitused (vrd Poola’® ja Sloveeniagal®)? V6i kas taotluse menetlust jatkatakse sarnaselt

10 glovakkias on hiljuti arutletud MP-de taotluse Konstitutsioonikohtule esitamise tehnilise kiilje, tipsemalt MP-
de identifitseerimise ja Gigusesindaja lubamise Ule. Demokraatiaprintsiibist ldhtudes ei pea MP-de grupi
esindajad Uhelt- ega seadusandliku kogu esindajad teiselt poolt olema Gigusharidusega erinevalt teiste riigi- voi
kohaliku omavalitsuse organite esindajatest suulises menetluses (Konstitutsioonikohtu seaduse art 21 Ig 3: ,,At an
oral hearing, state authorities or authorities of local government as parties to the proceedings shall be
represented by a representative appointed by such an authority. If s/he does not represent the legislative body or
a group of members of the National Council of the Slovak Republic set forth in Section 18 Clause 1 Subsection
a), he/she shall be a law-school graduate.”). Praktikas on lubatud, et advokaat esindab gruppi MP-sid nende
taotluse menetluses Konstitutsioonikohtus. Eraadvokaadi eralepingu alusel toimuvat esindamist on peetud
ebasobivaks.

10 v/astavalt Konstitutsioonitribunali kehtivale praktikale l6petatakse MP-de (saadikud v&i senaatorid) algatatud
menetlused Sejm’i ja Senati ametiaja 18ppedes. Vastavalt praegu parlamendi menetluses oleva
Konstitutsioonitribunali seaduse eelndu art-le 70-72

(http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874/%24File/1590.pdf)
ei 16ppeks MP-de taotluste menetlus automaatselt. Selle asemel peatataks menetlus ex lege 6 kuuks alates
taotluse esitanud koja ametiaja I6ppemisest. Kui selle aja jooksul toetab 50 esimese koja vdi 30 teise koja
(Senati) saadikut algset taotlust, jatkatakse menetlust. Vastasel juhul I8petatakse menetlus 6 kuu tdhtaja
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kohtu, Vabariigi Presidendi voi Vabariigi Presidendi Ulesannetes Riigikogu esimehe algatatud
menetlusega, mida asja aluse &ralangemisel (st nt ka eelndu Riigikogu menetlusest véljalangemisel, vt
RKKTS § 96) ei lopetata, vOi sarnaselt Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Presidendi (lesannetes
Riigikogu esimehega, kes ei saa Riigikohtule esitatud taotlusest loobuda (vt PSIKS § 56 Ig 2)?

Uldreegel peaks olema, et Riigikohus ei saa ise labi viia pohiseaduslikkuse kontrolli, kogu menetluse
kestel on vaja 0Oigustatud taotlejat. Samuti, kuna tegemist v@ib olla menetlusega, kus
menetlusosalisteks on thelt poolt osa Riigikogu liikmeid ja teisalt Riigikogu kui 6igusakti vastuvétnud
organ, on raske kohtuasja edasi menetleda, kui vastaspooled lakkavad eksisteerimast. Seet6ttu oleks
loogiline, et kui Riigikogu volitused 18ppevad, IGpetatakse Riigikogu liikmete esitatud taotluse
menetlus (PSIKS §-i 56 tuleks taiendada Ig-ga 1'). Samas oleks ka véimalik siisteem, mille kohaselt
oleks vastaval osal uue Riigikogu koosseisu liikmeist digus Riigikohtu menetluses olev taotlus n-0 le
vOtta, st kiita kindlaks méaaratud aja jooksul alates Riigikogu uue koosseisu volituste algusest
Riigikohtule esitatud taotlus heaks ja asuda ise taotlejate asemele (seda eelkdige juhul, kui Riigikogu
lilkmeil on taotluse esitamise Oigus kehtivate Oigusaktide suhtes). Selle taotluse, mille esitajate
asemele uue koosseisu saadikud ei asu, menetlus I6petataks.

Sarnased kusimused tekivad ka olukorras, kus taotluse esitanud Riigikogu liikmete hulka kuulunud
Riigikogu saadiku volitused 18pevad ja Riigikogu liikmetest ei ja4 enam alles Riigikohtule taotluse
esitamiseks ndutud arvu liikmeid.

Problemaatiline oleks ka olukord, kus Riigikohus on PSJKS 8§ 12 alusel peatanud vaidlustatud
Oigustloova akti voi selle sétte joustumise vdi vélislepingu joustamise ja Riigikogu liikmete esitatud
pohiseaduslikkuse kontrolli taotluse menetlus I0petatakse seoses Riigikogu liikmete volituste
I6ppemisega (vt ka Sloveenia kogemust).

mdddumisel. Erandkorras, kui Konstitutsioonitribunal on teatanud MP-de grupile kohtuasja suulise vdi kirjaliku
arutamise aja enne Sejm’i vdi Senati ametiaja 18ppu, jatkatakse asja menetlust ka ilma taotleja osavdtuta.

102 Konstitutsioonikohus kontrollib ex officio menetluslike nduete taitmist kogu menetluse jooksul.
Konstitutsioonikohus ei saa Uldreeglina ex officio ise algatada ega labi viia konstitutsioonilise jarelevalve
menetlust. Seetdttu peb kogu menetluse jooksul olemas olema digustatud taotleja. Kui Rahvusassamblee
volitused I8pevad enne Konstitutsioonikohtu otsuse vastuvotmist, I8petatakse saadikute taotluse menetlemine,
kuna saadikud pole enam digustatud taotlejad. Konstitutsioonikohus on seda korduvalt kinnitanud (nt 2.07.2009.
a maarus asjas nr U-1-356/07, 22.10.2009. a méaarus asjas nr U-1-169/08, 19.01.2012. a méaarus asjas nr U-I-
279/10 ja 19.01.2012. a maéarus asjas nr U-1-112/11). Praktikas on tekitanud selline olukord raskusi, nt kuna
Konstitutsioonikohus oli juba likanud vaidlustatud seaduse joustumise edasi, kuid samas tagastas
parlamendiliikmete grupoi taotluse, kui saadikud kaotasid digustatud taotlejate staatuse (asi nru-1-82/10).
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Lisa 1. Riigikohtu PSJV lahendiga vastuolus olevad kohtulahendid (alates 2002)

e | RG] i) algataja resolutsioon Riigikohtu resolutsioon tulemus

nr pend lahend

1 |3-4-1-50-14 |TInRKK 1. Rahuldada Aleksei Bobrovnitski | Jatta Tallinna Ringkonnakohtu rahuldamata
(kinni- 5.11.2014 maéaruskaebused. 5. novembri 2014. a taotlus (norm ei ole
peetavale maarus 2. Jatta kohaldamata ja rahuldamata. asjassepuutuv)
menetlusabi | haldusasjas nr | tunnistada p&hiseadusega
andmisest 3-14-51668 vastuolus olevaks OTSUS:
keeldumine) halduslf_ohtumenetluse seadustiku | 35 Ealnevast tulenevalt on

§ 112 I6ike 1 punkt 1. kolleegium seisukohal, et HKMS §
RKPIKo 3. Tihistada Talllnna Hall'llc.juskohtu 1121g 1 p 1 ei ole praegusel juhul
31.12.2014 16. septembri 2014. a maaruse kohtuasja lahendamisel otsustava

haldusasjas nr 3-14-51668 tahendusega normiks. Seetdttu jatab

resolutsiooni p 1. Vabastada kolleegium p&hiseaduslikkuse

Aleksei Bobrovnitski Tallinna jarelevalve kohtumenetluse seaduse

Halduskohtu 26. augusti 2014. a § 15 Ig 1 p 6 alusel ringkonnakohtu

madruse peale méaruskaebuse taotluse rahuldamata.

esitamisel riigildivu tasumisest.

4. Tuhistada Tallinna Halduskohtu

26. augusti 2014. a maarus

haldusasjas nr 3-14-51668.

5. Edastada kohtuméarus ja

halduskohtumenetluse seadustiku §

112 tekst Riigikohtule.

2 |3-4-1-19-14 | TInHK 1. Rahuldada kaebus. Jatta Tallinna Halduskohtu rahuldamata
(Ndmme 16.05.2014 2. Tuhistada Tallinna Linnaplaneeri- | 16. mai 2014. a taotlus (norm ei ole
linnaosa otsus mise Ameti 13.08.2012 otsus nr rahuldamata. asjassepuutuv)
ehitusmaarus) | haldusasjas 57896 osas, millega jaeti

nr 3-12-1939 rahuldamata A.K. kasutusloa taotlus

RKPJKo
16.09.2014

Pihlaka tn 6 elamu mitteeluruumide
14 ja 15 kasutusotstarbe muutmiseks
ning kohustada Tallinna
Linnaplaneerimise Ametit vaatama
kaebaja kasutusloa taotlus Pihlaka tn
6 mitteeluruumide 14 ja 15 osas
uuesti labi.

3. Tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks ja jatta
kohaldamata Tallinna
Linnavolikogu 28.10.2004
maarusega nr 36 kehtestatud
Ndmme linnaosa

ehitusmaaruse § 7 Ig 2.

4. M@ista Tallinna linnalt A.K.
kasuks valja menetluskulud 1897
(tuhat kaheksasada Uiheksakiimmend
seitse) eurot.

5. Saata kohtuotsuse arakiri
menetlusosalistele ja Riigikohtule.

OTSUS:

24. Eelnevast tulenevalt on
kolleegium seisukohal, et Nomme
ehitusmaaruse § 7 1g 2 ei ole
asjassepuutuv norm. Seetdttu jatab
kolleegium Tallinna Halduskohtu
taotluse rahuldamata.
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3-4-1-67-13 | TInHK 1. Rahuldada H. M. kaebus. Jatta Tallinna Halduskohtu rahuldamata
(toime- 23.12.2013 2. Tunnistada pdhiseadusega taotlus rahuldamata. (ei ole PV)
tulekutoetuse | otsus vastuolus olevaks ja jatta
maaramine) | haldusasjas nr | kohaldamata sotsiaalhoolekande | 755
3-13-1170 seadus_e 8 22 lg-d1ja2jag§22.2 47. Kolleegium leiab, et juhul, kui
lg-d 1 ja 2 ning perekonnaseaduse |, kohtulahend, mis méistaks
RKPJKo 8§ 183 Ig 3 osas, milles eestkostja ;
5.05.2014 toi ' - eestkostetavalt eestkostja kasuks
oimetulekutoetuse arvestamise | )i elatise vai muu tasu, valistab
aluseks on tema perekonna- PKS § 183 Ig 3 vBimaluse, et
lilkmest eestkostetava sissetulek, eestkostjale toimetulekutoetuse
mld_a eestkostja ei saa oma . | madramisel vGetakse lisaks
huvides, 5.0 enda elatusmiinimumi | ooqqostja sissetulekule aluseks ka
tagamiseks kasutada, ning milles | oot ostetava sissetulek. Eeltoodust
nimetatud normid ei voimalda lahtudes on kolleegium seisukohal,
haldggorganlle kaalutluso_lgust. et SHS§221g-d 1 ja2, §22.2 Ig-d 1
3. T_uhlstada Albu Vallavalltsyse 22. ja 2 ning PKS § 183 Ig 3 ei ole
mai 2013. a korraldus nr 93 ning Tallinna Halduskohtu esitatud
kohusj[ada_vastustajat vaatama pohjendustel vastuolus PS § 28 Ig 2
kaebqja"tqlmetulekutoetuse avaldus | i mases lauses tagatud
uuesti |abi. . pohidigusega riigi abile puuduse
4. Jatta menetlusosaliste menetlus- korral, ning jatab halduskohtu
kulud menethsosallste endi kanda. | . o1use rahuldamata.
5. Edastada k&esolev otsus
pbhiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse labiviimiseks
Riigikohtule.
3-4-1-8-10 TInHK 1. Rahuldada Sillamée SEJ AS Jatta Tallinna Halduskohtu jaeti labi
(ATKEAS) 3.09.2010 otsus | kaebus; taotlus labi vaatamata. vaatamata
haldusasjas nr | 2. Tuhistada Maksu- ja Tolliameti (norm ei ole
3-10-169 P&hja maksu- ja tollikeskuse 04. MAARUS: asjassepuutuv)
g’g%% novembri 2009 maksuotsus nr 12.2- | 44 Asjassepuutuva normi

3/6121-4;

3. Jatta asja lahendamisel
kohaldamata ATKEAS §221g1p
4 ja§241g 10;

4. Tunnistada p6hiseadusega
vastuolus olevaks ATKEAS § 22 Ig
1 p 4 (enne 01.03.2010 kehtinud
redaktsioonis) ja ATKEAS § 24 Ig
10 osas, milles need kehtestavad
maagaasist soojuse ja
elektrienergia koostootjale, kellel
puudub energia aktsiisivabastuse
luba, aktsiisi tasumise kohustuse
maagaasilt, mille osas on
tuvastatav selle kasutamine
elektrienergia tootmiseks;

5. Mdista Maksu- ja Tolliameti
P&hja maksu- ja tollikeskuselt
Sillaméde SEJ AS-i kasuks vilja
menetluskulud 15 000 (viisteist
tuhat) krooni.

6. Saata kohtuotsuse arakiri
menetlusosaliste esindajatele ja
Riigikohtule.

puudumisel ei ole Riigikohus padev
kaesolevat asja pohiseaduslikkuse
jarelevalve korras labi vaatama.
Taotlus tuleb tagastada Tallinna
Halduskohtule PSJKS § 11 I6ike 2
alusel l&bivaatamatult.
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3-4-1-27-09 | TInRKK 1. Jatta kohaldamata Jatta Tallinna Ringkonnakohtu jéeti labi
(KarS 8424 |27.10.2009 Liiklusseaduse ja taotlus 1&bi vaatamata. vaatamata
tagasiulatuva | madrus karistusseadustiku ning nendega (norm ei ole
jOu piirang) | kriminaalasjas | seonduvate seaduste muutmise MAARUS: asjassepuutuv)
nr 1-09-6581 seaduse prg. 7 Ig 4 ja tunnistada 17. Seega tuleneb ringkonnakohtu
Wiladek Kaljuranna digust nimetatud | x4 sest et kehtiva KarS § 424
RKPJKm seaduses toodud muudatuste e T ;
22.12.2009 . tagasiulatuvat joudu piirav muutmise
rakendamisele tema suhtes seaduse § 7 Ig 4 ei mdjutanud W.
tagasiulatuvalt osas, mis Kaljuranna taotluse lahendamise
kergendavad tema olukorda. I6pptulemust. Jarelikult ei sdltunud
2. Tunnistada Liiklusseaduse ja | igkonnakohtu poolt W. Kaljuranna
karistusseadustiku ning nendega | 1,se kohta langetatud otsuse sisu
seonduvate seaduste muutmise sellest, kas muutmise seaduse § 7 Ig
seaduse prg. 719 4 pdhiseadusega | 4 o pshiseadusega vastuolus voi
vastuolus olevaks. | mitte. Seetdttu ei ole muutmise
3. Jatta Harju Maakqhtu 9.0ktoobri | oo 5 7 Ig 4 kaesolevas asjas
2009.a. Wladek Kaljuranna asjassepuutuv site PSIKS § 14 Ig 1
(Kaljurand) suhtes tehtud maaruse | oqjeqe Jause mattes. Siinkohal ei
resolutiivosa muutmata, kui muuta | |, kolleegiumil véimalik anda
maakohtu maéruse pdhiosa, jattes hinnangut, kas ige on
valja selles esitatud asjaolud ja ringkonnakohtu jareldus, et KarS §
lugeda esitatud taotluse rahuldamata | 1o, \ohtiva redakisiooni
jatmise aluseks kaesoleva maaruse |, qaqiylatuva kohaldamise korral ei
p--S 1_1 eS|tatu"q pohjendusgq.esnatud oleks alust W. Kaljuranna karistust
4. Esitatud maaruskaebus jatta kergendada (v&i tema olukorda muul
rahuldamata. viisil leevendada). Selle kiisimuse
5. Méaarus on Ioplik. otsustamine tahendaks konkreetse
6. Edastada kaesolev maarusja | 5iqsyaidluse lahendamist, mida
Liiklusseaduse ja karistusseadustiku kolleegium tulenevalt PSIKS § 14 Ig
ning nendega seonduvate seaduste 2 teisest lausest praeguses
m_L_lu_tmise seaduse prg. 7194 tekst | . ciluses teha ei saa (vt ka
Riigikohtule. Riigikohtu tildkogu 2. juuni 2008. a
otsus asjas nr 3-4-1-19-07, p 31).
18. Eeltoodud pdhjustel jatab
Riigikohus PSJKS § 11 Ig-st 2
juhindudes Tallinna Ringkonnakohtu
taotluse labi vaatamata.
3-4-1-7-08 TINRKK 1. Rahuldada AS KPK Teedeehitus | 1. Tunnistada riigihangete seaduse § | PV+ taotlus
(RHS) 19.05.2008 kaebus osaliselt. 129 I6ige 1 pohiseadusega vastuolus | jaeti labi
otsus 2. Tuhistada Riigihangete Ameti olevaks ja kehtetuks. vaatamata
. haldusasjas 3- | juures asuva vaidlustuskomisjoni 7. | 2. Jatta Tallinna Ringkonnakohtu | (ringkonna-
RKUKo 08-516; martsi 2008. a otsus nr 13- taotlus riigihangete seaduse § 126 | kohtul ei olnud
8.06.2009 08/102773 osas, millega jéeti I6ike 6 ja § 129 18ike 2 osas labi kaebuse
rahuldamata AS KPK Teedeehitus | vaatamata. labivaatamisek
taotlus Gigusabi-kulude s ega PSJV
véljamaistmiseks. OTSUS: algatamiseks
3. Mdista Kagu Teedevalitsusele AS | 5 Uldkogul tekkis padevust)

KPK Teedeehitus kasuks valja
vaidlustusmenetluses

antud digusabi kulud summas 10
000 (kiimme tuhat) krooni.

4. Jatta kohaldamata ja
tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks riigihangete
seaduse 8 129 I8ige 2 osas, milles
see ei vBimalda vaidlustajal
kohtusse kaebust esitada, kui
vaidlustaja figusabikulude
véljamdistmise taotlus on
vaidlustuskomisjoni otsusega
jaetud rahuldamata.

pbhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi Gleantud asja arutades
kahtlus, et lisaks Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses
pdhiseadusega vastuolus olevateks
tunnistatud sétetele vdib
pdhiseadusega vastuolus olla ka
RHS § 129 16ige 1. [...]

35. RHS § 129 16ike 1 vastuolu tottu
pdhiseadusega ei olnud
ringkonnakohtul padevust vaadata
labi vaidlustuskomisjoni otsuse
peale esitatud kaebust. Seetdttu ei
olnud tal ka padevust esitada seda
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5. Jatta kohaldamata ja
tunnistada pdhiseadusega
vastuolus olevaks riigihangete
seaduse 8§ 126 16ige 6 osas, milles
see ei vbimalda
vaidlustuskomisjonis toimuvas
menetluses kantud digusabikulude
véaljamdistmist vaidlustuse
rahuldamise korral.

6. Edastada kohtuotsus ja
riigihangete seaduse § 129 I8ike 2 ja
§ 126 Idike 6 tekst Riigikohtule.

kaebust sisuliselt lahendades
pdhiseaduslikkuse jarelevalve
taotlust. Niisuguses olukorras ei saa
tldkogu Tallinna Ringkonnakohtu
otsuses pbhiseadusega vastuolus
olevaks tunnistatud ja kohaldamata
jaetud sétete osas pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotlust PSJKS 8 11 IGike
2 alusel I&bi vaadata.

3-4-1-19-07 | TrtMK 1.Vabastada Tanel Toompalu Jatta Tartu Maakohtu taotlus rahuldamata
(Toompalu) |16.11.2007 temale Tartu Maakohtu rahuldamata. (satte
taotlus 27.veebruari 2006.a. otsusega puudumine ei

RKUKo kriminaalasjas | mOistetud karistuse — 3 aastat 2 kuud | g5 ole
5 .06.2008 nr 1-05-1826 vangistust — ed_a3|sest kandmisest. 33, Kuna Tartu Maakohtu osutatud | @sjassepuutuv)

2. Kinnipidamisasutusel vabastada | ot nyudumine kriminaalmenetluse

Tanel Toompalu karistuse seadustikus ei ole asjassepuutuv,

kandmiselt kaesoleva maaruse p.1 | 4, Riigikohtul alus hinnata

joustumisel. kriminaalmenetluse seadustiku

3. tunnistada PShiseadusega pBhiseadusparasust ja maakohtu

vastuolus olevaks seadusesatte | 10115 tuleb jatta rahuldamata ka

puudumine Karistusseadustikus ja | |1jminaalmenetluse seadustikku

Kriminaalmenetluse seadustikus, puudutavas 0sas.

mis annab aluse isiku

vabastamiseks karistuse

kandmiselt olukorras, kus on

muutunud Kkaristust ette nagev

seadus.
3-4-1-17-07 | TrtRkK Apellatsioonkaebus rahuldada. Jatta Tartu Ringkonnakohtu rahuldamata
(MaaRs jt 29.06.2007 Jéatta kohaldamata maareformi taotlus rahuldamata. (norm ei ole
msms; otsus seaduse ja maareformiga asjassepuutuv)
Pitman) haldusasjas nr | seonduvate digusaktide muutmise | 75| s:

3-07-120 seaduse muutmise ) 23. Kuna Tartu Ringkonnakohtu

seaduse § 14 Ig 2 ning tunnistada poolt phiseadusvastaseks
RKPJKo see pdhiseadusega funni -
3.12.2007 unnistatud MaaRS muutmise

vastuolus olevaks. seaduse § 14 Ig 2 ei ole

Edastada kohtuotsus Riigikohtule asjassepuutuvaks normiks, puudub

(PSIKS §91g 1). alus hinnata mainitud sétte

Tuhls_tada Tartu H_alduskthu 17. pohiseadusparasust ja Tartu

aprilli 2007 otsus ja teha asjas uus | g qkonnakohtu taotlus tuleb jatta

otsus, millega tiihistada Tartu rahuldamata.

Linnavalitsuse 12.12.2006 korraldus

nr 1846 ning kohustada Tartu

Linnavalitsust uuesti 14bi vaatama

M. P avaldus Tartus K 17 asuva maa

ostueesdigusega erastamiseks.

Valja mdista Tartu Linnavalitsuselt

M.P. kasuks

menetluskulud 160 krooni (lUikssada

kuuskimmend krooni).
3-4-1-16-06 | TInHK 1. Rahuldada X OU kaebus osaliselt. | 1. Rahuldada Tallinna rahuldada
(mitteeluruu | 29.11.2006 2. Tuhistada Tallinna Kesklinna Halduskohtu taotlus osaliselt. osaliselt
mide otsus Valitsuse 29.09.2005.a. korraldus 2. Tunnistada "Mitteeluruumide
erastamise haldusasjas nr | nr.1105 ,,Enampakkumise tulemuse | erastamise korra" punkt 6 osas, mis
kord) 3-05-922 kinnitamine (Raua tn 14/ néeb ette osavBtutasu maksmise

F.R.Kreutzwaldi tn 8, Osalihing Y)*. | kohustuse, punkt 7 alapunkt 2 osas,
RKPIKo 3. Teha Tallinna Kesklinna mis sétestab avaliku enampakkumise

Valitsusele ettekirjutus tunnistada

kuulutuse kohustusliku tingimusena
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13.02.2007

Tallinnas Raua tn 14 /
F.R.Kreutzwaldi tn 8 asuvate
mitteeluruumide 22.09.2005.a.
toimunud enampakkumine
nurjunuks.

4. Jatta rahuldamata kaebus Tallinna
Kesklinna Valitsusele ettekirjutuse
tegemiseks otsustada Tallinnas Raua
tn 14 / F.R.Kreutzwaldi tn 8
asuvate mitteeluruumide
erastamiseks uue enampakkumise
aljakuulutamine.

5. Tunnistada Eesti Vabariigi
pbhiseadusega vastuolus olevaks
ja jatta vastuolu tdttu Eesti
Vabariigi pdhiseadusega
kohaldamata Vabariigi Valitsuse
18.06.1996.a. maarusega nr 175
kinnitatud Mitteeluruumide
erastamise korra punkt 6
tervikuna ja punkti 9 alapunkt 2
osas, mis kohustab
enampakkumisest osavétmiseks
esitama enampakkumis-
komisjonile maksedokumendi
koopia enampakkumisest osavétu
tasu tasumise kohta (HKMS § 25
Ig 9).

6. Kéesolevas asjas kohaldamata
jaetud satete osas pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse algatamiseks
edastada kohtuotsus Riigikohtule
(HKMS & 25 Ig 10).

informatsiooni enampakkumisest
osavGtu tasu suuruse ja tasumise
korra kohta, ja punkt 9 alapunkt 2
osas, mis kohustab
enampakkumisest osavatmiseks
esitama enampakkumiskomisjonile
maksedokumendi koopia
enampakkumisest osavotu tasu
tasumise kohta, pbhiseadusega
vastuolus olevaks ja kehtetuks.

10

3-4-1-4-05
(politsei-
teenistuse
seadus)

RKPJKo
4.04.2005

TrtHK
30.12.2004
otsus
haldusasjas nr
3-243/2002

1. Rahuldada Ain Valdmanni
kaebus.

2. Tunnistada p6hiseadusega
vastuolus olevaks ja jatta Ain
Valdmanni kaebuse lahendamisel
kohaldamata politseiteenistuse
seaduse 8 21.1 Ig 11.

3. Tihistada Tartu Pensioniameti
Jogeva osakonna pensionikomisjoni
22. mai 2002. a. otsus nr 779.

4. Kohustada Tartu Pensioniametit
maérama Ain Valdmannile
politseiametniku pension alates 18.
jaanuarist 2002. a.

5. Kohustada Tartu Pensioniametit
valja maksma saamata jaanud
pension alates 18. jaanuarist 2002. a.
6. Teha kaesolev otsus teatavaks
Riigikohtule ja Oiguskantslerile.

Jatta Tartu Halduskohtu taotlus
rahuldamata.

OTSUS:

19. Eelnevast lahtudes asub
kolleegium seisukohale, et PolTS §
21.1 16ige 11 ei ole A. Valdmanni
suhtes kéesolevas vaidluses
kohaldatav. Otsus, mis puudutab A.
Valdmanni digust saada
politseiametniku pensioni, ei s6ltu
hinnangust selle sétte
pdhiseaduspéarasusele. Seega pole
PolTS § 21.1 I8ike 11 ndol tegemist
kaesoleva asja lahendamisel
otsustavat tahtsust omava séttega
ning kolleegium ei pea selle
pdhiseaduspéarasuse analllisimist
vajalikuks. Kolleegium jatab Tartu
Halduskohtu taotluse rahuldamata.

rahuldamata
(norm ei ole
asjassepuutuv)
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3-4-1-9-03
(Kars § 215
lg 2)

RKPJKo
25.11.2003

JégevaMK
1.08.2003 otsus
kriminaalasjas
nr 1-140/03

[...]

2. Suidi moista Aleksandr Tamm §
2151g 2 pl ja 3 jargi ja karistada
teda vangistusega 8 kuud.

[...]

8. Suudi mdista Werko Laanevéli
KarS § 215 1g 2 p1 ja 3 jérgi ning
karistada teda vangistusega 7 kuud
ja 15 péeva.

[...]

Tunnistada p&hiseadusega
vastuolus olevaks KarS § 215 Ig 2
sanktsiooni alammaar: ,,(1) Vodra
vallasasja omavolilise ajutise
kasutamise eest selle omastamise
eesmargita [--] (2) [--] karistatakse
kahe- kuni kimneaastase
vangitusega.“

Jatta Karistusseadustiku § 215

lg 2 sanktsiooni alammaar
kehtetuks tunnistamata ja J6geva
Maakohtu taotlus rahuldamata.

OTSUS:

20. [...] Karistusseadustiku § 61 lg-s
1 nimetatud erandlike asjaolude
olemasolu voi puudumine on
faktiline asjaolu, mis tuleb tuvastada
kriminaalmenetluse kaigus.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium ei ole PSIKS
8§ 14 Ig 2 teisest lausest tulenevalt
padev seda kiisimust ise lahendama.
Seet0ttu jatab Riigikohus KarS §
215 Ig 2 sanktsiooni alammaara
kehtetuks tunnistamata ja Jogeva
Maakohtu taotluse rahuldamata.

rahuldamata
(faktilised
asjaolud
tuvastamata)
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