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Sissejuhatus

Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) menetluskulude jaotuse ja véljamdistmise sétted on
pracgusel kujul kehtinud alates 2006. aastast, voimaldades tekkida mitmekesisel ja pikaajalisel
kohtupraktikal. Kuna menetluskulu véljamdistmine kujutab endast tdsist omandidiguse riivet
ning on tihedalt seotud kaebediguse tagamisega, ja samas on kohtul kulude viljamdistmisel
ulatuslik kaalutlusruum, on oluline, et kulude viljamoistmise kohta oleksid kohtulahendis
esitatud selged ja konkreetsed pohjendused.

Analiitisis  kisitletakse menetluskulude jaotamisel ning oOigusabikulude vajalikkuse ja
pohjendatuse hindamisel kohtupraktikas tekkinud kiisimusi.

Analiiiisi eesmirgiks on:

1) selgitada vilja, kas Oigusabikulude véljamoistmisel rakendatakse kohtupraktikas
ttheseid kriteeriume, mis voimaldavad menetluskulusid kasvoi umbkaudselt ette néha;

2) anda ilevaade kriteeriumidest, mis on Riigikohtu praktikas Oigusabikulude
viljamadistmisel vilja kujunenud;

3) selgitada vilja, kas ringkonnakohtute ja halduskohtute praktika jargib Riigikohtu
praktikat voi erineb sellest, eesmirgiga tuvastada voimalikke ebaiihtlaseid lahenemisi
voi hiid lahendusi.

Analiitisis on késitletud HKMS § 108 (menetluskulude jaotus) ja § 109 (menetluskulude
viljamoistmine) rakendamist kohtupraktikas, isedranis HKMS § 109 1g 6 ja § 108 Ig 11 vahelise
seose kiisimust.

Analiiiisis ei késitleta menetluskulude kantuse nduet, kuludokumentide esitamisega seotud
probleeme ega riigildivu védljamdistmise kiisimusi, kuna nendes kiisimustes on kohtupraktika
piisavalt selge. Pigem on analiilisi eesmérgiks hinnata, milliseid kriteeriume on kohtud
kasutanud digusabikulude véljamdistmisel kaalutlusdigust kohaldades.

Analiiiisi aluseks on 129 Riigikohtu lahendit haldusasjades aastatest 2001-2016 (iildjuhul
30.04.16 seisuga) ning 53 halduskohtute ja 52 ringkonnakohtute lahendit perioodist 01.07.2015
—30.04.2016.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.



1. Uldpdhimdtted

Juba aastast 2001 on Riigikohtu praktikas réhutatud, et kohtukulude jaotamisel tuleb arvestada
pohiseaduse (PS) § 15 lg-s 1 sétestatud kaebedigusega. Kohtukulude kandmise risk ei tohi olla
nii suur, et see sunniks ka tegelikult oma digustes voi vabadustest kahjustatud isikut loobuma
kohtusse pddrdumisest. Riigikohus on viidanud seoses haldusorgani digusabikulude
viljamoistmisega, et PS § 15 Ig 1 ei vilista kohtukulude viljamodistmist kaebajalt tdielikult.
Kulude kaebajalt vdljamoistmisel tuleb arvestada proportsionaalsuse pohiméttega (PS § 11
teine lause). Riigikohtu hinnangul oli see ndue tagatud piisaval méairal HKMS § 87 1g-s 2
sitestatud pohjendamatute digusabikulude vihendamise vdimalusega. Uksikisiku Kaitse
liigsete kohtukulude eest halduskohtumenetluses peab tagama haldusorgani kohtukulude
pdhjendatuse hindamine.?

Ka hilisemas Riigikohtu praktikas on kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamise kohustust
selgitatud pShimdttega, et digusabikulude viljamdistmine halduskohtumenetluses ei tohi piirata
liigselt isiku kaebedigust ja tulemus peab olema diglane.® Veel 2014. aastal on Riigikohus
leidnud, et asjas, milles kaebajad poordusid kohtusse oluliste pohidiguste kaitseks
(omandidigus, Oigus eraclu ja kodu puutumatusele ning tervise Kkaitsele), vaidlustatud
haldusaktiga riivati nende Oigusi intensiivselt ning kaebajad ei olnud pahatahtlikud ega
kaebused ilmselgelt pohjendamatud, oleks kolmanda isiku kulude kaebajatelt tdies ulatuses
viljamdistmine ebadiglane ja piiraks ebaproportsionaalselt kohtusse pddrdumise digust.*

Teiselt poolt tuleb arvestada ka vditnud poole v3i tema poolel menetluses osalenud kolmanda
isiku kaitse vajadusega. Riigikohtu tlildkogu on viidanud tsiviilkolleegiumi praktikale, mille
kohaselt on menetluskulude kindlaksméidramise menetlus analoogne kahju hiivitamise
menetlusega, kuna menetluskulude kindlaksméddramise menetluses toimub sisuliselt
kohtumenetlusega kaasnenud kahju (digusabikulu) viljamdistmine tsiviilkohtumenetluse
seadustikus (TsMS) sitestatud korras.® Menetluskulude rahaline kindlaksméiramine riivab
menetlusosaliste PS §-s 32 tagatud omandipdhidigust, see seondub ka kohtusse podrdumise
digusega (PS § 15 Ig 1) ning edasikaebedigusega (PS § 24 1g 5).°

Alates 2013. aastast on Riigikohus kohaldanud sdnaselgelt ka pShimdtet, et viljamdistetavate
menetluskulude suurus peab olema menetlusosalistele ettenihtav.” Ka haldus- ja
ringkonnakohtud viitavad oma lahendites sellele pdhimdttele.®

! RKHKm 10.05.2001 nr 3-3-1-11-01, p 2.

2 Samas.

3 RKHKm 30.11.2005 nr 3-3-1-70-05, p 11; RKHKo0 19.04.2007 nr 3-3-1-12-07, p 22; 16.04.2009 nr 3-3-1-7-09,
p 13; 05.05.2011 nr 3-3-1-17-11, p 18; 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 32.1.

4 RKHKo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 35.

5 RKUKo 04.02.2014 nr 3-4-1-29-13, p 43.1 (viitab lahenditele RKTKm 09.11.09 nr 3-2-1-112-09, p 18;
19.06.2013 nr 3-2-1-58-13, p 13; 14.10.2013 nr 3-2-1-107-13, p 15).

6 RKUKm 26.06.2014 nr 3-2-1-153-13, p 54; 01.02.2016 nr 3-2-1-146-15, p 66.

"RKHKOo 15.10.2013 nr 3-3-1-35-13, p 32; 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 32.1; RKHKm 15.10.2015, nr 3-3-1-
21-15, p 16.

8 TInHKm 20.07.2015 nr 3-15-1502, p 16; TInRnKo 16.10.2015 nr 3-12-1861, p 20; TInHKm 07.12.2015 nr 3-
15-2781, p 14; 21.04.2016 nr 3-16-701, p 14.
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Eeltoodud pohimdtted leiavad véljenduse HKMS menetluskulude jaotust ja véljamdistmist
puudutavates sétetes, eelkdige HKMS § 109 1g 6 ja § 108 1g 11. Esmapilgul tundub, et need
satted ei kata siiski kdoiki proportsionaalsuse printsiibi rakendamise olukordi, millele
kohtupraktikas vdi erialakirjanduses on viidatud.

Proportsionaalsust on kohtupraktikas késitletud mitmes erinevas tdhenduses: 1)
menetluskulude proportsionaalne jagamine ldhtuvalt kaebuse rahuldamise proportsioonist; 2)
menetluskulude viljamdistmise proportsioon erinevate kohtuastmete kulude vordluses; 3)
kulude viljamoistmise proportsionaalsus, ldhtuvalt kaebaja majanduslikust seisundist ja sellest,
kas kaebuse esitaja ndgi ette voi pidi ndgema ette, et kaebus on podhjendamatu
(proportsionaalsus nd laiemas tdhenduses).

Kiisimusi tekitab neist eelkdige viimane. HKMS kommentaaride kohaselt peab kohus
haldusasjades menetluskulu jaotuse kindlaksmdiramisel kontrollima, kas védljamdistetav
menetluskulu 16ppsumma on menetlusosalise varalist seisundit arvestades proportsionaalne
ning ennekdike hindama v&itnud menetlusosalise digusabikulude pdhjendatust selles valguses.®
Analiiiisis ptilitakse muuhulgas leida vastus kiisimusele, kas selline hindamine saab toimuda
HKMS §-de 108 ja 109 piirides, voi oleks tegemist lisakohustusega hinnata kulude
proportsionaalsust veel pérast seda, kui vdljamdistetavate menetluskulude suurus on muude
pohimdotete alusel kindlaks méératud.

® Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Koost. K. Merusk ja I. Pilving, Ik 549.



2. Menetluskulude jaotus
2.1. Kaisitletavad kiisimused

Menetluskulude jaotuse pdhimotted on sitestatud HKMS §-s 108. Kdige iildisema pohimdttena
kehtib printsiip ,,kaotaja maksab* ehk menetluskulud kannab tildjuhul pool, kelle kahjuks otsus
tehti (HKMS § 108 1g 1). Arvestada tuleb siiski ka muude HKMS § 108 15igetega.

HKMS § 108 rakendamisel on analiiiisis késitletud kohtupraktikas lahendatud eelkdige jargmisi
kiisimusi:

1) kui kaebus rahuldati osaliselt, kuidas arvutada menetluskulude proportsiooni;

2) kaebusest loobumise korral kiisimus, millises ulatuses olid digustatud vastustaja ja
kolmanda isiku juba tehtud kulud,;

3) menetluse 10petamisel haldusakti kehtetuks tunnistamise tttu kiisimus kaebuse seosest
menetluse 10petamist ajendanud vastustaja tegevusega — kas vastustaja tegevus oli
ajendatud kaebusest v0i tlihistas vastustaja haldusakti mingil muul pShjusel;

4) kolmanda isiku menetluskulude viljamoistmisel kiisimus, kas isik oli kolmanda isikuna
kaasatud ning mis saab siis, kui tema poole kulude viljamdistmist ei loetud
pohjendatuks;

5) kolmandalt isikult menetluskulude viljamdistmise voimalikkus;

6) menetlusosalise enda rolliga arvestamine — kuivord mojutab kulude jaotust see, et
vaidluse voitnud menetlusosaline oli ise vaidluse tinginud voi selle keerukusele kaasa
aidanud;

7) millistel tingimustel lugeda menetluskulu véljamoistmine kaotanud poolelt ddrmiselt
ebadiglaseks voi ebamdistlikuks.

2.2. Kaebuse osaline rahuldamine

Kaebuse osalise rahuldamise korral jagatakse menetluskulud proportsionaalselt kaebuse
rahuldamisega (HKMS § 108 1g 2).

2.2.1. Rahalised nduded

Kahju hiivitamise noéuete lahendamisel on HKMS § 108 Ig 2 kohase proportsiooni arvutamine
lihtne ning praktika tldiselt selge. Menetluskulude viljamdistmisel arvutatakse proportsioon
ndude rahuldatud osa jérgi — menetluskuludest mdistetakse vilja, kas tapselt voi iimardatult, nii
mitu protsenti, kui mitu protsenti moodustas rahuldatud ndue taotletust.'® See reegel ei ole
absoluutne. Uheks erandlikuks niiteks on Riigikohtu hiljutine lahend, milles kaebuse ndudeks
oli 1500 eurose kahjuhiivitise vdljamdistmine ning taotletud menetluskulude suuruseks kokku
1105 eurot. Kaebaja kasuks mdisteti vélja kahjuhiivitis 400 eurot (ca 26,7% taotletust)
menetluskuludest aga 750 eurot (ca 67% taotletust). Selgituseks on lahendis margitud, et
»arvestades kaebuse rahuldamise ulatust, peab kolleegium pdhjendatuks ja vajalikuks mdista

10Nt RKHKo 19.11.2014 nr 3-3-1-43-14, p 27; TInRnKo 11.02.2016 nr 3-14-52865, p 18; TInHKo 07.04.2016
nr 3-11-2589, p 27.
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Politsei- ja Piirivalveametilt kaebaja kasuks vilja menetluskulud 750 eurot“.!! V&ib jireldada,
et Riigikohus on andnud selles asjas teistsuguse hinnangu kaebuse rahuldamise ulatusele, voi
on rakendanud lisaks HKMS § 108 Ig-le 2 ka muid pohimdtteid (nt proportsionaalsust laiemas
tahenduses).

Haldus- ja ringkonnakohtute praktikas on iiheks kahjundude sagedaseks erijuhtumiks
kinnipeetavate kahjunduded. Ebainimlike kinnipidamistingimustega tekitatud kahju hiivitamise
kaebuste lahendamisel on haldus- ja ringkonnakohtud menetluskulude proportsiooni arvutades
lshtunud kas kinnipeetava algse rahalise ndude ja viljamdistetud summa suhtest'? (nagu
Riigikohtu praktikaski'®) voi kui kaebaja on taotlenud kohtult iiksnes ,,diglast hiivitist®, siis
sellest, kui mitmel pdeval luges kohus kinnipidamistingimused Oigusvastaseks, vorreldes
kaebaja viidetugal®. Samuti on esimese ja teise astme kohtud kinnipeetavate kahjunduete
lahendamisel rakendanud erisust, et kui kahju hiivitamise eeldused on tuvastatud, ent hiivitise
véljamdistmise asemel tuvastatakse kahju tekitanud toimingu digusvastasus, on loetud kaebus
osaliselt rahuldatuks; sellest on lihtutud ka menetluskulude viljamdistmisel.’> Alusena on neis
lahendites viidatud Riigikohtu lahendile asjas nr 3-3-1-3-12, milles iihekordse juhtumina toesti
selline seisukoht on vdetud.'®

Menetluskulu proportsioon on kohtupraktikas arvutatud ndude rahuldatud osa jargi ka siis, kui
halduskohtu voi ringkonnakohtu lahend on vaidlustatud iiksnes menetluskulude jaotuse
osas.t” Viirib aga mirkimist, et HKMS muutmise eelndu viljatdotamiskavatsuse kohaselt on
kaalumisel lahendus, et tiksnes menetluskulude tle vaidlemisel tekkinud kulusid ei
hiivitataks.®

Rahalist nouet sisaldava haldusakti vaidlustamise korral tdhendab proportsionaalne jagamine
Riigikohtu praktika kohaselt haldusakti tiihistatud ja kehtivaks jadnud osa rahalise véartuse
vahekorrast lihtuvat arvutust.’® See lihenemine on Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas
olnud jérjekindlalt kasutusel isedranis maksuasjades.?’ Analiiiisitud lahenditest ei nihtu, et
haldus- ja ringkonnakohtute praktika sellest pohimottest erineks.

11 RKHKo 17.06.2016 nr 3-3-1-54-15, p 28.

12 TrtRnKo 09.02.2016 nr 3-15-247, p 20; TInHKo 20.04.2016 nr 3-14-53140, p 50-51.

13 RKHKo 03.10.2013 nr 3-3-1-47-13, p 27.

14 TInRnKo 28.08.2015 nr 3-15-253, p 36; TInHKo 31.03.2016 nr 3-15-860, p 42.

5 TInHKo0 12.10.2015 nr 3-14-53004, p 58; TrtHKo 27.10.2015 nr 3-15-115, p 13; 30.10.2015 nr 3-15-157, p
14; TInRnKo 30.10.2015 nr 3-13-70092, p 34; 04.11.2015 nr 3-13-1189, p 13.

16 RKHK0 12.06.2012 nr 3-3-1-3-12, p 49.

" TInRnKo 16.10.2015, nr 3-12-1861, p 21 ja 22.

18 Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus, Ik 10; avalikustatud
18.04.2016 eelndude infosiisteemis: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/84f56baf-8f20-4449-a28c-
d461a968232f

19 RKHKo 29.04.2009, nr 3-3-1-92-08, p 8; 03.03.2014, nr 3-3-1-64-13, p 51.

20 RKHKo0 14.12.2012, nr 3-3-1-33-12, p 27; 19.12.2012, nr 3-3-1-54-12, p 23-24; 28.01.2013, nr 3-3-1-16-12, p
26; 31.07.2014, 3-3-1-28-14 p 23-24 (viidetega varasemale praktikale); 19.11.2014, nr 3-3-1-43-14, p 27;
21.10.2015, nr 3-3-1-27-15, p 25; 01.03.2016, nr 3-3-1-65-15 p 14.
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2.2.2. Mitterahalised nouded

Kui vaidluse esemeks on mitterahalised nouded (niiteks tuvastamiskaebus voi kaebus sellise
haldusakti tiihistamise ndudes, millega ei médrata maksusummat), on Riigikohus v&tnud
kaebuse rahuldamise proportsiooni médramisel arvesse: 1) esitatud nouete hulka, 2) rahuldatud
ndude voi nduete kaalu teiste nouete suhtes ning 3) seda, kuivord kaebaja saavutas oma sisulise
eesmadrgi. Jargnevalt on antud iilevaade kohtupraktikast koigi kolme kriteeriumi osas.

2.2.2.1. Rahuldatud nouete hulk

Asjas, milles kaebaja oli vaidlustanud Muinsuskaitseameti kooskdlastuse kolme tingimust,
hindas Riigikohus kaebuse rahuldamise proportsiooni arvutamisel, et kaecbus rahuldati {ihe
tingimuse osas tdielikult ja iihe tingimuse osas !z ulatuses, mistdttu esimese astme
menetluskuludest tuli vilja mdista 1/3+1/6.! Tallinna Ringkonnakohus on lihtunud sarnasest
loogikast ja hinnanud planeeringuvaidluses kaebuse rahuldatuks ca 1/10 ulatuses, vottes
aluseks, et vaidluse all olnud kahe planeeringuga seonduv moodustas vaidlusest umbes 2 ning
iihe planeeringu vaidlustatud viiest punktist tiihistati ringkonnakohtu poolt iiks punkt.??

Riigikohtu praktikast ndhtub veel pdhimdte, et igas kohtuastmes tuleb menetluskulu
véljamoistmisel hinnata kaebuse (apellatsioonkaebuse, kassatsioonkaebuse) rahuldamise
proportsiooni iiksnes selles kohtuastmes esitatud nduete arvestuses.?® Kui kohus rahuldab
osaotsusega iithe noude, tuleb menetluskulude arvestamisel ja jagamisel arvestada, et edasine
kohtumenetlus puudutas iiksnes teist nduet.?*

2.2.2.2. Nouete kaalukus

Kaebuse rahuldamise proportsiooni hindamisel tuleneb Riigikohtu varasemast praktikast
pOhimdte, et arvestada ei tule mitte iiksnes rahuldatud ja rahuldamata nduete arvulist suhet, vaid
ka nouete kaalukust. Kui kaebuse rahuldatud osa ja rahuldamata jaetud osa on oma kaalukuselt
ligikaudu vordsed, siis oleks proportsionaalne see, et kumbki pool kannab enda kohtukulud ise.
Kaebuse esitajalt kohtukulude osaline véljamdistmine voib kone alla tulla vaid juhul, kui
kaebuse rahuldamata jietud osa on oma kaalukuselt suurem kui rahuldatud osa.? Asjas, milles
kaebaja oli esitanud nii ehitusloa kui kasutusloa tiihistamistaotluse, ent ringkonnakohus
tuvastas iliksnes ehitusloa digusvastasuse, arvestas Riigikohus, et kuna ehitusloa osas kaebus
sisuliselt rahuldati ning kasutusluba oli liks ehitusloa tagajirgedest, oli kaebuse rahuldatud osa
kaalukam kui rahuldamata jdetud osa, mistottu puudus alus kaebajalt kohtukulude
viljamdistmiseks.?® Asjas, milles kaebaja oli vaidlustanud nii enda teenistusest vabastamise kui
talle distsiplinaarkaristuse méaaramise, leidis halduskolleegium, et teenistusest vabastamise

21 RKHKo 03.03.2015 nr 3-3-1-82-14, p 28.

2 TInRnKo 28.01.16 nr 3-12-1411, p 20.

23 RKHKo 03.03.2015, nr 3-3-1-82-14, p 28; 29.04.2015, nr 3-3-1-15-15, p 21.

24 RKHKo 30.09.2015, nr 3-3-1-18-15, p 20.

%5 RKHKo 18.12.2003, nr 3-3-1-75-03, p 11.

2 RKHKo 18.12.2003, nr 3-3-1-75-03, p 12. Ehitusloa digusvastasuse tuvastamise luges Riigikohus kaebuse
sisuliseks rahuldamiseks, kuna digusvastasus tuvastati tiksnes seetottu, et ehitusluba oli kohtumenetluse ajal
teises haldusasjas juba tiihistatud.
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vaidluse osa oli kaalukam ning kuna see ndue rahuldati, oli digusabikulu viljamdistmine
pdhjendatud peaaegu kogu taotletud ulatuses.?” Mdlemad viidatud lahendid périnevad aga
2003. aasta detsembrist, hilisemas praktikast selleteemalisi seisukohti leida ei ole ning
lahenditele ei ole hilisemas praktikas selles kiisimuses tagasi viidatud. Voib jareldada, et hiljem
on praktikas hinnatud pigem kiisimust, kas kaebaja saavutas osalise rahuldamise kaudu oma
sisulise vOi pohieesmérgi (vt jargmine p).

2.2.2.3. Sisulise eesmdrgi voi pohieesmdrgi saavutamine

Hilisemas praktikas on Riigikohus rakendanud pShimdtet, et menetluskulude viljamdistmise
proportsiooni hindamisel tuleb aluseks votta see, kuivord kohus kaebuse sisuliselt rahuldas.
Kohus peab kohtukulude jagamisel arvestama kaebuse eesmérki ning otsuse tegelikku mdju
selle eesmirgi saavutamisele.?® Niiteks asjas, milles Keskkonnainspektsioon (KKI) oli
vaidlustanud protestiga kolm kohaliku omavalitsuse haldusakti — detailplaneeringu, ehitusloa
ja kasutusloa kehtestamise otsused ning taotlustest rahuldati tdielikult iiksnes kasutusloa
tithistamise taotlus ja osaliselt detailplaneeringu tiihistamise taotlus, leidis Riigikohus, et protest
sai sisuliselt ja valdavas osas (75%) rahuldatud, ning arvestas seda proportsiooni KKI-It
kolmanda isiku menetluskulu vilja mdistmisel.?° Sarnast lihenemist on kasutatud asjas, milles
kaebaja oli esitanud maksuotsuse tiihistamise taotluse (mis rahuldati) ja maksurevisjoni tihtaja
pikendamise korralduse digusvastasuse tuvastamise taotluse (jéeti rahuldamata). Riigikohtu
halduskolleegium leidis, et maksuotsuse tithistamise taotluse lahendamine oli kaebaja varaliste
Oiguste kaitsmise seisukohast méddrava tdhendusega ning selle taotluse rahuldamisega saavutas
kaebaja oma péhieesmiirgi. Kolleegiumi hinnangul oli kaebus 80% ulatuses rahuldatud.
Asjas, milles kassatsioonkaebus rahuldati osaliselt, ent kolleegium leidis, et domineeris
rahuldatud osa (vaidluse sisuline kiilg), kuna rahuldamata osa puudutas eelneva kohtumenetluse
kulusid, ei pidanud kolleegium kassatsiooniastme menetluskulu iiksnes osalist vdljamdistmist
proportsionaalseks ja mdistis kaebaja kasuks vilja kogu kassatsiooniastmes kantud
menetluskulu.®

Asjas, milles kaebaja oli esitanud nii kohustamisndude (mis rahuldati) kui hiivitise ndude
Oigusvastaselt voorandatud maa tagastamata jdtmise eest (jaeti rahuldamata), ei saavutanud
kaebaja Riigikohtu hinnangul aga oma pdhieesmérki — varaliste diguste kaitset —, mistdttu
kaebusest loeti rahuldatuks 20%.%

Seda, et kaebaja pohieesmirk jdi saavutamata, on Riigikohus leidnud ka asjades, milles
kassatsioon rahuldati menetluskulude viljamdistmise 0sas, ent kaebuse algset eesmérki — nt
kaevandamisloa tiihistamist, maksuotsuse tiihistamist, hiivitist digusvastaselt voorandatud maa
tagastamata jatmise eest — ei saavutatud. Neis asjus on Riigikohus moistnud kassatsiooniastme
kulud kassaatorilt vdlja vdihendatud mahus. Seejuures on halduskolleegium viidanud kas

2l RKHKo 22.12.2003, nr 3-3-1-76-03, p 16.

28 RKHKo 24.11.2005, nr 3-3-1-55-05, p 7.

2 RKHKo 30.11.2010, nr 3-3-1-63-10, p 30 ja 31.
30 RKHKo 05.05.2011, nr 3-3-1-17-11, p 18.

31 RKHKo 22.10.2012, nr 3-3-1-46-12, p 38.

32 RKHKo 30.09.2015, nr 3-3-1-18-15, p 21.
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iildsonaliselt kassaatori kulude pdhjendatusele ja proportsionaalsusele®® voi hinnanud
kassatsiooni rahuldatud osa protsentuaalset ulatust kogundudest®*,

Analiisitud haldus- ja ringkonnakohtute praktika pinnalt ei saa teha selget jareldust, kas alama
astme kohtud jirgivad Riigikohtu praktikat vdi mitte. Uhe néitena vaib vilja tuua kohtuasja 3-
12-2696, milles Tallinna Halduskohus ldhenes kaebuse rahuldamise osakaalu hindamisele
pigem aritmeetiliselt — kuna rahuldatud oli pool nduet kolmest taotletust, luges ta kaecbuse
rahuldatuks 16,7% ulatuses. Ringkonnakohus rahuldas osaliselt ka teise ndude, ent ei lugenud
rahuldatuks mitte 1/3 ehk 33%, vaid 50% kaebusest, lihtudes kacbuse eesmirgist.®®

Voib jéreldada, et teatud juhtudel voib sisulise eesmirgi saavutamise hindamine olla kohtu
jaoks keeruline ning lihtsam on arvutada, mitu kaebaja nouet sai rahuldatud. Viimasel juhul
sOltub kaebuse rahuldamise osakaalu hinnang suuresti sellest, millises sonastuses kaebaja on
oma nduded esitanud ega pruugi seetottu anda diglast tulemust.

2.3. Kaebusest loobumine

Kaebaja, kes loobub kaebusest, kannab menetluskulud (HKMS § 108 1g 7 Is 1). Riigikohus on
selgitanud, et kacbusest loobumise vdimalus on kaebajale antud eelkdige selleks, et ta saaks
16petada lootusetuks osutunud protsessi. Kui vastustaja on kaebaja ndudmised juba tditnud, siis
ei ole tal vaja kaebusest loobuda, kuna sel juhul 15petatakse asja menetlus teisel alusel. Kui ta
soovib loobuda muudel kaalutlustel, on tal vdoimalik sdlmida vastustajaga kokkulepe, mispuhul
jadvad kohtukulud iildjuhul iga protsessiosalise enda kanda.*®

Kaebusest loobumisel peab kaebaja arvestama, et mida hiljem ta kaebusest loobub, seda
toendolisemalt voivad tema kanda jadda ka vastustaja ja kolmanda isiku menetluskulud, mis
on seotud loobumisavalduse vastuvotmiseni tehtud toimingutega. Riigikohus on rohutanud, et
vastustaja, kellel iildjuhul puudub teave kaebuse esitajate kavatsuste ja taktika kohta, on
paratamatult sunnitud kuni kaebusest loobumise vastuvotmiseni tegema omapoolseid
protsessitoiminguid.®’ Niiteks asjas nr 3-3-1-36-07 luges Riigikohus pdhjendatuks vastustaja
menetluskulud istungiks valmistumisel, ehkki istung ise kestis iiksnes 10 minutit. Kaebaja
loobus kaebusest parast kohtuistungit. Kohus leidis, et arvestades kaebuse menetlusse votmise
madruse sOnastust, pidi vastustaja olema valmis ka asja sisuliseks arutamiseks kohtuistungil
(ning seega olid pdhjendatud istungiks valmistumise kulud), ehkki kohtuistungi peamiseks
eesmirgiks oli kaebuse eseme ning kaebaja eesmirgi vilja selgitamine.®

Kui kolmandat isikut ei olnud kaebusest loobumise hetkeks veel madrusega menetlusse
kaasatud, ent teda on késitletud ,,voimaliku kolmanda isikuna*, on Riigikohus leidnud, et
kaasamise méédruse puudumine ei saa olla kolmanda isiku menetluskulude iile otsustamisel

33 RKHKo 06.03.2015, nr 3-3-1-78-14, p 29.
3 RKHKOo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 40.1.
% TInRnKo 01.10.2015, nr 3-12-2696, p 24.

% RKHKm 10.05.2001, nr 3-3-1-11-01, p 1.
37 Samas.

3 RKHKm 19.06.2007, nr 3-3-1-36-07, p 15.
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médrava tihendusega.®® Sarnase olukorra lahendamisel on Tallinna Halduskohus lihtunud
Riigikohtu praktikast*® ning kaebajalt kolmanda isiku kasuks menetluskulud vilja mdistnud (sh
oigusabikulu summas 800 eurot). Halduskohus viitas, et kaebaja ise oli loobumisavalduse
esitanud pédrast seda, kui oli moodunud vastustajale ja kolmandale isikule antud esialgse
Oiguskaitse taotlusele vastamise tihtaeg, mistottu kaebajale pidi olema ette néha, et neile voivad
sellega seoses kulutused tekkida.*!

Kui kaebaja loobub vaid osadest néuetest, on halduskohtu praktikas hinnatud loobumise
osakaalu ning vastavalt otsustatud menetluskulude viljamoistmise tile. Niiteks hankevaidluses,
milles kaebaja esitas kolm tiihistamisnduet ning kahe esimese osas Iopetati menetlus HKMS §
152 1g 1 p 4 alusel, kolmandast kaebaja aga loobus, luges Tartu Halduskohus menetluskulude
viljamdistmisel, et kaebaja on loobunud kaebusest 1/3 osas.*?

Kaebusest loobumise korral tuleb menetluskulude véljamdistmisel hinnata kulude vajalikkust
ja pohjendatust.*® Nii Riigikohtu kui haldus- ja ringkonnakohtute praktikast nihtuvalt on seda
tehtud samade pohimdtete alusel nagu muudeski olukordades. (Vajalikkuse ja pohjendatuse
hindamist késitleb pohjalikult analiiisi p 3.)

2.4. Menetluse lIopetamine haldusakti kehtetuks tunnistamise tottu

HKMS § 152 1g 1 p 4 kohaselt 1dpetab kohus menetluse, kui kaebuses vaidlustatud haldusakt
on kehtetuks tunnistatud voi kaebuses ndutav haldusakt on antud voi toiming tehtud. HKMS §
108 Ig 6 kohaselt kannab vastustaja menetluskulud, kui kohus 16petab menetluse HKMS § 152
lg 1 p 4 alusel, vélja arvatud juhul, kui kaebuses vaidlustatud haldusakti kehtetuks tunnistamine
voi kaebuses ndutud haldusakti andmine voi toimingu tegemine ei ole tingitud kaebuse
esitamisest. Niisiis on eelkdige oluline kaebuse seos menetluse lopetamist ajendanud
vastustaja tegevusega.

HKMS v. r § 92 lg 5 ei sidunud erinevalt kehtiva HKMS § 108 lg-st 6 menetluskulu
viljamdistmist sellega, milline oli haldusakti kehtetuks tunnistamise ajend.** Seetdttu on
kaebuse ja vastustaja tegevuse seose tuvastamise praktika tekkinud alles viimastel aastatel,
parast HKMS 2012. a redaktsiooni joustumist.

Esmalt on kohtupraktikas tekkinud kiisimus seose tdendamiskoormusest — kes peab tdendama,
et vastustaja tegevus oli seotud kaebuse esitamisega. Riigikohtu praktikas ei ole seda kasitletud.
Tallinna Halduskohtu praktika kohaselt vastustaja tegevuse seost kaebusega eeldatakse.
Halduskohus on maérkinud, et puudub alus arvata, et kaebajad oleksid saavutanud kaebuse
eesmirgi ka juhul, kui kaebust poleks esitatud*, voi lugenud haldusakti kehtetuks tunnistamise

39 RKHKm 15.10.2015, nr 3-3-1-21-15, p 13.

40 TInHKm 21.04.2016, nr 3-16-701, p 12.

4 TInHKm 21.04.2016 nr 3-16-701, p 13.

42 TrtHKm 14.10.2015 nr 3-15-2300, p 9.

43 RKHKm 10.05.2001, nr 3-3-1-11-01, p 2; 19.06.2007, nr 3-3-1-36-07, p 15.
4 RKHKo0 20.03.2013, nr 3-3-1-64-12, p 38.

4 TInHKm 07.12.2015 nr 3-15-2895, p 7.
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vOi ndutud toimingu tegemise tingituks kaebuse esitamisest, kuna vastustaja ei ole vastupidist
vilja toonud*®.

Riigikohtu praktika kohaselt tuleb HKMS § 108 Ig-t 6 tdlgendada laiendavalt ja mdista
vastustajalt kaebaja menetluskulud vilja ka olukorras, kus vastustaja on tunnistanud
vaidlustatud haldusakti kehtetuks kaebaja poolt teises haldusasjas esitatud kaebuse téttu.*’
Riigikohus on leidnud, et viimane tolgendus toetab paremini sitte eesmérki, milleks on hiivitada
kaebajale vastustaja Gigusvastase haldustegevuse tagajirjel tekkinud menetluskulud.*®
Konkreetses asjas tunnistas Maksuamet intressindude kehtetuks, kuna teises haldusasjas oli
intressindude aluseks olev maksuotsus tiihistatud.

Ebaselge on praktika juhtumite osas, mil haldusorgan on tunnistanud haldusakti kehtetuks
kolmanda isiku taotlusel. Sellise juhtumi kohta analiiiisi kdigus Riigikohtu praktikat ei leitud.
Tartu Halduskohus on selles kiisimuses joudnud iihesuguste asjaoludega lahendites
pohimotteliselt erinevatele jareldustele. Nimelt oli kahes kohtuasjas vaidluse all Ravimiameti
otsus muuta BENU Apteek OU tegevuskohta. Ettevdte esitas taotluse iildapteegi tegevusloa
muutmiseks seoses apteegi tegutsemiskoha ja apteegi nime muutmisega, kohalik apteek
vaidlustas tegevusloa muutmise, misjirel ettevite esitas uue taotluse tegevusloa muutmiseks
teise asukoha jaoks ning kohus 1dpetas asja menetluse. Teise asukoha kohalikud apteegid
vaidlustasid jargmise tegevusloa muutmise, mispeale ettevite esitas jélle uue taotluse
tegevusloa muutmiseks hoopis kolmandas asukohas tegutsemiseks ning kohus 1opetas ka teise
kohtuasja menetluse. Esimeses asjas joudis Tartu Halduskohus jareldusele, et Ravimiameti
otsuse (tegevusloa muudatuse) kehtetuks tunnistamine ei olnud tingitud kohalike apteekide
kaebusest, vaid BENU Apteek uuest taotlusest tegevusloa muutmiseks. Seega ei olnud
halduskohtu hinnangul tegemist olukorraga, kus HKMS § 152 Ig 1 p 4 alusel saaks jitta
menetluskulud vastustaja kanda.*® Teises asjas leidis Tartu Halduskohus aga, et haldusakti
muutmine oli pdhjuslikus seoses kaebuse esitamisega ning menetluskulud tuleks HKMS § 108
lg 6 kohaselt jitta vastustaja kanda® (jittes need HKMS § 108 Ig 11 alusel siiski kaebaja kanda).

Kui haldusorgan on andnud kaebuses noutud haldusakti enne kaebusest teadasaamist, on
Tallinna Halduskohtu praktikas loetud, et haldusakti andmine ei olnud tingitud kaebuse
esitamisest ning menetluskulude vastustajalt viljamdistmiseks alust ei ole.>!

Lisaks eeltoodule hindab kohus menetluse I6petamisel haldusakti kehtetuks tunnistamise tottu,
nagu muudelgi juhtudel, kas taotletud digusabikulu oli vajalik ja pdhjendatud.®® Samuti on
Riigikohus vdhendanud véljamdistetavat kulu pdhjendusega, et kogu summa véljamdistmine
oleks ebamdistlik®® (kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse ning ebamdistlikkuse kriteeriumide

46 TInHKm 22.01.2016 nr 3-15-3025, p 8; 26.01.2016 nr 3-15-1532, p 6; 11.02.2016 nr 3-15-2698, p 51.
47 RKHKm 05.11.2013, nr 3-3-1-50-13, p 12.

48 Samas.

49 TrtHKm 04.09.2015 nr 3-15-1929, p 6.

50 TrtHKm 07.09.2015 nr 3-15-839, p 18.

51 TInNHKm 15.04.2016 nr 3-16-445, po.

52 Nt RKHKm 14.10.2008, nr 3-3-1-59-08, p 12; RKHKo 09.03.2011, nr 3-3-1-91-10, p 26.

53 RKHKo 19.06.2008, nr 3-3-1-25-08, p 26.
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omavahelise seose osas vt analiitisi p 2.7.1). Ka ringkonnakohtute ja halduskohtute praktikas
hinnatakse HKMS § 152 1g 1 p 4 alusel menetluse lopetamisel kulude vajalikkust ja
pohjendatust samasuguse hoolsusega nagu muudes olukordades. Viljamoistetavate kulude
vihendamine on olnud tavaline praktika.>*

Kulude védhendamine voi vilja moistmata jatmine ebamdistlikkuse tottu saab Riigikohtu
praktikast tulenevalt siiski olla tingitud iiksnes erandlikust olukorrast. Uldiselt peab
haldusorgan ette ndgema, et haldusakti kehtetuks tunnistamise tottu menetluse Ipetamisel
voivad teise poole menetluskulud jaida tema enda kanda.>®

Kokkuvottes voib jareldada, et HKMS § 108 1g 6 rakendamisel kasutatavad pohimotted on alles
kujunemisjargus ning esineb ebaiihtlast ja vastuolulist praktikat.

2.5.  Kolmas isik menetluskulude jaotuses
2.5.1. Kolmandale isikule poole kohta kéivate sitete kohaldamine

Apellatsioon-, kassatsioon- vdi maéruskaebuse voi teistmisavalduse esitanud kolmanda isiku
suhtes kohaldatakse HKMS §-s 108 poole kohta sitestatut (HKMS § 108 Ig 1). Niisiis
kohaldatakse kolmandale isikule poole kohta kiivaid sétteid, kui ta on
edasikaebemenetluses né poole staatuses. Kui niiteks vastustaja poolel olnud kolmas isik
esitab iseseisva kassatsioonkaebuse, mis jddb rahuldamata, vdidakse temalt vilja moista
kaebaja menetluskulu.®® Muudel juhtudel jiib kolmas isik ikka kolmanda isiku staatusesse ja
talle kohalduvad kolmandat isikut puudutavad sitted.

2.5.2. Kolmanda isiku menetluskulude viljamdistmine

Kolmanda isiku menetluskulud hiivitab tema poole vastaspool samade reeglite jargi nagu
poolele (HKMS § 108 1g 8 Is 1).%’

Kehtiva HKMS jirgi kolmanda isiku kasuks menetluskulude véljamdistmise esimeseks
eelduseks on Riigikohtu praktika kohaselt see, et viljamdistmise hetkel on isik
kohtumenetluses kolmanda isiku staatuses.®® Kui niiteks kaebuse eset muudetakse ning
menetluse l0pptulemus ei saa enam kolmanda isiku oigusi puudutada ja ta arvatakse
menetlusest vilja, ei saa 10pplahendis menetluskulusid kolmanda isiku kasuks vélja mdista.
Menetluskulude véljamodistmise soovi korral on kolmandal isikul vOimalus jitkata menetluses
osalemist iiksnes menetluskulude viljamdistmise eesmirgil.>®

% Nt TInHKm 16.09.2015 nr 3-15-2017, p 6; TrtHKm 25.09.2015 nr 3-15-1962, p 7; TInRnKm 29.10.2015 nr 3-
15-175, p 16; TrtHKm 11.03.2016 nr 3-15-3092, p 19.

% RKHKm 04.08.2011, nr 3-3-1-39-11, p 15.

% RKHKo0 18.12.2014, nr 3-3-1-57-14, p 21.

57 Kolmanda isiku menetluskulude hiivitamine on HKMS-s ette nihtud alates 1.09.2006 (HKMS v. 1. § 92 1g 7).
%8 RKHKm 30.04.2009, nr 3-3-1-33-09, p 11.

% RKHKm 30.04.2009, nr 3-3-1-33-09, p-d 12 ja 16.
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Kolmas isik voib osutuda ka vaikivalt kaasatuks, kui kohus ei ole ettevalmistavas menetluses
kolmandat isikut kaasanud, ent on késitlenud teda ,,voimaliku kolmanda isikuna®, esitanud talle
seisukoha esitamise kohtundude vmt. Riigikohus on leidnud, et kaasamise mééruse puudumine
ei saa nendel asjaoludel olla kolmanda isiku menetluskulude iile otsustamisel médrava
tihendusega.®® Sarnase olukorra lahendamisel on Tallinna Halduskohus lihtunud Riigikohtu
praktikast.®!

Kui vastaspool ei pea kulusid hiivitama, jadvad kolmanda isiku kulud tema enda kanda (HKMS
§ 108 lg 8 1s 2). Ent kui vastaspoole kulud jieti vilja moistmata iiksnes kulude
pohjendamatuse tottu, ei ole Riigikohtu praktika kohaselt dige jiatta kulusid kolmanda
isiku enda kanda.®? Viidatud asjas jieti vastustajaks olnud Elva linnavalitsuse digusabikulu
vélja mdistmata pohjusel, et kohus ei pidanud vilise digusabi kasutamist vajalikuks kuluks
HKMS v. r. § 93 1g 5 tihenduses®, kuna kohtu hinnangul ei viljunud jddtmevedaja konkurssi
puudutanud vaidlus haldusorgani pohitegevuse raamest. Selline ldhenemine on juurdunud
hilisemas Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas niivord, et enam ei ole kolleegium pidanud
vajalikuks lahendites selgitada, miks kolmanda isiku menetluskulu kuulub véljamdistmisele
(vajalikus ja pohjendatud ulatuses) ka siis, kui tema poolel olnud haldusorgani digusabikulu on
loetud pdhjendamatuks.®* Tallinna Halduskohtu praktikas on ka teistsugust lihenemist. Uhes
hankevaidluses jaeti RMK kui vastustaja digusabikulud tema enda kanda, kuna kohus leidis, et
riigihangete korraldamine on tema igapdevane majandustegevus. RMK kuludest mdisteti vélja
iiksnes kohtuistungil esindamise kulud. Kolmanda isiku kulude osas viitas halduskohus HKMS
§ 108 Ig-le 8 ja leidis, et kuna vastaspool ei pidanud kulusid (vastustajale) hiivitama, peavad ka
kolmanda isiku kulud, v. a. kohtuistungi kulud, jaima tema enda kanda.%

Kolmanda isiku digusabikulu viljamoistmisele kehtib samamoodi nagu poolele tingimus, et
vilja moistetakse tiksnes vajalikud ja péhjendatud kulud (HKMS § 109 1g 6). Samuti kehtib
ka kolmanda isiku digusabikulude véljamdistmisel printsiip, et see ei tohi liigselt piirata isiku
kaebedigust ning tulemus peab olema diglane.®® Kolmanda isiku &igusabikulude
viljamoistmine ei vOi olla kaotanud menetlusosaliste suhtes ddrmiselt ebadiglane ega
ebamdistlik.%” Nende kriteeriumide praktikas rakendamise kohta vt analiiiisi p 2.7 ja p 3.

2.5.3. Kolmandalt isikult menetluskulude véljamdistmine

Kui kohtuvaidluse kaotab menetlusosaline, kelle poolel kolmas isik vaidluses osaleb, ei
pea kolmas isik vastaspoole menetluskulusid kandma. Kuna HKMS sitestab vaid
kolmandate isikute menetluskulude hiivitamise, kuid ei nde ette nende kohustust hiivitada

80 RKHKm 15.10.2015, nr 3-3-1-21-15, p 13.

8 TInHKm 21.04.2016, nr 3-16-701, p 12.

62 RKHKo 18.11.2009, nr 3-3-1-44-09, p 30.

83 Kehtiva HKMS § 109 1g 6.

8 Nt RKHKo 15.12.2014 nr 3-3-1-67-14 p-d 40 ja 40.1; 13.05.2015 nr 3-3-1-8-15, p 24 (halduskohus luges
selles asjas vastustajaks olnud Keskkonnaministeeriumi digusabikulu pShjendamatuks, kohtuvaidlus puudutas
suures osas just kolmanda isiku digusabikulu suurust);

8 TInHKo 22.02.2016, nr 3-15-3213, p 36.

8 RKHKo 19.04.2007, nr 3-3-1-12-07, p 22; 16.04.2009, nr 3-3-1-7-09, p 13.

87 RKHKo 14.03.2011, nr 3-3-1-3-11, p 15.
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vastaspoole menetluskulusid, siis ei laiene kolmandatele isikutele need sétted, mis reguleerivad
vastaspoole menetluskulude kandmist.®® Kolmanda isiku kanda vdivad menetluskulud jiida
ithel, HKMS-s sonaselgelt sdtestatud juhul: kui kohus ei vOta vastustaja poolset kaebuse
Oigeksvottu vastu, kuna kolmas isik ei ndustunud digeksvoetud kaebuse rahuldamisega, jadvad
kaebuse rahuldamise korral parast digeksvottu tekkinud menetluskulud kolmanda isiku kanda
(HKMS § 108 Ig 5). Kone alla voiks tulla ka kolmandalt isikult menetluskulude véljamdistmine
HKMS § 108 Ig 9 alusel, kui ta on menetlusosalisena oma 6igusi kuritarvitanud. Analiiiisi
raames ei leitud ei Riigikohtu ega alamate astmete kohtute praktikast nditeid kummagi sétte
alusel kolmandalt isikult kulude véljamdistmise kohta.

Tartu Halduskohtu praktikas on tekkinud kiisimus kolmandalt isikult kulude viljamdistmisest
nn apteekide iimberpaigutamise kaasuses, kui kolmanda isiku tegevusest initsieeritud kohtuasi
1opetati sellesama kolmanda isiku tegevuse tottu. Molemas asjas leidis halduskohus, et
vastustaja kanda kaebaja kulusid jétta ei saanud, kuna vastustaja ei olnud menetluse 16petamise
no initsiaatoriks, samas ei vdimaldanud seadus kaebaja kulusid vilja moista ka kolmandalt

Ka juhul, kui apellatsiooniastmes vaidlevad apellandina algne kaebaja ning vastustajana
kolmas isik, ei saa kaebaja voidu korral menetluskulusid kolmandalt isikult vilja moista.
Selline olukord on Riigikohtu praktikas tekkinud seoses kaebaja poolt kolmanda isiku
menetluskulude vdljamoistmise vaidlustamisega. Riigikohus leidis, et HKMS § 108 1g 1 teisest
lausest jareldub, et kuna kolmas isik ei esitanud apellatsioonkaebust, ei saa tema kui kolmanda
isiku suhtes kohaldada poole kohta sétestatut.”®

N6 kolmandalt isikult kaebuse esitaja kasuks digusabikulude viljamdistmist on erandjuhtudel
tulnud ette hankeasjades, milles kohtud on lugenud kaebajaks isiku, kes esitas vaidlustuse
vaidlustuskomisjonile, mitte isiku, kes esitas kaebuse halduskohtule.” Sellise praktika kohasus
ja tagajirjed vajaksid eraldi pohjalikumat analiiiisi.

2.6. Menetlusosalise menetlusdiguste kuritarvitamine

HKMS § 108 1g 9 (v. r. § 92 1g 8) néeb ette voimaluse jitta kulud menetlusosalise kanda, kes
on oma menetlusdigusi kuritarvitanud. Selle sdtte mérkimisvéarset rakenduspraktikat analiitisi
kaigus ei leitud.

See ei tdhenda, et kohtud ei arvestaks praktikas sellega, kui menetlusosaline on pdhjustanud
menetluse mahukuse suurenemise voi tema roll vaidluse pdhjustamisel oli oluline. Ent kohtud
on hoidunud hindamast neid olukordi menetlusdiguste kuritarvitamiseks. Selle asemel on
kohtud menetluskulude vilja moistmata jiatmisel voi vdhendamisel viidanud, et kulude

8 RKHKo 14.03.2011, nr 3-3-1-3-11, p 15; 28.03.2012, nr 3-3-1-4-12, p 30.

8 TrtHKm 04.09.2015 nr 3-15-1929, p 6; TrtHKm 07.09.2015 nr 3-15-839, p-d 20 ja 21.

0 RKHKo 29.04.2015, nr 3-3-1-15-15, p 23.

"1 TrtHKo 14.08.2015, nr 3-15-1683; TrtRnKo 03.11.2015, nr 3-15-1683; TInHKo0 19.01.2016, nr 3-15-3055, p
20.
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véljamdistmine oleks ddrmiselt ebadiglane voi ebamdistlik ning tuginenud HKMS § 108 1g-le
11 (vt analiiiisi p 2.7).

Otseselt on HKMS § 108 1g-le 9 viidanud Tartu Halduskohus kulude viljamoistmisel kahes
kohtuasjas, millest iihes leidis, et kolmas isik oma menetlusdigusi ei kuritarvitanud.’? Teises
lahendis markis halduskohus kiill dra kolmanda isiku poolt diguste kuritarvitamise, ent
kolmanda isiku kulude tema enda kanda jatmise alusena viitas niit HKMS § 108 1g-le 9 kui
HKMS § 108 Ig-le 11.7

2.7. Adrmiselt ebadiglane véi ebamdistlik
2.7.1. Uldised kriteeriumid

HKMS § 108 1g 11 kohaselt voib kohus jétta kulud tdielikult voi osaliselt poolte endi kanda,
kui vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks otsus tehti, oleks tema suhtes
aarmiselt ebadiglane voi ebamdistlik (HKMS v. r. § 92 1g 10). See norm lisati HKMS sitetele
2006. a muudatustega; varem tulenes sama pShimdte TsMS § 162 Ig-st 4.

Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas ei ole vélja kujunenud selgeid kriteeriume méératluse
,aarmise ecbadiglane vOi ebamdistlik sisustamiseks. Paljudes lahendites on kulude
vihendamisel HKMS § 108 1g-le 11 viidatud, ent kuna Riigikohus on neist paljudes vahendanud
kulusid ka vajalikkuse ja pdhjendatuse kriteeriumi alusel (HKMS § 109 1g 6), ei ole selgelt aru
saada, kas ja kuidas halduskolleegium on neid sétteid eristanud.

Uheks enamlevinud olukorraks, milles Riigikohtu halduskolleegium on vihendanud
véljamdistetavaid Oigusabikulusid viitega HKMS § 108 Ig-le 11, on haldusorgani
oigusabikulude véljamdistmine. Mitmes lahendis on haldusorgani digusabikulu jdetud vélja
moistmata pdhjusel, et vilise Oigusabiteenuse kasutamine ei olnud vajalik (ka
,mOodapadsmatu®, ,,pohjendatud), viidates otsuse alusena HKMS v. r. § 92 Ig-le 10 voi
kehtiva HKMS § 108 Ig-le 1174, Ménes lahendis on halduskolleegium analiiiisinud kulude
vajalikkust ja pdhjendatust, ent lisanud kulude vihendamise alusena juurde, et taotletud mahus
kulude vidljamoistmine oleks darmiselt ebadiglane ja ebamdistlik, voi lihtsalt viidanud lisaks
HKMS v.r. § 92 Ig-le 10 vdi kehtiva HKMS § 108 Ig-le 11.”° Nii ei tule Riigikohtu
halduskolleegiumi praktikast selgelt vilja kriteeriumid, mille poolest erineb HKMS § 108 1g 11
kohaldamine HKMS § 109 1g-st 6. On vdimalik, et haldusorgani digusabikulude vihendamist
on digustanud molemad aspektid — iihelt poolt vilise digusteenuse tellimise mittevajalikkus ja
teiselt poolt ebadiglus, kui eraisik peaks voimuorganiga kohut kéies tema kulud kinni maksma.
Kohtupraktika selgusele ja iihtlusele tuleks kasuks lahendites nende aluste selgem eristamine.

Haldus- ja ringkonnakohtute praktikast tuleb selgemini vélja printsiip, et HKMS § 108 1g 11
rakendamiseks peab esinema mingi eriline olukord, erandlikud asjaolud. Tallinna

72 TrtHKm 07.09.2015 nr 3-15-839, p 21.

73 TrtHKm 14.10.2015 nr 3-15-2300, p 11.

74 RKHKo 14.05.2007, nr 3-3-1-16-07, p 14; RKHKo 17.04.2009, nr 3-3-1-16-09, p 22; 14.04.2010, nr 3-3-1-
99-09, p 23.

75 RKHKm 07.05.2008, nr 3-3-1-85-07, p 42; RKHKm 18.10.2012, nr 3-3-1-55-10, p 18.
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Ringkonnakohus on mérkinud, et menetluskulude viljamdistmise ebadiglus voi ebamdistlikkus
saab seonduda eelkdige olukordadega, kus menetlusosalised on ilmselgelt ebavordses
positsioonis voi ei saanud kaebaja menetluskulude tekkimist maistlikult ette niiha.’
Viimasena maérgitud olukorra erandlikkus véljendub selgelt ka Riigikohtu praktikas.
Olukorraks, mil kaebaja el saanud kolmanda isiku menetluskulu tekkimist ette ndha, on
Riigikohus lugenud niiteks seda, kui HKMS muudatus, mis vdimaldas kolmanda isiku
menetluskulusid poolelt vilja mdista, joustus poolelioleva kohtumenetluse kestel.”” Enamjaolt
on halduskolleegium aga leidnud, et kulude viljamdistmine ei olnud ebadiglane ecga
ebamaistlik, pdhjendusega et kaebaja pidi kaebuse esitamisel ette ndgema kolmanda isiku
menetluskulude hiivitamise vdimaluse’®, vdi et haldusorgan pidi vaidlusaluse haldusakti
tiihistamisel ette nigema, et tal tuleb kanda teise poole kulud’®. Ka Tallinna Halduskohus on
leidnud, et kaebajalt kolmanda isiku kulude viljamdistmine ei ole ebadiglane, kuivord kaebaja
pidi kaebust esitades teadma, et sellesse menetlusse tuleb kaasata kolmas isik, kellel on digus
kasutada digusabi.®

2.7.2. Menetlusosalise roll kaebuse pdhjustamisel voi keerukamaks muutmisel

Kohtud on kohaldanud HKMS § 108 Ig-t 11 muuhulgas juhtudel, kui isik, kelle kasuks kulud
tuleks vilja moista, on oma tegevusega vaidluse pohjustanud v6i muutnud selle
keerukamaks voi mahukamaks. Nn Villa Benita asjas leidis Riigikohus, et Eesti Haigekassa
poolt vaidlusaluse haldusakti motiveerimata jédtmine muutis kaebajate jaoks kohtusse
poordumise ning haldusakti sisulise diguspdrasuse hindamise oluliselt keerukamaks. Seetottu
olnuks kolleegiumi hinnangul {iksnes 50% kaebajate menetluskuludest vastustajalt
viljamoistmine d4rmiselt ebadiglane, kuna kaebajate digusabikulud olid osaliselt pohjustatud
vastustaja digusvastasest tegevusest haldusmenetluses.®! Samuti ei ole pidanud Riigikohus
oiglaseks jagada kassatsiooniastme menetluskulusid kassaatorite vahel vordsetes osades, kui
kohtuvaidluse ~pohjustas iihe kassaatori, Tallinna linna ekslik haldustegevus.®
Halduskolleegiumi praktikas on arvesse voetud ka asjaolu, et vaidluse vdis tingida hankija
mitmetimdistetavalt ja eksitavalt sdnastatud hankedokumentide tingimus.®

Halduskohtute praktikas on jargitud sama joont. Nii on halduskohtud HKMS § 108 1g-le 11
viidates kulusid viahendanud vdi jatnud need vilja mdistmata nditeks pShjendustega, et kolmas
isik oma tegevusmustriga on ajendanud mitmeid kohtuvaidlusi, kuid enne kohtuotsuseni
joudmist on korduvalt esitanud vastustajale uue taotluse, muutes sellega varasema haldusakti
vaidlustamise sisutuks®; vastustaja poolt haldusakti motiveerimata jitmine muutis kaebaja
jaoks kohtusse poordumise ning haldusakti sisulise Oiguspédrasuse hindamise oluliselt

6 TInRnKm 31.08.2015, nr 3-15-1088, p 18.
" RKHKo0 19.04.2007, nr 3-3-1-12-07, p 21.
8 RKHKOo 14.03.2011, nr 3-3-1-3-11, p 17.
" RKHKm 04.08.2011, nr 3-3-1-39-11, p 15.
8 TInHKm 07.12.2015, nr 3-15-2781, p 15.
81 RKHKo0 29.11.2012, nr 3-3-1-29-12, p 30.
82 RKHKo0 18.12.2014, nr 3-3-1-57-14, p 22.
8 RKHKOo 15.01.2015, nr 3-3-1-68-14, p 33.
8 TrtHKm 07.09.2015, nr 3-15-839, p 20.
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keerukamaks®®; kaebaja on vaidlustanud hankedokumendid pohjendamatult ilma reaalse
pakkumuse esitamise soovita, mis viitab kaebaja pahatahtlikkusele ning menetlusdiguste
kuritarvitamisele HKMS § 108 g 9 mdistes®.

Kiisimusele, millal ja millise pohjendusega voib haldusorgani digusabikulusid vélja moista
kaebaja pahatahtliku kiitumise tottu, kohtupraktikas selget vastust ei leia. Riigikohtu
lahendites on seda voimalikku kriteeriumi menetluskulude véhendamise voi ka
mittevihendamise (nt haldusorgani digusabikulude puhul) alusena nimetatud, ent iiheski neist
lahenditest ei ole kaebaja pahatahtlikkust tuvastatud, mistottu see ei ole kulude valjamdistmist
mdjutanud.®’ Selge ei ole ka see, millise HKMS sitte alusel sel juhul menetluskulusid
vahendataks (v0i ei vihendataks) — kas selleks oleks HKMS § 108 1g 11 voi § 109 1g 6.

2.7.3. Oigusabikulud keskkonnaasjades

Téiendavad piirangud oOigusabikulude viljamdistmisele rakenduvad keskkonnaasjades.
Kohtuasjades nr 3-3-1-67-14 ja 3-3-1-8-15 on Riigikohus lugenud ebadiglaseks
kaevandamisloa vaidlustanud kaebajatelt tdies ulatuses kolmanda isiku kulude véljamdistmise,
arvestades et kaebajad olid podrdunud kohtusse oluliste pdhidiguste kaitseks (omandidigus,
oigus eraelu ja kodu puutumatusele ning tervise kaitsele), vaidlustatud haldusaktiga oli nende
Oigusi intensiivselt riivatud ning kaebajad ei olnud pahatahtlikud ega kaebused ilmselgelt
pohjendamatud.®® Kulude vihendamise iihe pdhjendusena on Riigikohus viidanud
keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis
asjus kohtu poole péordumise konventsiooni (Aarhusi konventsioon) art 9 Ig-le 4, mille jérgi ei
tohi kohtumenetlus olla takistavalt kallis, samuti Aarhusi konventsiooni kontrollikomisjoni
praktikale, EL direktiivi 2011/92/EL art 11 Ig-le 4, millest samuti tuleneb, et kohtumenetlus
direktiiviga holmatud asjades ei tohi olla iile jou kéivalt kulukas ning Euroopa Kohtu praktikale
(C-427/07). Kulude vihendamise aluseks olevaks HKMS sitteks oli lahendi kohaselt aga
HKMS § 108 1g 11. Niisiis on Riigikohus lugenud keskkonnaasjad iiheks selliseks
erandolukorraks, milles menetluskulu vdljamdistmine kaebajalt oleks ddrmiselt ebadiglane ja
ebamoistlik.

Riigikohtu nimetatud pohimotteid ehk erireegleid keskkonnaasjades on rakendatud ka Tallinna
Ringkonnakohtu praktikas.®® Viirib mérkimist, et ringkonnakohtu lahendatud kohtuasjas nr 3-
12-1861 olid kaebajateks keskkonnaorganisatsioonid, mitte fiilisilised isikud. Selline
lahenemine on Gigustatud, kuna Riigikohtu lahendites viidatud konventsiooni ega direktiivi
satted ega ka Euroopa Kohtu praktika ei née ette erisust, et iile jou kdivalt kalli kohtumenetluse

% TInHKo 14.10.2015, nr 3-15-1081, p 11.

8 TrtHKm 14.10.2015, nr 3-15-2300, p 11.

87 RKHKo 24.04.2001, nr 3-3-1-19-01, p 3; 15.10.2004, nr 3-3-1-49-04, p 12; 05.10.2005, nr 3-3-1-48-05, p 12;
29.11.2005, nr 3-3-1-62-05 p 8; RKHKm 19.06.2007, nr 3-3-1-36-07, p 18; RKHKo 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07,
p 16; 15.11.2007, nr 3-3-1-58-07 p 13.

8 RKHKOo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 35; 13.05.2015, nr 3-3-1-8-15, p 24 (viitab eelmisele).

8 TInRnKo 16.10.2015, nr 3-12-1861, p 20.
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keeld peaks kehtima ainult flisilistele isikutele. Vastupidi, keskkonnaorganisatsioonidel on
konventsiooni kohaselt keskkonnaalastes vaidlustes eriline, laiendatud kaebedigus.

2.7.4. Menetlusosalise majanduslik seisund

Tallinna Halduskohus on mitmes 2015. a lahendis jatnud HKMS § 108 1g-le 11 tuginedes vilja
mdistmata menetlusabikulud maksejouetult kaebajalt.*

Ka Riigikohtu praktikast jookseb korduvalt 1dbi seisukoht, et kulude véljamdistmise
otsustamisel tuleb arvestada menetlusosalise majanduslikku seisundit.®* Kui kaebaja on
maksejouetu, ei ole temalt haldusorgani kasuks menetluskulude véljamdistmist digustatuks
peetud. Selle pdhjenduseks ei ole toodud aga mitte kulude véljamdistmise ddrmist ebadiglust
voi ebamoistlikkust, vaid proportsionaalsust. Viidatud lahendid on tehtud enne 2006. aastat, st
HKMS varasema redaktsiooni alusel. Seetdttu ei ole piris selge, kas sama kriteeriumi
kasutamisel kehtiva HKMS alusel peaks aluseks votma HKMS § 108 1g 11 voi saab tugineda
iildisemale proportsionaalsuse printsiibile, nagu on viidatud HKMS kommentaarides (vt ka
analiiiisi p 1). Kui ldhtuda HKMS § 108 Ig-st 11, siis tekib kiisimus, kas arvestada tuleb ka
sellise kaebaja majanduslikku seisundit, kes ei ole maksejduetu.

2.7.5. Viga viikesed kulud

Haldus- ja ringkonnakohtud on HKMS § 108 Ig-le 11 véga sageli viidanud ka juhtudel, mil
kulude vajalik ja pohjendatud osa jaib viga viikeseks, mistottu ei ole mdistlik neid vilja
mdista. Neis asjus tulnuks kinnipeetavatest kaebajate kasuks vilja moista summad suurusjargus
0,2-10 eurot, iihel juhul ka 19,45 eurot.%?

9 TInHKm 13.08.2015, nr 3-15-1486; 11.09.2015, nr 3-15-258; 05.02.2016, nr 3-15-2147.

91 RKHKo 19.12.2003, nr 3-3-1-78-03, p 17; 15.10.2004, nr 3-3-1-49-04, p 10.

92 TrtRnKo 29.10.2015, nr 3-14-51775, p 27; 11.11.2015, nr 3-14-310, p 37; 8.12.2015, nr 3-14-51350, p 22;
07.01.2016, nr 3-14-51417, p 22; 29.03.2016, nr 3-14-51158, p 21; TInHKo0 20.04.2016, nr 3-14-53140, p 51.
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3. Kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamine
3.1. Léahtekohad

HKMS § 109 Ig 6 kohaselt mdistab kohus vélja iiksnes vajalikud ja pdhjendatud kulud.
Hindamisel, millised kulud on vajalikud ja pdhjendatud, on kohtul ulatuslik kaalutlusruum.
Riigikohus on mairkinud, et menetluskulude viljamdistmine ei ole karistuslik meede, vaid
kohustatud isikult vdi asutuselt mdistetakse vilja iiksnes vajalikud ja pdhjendatud kulud.®?

3.2.  Kulud, mida ei hiivitata digusabikuluna

Kulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamise raames hindavad kohtud praktikas samaaegselt
ka seda, kas koik taotletud kulud on késitletavad menetluskuluna, ning millist osa kuludest ei
saa kisitleda digusabikuluna. Formaalselt ei ole tegemist kulude vajalikkuse ja pohjendatuse
hinnanguga HKMS § 109 lg 6 mdistes, vaid hinnanguga, kas tegemist on iildse digusabikuluga
ehk esindajate ja ndustajate kuluga HKMS § 103 1g 1 p 1 tdhenduses. See ei ole kiill otseselt
kéesoleva analiiiisi teemaks, ent pildi terviklikkuse huvides olgu siiski antud liihike {ilevaade,
milliseid kulusid ei ole kohtud iildse digusabikuluks lugenud.

Menetlusdokumentide koostamiseks abi osutanud noustaja kulu ei ole Riigikohtu praktikas
tdlgendatav menetluskuluna ja see ei ole vastustajalt vilja mdistetav.®* Riigikohus on pidanud
voimalikuks moista vélja ndustaja kulud halduskohtu istungil osalemise eest, ent mitte ndustaja
poolt kirjalike dokumentide koostamist®, kuna menetlusseadustikes ei ole kirjalikus
menetluses ndustaja osalemist vdi kasutamist ette nihtud.*® Kirjalike dokumentide koostamisel
osutatud digusabiteenuse eest saab kulu vilja mdista liksnes juhul, kui teenust on osutanud
esindaja, kellele on antud volikiri kaebaja esindamiseks.®” Viimane kehtib iiksnes juhul, kui
esindaja on ka tegelikult menetlustoiminguid teinud. Uksnes abi menetlusdokumentide
koostamisel ja kaebaja digusndustamine ei muuda isikut kaebaja esindajaks. Esindus tihendab
esindaja menetluses osalemist ja esindatava nimel tegutsemist.®® Samad pdhimétted kajastuvad
ka Tallinna Ringkonnakohtu praktikas.*®

Alust digusabikulude viljamoistmiseks pole Riigikohtu praktika kohaselt ka siis, kui volitatud
esindajaks oli kaebaja abikaasa, kellel puudus juriidiline korgharidus ning kes oli esindajaks
TsMS §2181glp5 alusel 190 Riigikohtu halduskolleegium on markinud, et isikut, kes ei vasta
TsMS § 218 Ig 1 p-de 1 vai 2 tingimustele (st ei ole advokaat voi 6igusalase magistrikraadiga
isik), ei saa pidada digusabi andjaks. Oigusharidusega esindaja ja mittejuristist esindaja
kasutamise eesmérgid on erinevad. TsMS § 218 1g 1 p 5 eesmirgiks on voimaldada isikul séésta

% RKHKm 18.05.2009, nr 3-3-1-28-09, p 11.

% RKHKm 27.01.2014, nr 3-3-1-84-13, p 16; 18.09.2014, 3-3-1-25-12, p 38.1-38.3

% RKHKo 22.04.2010, nr 3-3-1-92-09, p 50; 18.11.2014, nr 3-3-1-58-14, p 26.

% RKHKo 03.03.2009 nr 3-3-1-93-08, p 16; 22.04.2010, nr 3-3-1-92-09, p 50; 21.03.2012 nr 3-3-1-5-12, p 15;
11.09.2015 nr 3-3-1-26-15, p 21.

9 RKHKo 18.11.2014, nr 3-3-1-58-14, p 26.

% RKHKo 22.10.2012, nr 3-3-1-46-12, p 33.

9 TInRnKo 03.12.2015, nr 3-15-515, p 7; TInRnKo 01.04.2016 nr 3-14-50221, p 14.

100 RKHKo 16.04.2014, nr 3-3-1-88-13, p 30.
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menetluskulusid sellega, et tasulise digusteenuse osutaja asemel volitatakse abikaasat.!%
Kehtivas HKMS-s voimaldab mittejuristist abikaasal esindajaks olla § 32 1g 1 p 7, mille
rakendamisel peaksid kehtima samad reeglid.

Vajalike ja pdhjendatud menetluskuludena on vdimalik késitada esindaja séidukulusid, sh
kasutatud kiituse maksumust vdi majutuskulu.’® Need kulud on kiill seotud teenuse
osutamisega, ent neid ei loeta HKMS § 103 1g 1 p-s 1 nimetatud esindajakuludeks, vaid HKMS
§ 103 1g 1 p-s 2 sétestatud menetlusega seotud kuludeks.

Esindaja ajakulu kohtuistungile séitmiseks voib senise praktika kohaselt teatud juhtudel
késitada menetluskuluna. Riigikohus on leidnud, et kuigi vastav regulatsioon HKMS-s puudub,
saab esindaja kohtuistungile soitmise ajakulu viljamdistmisel rakendada analoogiat riigi
digusabi seadusest tuleneva riigi digusabi hiivitamise korraga.'% Kolleegiumi hinnangul on aga
tdiesti poOhjendamatu ja vadr ldhtuda istungile sditmise aja eest tasu arvestamisel
Oigusabiteenuse osutaja tunnihinnast. Sellise tasu suuruse arvestamisel on moistlik l1&htuda
analoogia korras riigi digusabi osutamise eest makstava tasu midradest ja tingimustest vastavalt
kehtestatud korrale.1%

Pohjendatud menetluskuluks ei ole advokaadibiiroo arvetel kajastatud biirookulud. HKMS
kommentaarides on selgitatud, et HKMS § 103 1g 1 p 1 kohaselt on kohtuvilisteks kuludeks
muu hulgas menetlusosaliste esindajate kulud, mis vdivad lisaks juriidilise konsultatsiooni
teenusele hdlmata ka biiroo iildkulusid, kui need on peetud vajalikuks arvel eraldi vilja tuua.1%®
Riigikohtu halduskolleegium on viimaste aastate lahendites asunud teistsugusele seisukohale ja
leidnud, et kuigi biirookulude kandmine on advokaadibiiroo ja advokaadi tegevuseks
kahtlemata vajalik, ei ole voimalik hinnata nende vajalikkust ja pohjendatust seoses konkreetse
kohtuasjaga. Seepidrast on moistlik eeldada, et biirookulud sisalduvad advokaadi teenuse
tunnihinnas.® Halduskolleegium on selle seisukoha v&tmisel viidanud tsiviilkolleegiumi
lahendile asjas nr 3-2-1-102-111", Samast pdhimdttest on viihemalt iihes lahendis lihtunud ka
Tallinna Ringkonnakohus.%®

Vaidemenetluses tehtud kulutuste, sh digusabikulude hiivitamine halduskohtumenetluses ei
ole HKMS alusel véimalik. Riigikohus on piisivalt leidnud, et halduskohtumenetluses saab
vilja mdista ainult halduskohtumenetluses kantud menetluskulusid, mitte haldusmenetluses
kantud odigusabikulusid.!'® Sama pdhimdte kajastub vihemalt Tallinna halduskohtu ja

101 RKHKo0 16.04.2014, nr 3-3-1-88-13, p 30.

102 Nt RKHKm 18.10.2012, nr 3-3-1-55-10, p 19; RKHKo0 31.07.2014, 3-3-1-28-14 p 20.2.

103 RKHKo0 05.02.2013, nr 3-3-1-66-12, p 16; seisukohta kordavad RKHKo 11.12.2014, nr 3-3-1-61-14, p 23 ja
15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 34.

104 RKHKo0 11.12.2014, nr 3-3-1-61-14, p 24; 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 34; 11.11.2015, nr 3-3-1-37-15, p
25.

105 Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Koost. K. Merusk ja I. Pilving, Ik 382.

106 RKHKo0 31.07.2014, 3-3-1-28-14, p 20.3; 11.12.2014, nr 3-3-1-61-14, p 25; 13.04.2016, nr 3-3-1-51-15, p 15.
107 RKTMm 25.11.2011 nr 3-2-1-102-11, p 14.

108 TInRnKo 14.10.2015 nr 3-13-1397, p 15.

109 RKHKo0 01.06.2011, nr 3-3-1-20-11, p 18; 05.12.2013, nr 3-3-1-60-13, p 17; 19.11.2014, nr 3-3-1-43-14, p
26.
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ringkonnakohtu viimase aja praktikas.'® Vairib markimist, et Riigikohus ei ole pidanud
kohtueelse menetluse digusabikulusid hiivitatavaks ka riigivastutuse seaduse (RVastS) alusel
esitatud kahjundude raames, isegi kui kahjundue oli muus osas digustatud.!'! Tallinna
Ringkonnakohus seevastu on leidnud, et Riigikohtu lahendite nr 3-3-1-93-04 ja 3-3-1-76-15
retoorikat ei saa kasutada hankeasjas, kuna vaidlustusmenetluse ldabimine VAKO-s on
kohustuslik kohtueelne menetlus, mitte vaidlustaja vabatahtlik valik. Seetdttu on
ringkonnakohus moéonnud voimalust, et hankeasjas voib kohtueelse menetluse digusabikulusid
lugeda tekkinud kahjuks.''? Kiisimus, kas ja mil moel kuuluvad kohtueelse menetluse
oigusabikulud hiivitamisele, on siinse analiiiisi kontekstis oluline pdhjusel, et menetluskulude
vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel on kohtud sageli vdhendanud 6igusabikulu
pohjendusega, et halduskohtus korrati juba kohtueelses menetluses esitatud seisukohti (vt
lahemalt analiitisi p 3.4.2.3). Selline lahendus oleks oOiglane vaid juhul, kui kohtueelse
menetluse kulud saaksid mingil viisil siiski hiivitatud.

Tallinna halduskohus ja ringkonnakohus on praktikas ldbivalt rakendanud ka pohimdtet, et
haldusasjades ei ole HKMS § 109 lg 6 tihenduses pohjendatud kuluks menetluskulude
nimekirja koostamise ja esitamisega seonduvad kulud.!*® Riigikohtu halduskolleegiumi
praktikast sellist l&henemist ei ndhtu, kiill aga tsiviilkolleegiumi praktikast, millele
ringkonnakohus on ka haldusasjades tuginenud.'** Pshjenduseks on toodud, et sellise avalduse
ja menetluskulude nimekirja koostamine ei ndua digusalaseid eriteadmisi ja need saab kohtule
esitada menetlusosaline ka ise ilma lepingulise esindajata.

3.3. Pohjendamise metoodika

Haldusasjade lahendamisel on kohtupraktikas erinevalt lahenetud kiisimusele, kas hinnata kogu
oigusabikulu vajalikkust ja pohjendatust, digusabile kulunud té6tundide mahtu, voi ka
tunnihinna suurust. Riigikohtu praktikas on leitud, et tsiviilkohtumenetluses tuleb kohtul TsMS
§ 175 lg-t 1 kohaldades hinnata nii esindamisele kulunud aja kui ka iihe t66iihiku hinna (s. o
tunnitasu) pohjendatust ja vajalikkust. Vajalik on hinnata ka lahendatud tsiviilasja keerukust ja
menetlusele kulunud aega.'*® Haldusasjades ei ole seda pohimdtet 1dpuni jargitud.

Analiiiisitud lahenditest ndhtub, et Riigikohus ei analiiiisi haldusasjades tildjuhul detailselt, kas
esindaja ajakulu erinevatele toimingutele oli otstarbekas. Riigikohus on kulude
véljamdistmisel iildjuhul kas otsustanud, et taotletud kulud olid kogu ulatuses vajalikud ja
pohjendatud, voi lihtsalt nimetanud ise 10pliku kogusumma, mida peab vajalikuks ja
pohjendatuks (médnikord protsendina vdi osakaaluna taotletud odigusabikulu summast®).

10 TInHKo0 08.12.2015 nr 3-14-51563, p 14; 19.01.2016, 3-15-3055, p 21; 22.02.2016, 3-15-3213, p 35;
TrtRnKo 23.02.2016, 3-14-431, p 13.

11 RKHKo 16.03.2005 nr 3-3-1-93-04, p 11-14; 13.01.2016 nr 3-3-1-76-15, p 13.

112 TInRnKo 11.02.2016, 3-14-52865, p 15.

113 TInRnKo 01.10.2015, 3-12-2696, p 25; TInHKo 04.11.2015, 3-15-2384, p 28; TInRnKo 11.11.2015, nr 3-15-
2102, p 31; TInRnKo 03.12.2015, 3-15-515, p 7; TInHKm 09.12.2015, 3-15-2936, p 13.2.

114 RKTKm 06.05.2015 nr 3-2-1-4-15, p 13; 11.11.2014 nr 3-2-1-77-14, p 12.

115 RKUKo 04.02.2014 nr 3-4-1-29-13, p 43.3.

116 Nt RKHKo0 11.11.2015, nr 3-3-1-37-15, p 27; RKHKo 25.04.2016, nr 3-3-1-10-16, p 16.3.
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Paljudes asjades on Riigikohus ilma kulude vajalikkust ja pohjendatust selgitamata need tdies
mahus vilja mdistnud.!’ Samuti on mitmeid lahendeid, kus on ilma mingite pdhjendusteta, st
isegi ilma asja mahukusele ja keerukusele viitamata kulusid vihendatud.*® Uksikutel juhtudel
on Riigikohus hinnanud haldusasjades digusteenusele kulutatud tundide arvu pdhjendatust.!®

Ka haldus- ja ringkonnakohtute praktikas on kiillalt palju selliseid lahendeid, milles kohtud on
ilma lahemate selgitusteta mérkinud, et loevad taotletud kulud vajalikuks ja pohjendatuks, ning
need tiies mahus vilja mdistnud.'?® Ent paljudes lahendites on alama astme kohtud detailselt
hinnanud, kui mitu tundi oli esindajal mdistlik asja menetluses konkreetsetele tegevustele
kulutada.

Naited:
TInHKm 9.12.2015 asjas nr 3-15-2936:

13.1. Menetluskulude kirjelduse kohaselt on Nortal AS-i esindaja kulutanud kohtuasjas osalemisele 24
tundi 5 minutit, sellest 1 tund 50 minutit kaebuse ja kohtu 24.11.2015 mééruse analiiiisile,
kommunikatsioonile kliendiga ja edasiste tegevuste kavandamisele, 6 tundi 15 minutit esialgse
Oiguskaitse médruse tithistamise taotluse koostamisele, 3 tundi 40 minutit vastustaja esialgse diguskaitse
tithistamise taotlusega tutvumisele, 3 tundi 15 minutit kaebuse analiiiisile, 2 tundi 10 minutit vastustaja
tidiendava seisukoha ja selle lisaga tutvumisele, 4 tundi 15 minutit kaebaja esialgse diguskaitse
taotlusele esitatud vastusega ja selle lisadega tutvumisele ning sellele seisukoha koostamisele, 20
minutit kohtu 27.11.2015 méérusega tutvumisele ja kommunikatsioonile kliendiga, 1 tund 15 minutit
loobumise avaldusega tutvumisele, seisukoha kujundamisele ja kommunikatsioonile kliendiga, 10
minutit 01.12.2015 kohtundudega tutvumisele ja kommunikatsioonile kliendiga, 55 minutit menetluse
16petamise osas seisukoha ja menetluskulude taotluse koostamisele.

Kohus ei pea kolmanda isiku esindaja ajakulu kogu margitud ulatuses pdhjendatuks. Arvestades asja
mahtu ja keerukust ning asjaolu, et kohtuasja menetlus piirdus esialgse diguskaitse taotluse
lahendamisega peab kohus pohjendatuks Nortal AS-i esindaja ajakulu 11 tunni ulatuses (3 tundi
kaebuse ja kohtu 24.11.2015 mééruse analiiiisile, 1 tund kommunikatsioonile kliendiga, 2 tundi esialgse
oiguskaitse méadruse tithistamise taotluse koostamisele, 2 tundi vastustaja taotluse, seisukoha ja selle
lisadega tutvumisele, 1,5 tundi kaebaja vastuse ja selle lisadega tutvumisele ning sellele seisukoha
koostamisele, 30 minutit kohtu 27.11.2015 médérusega tutvumisele, 1 tund loobumise avaldusega ja
01.12.2015 kohtundudega tutvumisele ning menetluse 10petamise osas seisukoha koostamisele).

TrtRnKo 23.02.2016 asjas nr 3-14-431:

13. [...] Apellatsioonimenetluses on kaebaja taotlenud menetluskulude viljamdistmist 783 euro
suuruses summas. Ringkonnakohus leiab, et taotlus kuulub rahuldamisele osaliselt. Kui halduskohtus on

117 Nt RKHKo 05.05.2011, nr 3-3-1-17-11, p 19 (kass. astme kulude osas summas 345 eurot); RKHKm
23.03.2015, nr 3-3-1-89-14, p 12 (kass. astme kulude osas summas 252 eurot); RKHKo 15.12.2015, nr 3-3-1-63-
15, p 16 (esimese ja teise kohtuastme peale kokku 1370 eurot); RKHKo 25.04.2016, nr 3-3-1-10-16, p 16.4
(kass. astme menetluskulud 950 eurot).

118 Nt RKHKm 05.11.2013, nr 3-3-1-50-13, p 18.

119 Viimastest aastatest nt RKHKo 19.11.2014, nr 3-3-1-43-14 p 26; 11.11.2015, nr 3-3-1-37-15, p 26.

120 Nt TrtHKo 14.08.2015, nr 3-15-1683, p 23; TInHKo 01.09.2015, nr 3-14-50833, p 10; TInRnKo 28.10.2015,
nr 3-14-50527, p 29; TInRnKo 12.11.2015, nr 3-13-702, p 18; TInRnKo 08.02.2016, nr 3-14-52657, p 17;
TInRnKo 11.02.2016, nr 3-14-51779, p 14.
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kaebaja esindaja taotlenud digusabikulusid ca 11 td&tunni eest, siis apellatsioonimenetluses on taotletud
digusabikulusid 8 to6tunni eest. Arvestades apellatsioonkaebuse mahtu ja asjaolu, et sisuliselt on
apellatsioonkaebuses korratud samu asjaolusid, mis olid juba kirjas halduskohtule esitatud kaebuses,
leiab ringkonnakohus, et taotlus kuulub rahuldamisele 4 t66tunni ulatuses, so summas 384 eurot, millele
lisandub riigildiv 15 eurot. Seega kuulub apellatsioonimenetluses kaebaja kasuks viljamdistmisele
kokku 399 eurot. Muus osas jddvad menetluskulud kaebaja enda kanda. Vastustaja koik kantud
menetluskulud jéddvad tema enda kanda.

TrtHKm 11.03.2016 asjas nr 3-15-3092:

20. Tulenevalt eeltoodust kohus leiab, et kaebaja digusabikulu summas 250 eurot on vajalik ja
pohjendatud:

- esmase konsultatsiooni ja dokumentide analiiiisile 0,4 tundi summas 40 eurot

- 07.12.2015 kaebuse koostamise ja kohtule esitamisele on kulunud 1,5 tundi, kokku summas 150 eurot;
- vastustaja 21.01.2016 vastusega tutvumine 0,1 tundi summas 10 eurot

- Tartu Halduskohtu kohtundudega tutvumine ning kaebuse esitaja seisukoha koostamine ja esitamine
0,5 tundi summas 50 eurot

Kohus mdistab vastustajalt kaebaja kasuks vilja digusabikulud 250 eurot. Ulejasnud menetluskulud
jaavad menetlusosaliste endi kanda.

Kohtule esitatud menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide pdhjal peab Riigikohtu
praktika kohaselt olema voimalik tuvastada nende seos kohtumenetlusega ning
oigusabikulude pdhjendatuse hindamiseks peab kuludokumentidest ndhtuma, milleks digusabi
osutamisena mirgitud aeg on kulutatud.'?* Kui menetluskulude nimekiri on esitatud
oigusabikulude spetsifikatsioonita, on ringkonna- ja halduskohtud monikord siiski asja
mahust ja keerukusest ldhtuvalt ise hinnanud, millised toimingud vdisid pdhjendatud olla ning
kui suurest tundide mahust oli sel juhul dige lihtuda.’?> On ka lahendeid, milles kohtud on
spetsifikatsiooni puudumise tottu leidnud, et kulude vajalikkust ja pohjendatust ei olnud
vdimalik kontrollida, ning jitnud kulud menetlusosalise enda kanda.'?3

Modnes asjas on kohtud digusabikulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel hinnanud ka
esindaja tunnihinna péhjendatust. Seda on vaadeldud lahendites tehtud siiski harva ning
enamjaolt 10ppjareldusega, et tunnihind oli pdhjendatud. 2003. aastal on Riigikohus pidanud
pdhjendatuks niiteks oOigusabikulu tunnihinnaga 800 krooni?*, 2011. a keskmiseks
Oigusabiteenuse hinnaks on Tallinna Halduskohus nimetanud iile 100 euro tunnis'?, 2015.
aastal on Tallinna Halduskohus lugenud mdistlikuks tunnihinna 110 eurot'?®. Tallinna
Ringkonnakohus on mérkinud 2016. aastal tehtud lahendis, et talle pole teada, et 136 euro
suurune tunnihind iiletaks riigihankevaidluses Tallinna oigusabiturul Gigusteenuse eest
makstavat tasu ja seda veel oluliselt.*?” Vardluseks voib tuua, et Tartu Halduskohus on 2016.
aastal tehtud lahendis mdistnud vilja digusabikulu summas 6090,28 eurot, ilma et oleks andnud
hinnangut 217,51 euro (sh kiibemaks) suurusele tunnihinnale.’?® Analiiiisis kisitletud

121 RKHKo0 31.07.2014, nr 3-3-1-28-14, p 19.

122 TInRnKm 09.12.2015, nr 3-14-52588 p 10; TInHKo 08.12.2015, nr 3-14-51563, p 14.

123 RKHKo0 19.04.2016, nr 3-3-1-83-15, p 18; TInHKm 20.10.2015, nr 3-15-2283, p 7.

124 RKHKo0 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 48.

125 TInHK o0 07.04.2016 nr 3-11-2589, p 27.

126 TInHKm 09.12.2015, nr 3-15-2936, p 13.3.

127 TInRnKm 08.04.2016, nr 3-16-338, p 13.

128 TrtHKm 11.05.2016 nr 3-16-323, p 9. Lahend jéi uurimisperioodist vilja, ent on olulisuse t3ttu ira toodud.
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halduskohtute ja ringkonnakohtute lahenditest ilmneb, et 2015. a I1 poolest kuni 2016. a aprillini
on digusabiteenuse tunnihind keskmiselt olnud juba 120-130 eurot, tilempiir on jadnud seni alla
200 euro (ilma kdibemaksuta).

Pohjendamatuks on Riigikohus lugenud tunnihinna mérkimisviérset tostmist menetluse
kestel. Asjas, milles esindaja osutas kaebajale digusabiteenust halduskohtus ja ringkonnakohtus
tunnihinnaga 132 eurot, luges Riigikohus pdhjendamatuks kassatsiooniastmes 480-eurose
tunnihinnaga digusabikulu viljamdistmise.'?® Oigusabiteenuse osutaja vdib kohtumenetluse
ajal oma teenuse hinda tdsta, kui hinnatdus jaib mdistlikkuse piiresse.'*

Kohtupraktika pinnalt tundub, et tundide otstarbekuse detailne hindamine olukorras, kus
Oigusabikulu 16ppsummat soovitakse hoida teatud moistlikes piirides, ent (kiires tempos
tousva) tunnihinna osas seisukohta mitte votta, voib viia kurioosumiteni, et esindaja kulutatud
tooaja moistlikkust hinnatakse minuti tdpsusega. Riigikohtu praktikas on seda probleemi
vilditud sellega, et on hinnatud pigem kogusummade mdistlikkust voi proportsionaalsust.

Hinnangu andmisel nii Gigusabikulu kogusummale kui tundide mahule on suur osa
kohtulahenditest ilma ldhemate pohjendusteta, teistes on pohjendatud hinnangut asja mahu ja
keerukusega voi lahtutud kohtupraktikas véljakujunenud piiridest ja summadest. Riigikohtu
praktikas on nimetatud mitmeid kriteeriume, mille alusel menetluskulude, eeclkdige
Oigusabikulude vajalikkust ja pohjendatust hinnatakse: arvestada tuleb labitoGtamist vajavate
materjalide mahukust ja asja keerukust'®, samuti menetluse kestust'®2, jdupingutusi
tdendamisel'®, asja libivaatamist kirjalikus vdi suulises menetluses ja vaidluse olemust!3*,
vaidlustatud maksuotsuses esitatud ndude suurust'*®. Suurem osa neist kriteeriumidest mahub
iildnimetaja ,,maht ja keerukus* alla. Jargnevalt on antud ldhem iilevaade, kuidas mahu ja
keerukuse kriteeriumit kohtupraktikas on sisustatud.

3.4. Mahu ja keerukusega arvestamine
3.4.1. Pdhjendamise kohustus ja ulatus

Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et kohtul on kohtuasja keerukuse hindamisel ulatuslik
hindamisruum.!3® Hinnangut, et tegemist oli lihtsa asjaga, tuleb aga pdhjendada. Riigikohtu
praktika kohaselt ei saa kohtuasja, kus I ja II astme kohus on hinnanud tdendeid erinevalt ja
teinud erinevad lahendid ning kus menetlus on vidldanud pikka aega, pdohjendusi esitamata

129 RKHKo0 05.02.2013, nr 3-3-1-66-12, p 19.

130 RKHKo0 03.03.2015, nr 3-3-1-82-14, p 28. Oigusabiteenuse tunnihind oli esimese astme kohtus 167,01 eurot,
apellatsioonimenetluses 193,2 eurot.

131 RKHKm 18.05.2009 nr 3-3-1-28-09, p 11; RKHKo 01.06.2011 nr 3-3-1-20-11, p 18; RKHKOo 05.05.2011 nr
3-3-1-17-11, p 18; RKHKo0 29.11.2012 nr 3-3-1-29-12, p 29; RKHKm 30.04.2013 nr 3-3-1-4-13, p 28; RKHKo
15.10.2013 nr 3-3-1-35-13 p 32; RKHKo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 32.1.

132 RKHKo0 27.10.2011 nr 3-3-1-53-11, p 31; RKHKo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 32.1.

133 RKHKo0 05.05.2011 nr 3-3-1-17-11, p 18.

134 RKHKo0 16.06.2010 nr 3-3-1-36-10, p 34.

135 Samas.

136 RKHKo0 24.11.2005, nr 3-3-1-55-05, p 9.
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nimetada lihtsaks.™®” Samuti ei saanud Riigikohtu arvates nimetada pdhjendusi esitamata
lihtsaks asja, kus kohalik omavalitsus menetles kaebaja esitatud avaldust enam kui viis aastat,
jattis kaebuse esitaja vaide rahuldamata ja alles kaebuse esitaja tegevuse tulemusel tunnistas
vaidlustatud korraldused kui digusvastased kehtetuks.!3®

Kiillalt sageli vahendavad kohtud digusabikulusid pelgalt asja mahule ja keerukusele viidates,
selgitamata detailsemalt, mis kohtu arvates asja (vdiksemat) keerukust voi mahukust tingis.
Selliseid niiteid on nii Riigikohtu praktikas'®® kui ka analiiiisis uuritud alama astme kohtute
praktikas.4

Alljargnevalt on antud tilevaade kohtute poolt kasutatud kriteeriumidest nendes asjades, milles
kohtud on mahule ja keerukusele antud hinnangut sisuliselt selgitanud.

3.4.2. Mahu ja keerukuse hindamise kriteeriumid
3.4.2.1. Materjalide mahukus ja asja oiguslik keerukus

Vajalike ja pohjendatud menetluskulude viljamdistmise otsustamiseks tuleb analiiiisida
kaebuse koostamiseks ldbitootamist vajavate materjalide mahukust ning kaebuse
koostamise keerukust ja aeganéudvust.4!

Riigikohus on viahendanud haldusasjades digusabikulusid néditeks jargmiste pohjendustega:

- esindamine ei ndudnud mahuka dokumentatsiooni ldbitddtamist ega suuri joupingutusi
tdendamisel ning asi ei olnud tavapérasest diguslikult keerukam;42

- vaidlustatud maksuintressi summa oli véike ja tegemist ei olnud keerulise digusliku
vaidlusega;*

- tegemist ei olnud keskmisest keerukama maksuasjaga. 44
Keerukamaks voi mahukamaks on asja muutnud Riigikohtu hinnangul néiteks:

- planeerimismenetluses aset leidnud rikkumiste hulk, kusjuures detailplaneeringud on
Riigikohtu hinnangul ,,tavapiraselt mahukad*; 14°

137 Samas.

138 RKHKm 30.11.2005, nr 3-3-1-70-05 p 14.

139 Nt RKHKo 03.03.2009, nr 3-3-1-93-08, p 16; RKHKo 09.02.2011, nr 3-3-1-90-10, p 21; RKHKo
29.11.2012, nr 3-3-1-29-12, p 29 (kulusid vdhendati mitme-etapilise hindamise tulemusena, ent selgitused
puuduvad osas, milles Riigikohus luges pohjendatud menetluskulude suuruseks kolme kohtuastme peale kokku
8000 eurot); RKHKm 30.04.2013 nr 3-3-1-4-13, p 28; RKHKo 31.07.2014, nr 3-3-1-28-14, p 20.4.

140 Nt TInRnKm 29.10.2015, nr 3-15-175, p 16.

141 RKHKm 18.05.2009 nr 3-3-1-28-09, p 11.

142 RKHKo0 05.05.2011 nr 3-3-1-17-11, p 18; kahes astmes taotletud digusabikulust suurusega 51 066 krooni
mdistis kohus vilja 47 097,8 krooni ehk 3010 eurot.

143 RKHKm 05.11.2013, nr 3-3-1-50-13, p 17; kulusid viihendati kahes astmes taotletud 2150 euro asemel 1150
euroni.

144 RKHKo 03.03.2014, nr 3-3-1-65-13, p 36; kassatsiooniastmes taotletud 1437,74 euro asemel mdisteti vilja
700 eurot.

145 RKHKm 18.05.2009 nr 3-3-1-28-09, p 13; RKHKm 18.05.2009, nr 3-3-1-26-09, p 15.
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- toendamisesemesse kuuluvate asjaolude erakordselt suur maht asjas, milles lahendati
politseiametnike tegevusega tekitatud kahju hiivitamise nduet;4®

- hankevaidlus, mille {ihispakkumistel tuli vastata ka tiiendavatele jirelepdrimistele.'4’
Tallinna Ringkonnakohus on kasutanud iihe keerukuse hindamise kriteeriumina seda, kas asjas
kohaldatav diguslik regulatsioon on selge ning sellekohane praktika olemas.*® Sarnasest
kriteeriumist on ldhtunud Tallinna Halduskohus, leides, et kaebuste koostamisel ei olnud
ajakulu 1,5 tundi normatiivmaterjali ja Euroopa Kohtu praktika 1dbitootamiseks iileméérane,
kuna sellealane siseriiklik kohtupraktika puudus ja ilmselgelt oli muude materjalide hulgas
vajalik ka Euroopa Kohtu vastava praktika labitootamine. 4

3.4.2.2. Kohtumenetluse maht — kestus, menetlustoimingute hulk

Menetluskulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel tuleb arvestada ldbitootamist vajavate
materjalide mahukust ja asja keerukust, samuti menetluse kestust. Asjas nr 3-3-1-53-11 on
Riigikohus lugenud kaebaja menetluskulude pdhjendatuse ja vajalikkuse hindamisel oluliseks
kohtumenetluse ajalist kestust, samuti tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude erakordselt
suurt mahtu.™® Ka siin kehtib pshjendamiskohustus — Riigikohus on leidnud, et kohtuasja, kus
lisaks sisulisele keerukusele oli menetlus on vildanud pikka aega, ei saanud kohus pdhjendusi
esitamata nimetada lihtsaks.'>

Asja mahu ja keerukuse hindamisel arvestatakse muuhulgas sellega, kui palju tuli asjas teha
menetlustoiminguid, sh kas tuli osaleda kohtuistungil (vdi mitmel), samuti istungi(te)
kestusega.'®? Oigusabikulu mahu vajalikkuse hindamisel tuleb Riigikohtu praktika kohaselt
votta lisaks kohtuistungi kestusele arvesse ka istungiks ettevalmistamisele kulunud aeg.*> Ka
juhul, kui kohtuistung kestab iiksnes 10 minutit, on digusabikulu véljamdistmine digustatud,
kui vastustaja pidi kaebuse menetlusse votmise mééruse sOnastust arvestades olema valmis asja
sisuliseks arutamiseks kohtuistungil.*>*

Uksnes istungi toimumine ei ole siiski asja mahukuse méiravaks kriteeriumiks. Niiteks asjas,
mis lahendati kirjalikus menetluses (st ilma kohtuistungita), tingis Riigikohtu hinnangul mahu
olulise suurenemise kahe miiruskaebuse esitamine.®

Riigikohtu praktikas on arvestatud ka sellega, kui asja menetlus 1oppes ettevalmistavas
staadiumis. Asjas nr 3-3-1-21-15, milles kolmas taotles digusabikulu hiivitamist seisukoha

146 RKHKo 27.10.2011, nr 3-3-1-53-11, p 31; kokkuvdttes vihendati taotletud digusabikulu (kahe astme peale
kokku 30 000 eurot) siiski rohkem kui 2/3 vorra (vajalikuks ja pShjendatuks loeti tdlke- ja digusabikulu kokku
10 000 eurot, millest vélja mdisteti kaebuse rahuldatud osaga proportsionaalne osa).

147 RKHKo0 02.12.2015, nr 3-3-1-50-15, p 29.

148 TInRnKm 16.12.2015, nr 3-15-1053, p 10 (viitab TInRnKm 27.07.2015, nr 3-15-1056)

149 TInHKo0 7.04.2016, nr 3-11-2589, p 27.

150 RKHKo0 27.10.2011, nr 3-3-1-53-11, p 31.

151 RKHKo 24.11.2005, nr 3-3-1-55-05, p 9.

152 RKHKo 01.06.2011, nr 3-3-1-20-11, p 18; RKHKo 18.12.2014, nr 3-3-1-57-14, p 20.

188 RKHKo 03.03.2009, nr 3-3-1-93-08, p 16.

15 RKHKm 19.06.2007, nr 3-3-1-36-07, p 15.

155 RKHKo 01.12.2011, nr 3-3-1-62-11, p 7.
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esitamise eest ettevalmistava menetluse staadiumis ning arvamuse koostamise eest esialgse
diguskaitse kohaldamise kohta, vihendas Riigikohus taotletud kulu 4349 eurolt 1300 euroni.'®
Ka asjas nr 3-3-1-8-15 on Riigikohus kolmanda isiku digusabikulude vdahendamisel muude
asjaolude hulgas arvestanud, et kohtud ei ole joudnud kaugemale kaebediguse kiisimuse
lahendamisest.'®” Kolmas isik taotles 7477,55 euro viljamdistmist; ringkonnakohus oli lugenud
vajalikuks ja pohjendatud kuluks 3000 eurot; Riigikohus vdhendas seda 2000 euroni.

Mahtu hinnates tuleb hinnata ka menetlusosalise toimimise sisukust. Asjas nr 3-3-1-89-14 on
Riigikohus rohutanud (kaebajate kulusid tdies mahus vilja moistes), et kacbajad ei toonud vilja
iiksnes apellatsioonitdhtaja liletamist vastustaja poolt, vaid vastasid ka apellatsioonkaebuse
sisulistele viidetele.'*®

Korgemates kohtuastmetes taotletud digusabikulu on Riigikohtu praktikas sageli vdhendatud
pohjendusega, et selles astmes (apellatsioonkaebuses, kassatsioonkaebuses) korratakse
valdavalt juba varem esitatud argumente véi seisukohti vOi vaieldakse samade
argumentidega samade asjaolude {ile.’>® Sama pdhjendust kasutavad ka ringkonnakohtud.°

Haldus- ja ringkonnakohtud on {ildises plaanis ldhtunud Riigikohtu praktikas vilja kujunenud
kriteeriumidest. Naiteid kohtuasjade mahu ja keerukuse hindamise kohta haldus- ja
ringkonnakohtute praktikast:

- vaidlust kdibemaksukohuslase registrist kustutamise teemal, milles ei joutud kaugemale
kaebuse osalisest menetlusse votmisest, ei lugenud Tallinna Halduskohus 6iguslikult
keerukaks ega toenduslikult mahukaks; taotletud 2535 euro (16,25 tundi digusteenust
tunnihinnaga 130 eurot) asemel luges kohus pdhjendatud kuluks 1560 eurot (sh
kdibemaks);6!

- hankevaidlust, milles tuli vastustajal esitada vastus esialgse Oiguskaitse taotlusele,
kaebusele ja maddruskaebusele, kusjuures vastuses kaebusele korrati juba varem esitatud
seisukohti, on Tallinna Halduskohus lugenud vahekeerukaks; taotletud 4972,8 euro
asemel on halduskohus mdistnud kaebajalt vilja digusabiteenuse kuludena 2600 eurot
(lugedes pdhjendatuks teenuse osutamise 13 tunni ulatuses);°?

- vaidluses Eesti Haigekassa poolt ravi rahastamise teemal, milles halduskohtus toimus 3
tundi kestnud kohtuistung ning milles materjalid (sh teiste menetlusosaliste seisukohad)
ei olnud ringkonnakohtu hinnangul eriliselt mahukad, on Tallinna Ringkonnakohus

186 RKHKm 15.10.2015, nr 3-3-1-21-15, p 16.

157 RKHKo 13.05.2015, nr 3-3-1-8-15, p 24.

188 RKHKm 23.03.2015, nr 3-3-1-89-14, p 11.

15 RKHKo 01.11.2005, nr 3-3-1-49-05, p 19; RKHKo 01.06.2011, nr 3-3-1-20-11, p 18; RKHKo 03.03.2014, nr
3-3-1-65-13, p 36; RKHKo0 11.12.2014, nr 3-3-1-61-14, p 27; RKHKo 06.03.2015, nr 3-3-1-78-14, p 27,
RKHKao 13.05.2015, nr 3-3-1-8-15, p 25; RKHKo 28.04.2015, nr 3-3-1-5-15, p 32; RKHKo 25.04.2016, nr 3-3-
1-10-16, p 16.3.

160 TInRnKo 01.10.2015, nr 3-12-2696, p 25; TInRnKo 14.10.2015, nr 3-13-1397, p 15; TrtRnKo 17.11.2015, nr
3-13-1405, p 20; TrtRnKo 23.02.2016, nr 3-14-431, p 13.

161 TInHKm 16.09.2015, nr 3-15-2017, p 6.

162 TInHKm 21.09.2015, nr 3-15-2177, p 6.
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lugenud 15091,2 euro suurust digusabikulu esimeses kohtuastmes iilepaisutatuks ning
lugenud digustatuks kulud 5000 euro ulatuses (sh kiiibemaks).1®3

- Tallinna Ringkonnakohus on arvestanud asjaolu, et advokaadi abi on kasutatud alles
alates apellatsioonimenetlusest, mistottu tuli kulude suuruse hindamisel arvestada muu
hulgas vajadusega todtada libi ka varasemas menetluses esitatud viited.!®*

3.4.2.3. Sama esindaja teises menetluses voi mitu esindajat

Hinnangut asja mahule ja keerukusele m&jutab kohtupraktika kohaselt ka see, kui sama esindaja
on juba varem vaidlusaluses asjas oluliste kiisimustega tegelenud — kas teise haldus- voi
tsiviilasja raames voi eelnevas vaidemenetluses.

Kui teine kaebaja on sama haldusakti vaidlustanud teises haldusasjas, ei mdjuta sama
esindaja abi kasutamine Riigikohtu varasema praktika kohaselt iildjuhul menetluskulude
viljamdistmist.!®® Viidatud asjades oli tegemist kahe erineva kaebajaga, kes kasutasid sama
haldusakti vaidlustamisel sama advokaati. Riigikohus asus seisukohale, et ei saa eeldada, et
kaebaja oleks saanud digusabi lepingu sdlmimisel sellega arvestada voi nende asjaolude alusel
digusabi lepingut muuta.'6®

Hilisemas praktikas on Riigikohus asjas, milles oli mitu kaebajat, kellel oli sama esindaja,
nende kasuks vilja moistetavat digusabikulu vdhendanud. Halduskolleegium vottis lisaks
kaebajale esitatud arvel ndidatud t66tundidele arvesse ka teistele kaebajatele esitatud arvetel
olevad tootunnid, ning lugedes t66 kogumahu 27 tundi materjalidega tutvumiseks
pohjendamatult suureks, kuna esitatud tdiendavad seisukohad kattusid valdavalt kahe teise
kaebaja seisukohtadega.’®” Tallinna Halduskohtu praktikast on tuua aga niide vastupidisest
seisukohast — kuigi kaebused olid sarnased, halduskohus kulusid ei vidhendanud. Kohus viitas
Riigikohtu lahendile 3-3-1-55-05, mille kohaselt teise isiku poolt teises sama asja otsuse
vaidlustamisel sama advokaadi abi kasutamine ei modjuta {ldjuhul menetluskulude
viljamdistmist.168

Kui menetlusosalist on sama esindaja esindanud sama kiisimust puudutanud tsiviilasjas
voi haldusasjas, voib see olla aluseks digusabikulu vihendamisele. Riigikohus on pidanud
oluliseks, et haldusasjas (erastamise eest hiivitise saamise ndue), mis oli sisult analoogiline
samade poolte vaidlusega tsiviilasjas (erastamise eest tdiendavalt tasumisele kuuluv hiivitis), ei
pidanud vastustajateks olnud haldusorganid tegelema uute probleemidega. Vastustajaid
esindasid halduskohtus samad advokaadid, kes olid kursis haldusasja materjalidega. See oli
iiheks argumendiks ka vastustajate digusabikulude vihendamisel.'®® Ka Tallinna

163 TInRnKo0 29.09.2015, nr 3-14-50641, p 17.

164 TInRnKo0 10.12.2015, nr 3-15-2234, p 17.

165 RKHKo0 24.11.2005, nr 3-3-1-55-05 p 8; RKHKm 18.05.2009, nr 3-3-1-28-09, p 12; 18.05.2009, nr 3-3-1-
26-09, p 13.

166 RKHKo0 24.11.2005, nr 3-3-1-55-05, p 8; RKHKm 18.05.2009, nr 3-3-1-28-09, p 12.

167 RKHKo0 19.11.2014 nr 3-3-1-43-14, p 26.

188 TInHK o0 07.04.2016, nr 3-11-2589, p 27.

169 RKHKo0 01.11.2005, nr 3-3-1-49-05, p-d 17 ja 21.
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Ringkonnakohus on arvestanud oOigusabikulu suuruse méidramisel asjaolu, et varasema
haldusasja tdttu oli digusabi osutaja juba asjaga sisuliselt kursis.}’® Tallinna Halduskohtu
praktikas on leitud, et kulude hindamisel saab arvestada esindaja kursisolekut probleemiga
tulenevalt haldusasjas vaidlustatud ehitusloaga seotud vaidlusest maakohtus."

Tallinna Ringkonnakohus on pidanud voimalikuks arvestada menetluskulude pdhjendatuse
hindamisel kaebaja poolt teistes haldusasjades esitatud kaebusi ning neis juba vilja
mdistetud kulude summasid.'’? Niiteks asjas nr 3-15-1053 ei vaidlustanud kaebaja sama
haldusakti, vaid erinevaid viivistasu otsuseid. Kohus luges haldusasjad sellest hoolimata
piisavalt sarnaseks, et kohaldada Riigikohtu lahendis 3-3-1-49-05 rakendatud pohimotet (vt
eespool).

Asjaolu, et kaebaja esindaja osales ka vaidemenetluses, ei mdjuta Riigikohtu varasema
praktika kohaselt iildjuhul kohtukulude viljamdistmist.}”® Nii Tallinna kui Tartu halduskohtud
on viimase aja praktikas ldhtunud lébivalt teistsugusest pohimdttest. Mdlemad halduskohtud on
kasutanud viljamdistetava digusabikulu vihendamiseks argumenti, et enne kohtumenetlust oli
labitud ka kohustuslik vaidemenetlus, mistdttu esindaja oli asja sisuga juba Kursis,
pohiseisukohad olid juba enne 1dbi tootatud voi kordas kaebus valdavas osas
vaidlustusmenetluses esitatud seisukohti.'”* Viidatud asjad puudutasid hankevaidlusi, PRIA
otsuse vaidlustamist ning kinnipeetava poolt vangla toimingute vaidlustamist. Riigikohtu senise
praktika kohaselt ei ole vaidemenetluse kulu esiteks kohtumenetluses vélja moistetav ning
teiseks ka kahjuna vilja noutav, kuna vaidemenetluses esindaja kasutamine on vabatahtlik valik
(vt analiiiisi p 3.2). Kui jdtkata praktikat, et vaidemenetluses esindaja kasutamise tottu voidakse
kohtumenetluse kulusid kasvdi osaliselt pohjendamatuks lugeda, ei oleks tulemus kuigi diglane
— iihelt poolt ei ole voimalik saada vaidemenetluses esindamise kulu eest hiivitust, lisaks aga
véhendataks vaidemenetluses esindaja kasutamise tottu hiivitust kohtumenetluse kulude eest.

Riigikohtu varasemas praktikas on leitud, et vajalike ja pohjendatud menetluskulude suuruse
hindamisel ei oma iildjuhul téhtsust, mitu advokaati isikut esindas.'”® Kehtiva HKMS § 108
lg 12 kohaselt kohaldatakse menetluskulude jaotusele TsMS §-des 173 ja 175 sitestatut. Sellest
tuleneb, et mitmele lepingulisele esindajale tehtud kulutused hiivitatakse, kui need on tingitud
asja keerukusest voi esindaja vahetamise vajadusest (TsMS § 175 1g 3). Seda kriteeriumit on
kohtupraktikas hinnatud, nt Tallinna Halduskohtu praktikas on &igusabikulu védhendatud
poOhjendusega, et asi ei olnud sedavord keeruline, et sellega pidanuks tegelema samaaegselt
mitu advokaati.}’®

0 TrtRnKo 17.12.2015, nr 3-14-417, p 31.

M TInHKm 07.12.2015, nr 3-15-2781, p 15.

172 TInRnKm 09.12.2015, nr 3-14-52588, p 10; TInRnKm 16.12.2015, nr 3-15-1053, p 9.

173 RKHKm 30.11.2005 nr 3-3-1-70-05, p 13.

174 TInHKm 20.07.2015, nr 3-15-1502, p 16; TInHKo0 14.09.2015, nr 3-15-1924, p 14 (hilisema lahendiga
muudetud); TrtHKo 29.10.2015, nr 3-15-695, p 25; TrtHKm 11.03.2016, nr 3-15-3092, p 19; TInHKo
18.03.2016, nr 3-16-277, p 31.

175 RKHKm 18.05.2009, nr 3-3-1-28-09, p 11; 18.05.2009, nr 3-3-1-26-09, p 14; RKHKo 15.10.2013 nr 3-3-1-
35-13, p 32.

176 TInHKm 21.09.2015, nr 3-15-2177, p 6.
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3.5.  Kulude viljamdistmise piirid
3.5.1. Kulude proportsioon erinevates kohtuastmetes

Kindlalt ja selgelt on Riigikohtu praktikas vélja kujunenud seisukoht, et pdhjendatud
kohtumenetluse kulud ei saa korgema astme kohtus reeglina olla suuremad kui olid kulud
madalamas astmes.'’” Ringkonnakohtute viimase aja praktikast nihtub, et seda pdhimdtet on
jérgitud ka apellatsioonimenetluses.!’

Mainitud pohimodtet on iildjuhul rakendatud erinevas kohtuastmes kantud kulude
kogusummade vdordlemisel. Riigikohtu halduskolleegium on  niiteks mdistnud
apellatsiooniastmes voi kassatsiooniastmes védlja ‘2 halduskohtus pdhjendatuks loetud
digusabikuludest'’®, kassatsiooniastmes Y4 | ja Il astme kulude kogusummast*®® v&i vihendanud
kassatsiooniastme kulusid samale tasemele esimese astme vdi apellatsiooniastme kuludega®®®.

Halduskolleegiumi seisukohtadest ning sdnastusest ,,reeglina‘“ ndhtub, et erandlikel asjaoludel
voiks olla digustatud ka apellatsiooniastme kuludest oluliselt suuremad kassatsiooniastme
digusabikulud.!® Analiiiisitud lahendite hulgast selliseid erandjuhtumeid vilja tuua ei ole.

Halduskolleegium on selgitanud, et kohtupraktika, mille kohaselt ei tohiks menetluskulud
korgemas kohtuastmes olla iildjuhul suuremad kui madalamas astmes, pohineb eeldusel, et
korgemas astmes lahendatavaid probleeme on enamasti monevorra vihem kui madalamas
astmes ning pohiosa asja lahendamisel olulisi asjaolusid on alama astme menetluses juba vilja
selgitatud. Seega kulub korgema astme menetluses Oigusabi osutajal asjaga tegelemiseks
iildjuhul vihem aega.'8® Eelnev ei tihenda Riigikohtu hinnangul, nagu ei vdiks digusabiteenuse
osutaja kohtumenetluse ajal oma teenuse hinda tosta, kui hinnatous jaab moistlikkuse piiresse
(vt analiiiisi p 3.3).18

3.5.2. Kulude iilempiir

Uldiselt vdib kohtupraktika pinnalt viita, et kohtutel on kriteeriumide abil vdi neist olenemata
kujunenud vilja teatud summade suurusjirgud, mida sarnast liiki ja sarnase mahuga asjade
puhul eeskujuks voetakse. Analiiiisis késitletud lahenditest v3ib teha jérelduse, et suure
keerukuse ja mahuga asjades on kulude tilempiiri suurusjirguks kujunenud viimaste aastate
praktikas 10 000-12 000 eurot. Need piirid tulenevad selgelt Riigikohtu praktikast.

1T RKHKo 30.11.2010, nr 3-3-1-63-10, p 31; RKHKo 09.02.2011, nr 3-3-1-90-10, p 21; RKHKo0 10.04.2013 nr
3-3-1-14-13, p 19; RKHKo0 28.10.2014 nr 3-3-1-46-14, p 20.

178 TInRnKo 28.08.2015, nr 3-15-253, p 39; 30.10.2015, nr 3-13-70092, p 33; 19.11.2015, nr 3-15-966, p 15;
TrtRnKm 30.11.2015, nr 3-14-244, p 9.

179 Nt RKHKo 18.12.2014, nr 3-3-1-57-14, p 20.

180 RKHKo 11.02.2015, nr 3-3-1-62-14, p 29.

181 Nt RKHKo0 28.10.2014, nr 3-3-1-46-14, p 20; RKHKo0 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 40.1: Kuna kolleegiumi
hinnangul olid kaebaja apellatsiooniastme pShjendatud menetluskulud 2000 eurot, tuli ka kassatsiooniastme
kulusid védhendada 2000 euroni.

182 \/t nt RKHKo 29.11.2012, nr 3-3-1-29-12, p 29.

183 RKHKo 03.03.2015, nr 3-3-1-82-14, p 28.

184 Samas.
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Kohtuasjas 3-3-1-53-11 t6i  Riigikohus esile tdendamisesemesse kuuluvate asjaolude
erakordselt suure mahu ja pidas pohjendatuks tavaparasest suuremaid menetluskulusid, kuid
viahendas siiski pdhjendatud oOigusabi- ja tolkekulusid (kahe kohtuastme peale) 10 000
euroni.'®®

Kohtuasjas 3-3-1-35-13 on halduskolleegium kohaldanud tsiviilkohtumenetluses kehtinud
piiranguid digusabikulu vdljamoistmisele ning mdistnud kolme kohtuastme digusabikulu vilja
iiksnes selles mahus, mida lubas TsMS § 175 1g 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse
madruse § 2 (lahendi tegemise aja seisuga 12 800 eurot).'® Seejuures on kolleegium markinud,
et ,.Viljamoistetavate menetluskulude umbkaudne suurus peab olema menetlusosalistele

ettendhtav. Kuigi TsMS § 175 lg 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse mddrus ei reguleeri
oigusabikulude viljaméistmist haldusasjades, ei ole kolleegiumi hinnangul iildjuhul
pohjendatud maéista halduskohtumenetluses lepingulise esindaja kulusid vastaspoolelt vilja
suuremas ulatuses, kui see on voimalik tsiviilasjades.” Sellest voib vilja lugeda, nagu oleks
Riigikohus sidunud ka halduskohtumenetluses kulude ettendhtavuse tsiviilkohtumenetluses
lepingulise esindaja kuludele seatud piirméairaga. Viidatud médruse aluseks olev TsMS § 175
lg 4 on Riigikohtu iildkogu poolt aga hiljem pdhiseaduse vastaseks ja kehtetuks tunnistatud.'8’
Niisiis tsiviilkohtumenetluses lepingulise esindaja kulude piirmédérad alates 26.06.14 enam ei
kehti. Ent ka pérast seda on Riigikohus asjas nr 3-3-1-67-14 viidanud asjale 3-3-1-35-13 kui
vordlusalusele keerukas asjas kulude nn iilempiiri osas.!® Tdsi, viidatud miiruse kehtetuks
tunnistamise pohjuseks oli asjaolu, et Vabariigi Valitsusel ei olnud PS § § 104 1g 2 p-st 14
tulenevalt paddevust miiruse andmiseks kiisimuses, mis olemuslikult kuulus kohtumenetluse
seaduse reguleerimisalasse. Méadruses kehtestatud piirméérade aluseks olnud voimalik loogika
voi finantskalkulatsioon voib olla asjakohane ka halduskohtumenetluses. Vastavaid selgitusi ei
ole lahendis 3-3-1-35-13 siiski vilja toodud.

Asjas 3-3-1-67-14 moistis Riigikohus kolmanda isiku kasuks kolme kohtuastme peale kokku
vélja 10 800 euro suuruse digusabikulu. Lahendi pohjendustest ndhtuvalt oli ilmselt tegemist
tavaparasest keerukama ja mahukama asjaga. Asjas 3-3-1-37-15 leidis Riigikohus, et asi oli
,keskpdrase mahu ja keerukusega®, ent sellest hoolimata kujunes kaebaja pohjendatud kuluks
kolme kohtuastme peale ca 9800 eurot.’8 See niitab, et nn keskmise mahu ja keerukusega
asjades ei ole digusabikulude summade (iilem)piirid viga selgelt siiski vilja kujunenud.

Analiiiisis kisitletud alama astme kohtute lahenditest on digusabikulu vélja moistetud 36-S
halduskohtu lahendis ja 38-s ringkonnakohtu lahendis. | kohtuastme kulud on neis lahendites
ulatunud enamjaolt (19 lahendis) iile 1000 euro, mdnel juhul ka iile 2000 euro (7 lahendis).
Uhel juhul mdisteti esimeses kohtuastmes kaebajate kasuks vilja 6300 euro suurune
digusabikulu.®® IT kohtuastme viljamdistetud digusabikulud on olnud viiksemad, enamjaolt (8

185 RKHKo0 27.10.2011 nr 3-3-1-53-11, p 31.

186 RKHKo0 15.10.2013 nr 3-3-1-35-13, p 32.

187 RKUKm 26.06.2014 nr 3-2-1-153-13.

188 RKHKo0 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 36.

189 RKHKo0 11.11.2015 nr 3-3-1-37-15, p-d 27 ja 28.

190 TInHKo 07.04.2016, nr 3-11-2589. Asjas oli 18 kaebajat, kellest igaiihe kasuks mdisteti vélja digusabikulu
350 eurot.
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lahendis 13-st) alla 1000 euro ning mitte tiheski késitletud lahendites iile 2000 euro. Kui
oigusabikulu oli vilja moistetud | ja Il kohtuastme peale kokku, ulatus see enamikul juhtudest
(13 lahendit 20-st) iile 2000 euro, mitmes asjas jai aga vahemikku 3000-6000 eurot (6 lahendit
20-st). Need summad klapivad {ldjoontes Riigikohtu praktikas vélja kujunenud
suurusjiarkudega, arvestades pohimdtet, et kdrgema astme kohtus vilja mdistetud kulud ei tohi
iildjuhul olla suuremad kui madalamas astmes.

3.6. Haldusorgani oigusabikulude pohjendatuse hindamine

3.6.1. Haldusorgani menetluskulude viljamoistmise piirangud

Haldusorgani digusabikulude osas on juba pikaajaliselt vdlja kujunenud Riigikohtu praktika, et
iildjuhul peavad haldusorganid olema vdimelised oma haldusakte halduskohtumenetluses
iseseisvalt kaitsma, kasutamata advokaadi abi ning seega ei ole nende odigusabikulud
pohjendatud.’®® Esimese ja teise astme kohtute viimase aja praktika ei niita selles osas
teistsuguseid suundumusi.

Haldusorganiks, kelle digusabikulude pdhjendatust on eraldi hinnatud, on Riigikohtu praktikas
loetud ka halduslepingu alusel haldusiilesande tiitmisel osalevaid eradiguslikke isikuid, nt
Falck Eesti parkimistasudega seotud vaidluses!®®> ning MTU Kesk-Eesti Jidtmekeskus
jadtmeveokonkursi korraldamisega seotud vaidluses'®®. Analiiiisis uuritud haldus- ja
ringkonnakohtute lahendites ei ole isiku haldusorganina késitlemise kiisimust tdusetunud.

Menetluskulude viljamdistmise piiramise kriteeriumidena on Riigikohtu praktikas nimetatud:

- vilise digusabi vajalikkust haldusorgani jaoks;**

- proportsionaalsust — proportsionaalsus omakorda soltub mh sellest, kas kaebuse esitaja
négi ette voi pidi ette ndgema, et kaebus on pohjendamatu, aga ka kaebuse esitaja
majanduslikust olukorrast;*®

- kaebuse esitaja majanduslikku olukorda;%

- kaebaja pahatahtlikkust;*’

- vaidlusaluse diguskiisimuse erilist tihendust diguskorras;’

- muid kaalukaid ja erandlikke asjaolusid.**

98

Vilise digusabi vajaduse hindamisel arvestatavate tingimustena on omakorda vilja toodud:

191 RKHKo0 24.04.2001, nr 3-3-1-19-01, p 3; 18.12.2003, nr 3-3-1-75-03, p 9 jpm.

192 RKHKo0 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 16.

193 RKHKo0 14.04.2010, nr 3-3-1-99-09, p 23.

194 RKHKo 14.05.2007, nr 3-3-1-16-07, p 13; 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 15 (iiksnes viide eelmisele).

195 RKHKo 18.12.2003, nr 3-3-1-75-03, p 9; 19.12.2003, nr 3-3-1-78-03, p 17 (iiksnes viide eelmisele).

1% RKHKo 14.05.2007, nr 3-3-1-16-07, p 13; 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 15 (iiksnes viide eelmisele);
14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 16.

197 RKHKo0 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 16; 15.11.2007, nr 3-3-1-58-07, p 13 (iiksnes viide eelmisele).

198 Samas.

19 RKHKo 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 16; 15.11.2007, nr 3-3-1-58-07, p 13 (toob muude asjaoludena vilja nt
kaebaja pahatahtlikkuse voi vaidlusaluse kiisimuse erilise tdhenduse diguskorras); 26.04.2010, nr 3-3-1-9-10, p
15.
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- haldusorgani enda ametnike voi tootajate kvalifikatsiooni; >

- vaidluse iseloomu ja keerukust;?*

- kaebaja toiminguid;?2

- vastaspoole tegevust?® (nt protsessiosalise diguse kuritarvitamine
- kohtuasja viljumist haldusorgani igapdevase pdhitegevuse raamest.2%

204) .
)

Levinud on viide Riigikohtu seisukohale sonastuses (viidetega varasemale praktikale):
,Menetluskulude véljamdistmine kaebajalt haldusorgani kasuks on piiratud mitmete
tingimustega, nagu niiteks vélise Oigusabi vajalikkus haldusorgani jaoks, kooskdla
proportsionaalsuse pohimdttega, haldusorgani enda ametnike voi tdGtajate kvalifikatsioon,
kaebuse esitaja majanduslik olukord jne*.2%

Riigikohtu praktika on erinevate kriteeriumide kohaldamisel olnud kiill jarjekindel ning vilja
on kujunenud kindlad pShimdtted, ent need kriteeriumid ei asetu selgelt HKMS sétete siisteemi,
milles HKMS § 109 Ig 6 nduab kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamist, HKMS § 108 Ig
11 aga vdimaldab kulusid vihendada dirmise ebadigluse vdi ebamdistlikkuse korral.?” Samuti
on kriteeriumidest ndhtuvalt ebaselged nende omavahelised seosed — nt kas kaebaja enda
kditumine tingib selle, et haldusorganil ei olnud vilist digusabi vaja (voi vastupidi, oli vaja),
vOi on tegemist muu kriteeriumiga, muu olulise asjaoluga.

Eelloetletud kriteeriumid haldusorgani o6igusabikulude iile otsustamisel voib laias plaanis
jagada kahte rithma:

1) haldusorgani poolt viilise digusabi kasutamine ei olnud vajalik ega pohjendatud
(ametnikud voi todtajad ise piisavalt suutlikud, vaidlus iseloomult lihtne voi véikese
mahuga, kohtuasi ei véljunud haldusorgani igapdevase pohitegevuse raamidest);

2) kaebajast tingitud pohjused (kaebaja majanduslik olukord, kaebaja pahatahtlik
kditumine voi tema roll vaidluse pdhjustamises, kas kaebaja pidi ette ndgema kaebuse
pohjendamatust).

20 RKHKm 10.05.2001, nr 3-3-1-11-01, p 2; RKHKo 14.05.2007, nr 3-3-1-16-07, p 14.

201 RKHKm 10.05.2001, nr 3-3-1-11-01, p 2; RKHKo 24.04.2001, nr 3-3-1-19-01, p 3; 19.12.2003, nr 3-3-1-78-
03, p 17.

202 RKHKm 10.05.2001, nr 3-3-1-11-01, p 2.

208 RKHKo 19.12.2003, nr 3-3-1-78-03, p 17.

204 RKHKo 24.04.2001, nr 3-3-1-19-01, p 3.

205 RKHKo 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 16; 06.11.2007, nr 3-3-1-52-07, p 10-11; 15.11.2007, nr 3-3-1-58-07,
p 13; 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 16; 26.04.2010, nr 3-3-1-9-10, p 15; 27.10.2011 nr 3-3-1-53-11, p 31;
19.12.2011, nr 3-3-1-50-11, p 19; 21.06.2012, nr 3-3-1-26-12, p 29.

206 RKHKo 14.05.2007, nr 3-3-1-16-07, p 13; 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 15; 26.04.2010, nr 3-3-1-9-10, p 15;
21.06.2012, nr 3-3-1-26-12, p 29.

27 See ei saa olla tingitud varasema HKMS regulatsiooni teistsugusest sdnastusest, sest kehtivate sitetega
samasisulised sitted on HKMS-s olnud juba alates 1.09.2006.
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3.6.2. Haldusorgani pohitegevuse piiritlemine

Riigikohtu praktikas on loetud haldusorgani igapidevaseks pdohitegevuseks hulgaliselt
olukordi — nt erinevate lubade andmine vdi konkursside ldbiviimine?®® jirelevalve
teostamineg®®, avaliku teenistuse alased vaidlused?', iilesannete tiitmisest tulenenud kahju
hiivitamine?'!, kohaliku omavalitsuse funktsioonide tditmine — nt planeerimisvaidlused?'?, vee-
ettevotja madramine®’®, omandireformiga seotud probleemid?!, {ihistranspordi sdidudiguse

215

kontrollteenuse korraldamiseks halduslepingu sdlmimine<™.

Erilisemat laadi juhtumitena voib vilja tuua AS Falck Eesti poolt viivistasu otsuse tegemise
parkimistasu maksmata jitmise korral?!®; Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse oOtsuse
starditoetuste andmise voi keeldumise kohta?!’; Maamajanduse Infokeskuse ning
Toiduainetoostuse ja Pollumajanduse Kutsendukogu otsuse metsanduse valdkonnas konsulendi
kutse andmise kohta?®®; riigi poolt reisiettevotte tagatise midramise®!® — ka kdigis nendes
asjades leidis Riigikohus, et haldusorgani digusabikulu viljamdistmiseks ei olnud pdhjust, sest

vaidlus puudutas haldusorgani igapdevast pohitegevust.

Tallinna Ringkonnakohtu praktikas on lisaks eeltoodule loetud, et vaidlus haldusorgani
(Riigikontrolli) igapdevase tegevuse (majanduskontrolli teostamise) kdigus saadud ja loodud
teabele ja dokumentidele juurdepddsu voimaldamise voi nende suhtes juurdepéddsupiirangu
kehtestamise pdhjendatuse iile ei vilju mingil moel teabevaldaja pShitegevuse raamidest.??
Samuti on Tallinna Halduskohus ja Tallinna Ringkonnakohus lugenud, et erakonnaseaduse
nouete tditmise kontroll ja erakondade ndustamine ei vélju Erakondade Rahastamise
Jirelevalve Komisjoni pohitegevusest.??!

208 RKHKm 09.04.2007, nr 3-3-1-92-06, p 13 (Raudteeinspektsiooni otsus raudtee libilaskevdime
kindlaksmédramiseks); RKHKo0 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 40 ja 13.05.2015, nr 3-3-1-8-15, p 25
(Keskkonnaministeeriumi otsus kaevandamisloa ja keskkonnamdju hindamise aruande heakskiidu andmiseks);
14.04.2010, nr 3-3-1-99-09, p 23 (jadtmeveo ainudiguse andmiseks avaliku konkursi korraldamine); 29.11.2012,
nr 3-3-1-29-12, p 29 (Eesti Haigekassa otsus valiku kohta statsionaarse hooldusravi erialal Harju piirkonnas).

209 RKHKo 06.11.2007, nr 3-3-1-52-07, p 11 (Maa-ameti jirelevalve maareformi valdkonnas); 21.06.2012, nr 3-
3-1-26-12, p 30 (Ravimiameti jarelevalve ravimireklaami iile); 30.11.2010, nr 3-3-1-63-10, p 32
(Keskkonnainspektsiooni jarelevalve rannale ja kaldale ehitamise iile).

210 RKHKo0 19.12.2011, nr 3-3-1-50-11, p 19; RKUKo 11.04.2016, nr 3-3-1-67-15, p 55; RKHKo0 20.04.2016, nr
3-3-1-83-15, p 19.

211 RKHKo 17.04.2009, nr 3-3-1-16-09, p 22 (Pdhja-Eesti Regionaalhaigla osalemine vaidluses, mis puudutas
ravi kdigus surma pShjustamisega tekitatud kahju hiivitamist); RKHKo 27.10.2011 nr 3-3-1-53-11, p 31
(politseile seadusega pandud iilesannete tditmisest voi tditmata jatmisest tekkinud vaidlused Siseministeeriumi
pohitegevusena; konkreetses asjas politseiametnike poolt tekitatud varalise kahju hiivitamise ndue).

212 RKHKo 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 16; 27.01.2010, nr 3-3-1-79-09, p 18.

213 RKHKo 19.05.2011, nr 3-3-1-14-11, p 21.

214 RKHKo 03.03.2014, nr 3-3-1-64-13, p 50; 10.02.2016, nr 3-3-1-58-15, p 18.

215 RKHKo 26.04.2010, nr 3-3-1-9-10, p 17.

216 RKHKo 19.06.2007, nr 3-3-1-24-07, p 16; 15.11.2007, nr 3-3-1-58-07, p 13.

217 RKHKm 19.06.2007, nr 3-3-1-36-07, p 18.

218 RKHKo 28.05.2014, nr 3-3-1-18-14, p 20.

219 RKHKo 26.02.2015, nr 3-3-1-80-14, p 21.

220 TInRnKo 12.11.2015, nr 3-13-702, p 16.

221 TInHKm 07.12.2015, nr 3-15-2434, p 6; TInRnKm 11.01.2016, 3-15-2434, p 8.
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Riigihanke asjadest vorsuvate vaidluste osas on Riigikohus méddratlenud iildpohimotte, et
neid ei saa késitada haldusorgani igapdevase pohitegevusena, kuna riigihanke menetluse
labiviimine on halduse kdrvalfunktsioon.??? Alama astme kohtud on lihtunud sellest Riigikohtu
lahendist ka enda praktikas.??® Tallinna Halduskohus on siiski viidanud, et kohtupraktika on
selles kiisimuses hetkel osaliselt vastuoluline, kuna ka pérast seda lahendit on Riigikohus
keeldunud menetlusse votmast masruskaebust, kus MTU Liine-Viru Jadtmekeskus vaidlustas
menetluskulude vélja mdistmata jatmise pohjusel, et kohus luges sarnases vaidluses osalemise
vastustaja pohitegevuseks.??* Ringkonnakohus on samas asjas leidnud, et Riigikohtu lahend tdi
kiill selguse kiisimusse, kas korraldatud jaddtmeveo hankevaidlused on kisitatavad haldusorgani
igapdevase pdhitegevusena vdi mitte,?? ent ndustus halduskohtuga, et hinnangu andmisel tuleb
lihtuda konkreetse hankija pohitegevusest (kdnealuses asjas oli hankijaks MTU, kes korraldab
jaatmeveo hankeid kord viie aasta tagant). Sama joont jargides on Tallinna Halduskohus ka
parast Riigikohtu lahendit leidnud, et RMK poolt hankevaidluses advokaadi palkamine ei olnud
hiddavajalik kulutus, kuna RMK on arvuka tdotajaskonnaga organisatsioon, kelle jaoks
riigihangete korraldamine on igapievane majandustegevus.??® Samuti on kohtupraktikas tehtud
tildpohimottest erand juhul, kui hankevaidlus ei ole keerukas: Tallinna Ringkonnakohus ei
lugenud Maa-ameti digusabikulude véljamdistmist digustatuks asjas, milles vaidlus puudutas
pakkumuse vastavust haldusorgani enda kinnitatud hankedokumentide tingimustele, mistdttu
ei pidanud kohus vaidlust eriti keerukaks.??’

Uheks erijuhtumiks, mil Riigikohus ei ole iseenesest kohaliku omavalitsuse iilesannete hulka
kuuluvat tegevust lugenud tema igapdevaseks pohitegevuseks, on ka kohaliku omavalitsuse
kooskolastuse andmine geoloogilise uuringuloa menetluses — halduskolleegium on leidnud,
et tegemist on KOV korvalfunktsiooniga.??® Samast pShimdttest on juba enne Riigikohtu
seisukohta lihtunud ka Tartu Halduskohus.??°

Riigikohtu halduskolleegiumi praktikas ei ole loetud haldusorgani igapédevaseks
pohitegevuseks ka kohaliku omavalitsuse poolt hiidroelektrijaamale ehitusloa andmise
viivitamisega tekitatud kahju hiivitamise vaidlust — halduskolleegium leidis, et lahendatav
kahjundue holmas elektrituru spetsiifiliste moistete ja regulatsiooni analiilisimist, mis viljub
valla igapdevato0 raamest ja chitusodiguslike lubade andmise kdigus uuritavate asjaolude
ringist.2° Talinna Halduskohus on sdnastanud {ildpdhimdtte, et vaidluse voib lugeda
haldusorgani pohitegevusest véljuvaks ka siis, kui see puudutab kiill tema funktsioone, ent
eeldab uute ja/voi erakordselt keerukate 6iguslike kiisimuste lahendamist, mis viljuksid

222 RKHKOo 15.01.2015, nr 3-3-1-68-14, p 33.

22 TInHKm 20.07.2015, nr 3-15-1502, p 16; TInHKm 21.09.2015, nr 3-15-2177, p 6; TInRnKo 24.09.2015, nr
3-15-1435, p 17.

224 TInHKm 21.09.2015, nr 3-15-2177, p 6.

225 TInRnKm 21.10.2015, nr 3-15-2177, p 10.

226 TInHKo0 22.02.2016, nr 3-15-3213, p 36.

227 TInRnKo 05.11.2015, nr 3-15-1824, p 12.

228 RKHKo 13.11.2015, nr 3-3-1-34-15, p 10.

229 TrtHKo 20.10.2015, nr 3-15-1565, p 21.

230 RKHKo 07.10.2015, nr 3-3-1-11-15, p 32.

36


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222576874
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-34-15
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-15

haldusmenetluse tldkiisimustest, mida haldusorgan pidi juba haldusmenetluse ldbiviimisel
lahendama.?3*

3.6.3. Kaebajast tulenevad tingimused

Eelkoige tekib kohtupraktika pinnalt kiisimus, kas kaebaja pahatahtlikkus &igustab
haldusorgani poolt vilise Oigusteenuse kasutamist, vdi on see muu asjaolu, mida
menetluskulude viljamdistmisel arvestada.

Kaebaja pahatahtlik kéitumine voiks Oigustada haldusorgani poolt vilise oigusteenuse
kasutamist ehk kulude vajalikkust ja pohjendatust HKMS § 109 Ig 6 alusel nditeks juhul, kui
kaebaja pahatahtliku kéitumise tulemusena tekib tavapdrasest suurem hulk kohtuvaidlusi,
mistottu haldusorganil jdéb juriidilise esinduse tagamiseks oma tavapérasest juriidilise
kvalifikatsiooniga personalist viheks. Samas ei ole Riigikohus vihemalt varasemas praktikas
ithes kohtuasjas sellist pdhjendust haldusorgani menetluskulude véljamdistmiseks piisavaks
lugenud.?®2

3.7. Kolmanda isiku 6igusabikulude vajalikkuse ja pohjendatuse
hindamine

Kolmanda isiku kulude pdhjendatuse hindamisel on kohtud ldhtunud tldistest vajalikkuse ja
pohjendatuse hindamise kriteeriumidest, peaasjalikult asja keerukusest ja mahust. Harva on
lahendites késitletud kiisimust, kas kolmanda isiku digusabikulude pdhjendatuse hindamisel
peaksid kehtima teised pohimotted kui nditeks kaebaja puhul.

Riigikohus on votnud seisukoha, et kolmanda isiku digusabikulu viljamdistmine ei tohi liigselt
piirata isiku kaebedigust ning tulemus peab olema diglane.?** Samuti on Riigikohus konkreetses
asjas arvestanud asjaoluga, et kaebajaks oli fiiiisiline isik ning kolmandaks isikuks &riiihing, ja
leidnud (kiill arvestades konkreetse asja menetlust ja kdiku), et kolmanda isiku menetluskulude
tdies ulatuses viljamdistmine fliiisilisest isikust kaebajalt oleks ddrmiselt ebadiglane ja
ebamdistlik, sdltumata kaebaja majanduslikust seisundist.?** Riigikohus on leidnud veel, et
suurettevottest kolmandat isikut ei saa vordsustada haldusorganiga, kelle puhul eeldatakse, et
ta on voimeline kohtumenetluses osalema vilise digusabita. See ei vilista aga vdljamoistetavate
menetluskulude vidhendamist HKMS § 108 Ig 11 ja § 109 Ig 6 ning HKMS v. r. vastavate sétete
alusel %

Kui kolmanda isiku kulude véljamdistmine poolelt oleks darmiselt ebadiglane vo1 ebamdistlik
(HKMS § 108 Ig 11), on kohtupraktikas jaetud ka kolmanda isiku kulud osaliselt voi taielikult
tema enda kanda, nt kui kolmas isik on ise vaidluse tekkimisele kaasa aidanud (vt analiiiisi p
2.7.2) voi keskkonnaasjades (vt analiiiisi p 2.7.3).

231 TInHKm 07.12.2015, nr 3-15-2434, p 6.

232 RKHKo 19.12.2003, nr 3-3-1-78-03, p 19.

233 RKHKo 19.04.2007, nr 3-3-1-12-07, p 22; RKHKo 16.04.2009, nr 3-3-1-7-09, p 13; RKHKo 15.12.2014, nr
3-3-1-67-14, p 32.1 (viidetega varasematele); RKHKm 15.10.2015, nr 3-3-1-21-15, p 16.

234 RKHKo 16.04.2009, nr 3-3-1-7-09, p 15.

235 RKHKo 15.12.2014, nr 3-3-1-67-14, p 33.
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3.8. HKMS §1091g6 ja § 108 Ig 11 vaheline seos ja hindamise sammud

Kasitletud lahenditest ilmneb, et seos HKMS § 108 1g 11 ja § 109 lg 6 vahel, digemini nende
sdtete eristamine, ei ole kohtupraktikas selge. Riigikohus on sageli viidanud nendele sitetele
koos, ilma eristamata, mis pohjusel kumbagi neist kohaldatakse. Haldus- ja ringkonnakohtute
praktikast tuleb selgemini vidlja, et HKMS § 108 Ig 11 peaks kohalduma erandjuhtudel,
erandlikel asjaoludel (vt analiitisi p 2.7.1).

Niiteks on ebaselge, kas kaebaja majanduslikku seisundit tuleks arvestada juba kulude
vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel (HKMS § 109 Ig 6), ddrmise ebadigluse voi
ebamodistlikkuse puudumise kindlakstegemisel (HKMS § 108 lg 11) voi ldhtuvalt
proportsionaalsuse katuspohimdttest, mida kohaldada konkreetsete sétete tileselt. Ja viimaks ei
ole ka selge, millistest kriteeriumidest ldhtuvalt isiku majanduslikku seisundit selles olukorras
hinnata (vorreldes nt menetlusabi regulatsiooniga, kus reeglid on detailselt paika pandud).

Uks vdimalik lihenemine oleks hinnata HKMS § 109 Ig 6 raames kulude vajalikkust ja
pohjendatust nende taotleja seisukohalt (kas tema esindaja kulutas aega otstarbekalt, kas koik
tegevused olid vajalikud) ning HKMS § 108 Ig 11 selle menetlusosalise seisukohalt, kellelt
kulude véljamdistmist taotletakse (kas tema isikut, seisundit, kditumist arvestades on diglane
temalt kulud vélja mdista). Selle ldhenemise poolt kdneleb néiteks asjas nr 3-3-1-62-08 voetud
Riigikohtu seisukoht.?®® Selle lihenemise peamiseks probleemiks on HKMS § 108 Ig 11
sOnastusest tulenev tingimus, et kulusid voib vihendada voi jétta need vilja mdistmata liksnes
ddrmise ebadigluse voi ebamaistlikkuse olukorras. On kiisitav, kas koik fiiiisilise isiku voi
nditeks keskkonnaorganisatsiooni algatatud keskkonnavaidlused selle kriteeriumi alla
mahuvad. HKMS kommentaarides véljendatud seisukoht, et kohus peab hindama kaebaja
majanduslikust seisundist ldhtudes, kas kulude véljamdistmine oleks tema suhtes
proportsionaalne, néib eeldavat madalamat mdistlikkuse ja digluse hindamise kiinnist.

Vaib ldhtuda ka seisukohast, et HKMS § 109 1g 6 kohaselt hinnatav kulude pohjendatus holmab
ka kulude proportsionaalsuse hinnangut laias tdhenduses. Sel juhul tekib aga kiisimus, millist
eesmadrki tdidab eraldi HKMS § 108 Ig 11 — sel juhul peaksid kdik ebadigluse kiisimused saama
hinnatud juba HKMS § 109 lg 6 raames.

Millises jarjekorras peaks hindamine kulgema? Alljargneval joonisel on pakutud vélja iiks
voimalik hindamise kulg haldusorgani digusabikulude viljamdistmisel, kui tema vastu esitatud
kaebus on jietud rahuldamata.

23 RKHKo 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 16: Taotletavate digusabikulude suurus ja kaebaja majanduslik
seisund voiksid iiksnes olla aluseks viljamdistetavate digusabikulude tdiendavaks piiramiseks voi nende
véljamdistmata jatmiseks olukorras, kus kohtuvaidluse olemust ja keerukust arvestades olnuks haldusorgani
kasuks advokaadikulude viljamdistmine pdhjendatud.
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Joonis 1. Voimalik hindamisprotsess haldusorgani (HO) digusabikulude viljamdistmisel

( )

Kas HO vaélise digusabi kasutamine
vajalik ja pohjendatud?

HKMS § 109 Ig 6 + KRITEERIUMID:
Igapdevane pohitegevus

Kisimuse eriline tadhendus
Giguskorras

\. J

I_ El I JAH _I
Kas kulud mahult vajalikud ja péhjendatud?

HKMS & 109 Ig 6 + KRITEERIUMID:

Jatta kulud HO enda kanda
Kas kdik kululiigid digusabikulu / vajalik
kulu?

Tootundide otstarbekus
Tunnihind ei ole ebam@istlik

Oigusabikulu proportsioon vdrreldes
alama(te) kohtuastme(te)ga

L6ppsumma, vorreldes teiste analoogsete
vaidlustega )

—Le | JAH =

Kas Idppsumma ei ole kaebaja
suhtes darmiselt
ebadiglane/ebamaistlik?

Vahendada kulusid HKMS § 108 Ig 11 +
KRITEERIUMID:

Kaebaja majanduslik seisund

\_

Kaebaja v&i vastustaja enda
tegevus, roll

Vaidluse iseloom
(keskkonnaasjade erandid)

e o

Mdista vilia vaialikud ia Vahendada kulusid vGi jatta
sta valja vaj ) kulud haldusorgani enda
pdhjendatud kulud kanda




Kokkuvote

Menetluskulude, sh digusabikulu véljamdistmisel on Riigikohtu praktikas vilja kujunenud
iildised pohimotted, et digusabikulude viljamdistmine halduskohtumenetluses ei tohi piirata
liigselt isiku kaebedigust ja tulemus peab olema oiglane ning et véljamdistetavate
menetluskulude suurus peab olema menetlusosalistele ettenéhtav. Need pdhimdtted leiavad
ildjoontes viljenduse HKMS §-des 108 ja 109. Kiisitav on siiski, kuivord need HKMS sitted
voimaldavad hinnata kulude {ildist proportsionaalsust, vottes arvesse nditeks menetlusosalise
varalist seisundit.

Menetluskulude jaotuse (HKMS § 108) reeglite rakendamisel on kohtupraktika iildiselt
iihtlane. Menetluskulude proportsiooni arvutamine kaebuse osalise rahuldamise korral (HKMS
§ 108 lg 2) arvutatakse rahaliste nouete puhul rahuldatud osa jéargi (leidub ka erandeid).
Mitterahaliste nduete puhul tuleb kohtupraktika kohaselt arvestada: 1) rahuldatud nouete hulka
ja 2) kaalu, vorreldes rahuldamata jaanud nduetega, samuti 3) seda, kuivord kaebaja saavutas

oma tegeliku, sisulise eesmérgi.

Kaebusest loobumise korral (HKMS § 108 1g 7 Is 1) peab kaebaja ette ndgema, et tal vdivad
sellega seoses kohtukulud tekkida. Kulude suurus on kohtupraktikas soltunud muuhulgas
kaebusest loobumise ajahetkest — kui vastustaja ja/voi kolmas isik pidid juba kaebaja
avaldustele voi taotlustele vastama ja materjale ldbi to6tama, on tegemist paratamatute
protsessitoimingutega, ehkki kulude véljamdistmisel tuleb hinnata ka nende vajalikkust ja
pohjendatust.

Menetluse 1opetamisel haldusakti kehtetuks tunnistamise tottu voi taotletud toimingu tegemise

tottu (HKMS § 108 1g 6) kulude jagamise kiisimuses on kohtupraktika alles kujundamisjérgus.
Seda pohjusel, et ndue, et menetluse 1dpetamist ajendanud vastustaja tegevus oleks pdhjustatud
just kaebuse esitamisest, kehtib alles alates 01.01.2012.

Kolmanda isiku menetluskulude véljamdistmisel (HKMS § 108 1g 8 Is 1) on kohtupraktikas
olnud kiisimusteks nn vaikivalt (st ilma kohtumiiruseta) kaasatud kolmanda isiku kulude
viljamoistmine ning olukord, kus vastaspoole kulud on jidetud nende pdhjendamatuse tottu
vilja mdistmata. Viimases kiisimuses on Riigikohtu praktika selge — kolmanda isiku kulusid ei
ole sel juhul dige tema enda kanda jatta —, ent halduskohtus on ka teistsugust praktikat.
Kolmandalt isikult endalt menetluskulusid vilja mdista ei saa, kiill on kohtupraktikas peetud

voimalikuks jétta kolmanda isiku kulud tema enda kanda, kui ta on ise vaidluse pohjustanud.
N6 kolmandalt isikult kaebuse esitaja kasuks digusabikulude vdljamdistmist on erandjuhtudel
tulnud ette hankeasjades, milles kohtud on lugenud kaebajaks isiku, kes esitas vaidlustuse
vaidlustuskomisjonile, mitte isiku, kes esitas kaebuse halduskohtule.

Kdige enam tekitab kohtupraktika pinnalt kiisimusi, millal tuleb kulude véljamdistmist lugeda
ddrmiselt ebamoistlikuks voi ebadiglaseks (HKMS § 108 Ig 11). HKMS § 108 lg-t 11 on
Riigikohtu praktikas rakendatud erinevates olukordades. Kodige enam viidatakse sellele
haldusorgani digusabikulude véljamdistmise otsustamisel. Samuti on seda kasutatud
menetluskulude véhendamisel, kui menetlusosaline on ise oma kéitumisega vaidluse
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tekkimisele voi keerukusele kaasa aidanud. Kolmandaks Riigikohtu praktikast tulenevaks
oluliseks erijuhtumiks on keskkonnaasjades kulude véljamoistmine. Haldus- ja
ringkonnakohtute praktikas on HKMS § 108 lg-le 11 viidatud kulude vélja mdistmata jatmisel
ka kaebaja maksejouetuse korral voi kui védljamdistetavad kulud oleksid véga véikesed.

Kulude vajalikkuse ja pohjendatuse hindamisel (HKMS § 109 Ig 6) on kohtupraktikas
kujunenud vilja terved loetelud kasutatavatest kriteeriumidest. Lahendites esitatud kulude
viljamoistmise pohjendused on sageli aga napid, viidates pelgalt, et kohus peab véljamadistetud
summat ,,vajalikuks ja pohjendatuks® voi et see oli pdhjendatud, ,,arvestades asja mahtu ja
keerukust”. Haldus- ja ringkonnakohtute praktikas on levinud ka esindaja t66tundide mahu
kalkulatsiooni detailne iimberhindamine; tunnihinna pdohjendatust {ldjuhul ei hinnata.
Riigikohtu lahendites sellist vajalike tootundide kalkulatsiooni tavaliselt ei esitata, vaid antakse
hinnang kogusumma pdhjendatusele kohtuastmete kaupa. Selline hinnang on kiill ildisem ega
voimalda kulude vihendamise voi mittevihendamise pohjendustest alati selgelt aru saada, ent
voimaldab viltida probleemi, et kdrge tunnihinnaga oigusabiteenuse puhul peaks kogukulu
moistlikkuse piiresse jadmiseks hindama esindaja téoaja otstarbekust minuti tdpsusega.

Oigusabikuluna ei hiivitata kohtupraktikas menetlusdokumentide koostamiseks abi osutanud
ndustaja kulu, samuti esindaja kulu, kui esindajaks oli kaebaja Gigushariduseta abikaasa.
Esindaja sdidukulud voivad olla kiill vajalikud ja pdhjendatud, ent neid ei loeta digusabikuluks.
Esindaja ajakulu kohtuistungile soditmiseks voib senise kohtupraktika kohaselt olla kiill
pohjendatud menetluskulu, ent 1dhtuda ei saa digusabiteenuse tunnihinnast, vaid riigi digusabi
osutamise eest makstava tasu madradest ja tingimustest. POhjendatud menetluskuluks ei ole
advokaadibiiroo arvetel kajastatud biirookulud, samuti ei ole haldus- ja ringkonnakohtud
lugenud pdhjendatuks menetluskulude nimekirja koostamise ja esitamisega seonduvaid
kulusid. HKMS ei vdimalda vilja mdista ka vaidemenetluses tehtud digusabikulusid.

Peamiseks Kkriteeriumiks Oigusabikulude vajalikkuse ja pdhjendatuse hindamisel on
kohtupraktikas kujunenud asja maht ja keerukus, mida mojutavad:

1) materjalide mahukus ja kaebuse koostamise keerukus ning aegandudvus;

2) kohtumenetluse maht — menetluse kestus, menetlustoimingute hulk, kas kirjalik v&i
suuline menetlus, menetlusosalise toimimise sisukus, sh kui palju korratakse menetluses
varasemaid seisukohti;

3) sama esindaja kasutamine teises asjas vOi kohtueelses menetluses.

Lahendamist vajaks kiisimus, kas kohtueelses menetluses sama esindaja kasutamise tottu on
oige vihendada kohtumenetluse digusabikulusid. Kuna Riigikohtu praktika kohaselt ei ole
kohtueelse menetluse kulu halduskohtumenetluses vilja moistetav ega ka kahjuna vilja ndutav,
ei saa lugeda diglaseks kohtute praktikat kulude vihendamisel pdhjendusega, et esindaja kordas
juba kohtueelses menetluses (nt vaidemenetluses) esitatud seisukohti.

Kulude viljamdistmisele on kujunenud selgeks piiriks reegel, et korgema astme kulud ei tohi
olla suuremad eelmise kohtuastme kuludest. Riigikohtu praktikas on vélja kujunenud ka
umbkaudne Gdigusabikulude summa iilempiir eriti keerukates ja mahukates asjades, milleks on
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suurusjark 10 000-12 800 eurot. Analiiiisis késitletud alama astme kohtute lahendites on |
astmes vilja mdistetud digusabikulu olnud pooltel juhtudel alla 1000 euro ja pooltel iile selle,
suurim véaljamoistetud summa oli 6300 eurot; Il astmes enamjaolt alla 1000 euro ning mitte
tiheski kasitletud lahendis tile 2000 euro; kahe kohtuastme peale viljamdistetud digusabikulud
ei ole tiletanud 6500 eurot.

Haldusorgani o6igusabikulude véljamdistmise osas on kohtupraktikas kujunenud vilja
pohimdte, et {ldjuhul peavad haldusorganid olema voimelised oma haldusakte
halduskohtumenetluses iseseisvalt kaitsma, kasutamata advokaadi abi. Seda pohimdtet
rakendavad nii Riigikohus kui esimese ja teise astme kohtud.

Haldusorgani vilise digusabi vajaduse peamiseks kriteeriumiks kohtupraktikas on vaidluse
valjumine haldusorgani igapdevase pohitegevuse raamest. Riigikohtu praktikas on loetud
haldusorgani igapédevaseks pohitegevuseks nt erinevate lubade andmine voi konkursside
labiviimine, jarelevalve teostamine, avaliku teenistuse alased vaidlused, kohaliku omavalitsuse
funktsioonide tditmine — nt planeerimisvaidlused, omandireformiga seotud probleemid jm.
Oluline muudatus viimase aja kohtupraktikas on Riigikohtu seisukoht, et riigihanke asju ei saa
késitada haldusorgani igapdevase pohitegevusena, kuna riigihanke menetluse lédbiviimine on
halduse korvalfunktsioon. Halduskohtud ja ringkonnakohtud on oma lahendites markinud, et
sellega on toodud kiisimusse selgus; mones asjas on hankemenetlus loetud jatkuvalt siiski
haldusorgani igapdevaseks pohitegevuseks. Teine Riigikohtu virske ja oluline seisukoht on, et
KOV kooskodlastuse andmine geoloogilise uuringuloa menetluses ei ole KOV igapédevane
pohitegevus. Nn korvalfunktsioonide loetelu ei ole ammendav ning ka iildreeglina igapdevaseks
iilesandeks loetud kiisimused voib erandjuhul lugeda haldusorgani igapiaevase pdhitegevuse
raamest viljuvaks, kui vaidlus eeldab haldusorganilt uute voi erakordselt keerukate diguslike
kiisimuste lahendamist.

Uhe suurema probleemina ilmneb analiiiisist, et scos HKMS § 108 Ig 11 ja § 109 Ig 6 vahel,
oigemini nende sitete eristamine, ei ole kohtupraktikas selge. Kriteeriume vdimaldaks
ithtlustada lahendite selgem pohjendamine. Samuti ei ole piris selge, kas lisaks HKMS sétetest
tulenevatele konkreetsetele kriteeriumidele tuleb arvestada proportsionaalsuse katuspohimotet,
voi saab ja tuleb proportsionaalsust hinnata olemasolevate HKMS sitete raames.

Vastuseks analiilisi sissejuhatuses esitatud kiisimusele kriteeriumide selguse osas voib delda, et
on vilja kujunenud hulk kindlaid ja selgeid kriteeriume, mida digusabikulu véljamdistmisel
arvestada; moned niiansid on ka ebaselged voi on kohtupraktika nende osas alles kujunemisel.
Arvestades kohtute suurt kaalutlusruumi ning iga iiksikjuhtumi erisusi, ei saa oodata, et need
vdimaldaksid digusabikulude suurust tiielikult ette niha. Uldjoontes on paigas suurte ja
keerukate vaidluste Gigusabikulude iilempiirid; nende piiride sees on kulude ettendhtavus
dhmasem. Kulude ettendhtavusele aitaks kaasa menetluskulude viljamodistmise (vihendamise,
mittevdhendamise) selgem pdhjendamine.
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