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I. STATISTILINE ULEVAADE

2016. a 1. maist 31. augustini saabus Riigikohtusse menetlustaotlusi 358 kuriteoasjas ja
51 védrteoasjas, kokku 409 taotlust. Lédbi vaadati 350 kuriteoasja ja 72 védrteoasja
vaidrteoasja. Kriminaalkolleegium tegi konealusel perioodil pohistatud lahendi 20
kriminaalasjas (lisaks iihe resolutiivotsuse), millest kahe tegemisel osales kolleegium kogu
koosseisus ja 3 védrteoasjas — kokku 23 pohistatud lahendit. 1. septembri 2016. a seisuga oli
kriminaalkolleegiumi menetluses kokku 29 kuriteo- ja 14 véérteoasja.

Stiiiteoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid isiku- ja varavastaseid siilitegusid,
aga ka avaliku julgeoleku, liiklus- ja kaitsevéeteenistusalast siilitegu. Materiaaldiguse osas
puututi kokku enamjaolt eriosaliste probleemidega. Menetlusdiguslikest kiisimustest kerkisid
vaatlusalusel perioodil esile nii {ild- kui ka eriosalised kiisimused, sealhulgas kahtlustatava
toenditele juurdepddsu, kohtu alla andmise, kokkuleppemenetluse Ildbiviimise ja
jélitustoimingu lubade vaidlustamisega seonduv problemaatika.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika iilevaatega, tuleb endiselt silmas pidada,
et Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis — alljérgnevas iilevaates
esitatu ei ole virdsustatav Riigikohtu poolt lahendites véljendatud seisukohtadega.



II. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. MATERIAALOIGUS
2.1.1. (3-1-1-44-16)

a) Tahtlus kehalise vidrkohtlemise toimepanemisel

Ehkki asja nr 3-1-1-44-16 sdlmkiisimus ei puudutanud materiaaldigust (vt p 2.2.9), peatus
kolleegium pdgusalt ka paljuvaieldud karistusseadustiku (KarS) § 121 1g-s 1 sétestatud
koosseisul. Kohtualust siitidistati KarS § 121 1g 1 jérgi selles, et ta oli ,,koha kéttenditamise*
eesmadrgil haaranud kannatanul peast ja sellele jargnenud hetkelise riiseluse kdigus tekitanud
talle kehavigastusi (nahamarrastused). Ringkonnakohus oli nimetatud eesmirgi kaudu
tuletanud siilidistatava tahtluse. Kolleegium selgitas, et KarS § 121 subjektiivset koosseisu ei
taida siilidistatava eesmérk kannatanule ,,koht kitte ndidata“. Niisugusest eesmargist ei saa
tuletada kannatanule tervise kahjustamise voi valu pdhjustamise tahtlust. Teo toimepanemise
eesmirk ja motiiv on subjektiivsete tunnustena tahtlusest eristatud (KarS § 12 Ig 3 teine
lause).! Tahtluse tuvastamiseks tuleb kohtul hinnata, kas siiiidistatav teadis (intellektuaalne
kiilg) ja tahtis (voluntatiivne kiilg) koosseisupiraste asjaolude esinemist.? Toimepanija tahtlus
avaldub KarS § 121 koosseisu realiseerimisel selles, et ta peab vdhemalt voimalikuks ja
moodnab (KarS § 16 lg 4) kannatanule tervisekahjustuse tekitamist voi valu pohjustamist.
Kasitletavas kohtuasjas ei vilistanud kolleegium siiski, et siilidistuses kirjeldatud viisil vdib
olla tuvastatav stiiidistatava vahemalt kaudne tahtlus KarS § 121 koosseisupiraste tagajargede
saabumise osas.’

b) Teostiii suuruse hindamine karistuse méistmisel KarS § 121 jdrgi

Kolleegium asus vaadeldavas kriminaalasjas ka seisukohale, et kohtualuse siili suuruse
hindamisel KarS § 121 jérgi ei ole méérav see, kas ta tdidab iihe voi mdlemad konealuse sétte
koosseisualternatiivid (s.o teise inimese tervise kahjustamise ja valu tekitava kehalise
védrkohtlemise alternatiivi). Téhtis on siiii kvantitatiivsel hindamisel kehalise
vaidrkohtlemise intensiivsus ja seelibi kannatanule tekitatud tervisekahjustuse raskus
voi objektiivselt hinnatava valu tugevus.* RShutamist viirib, et kolleegium lhtus mh just
»objektiveeritud“ valumdistest. Varasemas kohtupraktikas pidas Riigikohus valumdistet
paljuski subjektiivselt hinnatavaks, kuna valuldvi ehk vihim mdjutaja, mida isik suudab tunda
valuna, vastab erinevate inimeste puhul vilismdjuri erinevale intensiivsusele.’ Paraku jii see
lahtealus liigagi subjektiivseks, mistottu on kolleegium hilisemas kohtupraktikas asunud
seisukohale, et valu tundmine ei saa tugineda pelgalt kannatanu isikulisele eripdrale, vaid
peab olema tuntav reaalsena ka keskmisele mdistlikule korvalseisjale.® Kui objektiivse
korvalseisja seisukohast ei ole valu hinnatav siiiidistatava teo tiilipilise tagajirjena, ei saa
valuaistingu pdhjustamist toimepanijale omistada.’

' RKKKo 3-1-1-44-16, p 19.
2RKKKo 3-1-1-13-07, p 12.
3 RKKKo 3-1-1-44-16, p 19.
4 RKKKo 3-1-1-44-16, p 20.
5 RKKKo 3-1-1-60-10, p 16
® RKKKo 3-1-1-50-13, p 12.
7 RKKKo 3-1-1-50-13, p 12; vt ka RKKKo 3-1-1-29-15, p 11-11.3.



2.1.2. Liisingueseme omastamistahte manifesteerimine (3-1-1-49-16)

Kohtupraktikas on omaks voetud seisukoht, et ainuiiksi liisingueseme tagastamata jatmine
parast liisingulepingu iileslitlemist ei ole veel kidsitatav voora asja ebaseadusliku podramisena
enda vOi kolmanda isiku kasuks, teisisdbnu ei saa seda lugeda omastamistahte
manifesteerimiseks, mis tdidaks KarS § 201 lg-s 1 sitestatud omastamiskoosseisu.® Ka
ainuiiksi asjaolust, et liisinguvotja kasutab pérast seda, kui liisinguandja on liisingulepingu
iiles Oelnud, liisingueset edasi, ei saa koheselt jiareldada teo toimepanija soovi kéituda
edaspidi ise voora asja omanikuna voi lasta seda teha kolmandal isikul.” Samas ei ole
kolleegium vilistanud, et asja kasutamises pirast valduséiguse loppemist viljendub
otsese valdaja soov asi enda voi kolmanda isiku kasuks podrata. Sellise jarelduse
tegemiseks peab aga olema siitidistuses toodud ja kohtuotsuses tuvastatud mingi asjaolu voi
asjaolude kogum, mis jéitaks objektiivsele korvaltvaatajale mulje, et toimepanija ei taha
jatkata asja kasutamist vOoOrvaldajana, nagu senimaani, vaid omavaldajana, s.t faktilise
omanikustaatuse iile votta. Niiteks vOib omastamistahte manifesteerimisega olla tegemist siis,
kui valdaja toimetab kasutatava asja asukohta, mida omanik ei tea vO0i kust asja
viljandudmine on omaniku jaoks ebamdistlikult koormav.'”

Asjas nr 3-1-1-49-16 kisitles kolleegium kaasuspohiselt juhtu, kus pérast asja valdusdiguse
10ppemist viljendus otsesemalt omastamistahte manifesteerimine. Selles kriminaalasjas
esitatud siitidistuse kohaselt sai kohtualune J. N. pérast erinevate liisingulepingute sdlmimist
(peamiselt liisinguvdtja esindajana) enda kasutusse mitu sdiduautot. Liisingulepingute
tilesiitlemise jdrel erinevate liisinguandjate poolt ei tagastanud ta sdidukeid, varjas neid ega
avaldanud sdidukite asukohta. Ringkonnakohus ndgi (erinevalt maakohtust, kes mdistis
stiialuse siilidi) kriminaalasjas kdrvaldamata kahtluseid ja mdistis siitidistatava KrMS § 7 1g 3
alusel oOigeks. Riigikohus tiihistas kasseeritud kohtuotsuse ja saatis asja ringkonnakohtule
uueks arutamiseks. Muu hulgas leidis kolleegium, et liisingueseme teadmata asukohta
toimetamine, selle varjamine ja asukoha avaldamisest keeldumine pirast liisingulepingu
iilesiitlemist muudab omaniku kisutusvoimaluse voimatuks. Niisuguses kiitumises
avaldub otseselt toimepanija tahe kasutada asja edasi omavaldajana, mis on kisitatav
omastamistahte manifesteerimisena. Kui kohus tuvastab, et liisinguandja ja liisinguvotja
vahel oli sdlmitud liisinguleping, mille liisinguandja iitles diguspdraselt liles liisinguvotja
olulise lepingurikkumise tottu, siis on eeldatav, et liisingueseme tagastamata jétmise ja selle
asukoha aktiivse varjamisega soovib toimepanija asja faktilise omanikustaatuse iile votta.
Sellises olukorras tuleb kaitsepoolel usaldusvéirselt tdendada, et slilidistatav tagastas
liilsingueseme omanikule vOi et tagastamine oli siilidistatavast mitteolenevatel asjaoludel
vdimatu.!!

2.1.3. Viljapressimine (3-1-1-54-16)

Asjas nr 3-1-1-54-16 selgitas kolleegium mh KarS § 214 kisitlusala, mis véairib edasise
kohtupraktika tarbeks mdningast tihelepanu. Konealuses osas omavad téhtsust siilidistuses
kirjeldatud asjaolud, et kohtualused olid kannatanult ndudnud iihele siiiidistatavatest
vdidetavalt kuulunud sularaha tagasimaksmist. KarS § 214 jirgi on karistatav varalise kasu
tileandmise ndudmine, kui on &hvardatud piirata isiku vabadust, avaldada hébistavaid
andmeid voi hédvitada voi rikkuda vara, samuti kui on kasutatud vigivalda. Viljapressimine
on varavastane kuritegu, mille eesmérgiks on vodra vara, varalise diguse vOi muu varalise

8 RKKKo 3-1-1-109-12, p 9.
9 RKKKo 3-1-1-99-15, p 30.
19 Samas.

" RKKKo 3-1-1-49-16, p 18.



kasu ndudmine isiku poolt, kellel puudub selleks seaduslik digus.'? Viljapressimise koosseis
eeldab seega, et varalise kasu iileandmise noue ei tugine seaduslikule alusele.
Otsustamaks, kas KarS §-s 214 Kirjeldatud viisil esitatud noue on seaduslik voi
ebaseaduslik, tuleb hinnata, kas ja millisel mairal oiguskord seda nouet tunnustab.
Niiteks on tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 86 lg 1 jirgi kehtetu tehing, mis on vastuolus
heade kommete ja avaliku korraga (nt narkootikumide ebaseaduslik kiitlemine).!* Ehk siis,
kui siitidlane nduab dhvardades voi vigivalda kasutades kannatanult sellise raha iileandmist,
mille stiidlane on saanud néiteks narkootikumide ebaseadusliku kéitlemise teel, tuleb tema
tegu kvalifitseerida KarS § 214 jérgi.

2.1.4. (3-1-1-33-16)

a) Vilismaalase ebaseaduslikult iile Eesti Vabariigi riigipiiri véi ajutise

kontrolljoone toimetamine (KarS § 259)

Asjas nr 3-1-1-33-16 siitidistati piirivalvureid A. L., T. K. ja J. K. selles, et nad toimetasid
grupis ebaseaduslikult vélismaalased iile Eesti Vabariigi ajutise kontrolljoone. Vastavalt
siiidistuses esitatud asjaoludele, said kohtualused Vene piirivalveametnikelt teada, et iile
Eesti ja Venemaa ajutise kontrolljoone plaanib tulla grupp véilismaalasi (siilirlased). Seepeale
lubasid siitidistatavad Vene ametnikele, et korraldavad stiiirlaste transportimise (A. L. alluvate
kaudu, kes pidid olema riietatud eraisikutena) ajutiselt kontrolljoonelt isikuni, kellele annavad
teada vilismaalaste lileandmise aja ja koha Eestis. Plaani raames palusid kohtualused Vene
piirivalvuritel 6elda siilirlasi edasi toimetavatele inimestele, et vdlismaalasi ootab teisel pool
kontrolljoont auto, mis nad peale votab ja edasi sdidutab. See teave joudis siiiirlasteni. Nad
toimetatigi Eestisse, kus A. L., T.K. ja J. K. vilismaalased kinni pidasid. Maa- ja
ringkonnakohus mdistsid kohtualused siitidi KarS § 259 1g 2 p 1 (kehtiv KarS § 259 1g 1) ja
KarS § 315 (kehtiv KarS § 315 Ig 1) jargi. Riigikohus tiihistas kohtulahendid ja moistis
stitidistatavad digeks.

1) Objektiivne koosseis

Kolleegium selgitas, et KarS § 259 Ig 1 néeb ette karistuse vélismaalase ebaseaduslikult iile
Eesti Vabariigi riigipiiri voi ajutise kontrolljoone toimetamise eest. Vilismaalase iile
riigipiiri voi iile ajutise kontrolljoone toimetamiseks tuleb pidada iikskéik millist tegu,
tinu millele jouab viljaspool Eestit olev vilismaalane ajutist kontrolljoont iiletades Eesti
territooriumile (voi Eestis viibimise korral Eesti territooriumilt vilja). Juhul kui
vilismaalane tuleb Eesti territooriumile ise (nt konnib), kujutab tema toimetamine iile
ajutise kontrolljoone endast vilismaalase Eestisse tulekule kaasaaitamist. Seega on
KarS §-ga 259 tunnistatud iseseisva kuriteona karistatavaks vélismaalase vahetu iile piiri voi
kontrolljoone ebaseadusliku toomise kdrval ka kaasaaitamine vélismaalase ebaseaduslikule
piiri vdi kontrolljoone iiletamisele (KarS § 258 vdi riigipiiri seaduse § 17%).!* Et lugeda mingi
tegu vilismaalase nt Eestisse tulekule kaasaaitamiseks, peab see vélismaalase ebaseaduslikku
piiri voi kontrolljoone iiletamist kuidagi soodustama. Kui isik on piiri v3i kontrolljoone
ebaseaduslikult juba {iletanud, ei saa selle toimepanemisele enam kaasa aidata, v.a kui
toimepanija eesmirk on {ihtlasi aidata kaasa ebaseaduslikule piirililetusele vilismaalase
Eestist lahkudes. Kui isiku tegu on juba kvalifitseeritav KarS § 259 jirgi vilismaalase
ebaseadusliku iile piiri voi kontrolljoone Eestisse toimetamisena, neelduvad selles varem

12 RKKKo 3-1-1-88-09, p 9.
13 RKKKo 3-1-1-54-16, p 26.
14 RKKKo 3-1-1-33-16, p 10.



kokkulepitud kaasaaitamisteod, mis on vahetult seotud piiri v6i kontrolljoone
iiletamisega, seisnedes nt abis piirist voi kontrolljoonest eemaldumisel v6i majutuskohta
toimetamisel.!’

Pidades silmas eeltoodut, asus kolleegium seisukohale, et siilidistatavatele saab KarS § 259
jargi olla inkrimineeritav iiksnes info edastamine Vene piirivalvurite kaudu stiiirlasteni. Seda
saab kolleegiumi hinnangul lugeda vaimseks kaasaaitamiseks, mis tugevdas vélismaalaste
Eestisse tuleku tahet. Niisiis toimetasid A. L., T. K. ja J. K. siiiirlased Eestisse KarS § 259 1g 1
objektiivse koosseisu tdhenduses.

2) Subjektiivne koosseis

KarS § 259 1g 1 jérgi saab teo toimepanijat karistada iiksnes juhul, kui ta tegutseb tahtlikult.
Kolleegium tdi olulisena vilja, et vaadeldavas kriminaalasjas siiiidistatakse kohtualuseid sama
teokirjelduse pdhjal nii KarS § 259 kui ka KarS § 315 jérgi (ebaseaduslik matkimine, s.o
kirjeldatud teo ndilikus toimepanemises). See mdjutab vahetult siilidistatavate kaitumise
subjektiivsele kiiljele antavat hinnangut.'® Kuriteo matkimise korral on toimepanija tahtluse
hindamine tavaolukorrast erinev. Matkijal puudub soov, et tema poolt mdjutatav isik viiks
kuriteo juriidiliselt, saati siis faktiliselt I1opuni: matkija tahtlus on vastupidiselt suunatud
hoopis sellele, et kuriteo kahjulik tagajirg ei realiseeruks ja matkimisele allutatud isik
peetakse Kkinni iildjuhul juba kuriteo katsestaadiumis. Seega ei ole matkijal tahtlust
koosseisuga kaitstavate viirtuste sisuliseks (materiaalseks) kahjustamiseks.!” Kisitletavas
asjas nr 3-1-1-33-16 leidis kolleegium, et siitidistatavaid tuleb pidada matkijateks, kes tahtsid
vastavalt plaanile vilismaalased kinni pidada, mistSttu ei olnud neil ka tahtlust, et rikutaks
avalikku julgeolekut kui KarS §-ga 259 kaitstavat Oigushiive.!® Sel pdhjusel mdistis
kolleegium siitidistatavad digeks.

b) Keelueksimus ebaseadusliku jdlitustegevuse (Kar$ § 315) korral

Lisaks mdistis kolleegium kohtualused oOigeks ka KarS § 315 Ig 1 jargi. Ehkki
kriminaalkolleegium luges selle kuriteo objektiivse ja subjektiivse koosseisu siiiidistatavate
poolt realiseerituks (KarS § 259 matkimine), tuvastas kolleegium keelueksimuse KarS § 39
lg 1 mdttes. Kdnealuses kriminaalasjas ldhtusid siiiidistatavad kolleegiumi hinnangul véérast
oiguslikust arusaamast ega olnud teadlikud, et neil pidi olema matkimisluba eelkésitletud
KarS § 259 1g2 p 1 (kehtiv KarS § 259 1g1) objektiivsele koosseisule vastava teo
toimepanemiseks.!® Seejuures meenutas Riigikohus varasemat kohtupraktikat keelueksimuse
médratlemisel. KarS § 39 Ig 1 jirgi puudub keelueksimuses oleval isikul siiii iksnes juhul, kui
eksimus on temale viltimatu. Kiisimus eksimuse vilditavusest aktualiseerub
keelueksimuse puhul alati ehk tuleb teha kindlaks, kui hoolikalt suhtus eksimuses olija
oiguskorda ja kas ta tegi koik vajaliku ning véimaliku selgitamaks vilja vastava teo
keelatust.?’ Eeskitt peab hindama, kas isikul oli objektiivselt pdhjust kahelda teo
diguspirasuses.?! Uldjuhul on keelueksimus vilditav.?*> Niiteks on see nii juhul, kui teo
keelatus on ilmne.? Uldjuhul peab oma teo keelatuse ira tundma ka isik, kes tegutseb mingis

15 RKKKo 3-1-1-33-16, p 11.

16 RKKKo 3-1-1-33-16, p 14.

17 RKKKo 3-1-1-110-04, p 11 jj. Vt ka RKKKo 3-1-1-10-09, p 45.
18 RKKKo 3-1-1-33-16, p 16.

19 RKKKo 3-1-1-33-16, p 22.

20 RKKKo 3-1-1-95-05, p 8.

2 RKKKo 3-1-1-85-04, p 14.

2 RKKKo 3-1-1-46-14, p 17.1.

2 RKKKo 3-1-1-91-09, p 8.4. Vt ka RKKKo 3-1-1-92-05, p 8.



kindlas valdkonnas: tal tuleb selle valdkonna reeglid endale selgeks teha.’* Samuti saab
eksimuses olnud isikule tihtipeale ette heita seda, et ta ei poordunud nt digusndustaja voi
mdne muu spetsialisti poole.”®

2.1.5. Omavoliline lahkumine teenistuskohast (3-1-1-48-16)

Asjas nr 3-1-1-48-16 kujundatud Riigikohtu seisukohad evivad olulist pretsedendiviartust
KarS § 436 toimeala piiritlemisel. Selles kriminaalasjas siilidistati kohtualust selles, et ta ei
ilmunud omavoliliselt tegevvéelasena teenistuskohta. KarS § 436 ndeb ette mh karistuse
vdljalubatu poolt tdhtajaks teenistusse ilmumata jiatmise eest. Maa- ja ringkonnakohus
moistsid siitidistatava digeks, Riigikohus jittis kohtuotsused muutmata, méarkides jargmist.
Kriminaalasja s6lmkiisimuseks oli, kas KarS § 436 subjektiks saab olla ainult selline
kaitsevieteenistuses olev isik, kes voib teenistuskohast lahkuda iiksnes iilema sellekohase
loa alusel, voi laieneb see Kkaristusnorm ka nendele Kkaitsevielastele, kes peavad
teenistusiilesandeid tiditma kindlal ajal, kuid ei vaja teenistuskohast lahkumiseks iilema
poolt eraldi antavat luba, nt tegevvielane, kes tootab tavapérasel to6ajal ning lahkub védeosa
territooriumilt pirast tddaega, nagu siiiidistatavgi vaatlusaluses asjas.?®

Kolleegium selgitas, et KarS § 436 koosseisu subjektsuse hindamisel on miérav see, kas
kaitsevieteenistuses oleva isiku lahkumine vieosast vo6i muust teenistuskohast soltus loa
olemasolust. See tuleneb otseselt KarS § 436 1g 1 dispositsioonist. Nimelt on kisitletava
karistusnormi koosseisupdrasteks tegudeks vdeosast vOi muust teenistuskohast omavoliline
lahkumine vdi vieosast viljalubatu poolt tdhtajaks teenistusse ilmumata jitmine, kui
omavoliline draolek on kestnud iile kolme pdeva. Omavolilise draolekuna on kisitatav iiksnes
teenistuskohast eemalviibimine iilema loa puudumise korral. Luba on KarS § 436 mottes
kaitsevéelasele antud digus lahkuda vdeosast voi muust teenistuskohast. Sellest tulenevalt on
kaitsevielase omavoliline &raolek teenistuskohast voimalik iiksnes ajal, mil ta ei
tohtinud ilma loata teenistuskohast lahkuda voi mil tal oli Kkiill sellekohane luba, kuid ta
ei naasnud teenistuskohta pirast viljalubatud tihtaja moéodumist. Seega ei hdlma
KarS § 436 kohaldamisala sellise kaitsevéelase teenistusest araolekut, kelle lahkumine
vieosast vdi muust teenistuskohast ei sdltunud konkreetsel juhul iilema loa olemasolust.?’
Tegevvielane, kes tididab rahuajal tavapiraseid teenistusiilesandeid selleks kindlaksméératud
tooajal, ei vaja iildjuhul teenistuskohast lahkumiseks luba. Vastav luba on tegevvéelase puhul
ndutav ainult siis, kui ta on kasarmeeritud ning tal on keelatud videosast vOi muust
teenistuskohast ilma loata lahkuda. Tegevvédelane kasarmeeritakse eeskétt korgendatud
valmisoleku, sdjaseisukorra ja erakorralise seisukorra ajal. Neil juhtudel on riigikaitse
tagamiseks esmatdhtis, et tegevvielane oleks ruumiliselt kdttesaadav ning viibiks vieosas voi
muus teenistuskohas operatiivses valmisolekus. Rahuajal on tegevvéelane kasarmeeritud
nditeks siis, kui ta osaleb pikemaajalisel sdjavéelisel vdljadppel, mille kdigus on véljadppe
eesmirkide tditmiseks ja selle sujuvaks korraldamiseks oluline samuti tema pidev kohalolek.?8

2.1.6. Jalakdija poolt liiklusnéuete rikkumine (3-1-1-52-16)

Asjas nr 3-1-1-52-16 karistas kohtuviline menetleja vddrteootsusega menetlusalust isikut E
seetOttu, et ta oli jalakdijana astunud teel ette ldhenevale sdidukile, mida juhtis sdidukiirust

24 RKKKo0 3-1-1-46-14, p 17.1; 3-1-1-29-11, p 14.

25 RKKKo 3-1-1-92-13, p 17.2; 3-1-1-91-13, p 15.1; 3-1-1-67-09, p 10.
26 RKKKo 3-1-1-48-16, p 8.

27 RKKKo 3-1-1-48-16, p 10.

28 RKKKo 3-1-1-48-16, p 11.



oluliselt {iletanud R, kes tegi parasjagu moddasditu teisest sdidukist. Toimus kokkupdrge,
mille tagajérjel kandis R varalist kahju. Menetlusalusele isikule heideti ette litklusseaduse
(LS) § 24 1g-s 2 sitestatud kohustuse rikkumist, nimelt ei olnud ta piisavalt tdhelepanelik tee
iiletamisel ega jarginud kohustust mitte ohustada teisi liiklejaid. Kirjeldatud kditumine vastab
LS § 259 1g 2 p-s 3 nimetatud véérteokoosseisule. Maakohus jittis védrteootsuse muutmata,
kuid Riigikohus tiihistas kasseeritud kohtuotsuse ja l0petas véidrteomenetluse. Vaadeldav
vairteoasi on iisnagi spetsiifiline, kuid moningaid {iildistusi saab kolleegiumi seisukohtade
pohjal sellegipoolest teha.

Kolleegium hindas eeskétt seda, kas menetlusalusele isikule saab ette heita konkreetse
liikklusohu tekitamist. Liiklusohu mdiste on defineeritud LS § 2 p-s 31: olukord, mis sunnib
liiklejat ohu véltimiseks jérsult muutma liitkumissuunda voi -kiirust voi peatuma. Seega
tihendab liiklusoht konkreetset ohtu Kkaristusoiguse dogmaatika tihenduses: tee
iiletamine toob kaasa situatsiooni, kus isiku- v0i varakahju tekkimine
individualiseeritud objekti suhtes on sedavord toenioline, et see tingib liikleja
reaktsiooni, et kahju viltida.?® Kolleegiumi hinnangul ei viita jalakiija poolt tekitatud
konkreetsele liiklusohule see, kui autojuht votab jala gaasipedaalilt dra. Nimelt vdib juht
gaasipedaali vabastada ka n-6 igaks juhuks, mitte aga selleks, et véltida jala pedaalile jitmise
korral toendoliselt tekkida vdivat liiklusonnetust. Samuti ei saa tuletada jalakiija poolt
litklusohu tekitamist sellest, kui kiiresti ta teed {iiletab. Jalakdija voib kiiresti litkkuda mitte
seetoOttu, et hoiduda vastasel juhul tdenioliselt ees seisvast liiklusdnnetusest, vaid selleks, et
minimeerida voimalikult tdhusalt igasuguste — ka pelgalt teoreetiliste — ohtude realiseerumise
voimalikkus (nt see, et talle sdidab otsa mdni suurel méadral kiirust iiletav auto, isegi kui tal
pole iihtegi konkreetset alust arvata, et selline auto lihenemas on).*°

Pikemalt analiilisis kolleegium ka seda, kas E pani temale omistatava véirteo toime
ettevaatamatusest. Ettevaatamatusdelikti  Kkiisitlemisel tuleb lihtuda jargmisest
metoodikast, mis on kohtupraktikasse dogmaatika kaudu juurdunud. Kodigepealt, kas
stitialuse kditumine pohjustas siiliteokoosseisus nimetatud tagajdrje naturalistliku kausaalsuse
mottes. Naturalistlik kausaalsus teo ja tagajédrje vahel on aga ettevaatamatusest toime pandud
tagajarjedelikti korral pelgalt isiku karistusdigusliku vastutuse minimaalne eeldus. Lisaks
sellele tuleb teha kindlaks, kas tagajarje pohjustanud isik rikkus mingit hoolsuskohustust, ja
vajadusel analiilisida ka seda, kas tagajirg on selle pdhjustajale normatiivselt omistatav.’!
Hoolsuskohustuse rikkumisest tuleb kdneleda siis, kui teo toimepanija jdtab iiles nditamata
iihiskonnas vajaliku hoolsuse.”> Vajaliku hoolsuse iiles niitamata jitmist saab isikule
tagajdrjedelikti puhul ette heita iiksnes juhul, kui saabunud tagajirg oli teo toimepanijale
objektiivselt ettenihtav.’® Tagajirje objektiivse ettenihtavuse hindamisel tuleb arvesse votta
nn usalduspohimotet, mille jdrgi voib teo toimepanija eeldada, et teised isikud kdituvad
diguspiraselt.’* See eeldus aga kehtib iiksnes juhul, kui teo toimepanijal pole pdhjust lihtuda
vastupidisest: nt méirkab autojuht sdidutee dares méngivaid lapsi, kelle puhul ei saa tulenevalt
nende east ja kditumisest (méngimine) ldhtuda sellest, et nad liikluseeskirjadevastaselt teele ei
jookse, vdi teab jalakiija kohaliku elanikuna, et autojuhid iiletavad mingil teeldigul pidevalt
lubatud sdidukiirust.>> Vaatlusaluses viirteoasjas ei pidanud E eeldama, et R iiletab oluliselt

29 RKKKo 3-1-1-52-16, p 8.

30 RKKKo 3-1-1-52-16, p 10.2.

31 RKKKo 3-1-1-23-13, p 6; 3-1-1-87-15, p 12.
32 RKKKo 3-1-1-45-14, p 8.

33 RKKKo 3-1-1-79-10, p 20.

34 RKKKo 3-1-1-63-03, p 12; 3-1-1-95-11, p 10.
35 RKKKo 3-1-1-52-16, p 11.2.



lubatud sodidukiirust, mida ta faktiliselt tegi. Seetdttu ei rikkunud E hoolsuskohustust, millega
kaasnes viirteomenetluse 1dpetamine Riigikohtus.

2.2. MENETLUSOIGUS
2.2.1. (3-1-1-110-15)37

a) Kahtlustatava vahetu juurdepdids toenditele vahistamismenetluses

Esiletdstmist vadrib Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu lahend kohtuasjas
nr 3-1-1-110-15. Selle asja solmkiisimuseks oli, kas ja millisel mdiéral tohib piirata
kahtlustatava vahetut juurdepddsu tdenditele, mida on prokuratuur esitanud kohtule
vahistusvajaduse pdhjenduseks.®

Kolleegium asus seisukohale, et ausas menetluses peab pooltele olema tagatud vordne
voimalus kohtu siseveendumuse kujunemise mdjutamiseks, mis aga ei tidhenda, et
vahistatavale tdenditele juurdepddsust keeldumist tuleks alati kédsitada ausa menetluse
pohimotte rikkumisena. Poolte ebavordsusest ebaausa kohtumenetluse ilminguna on
pohjust raikida alles juhul, kui tdenditele juurdepaisust keeldumisega kaasnevaid
raskusi kaitsediguse teostamisel pole tasakaalustatud ja vahistatavalt endalt ning tema
kaitsjalt on voetud seetottu tohus ning reaalne voimalus vahistamistaotluse argumente
kummutada. EIK praktikast tuleneb, et kahtlustust ja vahistamist toetavate tdendite sisu voib
eeluurimise tohusa lidbiviimise huvides teha kaitsjale ja vahistatavale teatavaks ka teisiti kui
tdendeid vahetult tutvustades. Uheks peamiseks vdimaluseks on kahtlustuse aluseks olevate
toendite kiillaldase avamise vahistamistaotluses. Toendite sisu avamine sellisel viisil peab
toimuma piisava konkreetsusastmega, et kaitsepoolel oleks voimalik esitada neile sisulisi
vastuvditeid, teisalt aga selliselt, et see ei kahjustaks nt toimetatavat kriminaalmenetlust voi
teis(t)e isiku(te) olulisi digusi. Eelnevast tulenevalt ei eira kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 34! Ig 3 Is 2 ausa kohtupidamise pdhimdtet.>”

Ka vahistamistaotlust arutav kohus on padev hindama kohtule esitatud ja vahistamistaotluse
aluseks olevatele toenditele juurdepdisust keeldumise seaduslikkust. Nimelt on kahtlustataval
KrMS § 34!'lg 2 kohaselt digus taotleda juurdepdisu tdenditele, mis on olulised
vahistamistaotluse  pdhjendatuse  arutamiseks ning kinnipidamise ja  vahistamise
vaidlustamiseks kohtus, ning tulenevalt KrMS § 8 p-st 2 peab kohus tagama kahtlustatavale
reaalse voimaluse end kaitsta. Vahistamismenetluses hdlmab see kohustus véltimatult ka
vahistamistaotluse aluseks olevatele tdenditele juurdepddsu iile otsustamist. Seega on
loppkokkuvéttes vahistamiskiisimust lahendava kohtu padevuses hinnata, kas ja millises
ulatuses on pohjendatud juurdepiidsudiguse piiramine isikut siiiistavatele tdoenditele
konkreetses menetlusetapis ning esitatud kahtlustuse valguses. Kuigi KrMS § 34! 1g 3 1s 1
jargi otsustab sama paragrahvi 2. 10ikes nimetatud tdenditele juurdepddsu voimaldamise

36 RKKKo 3-1-1-52-16,p 11.3.
37 Vt selle lahendi kohta ka: U. Lohmus. Vahistamise aluseks olevate tdendite kittesaadavaks tegemine
kahtlustatavale. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 4. mai 2016. a médrus kohtuasjas 3-1-1-110-15. — Juridica
V12016, 1k 423-430.
38 Vaatluse all olid KrMS § 34 15iked 2 ja 3 Is 2. Kdnealuse paragrahvi teise 1dike kohaselt on kahtlustataval
Oigus taotleda juurdepddsu tdenditele, mis on olulised vahistamistaotluse pohjendatuse arutamiseks ning
kinnipidamise ja vahistamise vaidlustamiseks kohtus. Kolmanda ldike teises lauses on aga sétestatud, et
prokuratuur voib méirusega keelduda tdenditele juurdepddsu voimaldamisest, kui see voib oluliselt kahjustada
teise isiku digusi voi kui see voib kahjustada kriminaalmenetlust.
3 RKKKm 3-1-1-110-15, p-d 16-17.
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prokuratuur, ei kujuta see site KrMS § 8 p 2 suhtes erinormi. Vastasel juhul oleks tdenditele
juurdepiisust keeldumist vdimalik vaidlustada iiksnes KrMS § 34! Ig-s 4 ja §-s 228 sitestatud
korras. Nimetatud kaebevoimaluse realiseerimise ajaks on vahistamistaotluse arutamine aga
juba eelduslikult 1dbi ja isiku vahistamise korral tema vabaduspdhidigus riivatud. Teisisonu
jataks vahistamistaotlust arutava kohtu pddevuse piiramine isiku ilma Oigeaegsest ning
efektiivsest kohtulikust kaitsest.*’

Juhul, kui kohus asub tdendi(te)le juurdepéédsust keeldumise pohjendatuse osas prokuratuurist
erinevale seisukohale, pole tal siiski pddevust ise vahistatavale vdi tema kaitsjale tdendeid
tutvustada ega kohustada prokuratuuri seda tegema. Leides, et kahtlustatava oigust
toenditega tutvuda on alusetult piiratud, tuleb kohtul need tdendid vahistamiskiisimuse
lahendamisel korvale jatta (nn hindamiskeeld). Eelnevalt saab kohus prokuratuuri tdendite
korvalejitmisest teavitada, andes sellega prokuratuurile voimaluse kaaluda, kas votta esitatud
taotlus tagasi, voimaldada tdenditele juurdepdds voOi esitada tdiendavalt teisi tdendeid.
Kolleegium mirkis sedagi, et kohtul tuleb tdendusteabele vahetust juurdepiésust keeldumise
korral vahistamiskiisimuse igakiilgseks uurimiseks kontrollida kaitsevdidete pdhjendatuse
hindamise kiigus omal algatusel kahtlustatavat digustavate asjaolude olemasolu.*!

b) Vahistamise asendamine elektroonilise valvega

Eelnevale lisaks leidis kolleegium vaadeldavas asjas ka jargmist. KrMS § 137! 1g 1 esimese
lause kohaselt vOib eeluurimiskohtunik voi kohus asendada vahistamise elektroonilise
valvega kahtlustatava, siiiidistatava voi prokurori taotlusel ja vahistatu ndusolekul. Tulenevalt
sama paragrahvi 3. ja 4. 10ikest teeb eeluurimiskohtunik voi kohus vahistamise asendamise
taotluse saamisel kahtlustatava voi siitidistatava elukoha jargsele kriminaalhooldusametnikule
iilesandeks esitada viie toOpdeva jooksul arvamus elektroonilise valve kohaldamise
voimalikkuse kohta, kuulab taotluse lahendamiseks &dra vahistatu, prokurdri ja kaitsja
arvamuse ning otsustab elektroonilise valve kohaldamise méédrusega. Arvestades, et
KrMS § 390 Ig-te 3 ja 4 kohaselt vaatab ringkonnakohus maakohtu vahistamisméairuse
peale esitatud kaebuse ldbi selle saamisest alates kiimne péeva jooksul kohtuistungil, on
maidruskaebemenetluse kiigus voimalik lahendada ka miiruskaebuses sisalduv
elektroonilise valve kohaldamise taotlus. Riigil on kohustus kaaluda kriminaalmenetluse
tagamisel leebemate alternatiivide kohaldamise voimalikkust ning juhul, kui
kriminaalmenetlust on voimalik tagada kautsjoni vo1 muude meetmetega, tuleb isik vabastada.
Lisaks iilaltoodule vdib elektroonilist valvet kohaldada ka kaitsja taotlusel.*?

2.2.2. Mddrus kriminaalasja materjalide saatmise kohta alaealiste komisjonile

(3-1-1-39-16)

Nimetamisvddrses asjas nr 3-1-1-39-16 lahendas kriminaalkolleegium kiisimust, kas ja
millises menetluses on vdimalik vaidlustada menetleja maéaarust, millega l0petatakse
kriminaalmenetlus ja saadetakse kriminaalasi alaealiste komisjonile. Sealhulgas kisitles
kolleegium ka seda, kas alaealine v0i tema esindaja saab konealust médrust vaidlustada
kuriteo toimepanemist puudutavas osas. Kolleegium asus seisukohale, et kriminaalmenetluse
Iopetamine ei ole késitatav tavalise menetlustoiminguna KrMS § 228 lg 1 mottes ega ole
seetottu vaidlustatav KrMS 8. peatiiki 5. jaos sitestanud korras. Erandjuhtudel voib

40 RKKKm 3-1-1-110-15, p 17.
41 Samas, p 18.
42 Samas, p 25.
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kriminaalmenetluse l0petamise médrusega kaasneda ka niiteks siilidistatava diguste riive ja
sellisel juhul tuleb aktsepteerida kriminaalmenetluse 10petamise  vaidlustamist
uurimiskaecbemenetluses.  Kriminaalmenetluse  10petamisega  kaasnev  kriminaalasja
materjalide saatmine alaealiste komisjonile riivab intensiivselt kannatanuks mitte oleva isiku -
kahtlustatava - huvisid. Vaidetava Oigusrikkumise pinnalt alacalisega edasi tegelema hakkav
komisjon voOib nimelt kohaldada teo toimepanija suhtes mdjutusvahendeid (alaealise
mojutusvahendite seaduse § 3). Sellise voimaluse tottu ei ole konealusel juhul tegemist
kriminaalmenetluse nn rehabiliteeriva 10petamisega. Seetdttu tuleb menetluse l1opetamisel
KrMS § 200, § 199 I1g 1 p 1 ja § 201 Ig 1 alusel, st kui asja materjalid saadetakse
alaealiste komisjonile, jaatada uurimiskaebe 6igust. Sellisel juhul saab alaealise esindaja
vaidlustada muu hulgas viidet, et alaealine pani menetluse esemeks oleva teo toime.
Juhul, kui teo toimepanemine alaealise poolt ei ole kinnitust leidnud, puudub alus tema
suhtes asja materjalide alaealiste komisjoni saatmiseks.*> Kolleegium tiihistas kisitletavas
asjas teise astme kohtu maidruse ja saatis asja maakohtule uurimiskaebe korras
labivaatamiseks.

2.2.3. Kohtu alla andmisel tehtavad otsustused (3-1-1-22-16)

Rohket kdneainet pakub Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseisu lahend asjas nr 3-1-
1-22-16, milles kolleegium tdpsustas varasemaid seisukohti kohtu alla andmise kohta ja osalt
kujundas neid ka timber.

Esmalt markis kolleegium, et kohtupraktikas niib siivenevat arusaam, nagu oleks Riigikohus
olenemata KrMS § 385 p-s 16 sitestatust - konealune sdte vélistab kohtu alla andmise
madruse edasikaevatavuse - késitanud kohtu alla andmise maarust monesid erandeid arvesse
vottes siiski vordlemisi vabalt edasikaevatava kohtulahendina.** Selline arusaam on
kolleegiumi hinnangul ekslik. Nimelt véljendas kolleegium asjas nr 3-1-1-23-16 tehtud
maéiruse punktides 23 ja 24 seisukohta, et kohus on menetluslikult padev kontrollima iiksnes
lubatava kaebuse pohjendatust. Olukorras, kus isik on esitanud kaebuse sellise
kohtulahendi peale, mida seadus ei voimalda vaidlustada, on kaebuse libi vaatamata
jatmise ainukene alternatiiv edasikaebepiirangu pohiseadusvastaseks tunnistamine ja
kohaldamata jéitmine.*’

Kolleegium selgitas obiter dictum jargmist. Senises kohtupraktikas omaksvoetud késitlus,
mille kohaselt ei tohi eelmenetlust toimetav kohtunik {ildmenetluses stilidistatava kohtu alla
andmist otsustada eelistungit korraldamata ja koiki KrMS §-s 263 loetletud kiisimust
lahendamata, ei voimalda kriminaalasja edasise menetluse otstarbekat planeerimist paindlikult
tagada. SeetOttu on vajalik varasemas kohtupraktikas véljendatud seisukohta muuta,
pdhjendades seda jirgmiste argumentidega.*®

4 RKKKm 3-1-1-39-16, p-d 14-16.
4 RKKKm 3-1-1-22-16, p 12. Selline arusaam on kujunenud kohtuasjades nr 3-1-1-86-15 ja 3-1-1-69-08 tehtud
lahendite valguses. Nendes asjades juhindus Riigikohus arusaamast, et kui jargida rangelt KrMS § 385 punktist
16 tulenevat edasikaebediguse keeldu, tdhendaks see monel juhul pikaajalise ja ressursimahuka kohtumenetluse
kulgeda laskmist samaaegse kindla teadmisega, et mingil hetkel tuleb selle menetluse tulemina tehtud
kohtulahend siiski tiihistada. Kuna kriminaalmenetluse seadustik ja kohtupraktika ei tunne kohtulahendite
Oigustiihiseks tunnistamise instituuti, kuid monel juhul on selleks esinenud sisuline menetlusbkonoomiline
vajadus (nt kui kohtulahendi on teinud ebaseaduslik kohtukoosseis), siis ongi KrMS § 2 punktis 4 sétestatut
arvestades peetud vdimalikuks elimineerida moned kohtulahendid analoogia korras méaruskaebemenetluse
vahendusel menetluse véimalikult varajases etapis.
# RKKKm 3-1-1-22-16, p 15. Vt ka RKUKo 3-1-1-5-13, 3-1-1-45-12 ja 3-1-1-18-12.
46 RKKKm 3-1-1-22-16, p 32.

12



Eelistungi korraldamine iiksnes kiirema kohtu alla andmise otsustamise tagamiseks ei
ole sisuliselt vajalik ega otstarbekas siis, kui selleks ajaks pole veel teada, missuguseid
taotlusi kohtumenetluse pooled esitada kavatsevad ja millisele ajale saab kriminaalasja
arutamise médrata. Kirjeldatud olukorras ei saa kohus lahendada enamikku KrMS §-s 263
loetletud kohtuliku arutamise planeerimiseks vajalikest kiisimustest, kuid eeskatt just sel
pohjusel eelistungi korraldamine vajalik ongi. Kuna KrMS § 259 lg 2 kohaselt peavad
eelistungist kohustuslikus korras osa votma kaitsja ja prokurdr ning sama paragrahvi 3. 16ike
jargi monel juhul ka teised kohtumenetluse pooled, tooks vastupidine jareldus kahtluseta nii
kohtumenetluse poolte kui ka kohtu jaoks kaasa tookoormuse kasvu, kuid tdhendaks iihtlasi
ka kriminaalasja menetlemise kulude vdimalikku suurenemist.*’” KrMS § 257! alusel ei ole
vilistatud eelistungi Kkorraldamine nii enne kui ka pérast siiiidistatava kohtu alla
andmist, kuigi moistetavalt so6ltub eelistungi korraldamise aeg lahendatava
kriminaalasja eripirast.*®

KrMS § 262 Ig 1 pohjal ilmneb, et kohtu alla andmise otsustamise korval voib kohtunik
eelistungil teha veel ka muid otsustusi. Konealuse sitte p-des 1-5 toodud loetelu jérgi ei pea
eelistungi véltimatuks tulemiks olema {iksnes kohtu alla andmise maidruse koostamine.
KrMS § 263 p-s 3 tehtud muudatus toetab samuti arusaama, et 1. septembril 2011 joustunud
seaduse redaktsiooni kohaselt vOib ja saab kohtunik kohtu alla andmise maiédruse teha
eelistungit korraldamata ning et see médrus ei pea sellisel juhul sisaldama koiki KrMS § 263
p-des 1-8 nimetatud andmeid. Arvestades, et KrMS § 263 p 3 kehtiva redaktsiooni kohaselt
tuleb kohtu alla andmise méairuses markida kohtuistungi aeg ja koht vaid siis, kui need on
(méiruse tegemise ajaks) teada, on voOimalik tdlgendus, et enne tdiemahulise kohtuliku
arutamise planeerimise kohta méiiruse tegemist saabki kohus kohtu alla andmise otsustamisel
lahendada selles loetelus sisalduvaid kiisimusi vaid mingis osas.*’

Kriminaalmenetluse seadustik ndeb ette vaid kolm otsustust (madrust), mille siitidistusakti
saanud kohus vdib teha siitidistatava kohtu alla andmise alternatiivina. Nendeks on esiteks
ebadige kohtualluvusega kriminaalasja saatmine alluvusjirgsele kohtule (KrMS § 28 1g 1) voi
Riigikohtu esimehele kohtualluvuse médramiseks (KrMS § 28 Ig 3); teiseks KrMS § 154
nduetele mittevastava siitidistusakti tagastamine prokuratuurile (KrMS § 262 1g 1 p 2) ja
kolmandaks kriminaalmenetluse Io6petamine KrMS § 199 lg 1 p-des 2—6 loetletud juhtudel
(KrMS § 262 1g 2 p 3). Kui kriminaalasja kohtualluvus on dige, siiiidistusakt vastab
nouetele ja puudub alus kriminaalmenetluse lopetamiseks, siis on tdidetud ka koik
siiiidistatava kohtu alla andmise eeldused. Muid KrMS 10. peatiiki 1. jaos nimetatud
kiisimusi voib kohus lahendada ka pérast kohtu alla andmise méiiiruse koostamist. Seega
kui siitidistatava kohtu alla andmisel voetakse seisukoht vaid kohtu alla andmise eelduste
tdidetust puudutavates kiisimustes, peab maakohus edasi korraldama eelistungi(d), et
lahendada kriminaalasja kohtuliku arutamise planeerimine ja muud KrMS § 258 lg-s 1 ning
§-s 263 loetletud kiisimused. Mbdistetavalt tdhendab eespool 6eldu, et kohtu eelmenetluses
tehtud otsustused ei pea olema vormistatud ithe menetlusdokumendina (méairusena), s.t
vdimalik on kohtu alla andmise méirusena pealkirjastatud dokumentide paljusus.*®

Stitidistatava kohtu alla andmisega lopeb kohtueelses menetluses tehtud tokendimiiruse
toime. Sellistes kohtuasjades saab eelmenetlust toimetav kohtunik siilidistatava eelistungit
korraldamata kohtu alla anda {iksnes siis, kui kohus peab vdimalikuks jitta kohtueelses
menetluses kohaldatud tokendi vdhemalt asjas hiljem toimuva eelistungini muutmata.
Kohtupraktikas valitseva arusaama jérgi ei loeta tokendi muutmise otsustamiseks KrMS § 258

47 Samas, p 33.
48 Samas, p 35.
49 Samas, p 36.
30 Samas, p 37.
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lg 1 p 1 mdttes eelmenetlust toimetava kohtuniku esialgset hinnangut selle kohta, et tdkend
tuleb jitta muutmata.>! Seega on KrMS § 257 lg-s 3 kirjeldatud juhul vdimalik tokendi suhtes
votta kohtu alla andmise midruse tegemisel eelistungit korraldamata seisukoht siis, kui
kohtuniku esialgse hinnangu jargi saab vahistatud isiku tokendi jétta muutmata. Jargneval
eelistungil peab kohus kontrollima tdokendi jitkuva kohaldamise pdohjendatust juhul, kui seda
on taotlenud kohtumenetluse pool, vdi omal algatusel, kui tokend on jdetud muutmata tiksnes
eelistungini. Kohtumenetluse poole taotlusel tuleb kohtul korraldada esimesel vdimalusel
(eraldi) eelistung tdkendi tiihistamise otsustamiseks.>>

Vaadeldavas asjas jdi eriarvamusele E. Kergandberg, kelle arvamusega tihines H. Kiris.
Eriarvamuses esitatud kriitika kohtumiiruse suunal puudutab eeskétt seda, et konealuse
lahendi kohaselt voidakse kohtu alla andmisel jétta n-6 ebatéieliku teabe pohjal isik vahi alla
midramatuks ajaks, mis ei saa olla lubatav. H. Kiris lisas tdiendavalt, et kolleegium on
tdlgendanud kohtu alla andmise institutsiooni kui sellise sisutiihjaks. Kui kohtu alla andjat
suunatakse kohtu alla andmise olemuse peale motlemata pelgalt kontrollima, kas
kriminaalasja kohtualluvus on 0ige, siilidistusakt vastab nduetele ja puudub alus
kriminaalmenetluse lopetamiseks, on sellega voetud kohtu alla andmiselt igasugune sisu ja
asetatud kohtu alla andmist ,,otsustav‘* kohtunik ,.kummitempli* rolli tagamaks, et siitidistatav
oleks kohtu alla antud enne vahistamise tihtaja 10ppu ja et kuritegu ei aeguks.

2.2.4. Vahistamismddruse koostamine enne kohtuistungit (3-1-1-19-16)

Asjas nr 3-1-1-19-16 oli maakohus teinud kdigest moni minut pédrast vahistamisasja
arutamiseks peetud kohtuistungit vahistamismééruse. Kaitsepoole hinnangul ei arvestanud
kohus kaitsja seisukohti ja otsustas vahistamiskiisimuse lihekiilgselt. Kolleegium sellega ei
noustunud. KrMS § 131 1g3 kohaselt hindab eeluurimiskohtunik vahistamiskiisimuse
lahendamisel vahistamistaotluse pohjendatust. Selleks tutvub ta kriminaaltoimikuga, kiisitleb
kahtlustatavat ning kuulab &ra prokurdri ja kaitsja arvamuse. Otsustamaks, kas
eelkirjeldatud nouded on tdidetud, pole madrav mitte see, millal tipselt voi kui Kiiresti
eeluurimiskohtunik vahistamistaotluse pohjendatuse osas oma seisukoha kujundab, vaid
see, kas kohtuniku siseveendumus kujuneb kohtuliku uurimise (s.0 kriminaaltoimikuga
tutvumise, kahtlustatava Kiisitlemise ning prokurdori ja Kkaitsja &drakuulamise)
tulemusena. Kriminaalmenetlusdiguse rikkumisest on alust rddkida alles siis, kui kohus votab
vahistamiskiisimuses  seisukoha prokuratuuri  vahistamistaotluse alusel, tutvumata
kriminaaltoimikuga ning kaalumata kaitsja ja kahtlustatava vastuviiteid. Arvestades
maakohtu istungi 10pu ja vahistamismééruse allkirjastamise vahele jadnud mdneminutilist
ajavahemikku, oli eeluurimiskohtunik alustanud kohtumiiruse koostamist tdenéoliselt enne
istungi algust. Samas on vahistamisméadruses kajastatud kaitsepoole seisukohad. Eelnevast
ndhtuvalt lisas kohtunik kahtlustatava ja kaitsja seisukohad kohtuméirusesse ilmselt
kohtuistungi kéigus ning andis neile kohe ka oma hinnangu. Selline kditumine ei ole késitatav
kriminaalmenetlusdiguse rikkumisena.

Kiésitletavas asjas esitas konkureeriva arvamuse riigikohtunik E. Kergandberg, juhtides
tdhelepanu monevorra laiemale problemaatikale kohtute tegevuses. Nimelt on praktikas
tavapirane, et kohus teeb enda otsustuse teatavaks koheselt pérast arutamist ilma kohtusaalist
lahkumata, kusjuures eriti laialt levinud ja ndidustatud on see just nimelt vahistamiskiisimuste
lahendamisel. Konkureeriva arvamuse koostaja hinnangul ei ole konealune praktika seaduslik.
KrMS §-des 304 ja 305 sitestatu kohaselt tehakse kohtuotsus noéupidamistoas (mitte

51Vt ka RKKKm 3-1-1-69-08, p 11.
52 RKKKm 3-1-1-22-16, p 39.
53 RKKKm 3-1-1-19-16, p 11.
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kohtusaalis) ning §-des 145 ja 132, aga ka 276 sitestatu nende koostoimes ei voimalda
kahelda selles, et vahistamisméérus tuleb allkirjastada ja sellele eelnev sisuline otsustus
vahistamiskiisimuses tuleb teha ndupidamistoas. Oigusemdistmine mitte iiksnes ei pea
olema, vaid ka ndima aus. Raske on késitada digusemodistmise aususe ndivuse tagaja ja
tugevdajana olukorda, mil kohtunik, eirates, nagu eelnevalt méargitud, ka seaduse ndudeid,
iitleb juba kohtusaalis vilja enda otsustuse vo0i/ ja kui kohtumenetlust ja selle lahendit
eraldavad vaid moned minutid. Sel viisil toimival kohtul ei saa ju olla lihtne torjuda
kiirustamise ja erapoolikuse etteheiteid ja konealusel viisil toimivale kohtule vdib
tervikhinnanguna kahtlemata ette heita ka ausa ja Oiglase kohtumenetluse pdhimotte
rikkumist.>*

2.2.5. Jdlitustoimingu loa vaidlustamine mddruskaebemenetluses (3-1-1-42-16,

3-1-1-43-16)

Asjades nr 3-1-1-42-16 ja 3-1-1-43-16 lahendas Riigikohus kiisimust, kas ringkonnakohus
vois ldbi vaadata maakohtu méiidruse peale esitatud kaitsja médruskaebuse olukorras, kus
sitiidistusakt on saadetud kohtusse mi4ruskaebemenetluse kestel.”> Kolleegium vastas sellele
jaatavalt. Ringkonnakohus ei ole digusemdistmisel seotud prokuratuuri toimingutega
kohtueelses menetluses ja olukorras, kus maéiruskaebus esitati ringkonnakohtule
oigeaegselt ja nouetekohaselt, ei ole oOiguslikku alust maidruskaebemenetluse
katkestamiseks. Vastupidine lahendus pohjustaks diguskindlusetust, sest pirast
ringkonnakohtu médruse tegemist voib selguda, et siiiidistusakt saadeti maakohtule vahetult
enne vOi samal ajal ringkonnakohtu méiruse tegemisega. Samuti mdjutaks lahendi tegemise
vdimalikkust ringkonnakohtusse saabunud méZiruskaebuse menetlemise kiirus.® Obiter
dictum’i korras mirkis kolleegium, et vaieldamatult viib praegune seadusandlik lahendus
selleni, et jélitustoimingu loa seaduslikkust vdidakse vaidlustada méairuskaebemenetluses
parast seda, kui kahtlustatavat teavitatakse tema suhtes tehtud jdlitustoimingust ja selleks
antud loast kohtueelse menetluse 10puleviimisel. Vottes arvesse, et vaidlustamine peab
toimuma 10 pédeva jooksul parast teavitamist, ei ole siilidistusakti kohtule edastamine selle aja
jooksul voimalik ka juhul, kui prokurdr kavatseb kasutada kogutud teavet kohtulikul
arutamisel tdendina. Seega ei pruugi praegune Oiguslik lahendus vastata kodige paremini
seadusandja esialgsele eesmaérgile. Siiski ei anna see alust piirata midruskaebust 14bi vaatava
kohtu padevust.’’

2.2.6. Siiiiteomenetluses tekitatud kahju hiivitamine (3-1-1-34-16)

Siititeomenetluses tekitatud kahju hiivitamise kord on pérast siiliteomenetlusega tekitatud
kahju hiivitamise seaduse (SKHS) joustumist (1. mail 2015) vorreldes riigi poolt isikule
alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduses (AVVKHS) sétestatuga
oluliselt muutunud. Asjas nr 3-1-1-34-16 selgitas kolleegium Oiguspraktika iihtlustamiseks
moningaid nn iileminekuasjade lahendamise pohimadtteid.

54 Konkureeriv arvamus asjas nr 3-1-1-19-16, p-d 5-6.

55 Riigikohtu praktika kohaselt ei saa jélitustoiminguks antud kohtu loa seaduslikkust vaidlustada miéruskaebe
korras kriminaalasja sisulise kohtuliku arutamise ajal (vt RKKKm 3-1-1-48-15, p 20). Viidatud kriminaalasjas
anti siilidistatavad kriminaalasjas kohtu alla enne, kui kaitsja esitas ringkonnakohtule miiruskaebuse nende
suhtes kohtueelses menetluses antud jilitustoimingu loa seaduslikkuse vaidlustamiseks (vt ka RKKKm 3-1-1-76-

15,p 7).
56 RKKKm 3-1-1-42-16, p 8.3; RKKKm 3-1-1-43-16, p 8.3.
57 RKKKm 3-1-1-42-16, p 10; RKKKm 3-1-1-43-16, p 10.
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Kriminaalmenetluses, mis on lahendatud 16plikult enne SKHS-i joustumist, tuleb SKHS
§ 23 Ig 2 kohaselt vordlevalt hinnata pohjendatud kahjuhiivitise suurust ja vastavalt
sellele otsustada, kas lisaks AVVKHS-i jargi méairatud hiivitisele on isikul digus saada
hiivitist ka SKHS-i alusel. Ka juhul, kui isikul AVVKHS-i alusel digust kahjuhiivitisele ei
tekkinud, ei ole vilistatud SHKS-i tagasiulatuv kohaldamine, arvestades SHKS § 23 1g-s 4
toodud menetlustihtaegu.>® Siiiiteoga tekitatud kahju hiivitamise menetluses tehtud maakohtu
madrust saab SKHS § 17 1g 4 ja KrMS § 383 Ig 1 kohaselt vaidlustada ringkonnakohtus.
Maakohtus kahju hiivitamise taotluse vOi kaebuse lahendamine analoogiliselt
uurimiskaebemenetlusega puudutab iiksnes menetluse vormi selles kohtuastmes, mitte aga
edasikaebedigust.>”

Kui on alust arvata, et siilitecomenetluse meede on digusvastane, tuleb taotlust voi kaebust
lahendaval menetlejal kontrollida esmalt SKHS § 7 kohaldumist, ehk siis olukorda, mil kahju
on tekitatud siililiselt digusvastase menetlustoiminguga, sest sellisel juhul on hiivitis tildjuhul
suurem. Kui ei leia kinnitust toimingu digusvastasus, tuleb hinnata SKHS §-des 5 voi 6
sdtestatud aluseid kahju hiivitamiseks. Lisaks asjakohase materiaaldigusliku aluse
tuvastamisele tuleb menetlejal taotluse alusel kindlaks teha kahju, selle liik, pdhjuslik seos
siiliteomenetluse meetme (menetlustoimingu) ja kahju vahel. Kahjuhiivitise summa
kindlakstegemisel peab menetleja juhinduma SKHS §-des 9-11 sitestatust.®
Kriminaalmenetluse kui ajas kulgeva protsessiga ei saa isikule abstraktselt kahju
tekitada, vaid see kahju tekkimine peab olema pohjuslikus seoses konkreetse meetme
ehk menetlustoiminguga.5!

SKHS § 23 1g 4 teise lause kohaselt saab isik esitada taotluse kolme aasta jooksul arvates
paevast, kui kaebaja sai teada voi pidi teada saama kahjust ja selle pdhjustanud isikust voi
meetme tagajiargedest, mille korvaldamist ta nduab. Kriminaalasjades, mis on lahendatud
enne 1. maid 2015 ja mille eest niieb SKHS ette laiemad hiivitise viljaméistmise alused
voi méirad, hakkab see tihtaeg kehtima SKHS-i joustumise ajast.%?

Tootasu kui saamata jadnud tulu hiivitamine SKHS-i alusel v6ib tulla kone alla juhul,
kui kahtlustatav voi siiiidistatav on vahistatud ja ta ei saa just temalt vabaduse votmise
tottu teenistusiilesandeid tiita ning ta kaotab seetottu sissetuleku, samuti kahtlustatava
ja siiiidistatava ametist korvaldamise korral (KrMS § 141 Ig 1) ja kui teistmisel
tithistatakse siitidimoistev kohtuotsus, mille materiaaldigusliku jirelmina kaasnes senise
too- voi ametikoha ja seeliibi ka sissetuleku kaotus.®® Kui isik ise esitab avalduse ametist
vabastamiseks, siis tuleb see vaidlus isiku ametist vabastamise iile lahendada halduskohtus,
kuna puudub pdhjuslik seos kriminaalmenetluse meetme ja vdimaliku tekkinud kahju vahel.%*
SKHS § 11 1g 2 kohaselt on isiku kodu ja eraelu puutumatuse ning sonumi saladuse siiiiline
rikkumine mittevaralise kahju hiivitamise aluseks. Seejuures mittevaralise kahju tekkimist
eeldatakse (1g 3 1s 1).%°

Need juhtumid, kui hiivitada tuleb iiksnes kohtuniku kuriteo tagajérjel tekkinud digusvastane
kahju, on RVastS § 15 grammatilise tolgenduse jéargi piiratud kohtumenetlusega. Seega
holmab SKHS § 7 Ig 3 erand iiksnes kohtu tuumikfunktsiooni ehk 6igusemdistmist

58 RKKKm 3-1-1-34-16, p 13.
59 Samas, p 14.
60 Samas, p 15.
61 Samas, p 27.
62 Samas, p 16.
63 Samas, p 17.
64 Samas, p 18.
65 Samas, p 25.
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materiaalses tihenduses. Menetlustoimingute tegemiseks noéutavad kohtu load peavad
kohtueelses kriminaalmenetluses tagama pohidiguste ennetava kaitse ega ole seetottu
késitatavad Oigusemoistmisena materiaalses tihenduses (nt isikute siiiikiisimuse ja
karistamise otsustamine kriminaalmenetluses) ning on iildjuhul viljaspool riigivastutuse
seaduse kohaldamisala. Seega saab SKHS § 7 jargi hiivitada kohtumédruse alusel tehtud
kohtueelse kriminaalmenetluse toimingutega siiiiliselt tekitatud digusvastast kahju.%®

Kriminaalmenetluse meetme Oiguspérasust tuleb ka nn iilemineku asjades hinnata iildjuhul
stiliteomenetluses ja see hinnang on sellisel juhul hiivitise taotlust lahendavale menetlejale
siduv. Kui siiiiteomenetluses on isikule edasikaebedigus tagatud ning isik on seda
kasutanud voOi jatnud teadlikult kasutamata, siis tuleb ka kriminaalmenetlusega
tekitatud kahju hiivitamise kaebuse lidbivaatamisel lihtuda joustunud (sh
méidruskaebemenetlust lahendavas) kohtulahendis voi siiliteomenetluse lopetamise
méadruses voetud seisukohast meetme seaduslikkuse kohta. Kahju hiivitamise taotlust
lahendaval menetlejal pole sel juhul pddevust hinnata vaidlustatud meetmete sisulist
diguspérasust.®” Siiski, erandlikud juhtumid, mil menetleja saab kahju hiivitamisel
kriminaalmenetluse toimingu diguspdrasust tdiendavalt hinnata, vdivad esineda niiteks juhul,
kui kriminaalmenetluse toimingu tegemisel on rikutud kriminaalmenetlusdigust voi kui
selguvad muud faktilised asjaolud (nt kohtuniku, prokurdri voi kaitsja distsiplinaarsiiiitegu),
mille pinnalt tuleb kriminaalmenetluse toimingu lubanud vdi teinud menetleja otsus ka ex
ante-perspektiivist iimber hinnata.®®

2.2.7. Menetluskulude hiivitamine karistuskokkuleppe esemena (3-1-1-47-16)

Karistuskokkuleppe esemesse kuluvad ka siitidistatava poolt hiivitatavad kriminaalmenetluse
kulud (KrMS § 2451g 1 p 12). Seetdttu peavad prokurdr, siiidistatav ja kaitsja joudma
labirddkimiste kdigus kokkuleppele nii kohtueelses menetluses tekkinud kui ka
kohtumenetluses tekkida voivate menetluskulude hiivitamises, samuti vodimalikus
menetluskulude vihendamises ja menetluskulude ositi hiivitamises KrMS § 180 Ig 3 alusel.®’
Asjas nr 3-1-1-47-16 tdpsustas Riigikohus neid seisukohti tulenevalt vaadeldava kohtuasja
eripdrast. Maakohus oli kohtualuse tunnistanud stiiidi kokkuleppemenetluses ja jatnud temalt
viljamoistetavad menetluskulud ositi tasumiseks, ehkki selles ei olnud menetlusosalised
kokku leppinud. Ringkonnakohus tiihistas seetottu vaidlustatud lahendi ja tagastas
kriminaaltoimiku prokuratuurile. Riigikohus tiihistas apellatsioonikohtu madruse ja jOustas
maakohtu otsuse.

Kolleegium selgitas, et kuigi praegusel juhul ei kajastatud kokkuleppes menetluskulude ositi
hiivitamist, olid kohtumenetluse pooled selles kiisimuses maakohtu istungil iihte meelt.
Eelnevast tulenevalt ei viljunud maakohus esialgse kokkuleppe piiridest omal algatusel, vaid
poolte taotlusel, ja aktsepteeris menetluskulusid ositi hiivitamisele madrates sisuliselt
kohtuistungil kokkuleppesse tehtud tdiendust.”” Maakohus ei rikkunud sel viisil toimides
kokkuleppemenetlust reguleerivaid sitteid ega muid kriminaalmenetlusdiguse norme.
KrMS § 245 1g 4 kohaselt on kokkulepe s6lmitud kiill juhul, kui prokuror, sitiidistatav
ja Kkaitsja on sellele alla kirjutanud, kuid ainuiiksi see ei viilista voimalust maakohtu
istungi kiigus kokkulepet kohalolijate 0igusi ja kohustusi puudutavas osas muuta voi

6 Samas, p 26.
7 Samas, p 28.
8 Samas, p 29.
6 RKKKm 3-1-1-7-16, p 5.2.
70 RKKKm 3-1-1-47-16, p 6.
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tiiendada. Olukorras, kus kokkuleppe muutmine ei eelda uusi voi lisaldbirdakimisi, toetavad
sellist seisukohta ka menetlusdkonoomia huvid.”!

2.2.8. Karistusjdrgne kditumiskontroll (3-1-1-45-16)

Asjas nr 3-1-1-45-16 selgitas Riigikohus seaduse iihetaoliseks kohaldamiseks, et
karistusjirgse kiitumiskontrolli kohaldamisel pole voimalik kohustada siilidimdistetut
endale elukohta otsima. KarS § 87' Ig 1 lubab kohaldada karistusjirgset kditumiskontrolli
vastavalt KarS §-s 75 sitestatule ning KarS § 751g 1 p 1 kohaselt on siiiidlane kohustatud
kaitumiskontrolli ajal elama kohtu mdiératud alalises elukohas. Eelnevast ndhtuvalt tuleb
karistusjargse kaitumiskontrolli kohaldamisel ndidata kohtuméidruses é&ra koht, kus
siiidimoistetu elama peab. Tdiendavalt selgitab kolleegium, et vangistusseaduse § 76 Ig 6
teise lause kohaselt valmistab karistusjargse kéitumiskontrolli kohaldamise iile otsustamiseks
vajalikud materjalid ette vangla. Juhul, kui siiiidimdistetu vabanemisjdrgne elukoht pole teada
vOi see puudub, tuleb jarelikult riigil (vangla sotsiaaltdotaja ja kohaliku omavalitsuse abiga)
stitidimoistetu elukoht vilja selgitada voi enne karistusjargse kditumiskontrolli kohaldamise
materjalide kohtusse saatmist siitidimdistetule elukoht leida. Vaadeldavas asjas panid kohtud
stiidimdistetule KarS § 751g 1 p 1 alusel kohustuse endale elukoht otsida ja kohaldasid
selliselt toimides ebadigesti materiaaldigust. See t01 kaasa kohtumiiruste osalise tithistamise.
Kui siiiidimdistetul elukoht puudub, pole vdimalik tema suhtes karistusjirgset
kiitumiskontrolli kohaldada.”

2.2.9. Asjalahendamise viis apellatsioonimenetluses (3-1-1-44-16)

Tahelepanuvédriv on lahend asjas nr 3-1-1-44-16, milles Riigikohus selgitas siilidistatava
Oigust viibida enda asja arutamise juures ja olla dra kuulatud apellatsioonimenetluses.
Konealuses asjas jéttis ringkonnakohus kaitsepoole nduetekohaselt teavitamata prokurdri
apellatsiooni esitamisest ega andnud neile voimalust suulise menetluse taotlemiseks. Seetottu
saatis kolleegium kriminaalasja apellatsioonikohtule uueks arutamiseks. Seda seisukohta
pohjendas kriminaalkolleegium jérgnevalt.

Ausa ja diglase kohtumenetluse pohimotte oluliseks osiseks on PS § 24 1g-s 2 sétestatud digus
viibida enda kohtuasja arutamise juures ja sellest tulenev digus olla kohtus dra kuulatud.
Samasisulised oOigused ndevad ette Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 1g-d 1 ja 3 (vt nt EIK 22. septembri 1994 otsus Lala vs. Holland, p 33;
24. martsi 2005 otsus Stoichkov vs. Bulgaaria, p 56). Isiku vahetu osavott enda kriminaalasja
arutamisest apellatsioonimenetluses ei ole siiski sama oluline kui esimese astme
kohtumenetluses. EIK on samas nentinud, et juhul, kui apellatsioonikohus lahendab
kriminaalasjas kohtualuse siilikiisimuse, kasitledes seejuures nii faktilisi kui ka oiguslikke
kiisimusi, ei ole Oiglase kohtupidamise pohimottega kooskdlas kohtuotsuse tegemine ilma
stitidistatavat vahetult dra kuulamata, kui siiiidistatav eitab enda siiiid kuriteo toimepanemises
(vt nt EIK 27. novembri 2007. a otsus Popovici vs. Moldova, p 68). Eelnevale vaatamata
leidis EIK hiljutises asjas Kashlev vs. Eesti, et digust diglasele kohtumenetlusele ei rikutud
sellega, et ringkonnakohus tegi sliiidimdistva kohtuotsuse iiksnes toimikumaterjalide pdhjal,
kuulamata siilidistatavat ja tunnistajaid uuesti {ile olukorras, kus siilidistatav mdisteti
maakohtus 0Oigeks. Selles kohtuasjas pidas EIK oluliseks asjaolu, et siiiidistatav loobus
ithemotteliselt ringkonnakohtu istungil osalemise digusest ja et siilidistatava vahetu osavott
kohtulikust arutamisest oli tagatud maakohtus, kus tunnistajad kuulati iile ja siitidistataval oli

"' Samas, p 7.
2 RKKKm 3-1-1-45-16,p 7.
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voimalik neile kiisimusi esitada. Samuti pidas EIK oluliseks seda, et siilidistatav ei taotlenud
tunnistajate iilekuulamist ringkonnakohtus ning et ringkonnakohus jirgis riigisisesest digusest
tulenevat nduet, mille kohaselt peab ringkonnakohus, tehes siilidistatava siilikiisimuse osas
sama toendikogumi pinnalt maakohtuga vorreldes vastupidise otsuse, sellist otsustust eriti
hoolikalt pohjendama ning nditama dra ka esimese astme kohtu poolt tdendite hindamisel
tehtud vead (vt EIK 26. aprilli 2016. a otsus Kashlev vs. Eesti, p-d 43-51).7

Ausa ja oOiglase kohtumenetluse tagab see, kui kaitsepoolel on Aratuntav voimalus
taotleda suulist apellatsioonimenetlust ja olukorras, kus siilidistatav seda taotleb, on tal
reaalne voimalus kohtuistungist vahetult osa votta. See tuleneb otseselt ka KrMS § 331
16ikest 12, mille kohaselt vaadatakse apellatsioonimenetluses asi libi suulises menetluses, kui
seda  taotleb  apellatsioonimenetluse pool vOoi  kui seda peab  vajalikuks
kohus.” Apellatsioonimenetluse  poole asjakohase taotluse puudumisel peab
ringkonnakohus ka ise hindama, kas konkreetses kriminaalasjas on voimalik tagada
oiglast kohtumenetlust siiiidistatavat ja vajadusel tunnistajaid vahetult iile kuulamata.
KrMS § 331 Ig 1% kohaselt toimub asja suuline libivaatamine ringkonnakohtus muu hulgas
juhul, kui seda peab vajalikuks ringkonnakohus. Suulise menetluse vajalikkuse kiisimus tekib
isedranis juhul, kui siilidistatav on esimese astme kohtus Oigeks mdistetud ning tema
stiikiisimuse otsustamine apellatsioonimenetluses soltub peaasjalikult isikulistele tdenditele
antavast hinnangust (vt nt EIK 4. juuni 2013. a otsus Hanu vs. Rumeenia, p-d 34-42; 13.
detsembri 2011. a otsus Valbuena Redondo vs. Hispaania, p-d 30—40; 19. veebruari 1996. a
otsus Botten vs. Norra, p-d 48-53).7

Suulise menetluse taotlemiseks apellatsioonikohtus on sitestatud kindel tihtaeg. KrMS § 322
Ig 4 koostoimes sama paragrahvi loikega 3 annab kohtumenetluse poolele Giguse
taotleda suulist menetlust seitsme pideva jooksul alates teate saamisest apellatsiooni
esitamise kohta. Juhul, kui kohtumenetluse pool seda ettenihtud tihtaja jooksul ei tee,
minetab ta suulise menetluse taotlemise diguse.”®

3 RKKKo 3-1-1-44-16,p 11.
4 Samas, p 12.
5 Samas, p 17.
76 Samas, p 14.
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