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Sissejuhatus

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni! (edaspidi EIOK vdi konventsioon) art-s 3
on sétestatud piinamise keeld: kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda
ega karistada. Eesti pohiseaduses kajastub sama pohimote § 18 esimeses lauses: kedagi ei tohi
piinata, julmalt v3i védrikust alandavalt kohelda ega karistada.

EIOK art 3 alusel esitavad kaebusi eriti sageli kinnipeetavad, kuna neil on suurem oht langeda
ebainimliku vdi alandava kohtlemise ohvriks.? Vabadusekaotus iseenesest ei too kaasa art 3
rikkumist, kill aga voivad art 3 rikkumist Kkujutada endast ebainimlikud
kinnipidamistingimused. Aastatel 2004-2015 on Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) teinud
sisulise otsuse sadade kaebuste suhtes, mis puudutavad kinnipeetavate ruumikitsikust.

Kuna EIOK on Eesti diguskorra osa, on ka Eestis viimastel aastatel sagenenud kinnipeetavate
poolt kaebuste esitamine isikliku porandapinna kitsikuse tottu. Isedranis on andnud kaebustele
hoogu juurde EIK poolt 2013. a 15pus Eesti suhtes tehtud otsus asjas Tunis vs Eesti®, milles EIK
tuvastas art 3 rikkumise liiga viikese (2,5 m?) pdrandapinna puhul (ehkki tol ajal Eestis
kehtinud siseriiklikku normi ei olnud rikutud) ning kohustas Eestit pea kolm aastat kestnud
ruumikitsikuse tottu maksma kaebajale vilja hiivitise summas 10 000 eurot.

Analiiiisi eesmérgiks on kaardistada EIK praktikas sonastatud kinnipidamistingimusi
puudutavad pdhimdtted ja kriteeriumid, mille esinemisel on EIK lugenud kinnipeetavate EIOK
art-st 3 tulenevad oigused rikutuks. Tépsemalt keskendub analiiiis kinnipeetavate pdrandapinna
kitsikuse probleemile ning selgitab, millise suurusega isiklik ruum ning milliste tingimuste
koosmojus on EIK praktika kohaselt kujutanud endast inimvaarikust alandavat kohtlemist.

Analiiiisi kdigus on 14bi vaadatud andmebaasist HUDOC leitud EIK lahendid aastatest 2014-
2015, kokku 148 lahendit. Lisaks on kasitletud 58 lahendit varasematest aastatest (2001-2013),
milles EIK on paika pannud olulisi pdhimétteid ning millele EIK on viidanud ka oma
hilisemates lahendites.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus vatab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

! Inim@iguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms) siinoniiiimina kasutatakse sageli nimetust Euroopa iniméiguste konventsioon (EI0K). —
RT 111996, 11/12, 34; 2010, 14, 54.

2Vt U. Lohmus (koostaja). Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Sihtasutus Iuridicum, 2003, 1k 48.

3 Tunis vs Eesti, 19.12.2013, nr 429/12.



1. Kriteeriumid art 3 rikkumise tuvastamiseks kinnipidamistingimuste
hindamisel

1.1. Uldised seisukohad

EIK iildine ldhenemine art 3 nduetele ning nende rikkumise tuvastamisele ei ole viimastel
aastatel pohimotteliselt muutunud — lahendites viidatakse {ildjuhul juba varasemas praktikas
véljakujunenud pohimotetele.

EIK toob lahendites iildjuhul vilja, et EIOK art 3 sisaldab demokraatliku iihiskonna iiht kdige
pohilisemat viirtust, keelates mis tahes tingimusel piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise vO0i karistuse, olenemata asjaoludest ja kannatanu kiitumisest. Selleks, et
vadrkohtlemine kuuluks art 3 kohaldamisalasse, peab see iiletama minimaalset raskusastet.
Millised tingimused selle raskusastme tletavad, sdltub konkreetsest juhtumist, nt kohtlemise
kestusest, selle fiilisilisest ja vaimsest mdjust, mdnel juhul kannatanu soost, vanusest ja
tervislikust seisundist.*

Vabadusevotmise kontekstis on EIK jirjepidevalt rohutanud, et selleks, et kannatused ja
alandus kuuluks artikli 3 kohaldamisalasse, peavad need igal juhul olema suuremad
kinnipidamisega seotud paratamatust kannatusest ja alandusest. Riik peab tagama, et isiku
kinnipidamine toimuks inimvéarikust austavates tingimustes, et meetme rakendamise viis ega
meetod ei pohjustaks talle kannatusi ega raskusi, mis iiletaks kinnipidamisega kaasnevat
véltimatut kannatust, ja et vangistuse praktilisi noudeid arvestades oleks tema tervislik seisund
ja heaolu piisavalt tagatud.®

EIK on jdrjepidevalt leidnud, et lisaks iilerahvastatusele on art 3 rikkumise hindamisel oluline
hinnata ka muid kinnipidamistingimusi (viidates lahendile Ostrovar®). Samuti on rdhutatud, et
iihe sellise tingimusena tuleb arvesse votta kinnipidamise kestust (viidates lahendile Alver?).

Juba 2007. a on EIK lahendis Trepashkin rdhutanud, et ta ei saa otsustada, kui suur peab olema
kinnipeetava isiklik ruum konventsiooni nduete tditmiseks. See soltub paljudest olulistest
asjaoludest, nagu kinnipidamise kestus konkreetsetes tingimustes, vOimalus vérskes Ohus
litkumiseks, kinnipeetava vaimne ja fiiiisiline seisund jne.® Selle seisukoha juurde on jainud
EIK ka hiljem.®

2012. a on EIK maéératlenud lahendis Ananyev jt olulised kriteeriumid, mille tditmata jatmine
loob tugeva eelduse art 3 rikkumiseks: 1) igal kinnipeetaval peab olema kambris isiklik koht
magamiseks; 2) iga kinnipeetava kisutuses peab olema vihemalt 3 m? isiklikku pdrandapinda;
3) kambri iildpind peab vdimaldama kinnipeetavatel vabalt modbliesemete vahel liikuda.”
Tegemist on iiksnes eeldustega, mitte véaltimatult art 3 rikkumiseni viivate tingimustega. Samas
on ilmne, et kiisimus pdrandapinna suurusest on art 3 rikkumise hindamisel olnud olulise
tahtsusega.

4 Nt Tunis p 39 (koos viidetega varasematele lahenditele).

5 Tunis p 41 (koos viidetega varasematele lahenditele).

6 Ostrovar vs Moldova, 13.09.2005, nr 35207/03 p 89.

" Alver vs Eesti, 18.11.2005, nr 64812/01 p 50 (koos viidetega varasematele lahenditele).

8 Trepashkin vs Venemaa, 19.07.2007, nr 36898/03 p 92.

¥ Nt Jirsak vs Tsehhi, 5.04.2012, nr 8968/08 p 63; Sergey Babushkin vs Venemaa, 28.11.2013, nr 5993/08 p 50;
Semikhvostov vs Venemaa, 6.02.2014, nr 2689/12 p 79; Varga jt vs Ungari, 14097/12 jt, 10.03.2015 p 76.

10 Ananyev jt vs Venemaa, 10.01.2012, nr 42525/07 p 148.



1.2. Porandapinna suuruse arvutamine: moobli ja WC-ga voi ilma

Porandapinna suuruse arvutamisel on Eesti kohtupraktikas tekkinud kiisimus, kas EIK praktika
kohaselt tuleb mddbel ja WC!! iildisest kambripinnast maha arvata (ja jirelejidiv pind
kambrielanike arvuga jagada) voi mitte.

1.2.1. Moobliga vai ilma

Analiitisitud lahenditest nédhtuvalt jargib EIK {ildiselt praktikas pohimotet, et mooblit
kambripinnast maha ei arvutata.

Mooblist tulenevale kitsikusele tdhelepanu juhtides viitab EIK {ildjuhul tagasi kas lahendile
Modarca'? voi Toma Barbu'®, millest esimeses on kinnipeetava isiklik ruum moobli tdttu
viiksemaks arvutatud, teises on iliksnes sedastatud, et ,tegelikult oli kinnipeetaval veel vihem
ruumi kambris oleva moobli tottu®. Ent hoolimata sagedastest viidetest lahendile Modarca, ei
leitud analiilisi kdigus rohkem lahendeid, milles kambripind oleks moobli tdttu reaalselt
védiksemaks arvutatud.

Kiill on levinud juhud, mil EIK nimetab porandapinna suuruse (modblit maha arvestamata) ja
lisab sellele ,,mis oli veelgi vdiksem moobli tottu* (,,which was further reduced by the furniture
in the cell*“ vdi ,,this space was further reduced by the amount of furniture*).1* Mitmes lahendis
on vaadeldud kambri olukorda tervikuna ja leitud, et kui ruumi pinnast modbel ja tualetiosa
maha arvata, jii kinnipeetavale vaevu ruumi kondimiseks ning tilejaav ruum oli dramaatiliselt
viike.?®

Arvestades, et praktikas ei ole EIK mooblit pdrandapinna suurusest maha arvanud, tuleks
asjaolu, et moobel takistab kambris vabalt ringi liikumist, lugeda ruumikitsikust
raskendavaks tingimuseks.'® Lahendi Ananyev kohaselt on see iiks kolmest pdhitingimusest,
mis loob tugeva eelduse, et art-t 3 on rikutud?’.

1.2.2. WC-ga voi ilma

Kiisimuses, kas kambripinna arvutamisel tuleks arvestada ka WC (kdimla) pindalaga, on
analiitisitud lahenditest ndhtuvalt EIK {ildine lahenemine, et kambripinnast on EIK praktikas
WCl/sanitaarala suurus maha arvatud juhul, kui tegemist oli eraldi ruumiga véi selgelt
eraldatatud ruumiosaga (sanitary annex).

11 Adekvaatsem ja laiem termin oleks ilmselt kdimla. Tekstist lihtsama leitavuse huvides on analiiiisis kasutatud
siiski terminit WC.

12 Modarca vs Moldova, 10.05.2007, nr 14437/05 p 63.

13 Toma Barbu vs Rumeenia, 30.07.2013, nr 19730/10 p 64.

14 Nt Mandic ja Jovic vs Sloveenia, 20.10.2011, nr 5774/10 ja 5985/10 p 77; §trucljt vs Sloveenia, 20.10.2011,
nr 5903/10 jt p 85; Praznik vs Sloveenia, 28.06.2012, nr 6234/10 p 19. Hilisematest lahenditest jitkavad sama
joont nt Jevsnik vs Sloveenia, 9.01.2014, nr 5747/10 p 21; Zinchenko vs Ukraina, 13.03.2014, nr 63763/11 p 65;
Mihai Laurentiju Marin vs Rumeenia, 10.06.2014, nr 79857/12 p 31; Yarashonen vs Tiirgi, 24.06.2014, nr
72710/11 p 76; Varga jt p 87; Verdes vs Rumeenia, 24.11.2015, nr 6215/14 p 76 jpt.

15 petrenko vs Venemaa, 20.01.2011, nr 30112/04 p 39; Yevgeniy Alekseyenko vs Venemaa, 27.01.2011, nr
41833/04 p 87; Insanov vs Azerbaidzaan, 14.03.2013, nr 16133/08 p 112.

16 |_ahendi Butko vs Venemaa, 12.11.2015, nr 32036/10, p-s 58 on EIK ka sdnaselgelt leidnud, et tegemist on
raskendava tingimusega.

17 Ananyev jt, p 148.



EIK praktika selles kiisimuses jaguneb iildjoontes kaheks:

1) juhud, mil EIK toob vilja, et ruumikitsikus oli suur ja kinnipeetava isiklik ruum oli
veelgi vidiksem ruumis asuva moobli, WC/sanitaarala arvelt — ent tegelikkuses ei ole
isiklikust ruumist sanitaarala pindala maha arvutanud*®;

2) juhud, mil WC/sanitaarala pindala on numbriliselt vilja toodud ning isikliku ruumi
suurusest maha arvutatud*®.

Neid lahendite gruppe eristab selgelt see, et esimeste puhul ei olnud sanitaarala kambrist
eraldatud, teise grupi puhul oli tegemist kambrist seina, uksega vmt eraldatud ala voi ruumiga
(sh lahendis Tunis, milles on vilja toodud, et tualett oli kambrist uksega eraldatud).

Samas esineb iiksikuid juhtumeid, mille puhul kambri kdrval asuv sanitaarala ei olnud kambrist
uksega eraldatud, ent selle suurus on lahendis vélja toodud ning kinnipeetava pdrandapinna
suurusest maha arvutatud.?°

1.3. Pdrandapinna kitsikus kui EIOK art 3 iseseisev rikkumise alus
1.3.1. Voimalikud ldhenemised
EIK senise praktika pinnalt on pdrandapinna kitsikuse osas vilja toodud neli lihenemist?!:

- alla 3 m? prandapind kujutab endast juba iseseisvalt art 3 rikkumist;
- alla 3 m? pdrandapind on iiksnes tugev eeldus art 3 rikkumiseks.
- alla 4 m? parandapind kujutab endast juba iseseisvalt art 3 rikkumist;
- alla 4 m? pdrandapind on iiksnes tugev eeldus art 3 rikkumiseks;

Sisuliselt taanduvad need kahele kiisimusele:

1) kas ruumikitsikus teatud piirist alates toob igal juhul kaasa art 3 rikkumise v3i on
tegemist  Uksnes  eeldusega, mida tuleb vaadelda kogumis muude
kinnipidamistingimustega;

2) kui selline piir on olemas, kas selleks on 3 m? voi 4 m2.

Analiitisitud lahendite pohjal voib kinnitada, et EIK praktikast leiab lahendeid iga ldhenemise
kinnituseks. Enamlevinud lihenemiseks on siiski pohimdte, et alla 3 m? pérandapinda
loetakse iiksnes tugevaks eelduseks, et EIOK art-t 3 on rikutud.

Alljirgnevalt on antud iilevaade EIK lihenemistest alla 3 m? pdrandapinnale, pdrandapinnale
vahemikus 3-4 m? ning ka pdrandapinnale iile 4 m?.

18 Nit Salakhutdinov vs Venemaa, 11.02.2010, nr 43589/02 p 72; Petrenko p 39; Andrey Yakovenko vs Ukraina,
13.03.2014, nr 63727/11 p 95; Zinchenko p 66; Lutsenko vs Ukraina (nr 2), 11.06.2015, nr 29334/11 p 117.

19 Nt Tunis p-d 11-12, 46 (EIK ei vdtnud pdrandapinna tipse suuruse osas tegelikult seisukohta); rida Sloveenia
suhtes 2014. a tehtud iihetaolisi lahendeid — Jevsnik p 7, Beganovi¢ vs Sloveenia, 3.04.2014, nr 6625/10 p 7,
Maselj vs Sloveenia, 6.11.2014, nr 5773/10 p 7, jne.

20 Nt Lutanyuk vs Kreeka, 25.06.2015, nr 60362/13 p 22; Niazai jt vs Kreeka, 29.10.2015, nr 36673/13 p 13
(neist esimeses ei ole eraldamata sanitaarala probleem kiill selgelt vilja toodud, ent lahendid puudutavad sama
vanglat, mistdttu olid tingimused eelduslikult ithesugused).

21 Need on loetletud ja kirjeldatud kohtunik Sicilianose poolt lahendile Mursi¢ lisatud eriarvamuses.



1.3.2. Pérandapind alla 3 m?

EIK on paljudes lahendites mirkinud, et kambripinna suurus alla 3 m? on nii ekstreemne
olukord, et see on juba iseseisvalt kisitatav art 3 rikkumisena. Siiski tuleb igal konkreetsel juhul
arvestada ka asjaoludega, millest ldhtudes EIK seda seisukohta on véljendanud.

Esiteks on EIK enamjaolt toonud ka alla 3 m? pdrandapinna puhul lahendites vilja muud
kinnipidamistingimused, mis kinnipeetava olukorda raskendasid — seetdttu ei ole nendes
lahendites paris selge, kas art 3 rikkumine on tuvastatud ainult porandapinna kitsikuse alusel
vOi oli minimaalse raskusastme saavutamine tingitud ka muudest asjaoludest. Analiiiisitud
lahenditest oli aastatel 2014-2015 kisitletud 200 juhtumi hulgas®? 168 juhtumit, milles
pdrandapind oli alla 3 m?, neist 164 juhtumil tuvastati art 3 rikkumine; nende 164 juhtumi
hulgas oli omakorda 34 sellist juhtumit, mille puhul EIK ei olnud art 3 rikkumist tuvastades
toonud vélja muid, raskendavaid tingimusi.

Teiseks: juhtumitel, milles EIK ei ole raskendavaid tingimusi vélja toonud ja on tuvastanud art
3 rikkumise iiksnes pdrandapinna kitsikuse tottu, on sageli olnud tegemist ekstreemsete
olukordadega, milles pdrandapinda oli 2 m? v&i alla selle (sage olukord Venemaa
eeluurimisvanglaid voi Rumeenia vanglaid puudutavates lahendites). Naiteks lahendis Longin
kirjeldatud varasemates n6 prominentsetes lahendites, millele EIK viitab seoses pShimdttega,
et 3 m? pind on art 3 iseseisva rikkumise alus (Kalashnikov, Labzov, Mayzit, Ananyev jt), on
kambripinna suurus olnud 2 m? vdi alla selle.?®

Kolmandaks on EIK 1dbi aastate korduvalt vdljendanud seisukohta, et ta on alati keeldunud
kindlaks médramast voi ei saa kindlaks médrata, kui palju ruutmeetreid peaks kinnipeetaval
EIOK kohaselt kasutada olema.?*

Samas on EIK lahendite hulgas siiski ka juhtumeid, milles porandapind on jaédnud vahemikku
2-3 m? ning milles EIK on leidnud, et konkreetsetes asjades tuli art 3 rikkumine tuvastada
ainuiiksi porandapinna védhesuse tottu, voi el ole muid, raskendavaid asjaolusid vilja toonud.
Niiteks lahendis Sulejmanovic tuvastati art 3 rikkumine sonaselgelt iiksnes porandapinna
vihesuse (2,7 m?) alusel?®. Teine markantne niiide, mis puudutab just Eestit, on Tunis, milles
EIK mérgib pohjenduste alguses, et ruumi oli nii vihe, et juba see kujutab endast art 3 rikkumist,
teises punktis mirgib aga, et see kujutas endast tugevat eeldust art 3 rikkumise tuvastamiseks.?
Selles asjas on tehtud otsus art 3 rikkumise kohta just nimelt ruumikitsikuse pohjendusega
(sellele taanduvad ka kaebuse etteheited kaebaja tervisliku seisundi, tdpsemalt talle méaératud
taastusravi harjutuste tegemise vdimatuse kohta kitsas ruumis).?’ Hilisemas praktikas on EIK
nt lahendis Lutsenko nr 2 lugenud ilma muid tingimusi analiiiisimata 2,68 m? suuruse
kambripinna art 3 rikkumiseks (ehkki kasutas seejuures viljendit, et see olukord iiksnes tostatab
kiisimuse (,,raises an issue®) art 3 rikkumisest).?®

22 Selle ajavahemiku lahendeid oli 1ibi vaadatud lahendite hulgas 148, ent mitmes lahendis oli palju kaebajaid,
kelle olukorrale EIK andis erineva hinnangu (nt Varga jt), mistdttu need on arvestatud erinevate juhtumitena.
2 Longin vs Horvaatia, 6.11.2012, nr 49268/10, p 55.

24 Trepashkin, p 92; Jirsdk, p 63; Sergey Babushkin, p 50; Suldin vs Venemaa, 16.10.2014, nr 20077/04, p 43.
% Sulejmanovic vs ltaalia, 16.07.2009, nr 22635/03, p 43-44.

2 Tunis, vrdl p-d 44 ja 46.

2 Tunis, p 48.

28 |_utsenko vs Ukraina (nr 2), 11.06.2015, nr 29334/11, p 117-120.



Lihenemist, mille kohaselt pdrandapinna suurus alla 3 m? on iiksnes tugev eeldus (mitte
iseseisev imperatiivne alus) art 3 rikkumiseks, toetab siiski EIK praktika, et rikkumist ei
tuvastata, kui esinevad kinnipeetava olukorda oluliselt leevendavad tingimused. Olulisemad
pretsedendid sel teemal on Valasinas®®, Shkurenko®, Vladimir Belyayev®!, Anatoliy Kuzmin®?,
Mursic® (kiill iiksnes osa Kinnipidamisajast alla 3 m?) ja Mironovas jt** (kaebajad Gaska ja
Klintovi¢). Sel juhul peavad kergendavad tingimused olema isedranis soodsad, et need
suudaksid ruumikitsikust kompenseerida. Sellisteks tingimusteks on loetud mitmel juhul laia
litkkumisvabadust ning loomuliku valguse ja ohu piisavust, ithel juhul ka kinnipidamise
lithiajalisust (Anatoliy Kuzmin).

1.3.3. Porandapind 3-4 m?

EIK on korranud 14bi aastate jérjepidevalt seisukohta, et kinnipeetava porandapinna soovitud
(,,desirable) voi EIK praktikas paika pandud (,,imposed by the Court’s case-law*) standard on
4 m2.% Ent analiiiisi autori hinnangul ei niihtu lahenditest EIK selget seisukohta, et kambripinna
suurus alla 4 m? on iseseisev art 3 rikkumise alus. Nt lahendis Apostu on EIK 6elnud, et
eelmistes kohtuasjades, milles kaebajatel oli vihem kui 4 m? isiklikku ruumi, on ta leidnud, et
iilerahvastatus oli nii tdsine, et kujutas iseendast art 3 rikkumist,® ent EIK viited varasema
praktika sellisele sOnastusele ei pea tegelikult paika. Lahendis Apostu viidatud varasemad
kohtuasjad on Sulejmanovic ja Lind®’, millest esimesel juhul tuvastas EIK rikkumise ainult
ajavahemiku osas, mille kestel kambripind jii alla 3 m? ning teises oli kambripinna suurus kogu
kinnipidamisperioodil alla 3 m?, kohati 2,1 m? Sama puudutab lahendeid, milles EIK on
mirkinud, et 3,5 m? kambripind on juba varasemas praktikas tuvastatud art-t 3 rikkuva
olukorrana® — viidatud varasemates lahendites oli pdrandapinda tegelikult alla 3 m?,

Valdavalt on EIK asunud seisukohale, et kambripind vahemikus 3-4 m? ei ole iseenesest art
3 rikkumise aluseks, vaid sel juhul tuleb kinnipeetava olukorra hindamisel vaadelda
pérandapinna suurust kogumis muude tingimustega.

Asjaoludena, mida tuleb sellisesse vahemikku jddva porandapinna puhul kaaluda, on EIK
praktikas vilja toodud isedranis vérskes Ohus litkumise (,,outdoor exercise®) voimalust,

29 Vala$inas vs Leedu, 24.07.2001, nr 44558/98.

30 Shkurenko vs Venemaa, 10.09.2009, 15010/04.

31 Vladimir Belyayev vs Venemaa, 17.10.2013, nr 9967/06.

32 Anatoliy Kuzmin vs Venemaa, 25.06.2015, nr 28917/05.

33 Murs$i¢ vs Horvaatia, 12.03.2015, nr 7334/13 (ei ole veel jdustunud).

34 Mironovas jt vs Leedu, 8.12.2015, nr 40828/12 jt (ei ole veel jdustunud).

35 Nt Orchowski vs Poola, 22.10.2009, nr 17885/04 p 131; Ananyev jt p 145; Tunis p 44; Insanov p 112;
Valerian Dragomir vs Rumeenia, 16.09.2014, nr 51012/11 p 44; Pozai¢ vs Horvaatia, 4.12.2014, nr 5901/13 p
59; Neshkov jt vs Bulgaaria, 27.01.2015, nr 36925/10 jt p 231; Mahamed Jama vs Malta, 26.11.2015, nr
10290/13 p 88.

36 Apostu vs Rumeenia, 3.02.2015, nr 22765/12, p 79. Selles asjas endas oli kaebajal enamjaolt iile 4 m?
porandapinda.

37 Lind vs Venemaa, 6.12.2007, nr 25664/05.

38 Nt ka lahendites Suldin (p 43) ja Semikhvostov (p 79) viidatakse sellise viite puhul tagasi lahendile Lind,
milles oli kambripinda alla 3 m?, kohati 2,1 m?,

39 Nt Mandic ja Jovic p 76; Ananyev jt p 149; Jirsak p 64; Neshkov jt p 233; Varga jt p 78; Mursi¢ p 57 (ei ole
veel joustunud); Szafranski vs Poola, 15.12.2015, nr 17249/12 p 24.



ventilatsiooni olemasolu, loomuliku valguse voi ohu ligipddsu, piisavat kiitet, peamiste
sanitaarnduete tiitmist ning vdimalust kasutada privaatselt WC-d.*°

Art 3 rikkumist ei ole tuvastatud voi on loetud kaebus mittelubatavaks eelkdige juhtudel, mil
kinnipeetavate ulatuslik litkumisvabadus vdimaldas neil saada piisavalt valgust ja Shku, et
kambrikitsikust kompenseerida.*

1.3.4. Porandapind iile 4 m?

Isegi juhul, kui kinnipeetaval on kambris ruumi enam kui 4 m2, voib olla tegemist art 3
rikkumisega, kui sellega kaasnevad muud puudused. EIK praktikas on sellisteks olulisteks
puudusteks loetud niiteks lahendites Trepashkin ja Yarashonen virskes ohus liikumise
voimaluse tdielikku puudumist teatud ajavahemikul?; lahendis Canali privaatsuse puudumist
WC kasutamisel koosmdjus iileiildise ripasuse ja liikumisvdimaluse vihesusega®®; lahendis
Enache kambriviliste tegevuste vihesus, piiratud pesemisvdimalused** jne (muude
tingimustega arvestamise kohta vt 1ahemalt analiiiisi p 1.4).

1.3.5. Jareldused

Kui kinnipeetaval on pdrandapinda 4 m?, loetakse tema isiklik ruum iildiselt piisavaks. Art 3
rikkumine voidakse siiski tuvastada juhul, kui muud kinnipidamistingimused on iilimalt
puudulikud. Pdrandapinna puhul 3-4 m? soltub art 3 nduetele vastavus muudest
Kinnipidamistingimustest — ainuiiksi 3-4 m? vahemikku jdiv porandapind ei tihenda sellist
kitsikust, et see oleks iseseisvaks art 3 rikkumise aluseks.

Alla 3 m? suurune kambripind on pigem tugev eeldus art 3 rikkumiseks kui automaatselt art 3
rikkumise kaasa toov tingimus, ent 15ppjéreldus sdltub iilerahvastatuse tdsidusest. Mitmes
lahendis on alla 3 m? pdrandapinna puhul kergendavate tingimuste tdttu leitud, et art 3 nduded
on tiidetud, ent kdigis neis jii kambripind vahemikku 2-3 m?,

EIK lahenditest iihese jarelduse tegemist raskendab ebaselgus, kas EIK poolt vilja toodud
raskendavad tingimused olid olulised art 3 rikkumise minimaalse raskusastme saavutamiseks
vOi voeti neid arvesse liksnes hiivitise suuruse madramisel. Analiiiisi autori arvates ei ole
vilistatud, et mones lahendis on EIK viidanud varasematele seisukohtadele tagasi pelgalt
probleemi tdsiduse illustreerimiseks, ent konkreetses lahendis endas on rikkumine tuvastatud
siiski ruumikitsikuse koosmd&jus muude tingimustega.

Arvestades, et analiiiisi valmimise hetkel on EIK suurkojas lahendamisel edasikaebus asjas
Mursi¢ ning oletatavasti teeb suurkoda selles asjas otsuse veel 2016. aastal, on lootust, et
suurkoda toob sellesse kiisimusse peatselt suuremat selgust.

40 Nt Mandic ja Jovic p 76; Ananyev jt p 149.

41 Nt Nurmagomedov vs Venemaa; 16.09.2004, nr 30138/02; Lali¢ jt vs Sloveenia, 27.09.2011, nr 5711/10 jt;
Jirsék; Jozef Gajsek vs Sloveenia, 25.06.2013, nr 7048/10; Pozai¢; Mursic.

42 Trepashkin p 94; Yarashonen p 78; samuti S. A. vs Tiirgi, 15.12.2015, nr 74535/10 p 49.

43 Canali vs Prantsusmaa, 25.04.2013, nr 40119/09 p 52-53.

44 Enache vs Rumeenia, 1.04.2014, nr 10662/06 p 56-57.



1.4. Porandapind ja teised tingimused kogumis
1.4.1. Uldised seisukohad

Kinnipidamise materiaalsed tingimused (kambrite seisund, pesemisvdimalused, ohu ja valguse
piisavus jm) voivad konkreetse kinnipeetava olukorra hindamisel osutuda nii ruumikitsikust
kergendavateks kui raskendavateks asjaoludeks, sdltuvalt:

1) pdrandapinna suurusest;

2) kinnipidamise kestusest;

3) kinnipeetava tervislikust seisundist;

4) kinnipeetava Oiguslikust staatusest (eelvangistus, vangistus, varjupaigataotleja voi
vilismaalase Kinnipidamine).

Nii voib 1 tund varskes ohus liitkumise voimalust pdevas olla teatud juhtudel piisav, teatud
juhtudel mitte.

Raskendavate asjaolude hulgas on iihelt poolt vilja toodud sellised asjaolud, mille tottu EIK on
lugenud art 3 rikutuks juhul, kui kinnipeetava isiklik ruum on iile 3 m? voi isegi iile 4 m?. Teisalt
on siin vélja toodud ka sellised asjaolud, mida EIK on vélja toonud lisaks ruumikitsikusele voi
ruumikitsikuses vaevleva kinnipeetava olukorda veelgi raskendavana. Nagu eelnevalt mainitud,
ei ole EIK praktikast paraku paris selge, kas sellisel juhul on tingimused olnud méaravad
minimaalse raskusastme kindlakstegemisel, voi oleks art 3 rikkumine nendetagi tuvastatav ning
raskendavad tingimused mojutavad iiksnes viljamdistetava hiivitise suurust.

Kergendavatest asjaoludest saab EIK praktikas radkida eelkdige juhul, kui pdrandapinna suurus
jadb alla 4 m?, ent muud kinnipidamise tingimused leevendavad ruumikitsikust sedavdrd, et art
3 rikkumise minimaalne raskusaste jaab iiletamata.

Kui pdrandapinda on olnud piisavalt (iile 4 m?), ei ole EIK pidanud praktikas vajalikuks tuua
vélja erilisi kergendavaid tingimusi, et delda, et art-t 3 ei ole rikutud. Neil juhtudel on piisanud
art 3 nouete tditmiseks nd normaaltingimustest (mis védiksema pdrandapinna puhul voinuks
kaasa tuua juba rikkumise).

1.4.2. Olulised materiaalsed tingimused
1.4.2.1. Isikliku voodi puudumine

Isikliku voodi puudumine on iiks kolmest tingimusest, mille tiitmata jatmisel tekib lahendi
Ananyev jt kohaselt tugev eeldus art 3 rikkumiseks (vt analiitisi p 1.1). Mitmes hilisemas
lahendis on see olnud ainsaks lisatingimuseks (lisaks pdrandapinnale alla 3 m?), mille EIK art 3
rikkumise pdhjendusena vilja t5i.*° Sellest voib jireldada, et isikliku voodi puudumine
koosmdjus ruumikitsikusega (kambripind alla 3 m?) toob kaasa art 3 rikkumise.

45 Nt Tomayly vs Venemaa, 17.09.2015, nr 25604/06; Sakar jt vs Tiirgi, 20.10.2015, nr 38062/08; Izmutdin
Isayev vs Venemaa, 29.10.2015, nr 54427/08.
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On ka lahendeid, milles isikliku voodi puudumine on vilja toodud muude Kinnipeetava
olukorda raskendavate asjaolude hulgas, ent EIK ei ole neis asjus selgelt sedastanud, et art 3
rikkumise aluseks oli just isikliku voodi puudumine.*®

1.4.2.2.  Piisav litkumisvoimalus®’

EIK varasemast praktikast (Valasinas) on tulenenud seisukoht, et laialdane liikumisvoimalus
v6ib kompenseerida ruumipuudust kambris®. Hiljem on seda seisukohta Kkorratud.*®
Lahendis Samaras jt on tdpsustatud, et pelgalt liikkumisvoimaluse kui sellise olemasolust ei
piisa, et porandapinna kitsikust kui art 3 rikkumise eeldust iimber liikata. Hinnata tuleb ka
liilkumisvabaduse tingimusi ja kestust kinnipidamise iildise kestuse suhtes ning iildiste vanglas
levinud tingimuste suhtes.

EIK praktikast ndhtub, et lilkkumisvdimaluse piisavuse hinnang sdltub esmalt pdrandapinna
suurusest (seejdrel ka muudest tingimustest); alljargnevalt on késitletud EIK praktikat erinevate
kambripinna suuruste korral.

Liikumisvdimalus alla 3 m? puhul

Lahendis Valasinas oli kaebajal ca 6 kuu jooksul pdrandapinda 2,7-3,2 m?, ent art 3 rikkumise
hoidis dra voimalus litkuda kogu vanglatiivas voi dues vabalt ringi, alates drkamisest (kell 6.30)
kuni kambrite lukustamiseni (kell 22.30). Varskematest lahenditest véirib esiletoomist veel
Mironovas jt, milles kaebajate Gaska ja Klintovi¢ osas ei tuvastatud art 3 rikkumist, ehkki neil
oli pdrandapinda mirgatavalt alla 3 m? (vastavalt 2,4 m? aasta ja 4 kuu jooksul ning 2,27-2,57
m? 4 aasta jooksul). Peamiseks pdhjuseks oli kaebajate vdimalus pievasel ajal vabalt ringi
liilkuda ning seelibi nautida vaba juurdepiisu valgusele ja dhule.®® Neist lahenditest vdib
jéreldada, et alla 3 m? kambripinna puhul kompenseerib iilerahvastatust piisavalt
voimalus dratusest kuni kambri lukustamiseni vabalt ringi liikuda.

Kas alla 3 m? kambripinda kompenseerib ka lilhemaajaline liikumisvabadus, on analiiiisitud
lahenditest ndhtuvalt ebaselge.

Kindlasti ei ole alla 3 m? puhul olnud piisav 1-tunnine virskes 6hus liikumise vdimalus
Kkui ainus kambrivilise liilkumise véimalus. EIK praktikas on viidatud, et see on CPT®2 poolt
seatud miinimumndudeks (nt Neshkov jt°3), ent koos pdrandapinna kitsikusega on EIK lugenud

6 Nt Shishkov vs Venemaa, 20.02.2014, nr 26746/05 p 91; T. ja A. vs Tiirgi, 21.10.2014, nr 47146/11 p 97,
Shkarupa vs Venemaa, 15.01.2015, nr 36461/05 p 56.

47 Liikumisvdimaluse all on analiiiisis silmas peetud nii iildist lilkkumisvabadust kui virskes dhus liikumise
vOimalust. Analiiiisi tekstis on virskes dhus liikumise voimalust eristatud juhul, kui EIK lahendis on kasutatud
maoistet ,,outdoor exercise*.

48 Valaginas p 103 ja 107.

49 Nt Nurmagomedov; Shkurenko. Ka neis asjades oli kaebajatel vdimalik kambriviliselt vabalt ringi liikuda
dratusest kuni kambrite lukustamiseni.

%0 Samaras jt vs Kreeka, 28.02.2012, nr 11463/09 p 63. Lahend on kittesaadav ainult prantsuse keeles, ent selle p
63 on inglise keeles tsiteeritud nt lahendis Sergey Babushkin (p 51).

51 Mironovas jt p 134 ja 139 (ei ole veel joustunud).

52 Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vdi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee.

3 Nt Neshkov jt p 234.
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1-tunnist vérskes ohus liikumise miinimumi iildjuhul liiga piiratuks ja seega raskendavaks
tingimuseks.>

1-tunnise miinimumnoude tditmisest ei pruugi piisata iseliranis juhul, kui tegemist on
pikaajalise kinnipidamisega. Lahendis Sergey Babushkin leidis EIK, et kuigi kinnipeetav pidi
olema tilerahvastatud kambris iiksnes Oisel ajal ning tal oli voimalik liikuda vérskes dhus 2
tundi péevas ja lisaks kéia t661 Omblustookojas voi lihtsalt seal olla, sellal kui teised to6tasid,
oli tdidetud minimaalne raskusaste art 3 rikkumiseks. Kinnipeetava olukord ei olnud ajutine,
tema kinnipidamine kestis juba 13 aastat.>® Lahendis Gégény pidas EIK liikumisvdimalust
ebapiisavaks olukorras, kus 13 aastat kestnud vangistuse jooksul sai kinnipeetav pikkadel
ajavahemikel liikuda ainult 1 tund péevas, isegi kui sellele lisandus 3 tundi nddalas muid
tegevusvdimalusi nagu spordisaali voi raamatukogu kiilastamine. EIK leidis, et sel juhul
litkumisvdimalus sisuliselt puudus.®®

Liikumisvdimalus 1 tund pievas voib olla isedranis raskendavaks tingimuseks ka siis, kui
selleks kasutatav du on liiga viike/suletud vdi iilerahvastatud.®” Sellisel juhul on EIK
nimetanud vérskes ohus liitkumise voimalust ,,sisuliselt olematuks* (,,virtually non-existent“)?’8
vOi leidnud, et vdga suure iilerahvastatuse korral see pigem suurendas probleemi, mitte ei
toonud leevendust.*®

Vihemalt iihel juhtumil on EIK lugenud kiill alla 3 m? pdrandapinna puhul piisavaks 1-tunnise
vérskes ohus liikkumise voimaluse — asjas Vladimir Belyayev oli kinnipeetaval 38 paeva jooksul
(katkestustega) porandapinda 2,65-2,97 m?, ent rikkumist ei tuvastatud. EIK analiiiisis
kinnipeetava olukorda ja leidis, et tal oli olemas isiklik voodi ning 1 tund péevas vérskes ohus
litkkumise voOimalust. EIK otsust selles asjas mojutas asjaolu, et kinnipidamistingimused
tulenesid distsiplinaarkaristusest, mis oli kinnipeetavale méaratud kolooniareziimi rikkumise
eest.®0

Reas Sloveeniat puudutanud lahendites, milles erinevate kaebajate pdrandapind jéi vahemikku
2,7-3,75 m? (st oli kas alaliselt vdi ajutiselt alla 3 m?), ei ole EIK lugenud piisavaks ka
igapdevast 2-tunnist virskes ohus liikumise véimalust.5! Otsustavaks raskendavaks
tingimuseks oli neis lahendites ilmselt suvine kdrge temperatuur kambrites, kuna teistes
sarnastes lahendites voi teistel perioodidel said kinnipeetavad poolavatud reziimis veeta
kambrist véljas 13-18 tundi pdevas, mis kompenseeris EIK hinnangul ka suviseid korgeid

54 Nt Karalevic¢ius vs Leedu, 7.04.2005, nr 53254/99 p 36; Khudoyorov vs Venemaa, 8.11.2005, nr 6847/02 p
105-107; Alver p 52; Ananyev jt p 151; Mela vs Venemaa, 23.10.2014, nr 34044/08 p 66.

%5 Sergey Babushkin p 52-54.

% Gégény vs Ungari, 16.07.2015, nr 44753/12 p 30.

57 Nt Gorbulya vs Venemaa, 6.03.2014, nr 31535/09 p 95; Neshkov jt p 236; Kurushin vs Venemaa, 15.10.2015,
nr 4963/06 p 19.

%8 Gégény p 28-29.

%9 Canali p 51; Kurushin p 19.

80 Vladimir Belyayev p 36.

61 Mandic ja Jovic p 78; Strucl jt p 86 (liikumisvimaluste kirjeldus p-s 28); Praznik p 20 ning neile tagasi
viitavad hilisemad lahendid, nt Ceti¢ vs Sloveenia, 27.02.2014, nr 7054/10 p 22-25; Strukelj vs Sloveenia,
27.02.2014, nr 6011/10 p 22-23; Brlek vs Sloveenia, 6.11.2014, nr 6000/10 p 22; Puzin vs Sloveenia, 6.11.2014,
29998/10 p 24.
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temperatuure®2. 2-tunnine virskes dhus liikumise vdimalus ei olnud piisav ka lahendis Longin®,
millele EIK hilisemas praktikas selles kiisimuses korduvalt tagasi viidatakse.®* Selles asjas oli
raskendavaks lisatingimuseks kambrist eraldamata WC, mille vahetuses ldheduses tuli
kinnipeetaval ka siiiia (vanglal ei olnud sddklat).

Alates 3-4 tunnisest liikumisvoimalusest ei saa Kisitletud lahendite pinnalt piisava
liilkumisvoimaluse osas iihtset seisukohta vilja tuua. Lahendis Mursi¢ on EIK lugenud
piisavaks, et kaebajal oli voimalik liikuda véljaspool kambrit vabalt 3 tundi pdevas; lisaks
sellele olid tal (sh véljaspool nimetatud 3 tundi) mitmed sportimisvdimalused (korvpall,
lauatennis, male).®® Selles asjas oli kaebaja kinnipidamise kestus kokku ca 1,5 aastat, millest
kokku 50 péeval jii pdrandapind alla 3 m? (2,86 m?). Kuna analoogsetel tingimustel ei ole EIK
art 3 rikkumist tuvastanud ka lahendis Pozai¢ (milles pdrandapinda oli vahemikus 3-4 m?), on
ebaselge, kas EIK lihtsalt ei arvestanud ajavahemikuga, mil kambripinda jdi alla 3 m?, vdi ei
ole ta seda piiri oluliseks lugenud. Lahend asjas Mursic ei ole praeguseks joustunud, vaidlus
jétkub suurkojas.

Hilisemas lahendis Lutanyuk on EIK leidnud, et kaebaja, kel oli ca 2 aasta ja 2 kuu jooksul
pdrandapinda 1,8-2,75 m? (sh modbel), ei saanud piisavat leevendust vdimalusest enneldunati
4 tundi virskes dhus liikuda ja sportida ning pealeldunati 5 tundi vestibiiiilis viibida.®® Ka
lahendis Verdes leidis EIK, et kuigi kaebaja sai poolavatud reziimis vabalt ringi liikuda, ei
kompenseerinud see iseenesest ebapiisavat isiklikku ruumi (2,51 m? kokku 8 kuu jooksul).®’
Selles asjas oli raskendavaks asjaoluks vihene valgus kambris akende ette paigutatud naride
tottu. Vorreldes lahendiga Mursi¢ ei ole muid kergendavaid asjaolusid vélja toodud — viimases
olid nendeks sportimis- ja ajaveetmisvoimalused (raamatukogu, TV, filmilaenutus), vaba
ligipads loomulikule valgusele ja dhule.

Loplikku ja selget jireldust, kui suurest liikumisvabadusest alla 3 m? pdrandapinna puhul
kitsikuse kompenseerimiseks piisab, ei saa nende lahendite pinnalt niisiis teha.

Liikumisvdimalus 3-4 m? pdrandapinna puhul

Porandapinna puhul 3-4 m? on liikumisvdimaluse piisavuse osas olnud EIK praktikas samuti
erinevaid seisukonhti.

Aastal 2009 on EIK tuvastanud art 3 rikkumise lahendis Sulejmanovic, milles kaebajal oli
jalutusdue kasutamise voimalus kokku 4,5 tundi pédevas ning iildine kambrivilise liikumise
voimalus 8,5 tundi paevas. Kambripinda oli kaebajal 6 kuu jooksul 3,24-5,4 m?. Muid tingimusi
art 3 rikkumise pdhjendusena EIK vilja ei ole toonud.

Aastatel 2012-2015 on EIK lugenud aga piisavaks naiteks litkumisvoimaluse:

82 Jevsnik p 22-23 ja p 25; sama lihenemist korratakse nt lahendites Beganovié p 20-21 ja p 29-30; Slemengek vs
Sloveenia, 3.04.2014, nr 6120/10 p 19 ja 28; Sabi¢ vs Sloveenia, 3.04.2014, nr 5738/10 p 22 ja 32; Sémié p 20 ja
29-30.

8 Longin p 60-61.

84 Nt Loni¢ vs Horvaatia, 4.12.2014, nr 8067/12 p 76.

8 Mursi¢ p 62-63 ja p 65.

8 |utanyuk p 41.

87 Verdes p 76.
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- iga pdev 1 tund virskes Ohus, kui kaebaja kiis lisaks 9 tundi pdevas t66l
(kinnipidamisaeg 2,5 kuud)®;

- vaba liikkumisvdimalus pédevasel ajal koridoris, teiste Kinnipeetavate kambrites,
sportimisruumides ja jalutusdues (rida Sloveenia juhtumeid, mis puudutasid
kinnipidamistingimusi poolavatud kinnipidamisreziimis)®°;

- iga pdev 3 tundi vaba liikumisvdimalust kambrist véljas, millele lisandusid erinevad
sportimis- ja vaba aja veetmise voimalused’®.

Liikumisvdimalus iile 4 m? pdrandapinna puhul

Kui kinnipeetava pdrandapind oli iile 4 m? ning muud tingimused (ventilatsioon, valgustus,
pesemisvoimalused) olid piisavad voi vdhemalt mitte {ileliia rangad, on EIK mitmes lahendis
lugenud piisavaks juba nn miinimumi ehk 1-tunnise virskes dhus liikumise vdimaluse.’®

Ka sel juhul soltub hinnang veel sellest, millistes tingimustes sai kinnipeetav dues litkuda. Kui
jalutusdu on liiga viike, ei pruugi 1-tunnine virskes Shus lifkumise vdimalusest piisata.’?

Virskes ohus liikumise voimaluse tdielik puudumine

Virskes oOhus liikumise voimaluse tiielik puudumine toob analiiiisitud lahenditest
niihtuvalt kaasa art 3 rikkumise, olenemata sellest, kas pdrandapinda on alla 4 m? vdi iile 4

m2.

Analiiiisis kisitletud alla 3 m? kambripinda puudutavates lahendites esines liikkumisvdimaluse
puudumine enamjaolt koos muude raskendavate tingimustega’®, ent on ka iiksikuid lahendeid,
milles litkkumisvoimaluse puudumine on lisaks iilerahvastatusele toodud vélja ainsa raskendava
tingimusena art 3 rikkumise tuvastamisel.”* Samuti tuleb liikkumisvdimaluse olulisus vilja EIK
lahendites, kus on olnud tegemist suurema porandapinnaga.

Lahendis Trepashkin kritiseeris EIK olukorda, kus kaebajal, kel vaadeldaval ajavahemikul oli
isiklikku pdrandapinda 6,6 m?, puudus 25 pdeva jooksul virskes Shus liikumise voimalus’™
(rikkumine tuvastati kiill koosmdjus muude tingimustega). Lahendis Yarashonen tuvastati art
3 rikkumine, kuna viljasaatmiskeskuses viibiv kaebaja (kel oli isiklikku ruumi 3,58-4,32 m?)
ei saanud 6 kuu jooksul kordagi virskes Shus liikuda; seda ei kompenseerinud ka hoonesisesed
puhkevdimalused, kuna need olid piiratud.’® Lahendis Endsoaie leidis EIK, et isegi kui kaebaja

88 Jirsak p 67.

% Jevsnik p 25; Beganovié p 20; Slemensek p 19; Sabi¢ p 22, Sémi¢ p 20.

0 Pozai¢ p 60; Mursi¢ p 62-63 ja p 65.

" Fetisov jt vs Venemaa, 17.01.2012, nr 43710/07 jt p 135 ja 138; Istratov vs Venemaa, 16.10.2014, nr 28505/09
p 29; Mysin vs Venemaa, 16.10.2014, nr 6521/07 p 35-37; Lutsenko nr 2 p 122; Kovyazin jt vs Venemaa,
17.09.2015, nr 13008/13 jt p 108; Story jt vs Malta, 29.10.2015, nr 56854/13 p 126.

72 Canali p 51.

3 Nt Becciev vs Moldova, 4.10.2005, nr 9190/03; Kochetkov vs Eesti, 2.07.2009, nr 41653/05; Firstov vs
Venemaa, 20.02.2014, nr 42119/04; Aliev vs Tiirgi, 21.10.2014, nr 30518/11; Panagos vs Kreeka, 13.11.2014, nr
36382/10 p 32 (kambripinna suurus teadmata, politseijaoskond).

"4 Musaev vs Tiirgi, 21.10.2014, 72754/11 p 59-60.

S Trepashkin p 94.

76 Yarashonen p 78-80. Sellele lahendile viidatakse korduvalt tagasi ka teistes lahendites, milles on etteheiteks
olnud liikumisvdimaluse puudumine: Musaev p 60; S. A. vs Turgi p 49.
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pdrandapind kohati iiletas 4 m?, ei olnud see piisav, kuna ei olnud tdendatud, et tal oleks olnud
virskes dhus liikumise voimalus.”’

Virskes Shus liikumise voimaluse tdielik puudumine (ajutiselt, 5-9 néddala jooksul) ei toonud
art 3 rikkumist kaasa lahendis Mahamed Jama’®, kus kaebaja oli ise tunnistanud, et ta ei
kasutanud Sueskdimise voimalusi (perioodil, mil need voimalused olid olemas). Et selles asjas
oli tegemist varjupaigataotlejate kinnipidamiskeskusega ning ilmselgelt erandliku juhtumiga,
ei saa sellest tulenevaid jareldusi muudele olukordadele otseselt laiendada.

Muud hinnangut mdjutavad tingimused

Oluline on tdhele panna, et hinnangut liikumisvoimaluse piisavusele mojutavad ka muud
tingimused (nt sanitaartingimused). Kui iilerahvastatuse probleem on tdsine ning lisanduvad
kehvad sanitaartingimused vmt, ei pruugi art 3 ndude tditmiseks piisata isegi sellest, kui
Kinnipeetav saab pievasel ajal vabalt kambrist lahkuda.”

1.4.2.3. Sanitaartingimused

Ebapiisavad sanitaartingimused on olnud EIK praktikas iiheks olulisemaks raskendavaks
asjaoluks EIOK art 3 rikkumise tuvastamisel. EIK on leidnud, et tdeliselt inimviirne keskkond
ei ole vdimalik, ilma et oleks olemas juurdepdis WC-le v&i voimalus hoida oma keha puhtana.®

Kui sanitaartingimused on head ning kinnipeetaval on piisav liikumisvoimalus (sh vérskes
dhus), piisavalt valgust ja Shku, siis ei pruugi alla 3 m? jiddv pdrandapind tihendada art 3
rikkumist.8? Kui sanitaartingimused on ebapiisavad, on see mitmel juhul olnud otsustavaks
asjaoluks, mille pohjal on tuvastatud (koosméjus iilerahvastatusega) art 3 rikkumine.®? Viga
halbade sanitaartingimuste korral voidakse rikkumine tuvastada ka juhul, kui pérandapinda on
iile 4 m2.# Lahendis Gorbulya on EIK viljendanud seisukohta, et juurdepiisu puudumine
korralikele sanitaartingimustele, eriti nii pika ajavahemiku jooksul, ning ilma lootuseta, et
olukord lihemas tulevikus paraneks, on iseenesest piisav alus art 3 rikkumise tuvastamiseks.®*

Ent nagu muudegi tingimuste puhul, v3ib kinnipidamise liihiajalisus 16pphinnangut art 3
rikkumise osas mojutada (vt analiiiisi p 1.4.3.1).

Ebapiisavate sanitaartingimuste voi hiigieenitingimuste all on EIK praktikas loetletud nt
jargmisi asjaolusid:

- riapased, niisked, hallitanud, kooruvate seintega vmt kambrid;
- kulunud voodipesu, rdpased voi kulunud madratsid;
- putukad (tdid, lutikad, prussakad) ja rotid;

" Enasoaie vs Rumeenia, 4.11.2014, nr 36513/12 p 50.

8 Mahamed Jama vs Malta, 26.11.2015, nr 10290/13 p 95.

9 Nt Bujorean p 29; Insanov p 120 ja 127.

8 Ananyev jt p 156; seisukohta korratakse nt Canali p 52; Gorbulya p 93; Neshkov jt p 240; Butko p 61.

81 Nt Valasinas.

82 Jacov Stanciu vs Rumeenia, 24.07.2012, nr 35972/05 p 176 (viidetega varasematele lahenditele); Insanov p
126-127.

8 Nt Gorbulya p 92 (koosmdjus ebapiisava liikumisvdimalusega); Verdes p-d 77 ja 80; Apostu p-d 82 ja 84.
8 Gorbulya p 94.
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- WC kasutamise vOimaluse puudumine vOi vastavate ruumide/lahenduste
hiigieeniprobleemid (nt kambrist eraldamata auk voi pott);

- pesemisvoimaluste piiratus;

- hiigieenivahendite (tualettpaber, hambapasta jmt) piiratus voi puudumine.

Alljargnevalt on antud iilevaade, kuidas EIK on praktikas késitlenud WC kasutamise voimalust
ja privaatsust, pesemisvdimalusi ning hiigieenivahendite kéttesaadavust.

WC kasutamise vOoimalus

Tugevalt ja korduvalt on EIK kriitikat palvinud olukord, kui kinnipeetaval puudub lihtne
voimalus WC-d kasutada (nt ta soltub valvurite loast tualetti kasutada) ja ta peab end
kergendama kambris olevasse dmbrisse.?® Koosmdjus tugeva iilerahvastatuse vdi vihese
isikliku ruumiga on see kiisitletav ebainimliku kohtlemisena art 3 jérgi®.

Eraldamata WC, privaatsuse puudumine WC kasutamisel

Kambri muust osast eraldamata WC on paljudes lahendites toodud vélja raskendavate asjaolude
hulgas, eriti kui see asub sddgilauast 1-1,5 m kaugusel ning haiseb.®” Nagu neist lahenditest
néhtub ning nagu EIK on sonaselgelt sedastanud lahendis Ananyev jt, on WC eraldatus kambrist
oluline kahel pdhjusel — esiteks hiigieenilistel kaalutlustel, ent teiseks ka selleks, et tagada
kinnipeetavale privaatsus. Avatud kambris tuleb kinnipeetaval kergendada end teiste
kambrikaaslaste juuresolekul, lisaks on ta nihtav ka valvuritele.®® EIK praktikas viidatakse WC
eraldatuse osas sageli tagasi lahendile Onaca, milles EIK on selgitanud, et WC kasutamise
privaatsus on iiks kiisimusi, mida art 3 rikkumise hindamisel tuleb kisitleda.®® Teine sageli
tsiteeritav lahend on Canali, milles iile 4 m? kambripinna puhul tuvastati art 3 rikkumine mh
kambrist eraldamata WC tdttu.%

WC eraldamine kambrist iiksnes eesriidega on EIK arvates tihendanud puudulikke tingimusi®..
Piisavat privaatsust ei paku ka 1-1,5 m korguse vaheseina olemasolu®®. Piisavat privaatsust
vdimaldavaks on EIK poolt loetud, kui tualett asub kambri eraldi osas®3, eraldi ruumis®* v&i on
eraldatud maast laeni vaheseina ja uksega®.

Kambrist eraldamata WC ei pruugi siiski alati tuua kaasa art 3 rikkumist. Lahendis Valasinas
pidas EIK WC vaheseinte ajutist puudumist probleemiks, ent kuna muud hiigieeni- ja
pesemisvOimalused olid piisavad, ei olnud see nii tdsine puudus, et oleks toonud kaasa art 3

8 Nt Florin Andrei vs Rumeenia, 15.04.2014, nr 33228/05 p 47; Vasilescu vs Belgia, 25.11.2014, nr 64682/12 p
103 (viidetega varasematele lahenditele); Apostu p 66.

8 Neshkov jt p 247.

87 Nt Kalashnikov vs Venemaa, 15.07.2002, nr 47095/99 p 99; Kehayov vs Bulgaaria, 18.01.2005, nr 41035/98 p
71; Karalevicius p 39; Ostrovar p 87; Longin p 60; Insanov p 116 (viidetega varasematele lahenditele); Buglov
vs Ukraina, 10.07.2014, nr 28825/02 p 88; Valerian Dragomir p 44 ja 46; Vasilescu p 102 (viitega lahendile
Canali); Shkarupa p 56.

8 Ananyev jt vs Venemaa p 157. Sama: Neshkov jt p 241.

8 Onaca vs Rumeenia, 13.03.2012, nr 22661/06 p 38.

% Canali p 52.

%1 Nt Varga jt p 82.

92 Nt Buglov p 88.

% Nt Valasinas p 104; Mandic ja Jovic p 79; Strucl jt p 88

% Nt Jirsak p 71.

% Nt Sergey Chebotarev vs Venemaa, 7.05.2014, nr 61510/09 p 44.
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rikkumise. Kinnipeetavaid ei sunnitud koos tualetis kdima ning reaalsuses kasutasid nad tualetti
iihekaupa, et iiksteise privaatsust austada.®®

Samuti on EIK olnud selle ndude suhtes leebem juhul, kui iilerahvastatus ei ole olnud
probleemiks, st kambripinda on olnud iile 4 m? ning muid raskendavaid tingimusi ei ole.
Lahendis Szafranski ei ole eraldamata WC-st hoolimata art 3 rikkumist tuvastatud®’, lahendis
Kovyazin jt on loetud piisavaks tellisseinaga eraldamist, mis aga ei ulatunud laeni.*® Kui
esinevad ka muud raskendavad tingimused, ei pruugi 4 m? kambripind olukorda leevendada.*®

Pesemisvoimaluste piiratus

Analiitisitud lahenditest ndhtuvalt on EIK lugenud raskendavaks asjaoluks, kui
pesemisvoimalus (dusi kasutamise vdimalus) on olnud kinnipeetaval iiks kord nddalas voi
harvem'®, voi ka juurdepéis soojale veele kaks korda nidalas, kui pesemisaeg on olnud viga
liihike (antud asjas jdi igale kinnipeetavale selleks 1-2 minutit)!°%. Lahendis Gorbulya on EIK
selgelt Oelnud, et vdimalus kasutada pesuruume ainult iiks kord nidalas ei anna
kinnipeetavale piisavat véimalust isikliku hiigieeni eest hoolitsemiseks.1%2

Sanitaartingimuste seisukohalt probleemseks on EIK pidanud voolava vee puudumist
kambris,1%® samuti iiksnes kiilma vee kittesaadavust kambris.'®* Kui muud tingimused on
olnud piisavad vdi kambripinda on olnud iile 4 m?, ei ole ainult kiilma vee olemasolu kambris
aga raskendavaks asjaoluks loetud.'%

Piisavaks on peetud igapievast pesemisvoimalust (st voimalust kasutada duSiruumi,
pesemisruumi)!®. Dus§ peab normaalselt funktsioneerima — ei oma tihtsust, kui sageli voi kui
pikalt saavad kinnipeetavad dussi kasutada, kui see tegelikult ei to6ta. 1%

Oluline on ka see, kas dusi kasutamine on vdimalik privaatselt — privaatsus on piisav, kui
pesemiskohtade vahel on vaheseinad!®®, raskendavaks on loetud olukorda, kui dusi all tuleb
kiia hulgakesi ilma igasuguse privaatsusetal®®,

Hiigieenitarvete puudus

Lahendis Valasinas on EIK mérkinud, et tasuta tualettpaberi puudumine oli kahetsusvéirne, ent
kuna {tldiselt olid hiigieeni- ja pesemisvdimalused piisavad, ei olnud tegemist nii suure

% Valasinas p 104.

97 Szafranski vs Poola, 15.12.2015, nr 17249/12 p 27.

% Kovyazin jt p 108.

9 Nt Canali p 52.

100 K aralevicius p 40; Ostrovar p 87; Melnik vs Ukraina, 28.03.2006, nr 72286/01 p 107; Ananyev jt p 158.
101 Toma Barbu p 65.

192 Gorbulya p 96.

103 Apostu p 66; Story jt p 121.

104 Jacov Stanciu p 175; Serce vs Rumeenia, 30.06.2015, nr 35049/08 p 43; Polgar jt vs Ungari, 10.12.2015, nr
29213/13 jt (tabelis kaebaja Asbolt tingimuste hulgas).

105 Jirzak p 72; Mysin p 36; Kovyazin jt p 108; Story jt p 124.

106 Valaginas p 104; Mandic ja Jovic p 79; Strucl jt p 88.

107 Story jt p 122.

108 Mandic ja Jovic p 79; Strucl p 88.

109 Ananyev jt p 158 (viidetega varasematele lahenditele); Neshkov jt p 242; Butko p 62-63 (viidetega
varasematele lahenditele).
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puudusega, et see oleks kaasa toonud art 3 rikkumise.*'° Lahendis Karalevicius on EIK muude
raskendavate asjaolude hulgas (vihesed pesemisvdimalused) toonud raskendava tingimusena
vilja, et kinnipeetavatele ei antud tualettpaberit. EIK leidis, et ainult nende tingimuste pdhjal ei
saa kohtlemist pidada art 3 tdhenduses alandavaks, ent need on olulised faktorid, mis
iilerahvastatusele lisanduvatena néitavad, et kinnipidamistingimused {iletasid art-ga 3 lubatud
kiinnist.}*!

Hilisemas lahendis Melnitis on EIK eelmainitud lahenditele tagasi viidates mérkinud, et isiklike
hiigieenitarvete puudus voib nii iseseisvalt kui koosmdjus muude faktoritega tdstatada
kiisimuse art 3 rikkumisest.!*? Konkreetses asjas leidis EIK, et isiklike hiigieenitarvete
puudumine peaaegu 5 kuu jooksul oli vastuolus inimvaérikusega. Ehkki kaebajal oli voimalik
osta tarbeid vangla poest, ei vabastanud see riiki kohustusest tagada inimvéirsed
kinnipidamistingimused.'!® Selles asjas tuvastas EIK art 3 rikkumise koosmdjus kambrist
eraldamata WC probleemiga.

1.4.2.4.  Loomuliku 6hu ja valguse kittesaadavus, kiite, ventilatsioon

Kinnipeetavatel peab olema kiillaldaselt loomulikku valgust ja varsket Shku, samuti peab iildine
valgustus ja ventilatsioon olema piisav. Kui need tingimused on ebapiisavad, siis loetakse neid
kinnipeetava olukorda raskendavaks ning see voib kaasa tuua art 3 rikkumise iseédranis juhul,
kui kinnipeetaval oli isiklikku ruumi 3-4 m?, eriti ekstreemsetes oludes ka iile 4 m?
porandapinna korral.

Nende tingimuste puudust on vdimalik kompenseerida avara liikumisvoimalusega (mis
voimaldab saada piisavalt valgust ja dhku kambrist véljaspool), ent olulised on ka kambris
valitsevad tingimused.!4

Ventilatsioon, valgus ja dhk

Enamiku lahendite puhul, milles art 3 rikkumist ei tuvastatud, ehkki pdrandapind jii alla 4 m?,
on olnud kergendavaks tingimuseks vdi minimaalse raskusastme puudumise pohjuseks see, et
kinnipeetaval oli piisavalt valgust ja dhku.'*® Tegemist on siiski lisatingimusega, iildjuhul on
art 3 mitterikkumise pdhjenduseks olnud ka suur litkumisvabadus (eriti lahendis Mursic),
mitmel juhul lisaks ka adekvaatsed sanitaartingimused.

Puudulik ventilatsioon koos ebapiisava valgusega seevastu on koos porandapinna kitsikusega
olnud piisavaks pdhjuseks, et tuvastada iilerahvastatuse olukorras art 3 rikkumine.®

110 valaginas p 108.

11 Karalevicius p 40.

12 Melnitis vs Liti, 28.02.2012, nr 30779/05 p 70.

113 Melnitis p 75-76.

114 Nt Ananyev jt p 153: The Court has constantly emphasised the importance of giving prisoners unobstructed
and sufficient access to natural light and fresh air within their cells.

115 Valasinas p 103; Lali¢ jt; Jirsak p 68; Jozef Gaj$ek; Pozaic p 61; Mursi¢ p 64 (lahend ei ole veel jdustunud),
Mironovas jt p 134 (kaebaja Klintovic) (lahend ei ole veel joustunud).

116 Torreggiani jt vs Itaalia, 8.01.2013, nr 43517/09 p 77; Varga jt (kaebaja Lakatos) p 81.
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Aknad

Muuhulgas on iilerahvastatuse tingimustes kumuleeruvaks raskendavaks tingimuseks see, kui
kambri aknad on kaetud metallplaatidega (eelkdige Venemaal rakendatud praktika).!’ Ent kui
iilerahvastatuse probleemi voi ventilatsiooni/valgustuse puudusi ei ole, siis akende
kinnikatmine iseseisvalt art 3 rikkumise kiinnist ei iileta.!’® Virske &Shu sissepéisu
voimaldamisel ei tohiks kinnipeetavaid katmata akende tdttu siiski ilmastikutingimuste (péike,
kuumus, kiilm) eest kaitsmata jitta.*°

Lahendis Jirsak leidis EIK, et kuigi kambri kaks suurt akent olid blokeeritud fiiberklaasist
barjadriga, mis paiknes akendest 1,5 m kaugusel, ei takistanud see virske dhu sissepdésu, kuna
aknaid oli voimalik igal ajal avada. Fiiberklaasist barjadr vois EIK hinnangul takistada veidi
kiill pievavalguse sissepdisu, ent ei blokeerinud seda kindlasti tielikult.}2

Lahendis Story jt, milles kaebajal oli iiksikkambris 9 m? pdrandapinda ja ulatuslik
lilkumisvoimalus kambrist véljas, on EIK lugenud piisavaks akna suurusega 76,5x46 cm ja
ventilaatori suurusega 20x15 cm (lisaks véikesele laeventilaatorile). EIK leidis, et on kiill
kahetsusviirne, et aken oli pdrandast 2,5 m korgusel ning kaetud metallvérguga, ent piiratud
ajal, mille kaebaja pidi kambris veetma, piisas talle ka kunstvalgustusest.'?!

Lahendis Verdes luges EIK aga isegi 4 m? pdrandapinna puhul raskendavaks tingimuseks
kambri akna ette paigutatud narid, leides, et sel moel oli akende olemasolust hoolimata
takistatud paevavalguse sissepiis kambrisse.!?2

Temperatuur ja kiite

Ekstreemsed temperatuurid — olgu kuum voi kiilm — on olnud EIK praktikas samuti oluliseks
porandapinna kitsikust raskendavaks tingimuseks.

EIK on lugenud vastuvoetamatuks, et kedagi hoitakse tingimustes, kus tal ei ole piisavat kaitset
aarmuslike temperatuuride vastu.'?® EIK on teinud hulga lahendeid Sloveenia suhtes, milles on
leitud, et korge suvine temperatuur kambrites on raskendav asjaolu (iihel suvel oli keskmine

temperatuur 28°C, maksimumtemperatuur iiletas mitmel pieval aga 30°C).*?*

Raskendavaks tingimuseks ei ole mitte iiksnes ekstreemne temperatuur, vaid ka selline, mis
pdhjustab ebamugavust.’?® Mitmes Rumeeniat puudutanud lahendis on EIK leidnud, et
puudusid tdendid kambris valitseva temperatuuri kohta ning seega tuli jareldada, et kiite oli
ebapiisav.'?

117 Nt Becciev p 45; Khudoyorov p 108; Babushkin vs Venemaa, 18.10.2007, nr 67253/01 p 48; Ananyev jt p
154 (viitab lisaks veel paljudele Venemaa suhtes tehtud lahenditele); Neshkov jt p 238.

118 Ananyev jt p 154; Neshkov jt p 237-238, Story jt p 115.

119 Ananyev jt p 155 (viitab ka varasematele lahenditele sel teemal); Neshkov jt p 239.

120 Jirsak p 68-69.

121 Story jt, p 115.

122 \/erdes p 78.

123 Insanov p 124 (viidetega varasemale praktikale).

124 Mandic ja Jovic; Strucl jt; Praznik; Cetié; Strukelj jpt.

125 Enache vs Rumeenia, 1.04.2014, nr 10662/06 p 57.

126 Mihai Laurentiju Marin p 32; Butiuc ja Dumitrof vs Rumeenia, 15.07.2014, nr 19320/07 p 28; Enisoaie p 50;
Apostu p 83; Todireasa vs Rumeenia (nr 2), 21.04.2015, nr 18616/13 p 58.
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Samas ei pruugi jéllegi olla tegemist iseseisvalt (koos pdrandapinna kitsikusega) art 3
rikkumiseni viiva tingimusega, vaid pigem kumulatsioonis muude kinnipidamise materiaalsete
tingimustega, eriti niiteks kehvade sanitaartingimustega.'?’ Sloveeniat puudutanud nn
suvekuumuse lahendites oli peamiseks art 3 rikkumiseni viinud probleemiks kinnipeetavate
vihene liikumisvoimalus (Kohtuasjades voi perioodidel, kus kinnipeetavatel oli rohkem
litkumisvoimalust, loeti see kdrgeid temperatuure piisavalt leevendavaks asjaoluks; vt analiiiisi
p1.4.2.2).

1.4.25. Moéobli ebapiisavus

Lahendis Valasinas on EIK lugenud ruumikitsikust leevendavaks tingimuseks (lisaks paljudele
muudele tingimustele) selle, et eluruumid, ko6ok ja puhkeruum olid varustatud piisava
modbliga.'?® Mitmes teises lahendis on aga raskendava tingimusena vilja toodud kambris oleva
moobli ebapiisavus.t?® Lahendis Babushkin heitis EIK ette, et mooblit oli selle kinnipeetavate
hulga kohta liiga vihe, mistdttu neil ei olnud piisavalt ruumi, kus siiiia, lugeda vdi kirjutada.**
EIK on heitnud ette ka seda, kui magamisase ei ole olnud piisav, nditeks on sealt puudunud
madrats ja voodiriided®*! vdi on magamisasemeks olnud lihtsalt betoonplatvorm®®2,

1.4.2.6. Ajaveetmisvéimalused, tootamisvoimalus

Ulerahvastatust vaib lisaks muudele tingimustele leevendada ka tiiendav meelelahutus-
voi ajaveetmisvoimalus, lisaks igapdevasele litkumisvoimalusele. Lahendis Valasinas on EIK
toonud vilja, et t60- ja Oppimisvéimaluste puudust kompenseerisid meelelahutusiirituste
korraldamine (kontserdid, Kkino), raamatukogu, TV, muusika kuulamise vdimalus,
jalutamisvdimalus jm puhkevdimalused.!® Lahendis Lali¢ jt luges EIK kaebused 3,5-3,7 m?
suuruse kambripinna kohta mittelubatavaks, kusjuures tiheks kergendavaks asjaoluks oli see, et
enamik kaebajatest toOtas pdevasel ajal vdi tegeles harrastustega, mis vdhendas kambris
veedetud aega.'® Lahendis Jirsdk, milles kaebajal oli kambripinda 3,6 m?, ent art 3 rikkumist
el tuvastatud, pidas EIK samuti véga oluliseks, et kaebaja oli 9 tundi péevas tookohas ja lisaks
veel lihe tunni jalutusdues; lisaks oli tal voimalik tegeleda muude puhketegevustega viljaspool
kambrit.® Lahendis Pozaié ei tuvastanud EIK samuti 3-4 m? kambripinnaga kaebaja puhul art
3 rikkumist, kuna kaebajal oli voimalik iga pdev 3 tundi vabalt kambrist viljas litkuda, lisaks
kasutada spordisaali, kasutada erinevaid sportimisvoimalusi (korvpall, lauatennis, male jne),
laenutada raamatuid, vaadata televiisorit ja filme.**® Pohimatteliselt samad tingimused olid ka
asjas Mursié¢, milles oli kambripind kokku 50 pideva jooksul alla 3 m?, ent milles samuti ei
tuvastatud art 3 rikkumist.**’

127 Insanov p 127.

128 yalaginas p 106.

129 Jacov Stanciu p 175; Mihiilescu vs Rumeenia, 1.07.2014, nr 46546/12 p 57; Shkarupa p 56; Serce vs
Rumeenia, 30.06.2015, nr 35049/08 p 43.

130 Babushkin p 44.

131 Becciev p 46.

132 Gorbulya p 69.

138 Valasinas p 111.

134 Lali¢ jt; samale lahendile viidates ka Jozef GajSek.
135 Jirsak p 67.

136 Pozaié p 60.

137 Mursi¢ p 65.
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Tootamisvoimaluse puudumist kui sellist ei ole kambripinna vihesust raskendavaks
tingimuseks loetud;'® pigem on todtamisvdimalus olnud monikord liikumisvabadust
suurendav  ja seega ruumikitsikust  kergendav  tingimus analoogselt muude
ajaveetmisvoimalustega. Lahendis Butko on EIK véljendanud seisukohta, et t66 voimaldamise
nduet ei tulene art-st 3 ega ka muust EIOK artiklist, ent vdimalus tegeleda erinevate
eesmargipéraste tegevustega, sh to0, koolitus, sport, on vangistatute heaolu seisukohalt
médrava tihtsusega ning mdjutab oluliselt nende rehabilitatsiooni ja taasintegreerimist.**

Uksnes toolkiimise voimalusest ei piisa ruumikitsikuse leevendamiseks, kui toolkiimine
hélmab vaid viikest osa kinnipidamisajast. Lahendis Samaras jt mirkis EIK art 3 rikkumist
tuvastades, et osadel kaebajatel oli kiill voimalik t661 kiia ja seeldbi kambrikitsikusest paédseda,
ent toolkdimise aeg oli kinnipidamise kestusega vorreldes viike ning isegi kui see oleks olnud
8 tundi pdevas, tuli neil pdeva 16pus ikkagi minna tagasi lilerahvastatud kambrisse, siilia
vooditel ning olla ilma privaatsuse ja puhkamist vdimaldava ruumita.'*° Ka lahendis Lutanyuk
ei lugenud EIK kaebaja tootamist 136 paeva jooksul piisavalt leevendavaks asjaoluks, kuna t66l
viibitud aeg oli kinnipidamisajaga (ca 2 aastat ja 2 kuud) vorreldes liihike. 4

Eeltoodud lahenditest ilmneb, et EIK on kisitlenud ajaveetmisvoimalusi voi tootamisvoimalust
ruumikitsikust leevendava tingimusena eelkdige pohjusel, et see annab kinnipeetavale suurema
lilkumisvabaduse. Ajaveetmise voimalused kambris ei pruugi ruumikitsikust piisavalt
leevendada. Lahendites Mandic ja Jovic ning Strucl jt (milles kaebajatel oli kambripinda 2,5-
3 m?) ei lugenud EIK kaebajate vdimalust kambris televiisori vaatamiseks, raadio kuulamiseks
ja raamatute lugemiseks piisavaks, et see oleks leevendanud kambrist viljas veedetud aja
vihesust. 142

Samuti ei pruugi tiiendavad ajaveetmise véimalused Kkambripinna vihesust
kompenseerida, kui kinnipidamine on kestnud pikka aega ja muud tingimused on halvad.
Sellesisulisele jireldusele joudis EIK lahendis Gégeény.!*® Kaebajal oli 13 aasta jooksul
kambripinda erinevates ruumides 2-3,38 m2, ent mdnes kambris oli WC eraldatud iiksnes
eesriidega, sanitaarruumid halvas olukorras, samuti oli virskes Shus litkumisvoimalus EIK
hinnangul liiga véike (1 tund pédevas). VOimalus veeta maksimaalselt 3 tundi nédalas
spordisaalis voi raamatukogus kaebaja olukorda ei leevendanud.

1.4.2.7. Passiivne suitsetamine

Ruumikitsikust raskendavaks asjaoluks on suitsetajatega iihes kambris viibimine, kui
kinnipeetav ise ei suitseta. Prominentsemad lahendid, millele EIK hilisemas praktikas sageli
tagasi viitab, on Ostrovar ja Floreal**. Modlemas asjas suurendas passiivse suitsetamise
probleemi kaebaja tervislik seisund ning viibimine samas kambris koos suitsetajatega 23 tundi
paevas.

138 Murgi¢ p 67.

139 Butko p 60.

140 Samaras jt p 65.

141 |_utanyuk p 42.

42 Mandic ja Jovic p 78; Strucl jt p 87.

193 Gégény p 28 ja 30-31.

144 Ostrovar p 85 ja 89; Florea vs Rumeenia, 14.09.2010, nr 37186/03 p 61-62.
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Passiivset suitsetamist ei leevenda ka muidu soodsad kinnipidamistingimused. Lahendis
Elefteriadis on EIK asunud seisukohale, et ehkki kacbaja sai nautida igapdevaseid jalutuskaike
vangladues, sportimist kolm korda néddalas ning suhteliselt suurt kambrit, milles oli tagatud
loomulik valgus ja mis ei olnud iilerahvastatud, ei olnud need tingimused piisavad, et
neutraliseerida suitsetavate kaaskinnipeetavatega kooselamisest tingitud passiivse suitsetamise
kahjulikku mdju.}*® Lahendis Mironovas jt on EIK toonud raskendava tingimusena vilja, et
kaebaja Traknys pidi veetma 99 pédeva koos suitsetajatega, kusjuures tal ei olnud kohtuasjas
Elefteriadis nimetatuga vorreldavaid liikumis- ega olmetingimusi (liikumisvoimalust {iksnes 1
tund pievas, kambripinda 1,23-2,74 m?).146

Enamjaolt puudutavad suitsetamisega seotud lahendid Rumeenia vanglate tingimusi. Sageli on
EIK jitnud lahendites passiivse suitsetamise kohta esitatud viited ka hindamata, kui art 3
rikkumine on juba muude tingimuste tdttu tuvastatud. 4’

1.4.2.8. Toidu kvaliteet ja piisavus

Toidu kvaliteet ja piisavus on samuti asjaolud, mis mojutavad kinnipeetava olukorda ja voivad
ruumikitsikust vastavalt kas leevendada voi raskendada (ehkki mitte iseseisva asjaoluna, vaid
kogumis muude tingimustega).

Niiteks lahendis Valasinas on EIK ruumikitsikust (2,7-3,2 m?) kergendavate asjaolude hulgas
vélja toonud, et sooklahiigieeni ja toidu kvaliteeti kontrolliti korrapiraselt paddevate asutuste
poolt, ning kui kaebaja oligi rahulolematu vanglatoidu tiksluisusega, leevendas seda vdimalus
saada lisatoitu sugulaste kiest vdi osta vanglapoest.t*® Mitmes teises asjas on EIK toonud s66gi
kehva kvaliteedi voi puuduse vilja osana raskendavatest tingimustest, mille alusel on tuvastatud
art 3 rikkumine. 149

1.4.3. Lisakaalutlused
1.4.3.1. Kinnipidamise kestus

Ulerahvastatud kambris viibimise raskust on EIK praktika kohaselt osadel juhtudel
leevendanud viibimise liihiajalisus. Kinnipidamise pikaajalisus mdjutab nii hinnangut, kas
minimaalse raskusastme kriteerium on tdidetud, kui hiivitise suurust (viimase o0sas vt analiiiisi
p 2.2). Pikaajalise kinnipidamise puhul voidakse tuvastada art 3 rikkumine ka selliste asjaolude
korral, mis lithemal ajavahemikul minimaalset raskusastet ei tiletaks.

Liihiajaliseks on EIK lugenud nt 4-5 tundi iiksikutel pievadel®>® v&i 1-2 pieva korraga'®!, aga
ka nt 19 pieval®?. Pikaajaliseks on EIK sonaselgelt lugenud eelkdige aastaid kestnud

145 Elefteriadis vs Rumeenia, 25.01.2011, nr 38427/05 p 50.

146 Mironovas jt p 144 (lahend ei ole veel jdustunud).

147 Toma Barbu p 61 ja 71; Aurel Radulescu vs Rumeenia, 1.04.2014, nr 32800/12 p 35; Florin Andrei p 49;
Remus Tudor vs Rumeenia, 15.04.2014, nr 19779/11 p 38; Dulbastru vs Rumeenia, 8.07.2014, nr 47040/11 p 36.
148 Valasinas, p 109.

149 Ostrovar p 88-89; Becciev p 42 ja 47; Alver p 53; Barilo vs Ukraina, 16.05.2013, nr 9607/06 p 82; Enache p
58 jm.

150 Anatoliy Kuzmin p 41 ja 44.

151 Neshkov jt p 249.

152 Anatoliy Kuzmin p 43 (viitab varasemale praktikale, sh lahenditele Dmitriy Rozhin ja Fetisov).
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kinnipidamist, nt 13 aastat.'®® Lahendis Yakovenko seevastu on loetud mérkimisvairseks
(,,considerable period of time“) 2,5 aasta pikkust kinnipidamist.’®* Lahendis Varga jt on
kinnipidamistingimusi loetud alandavaks ,,eriti arvestades kinnipidamise kestust®, milleks oli 3
aastat®®.

Alla aasta voi monekuulise kinnipidamisaja puhul soltub hinnang art 3 rikkumisele juba
kinnipidamistingimustest. Naiteks lahendis Kehayov (6-kuuline kinnipidamine ilma vérskes
dhus liikumise vdimaluseta ja kambripinnaga 2,62 m?) on EIK mirkinud, et arvestas art 3
rikkumise tuvastamisel nii kinnipidamistingimusi kui neis tingimustes veedetud aega®®
(lugedes 6-kuulise ajavahemiku ilmselt piisavalt pikaks, et minimaalne raskusaste oleks
iiletatud). Lahendis Sergey Chebotarev on EIK aga leidnud, et kinnipidamistingimused (4 m?
porandapinda, 1 tund virskes ohus liikkumise vdimalust, kiilm vesi, pesuruumide kasutamise
voimalus kord nédalas) ei iiletanud minimaalset raskusastet muuhulgas Kkinnipidamise
liihiajalisuse tottu,®” milleks selles asjas oli ca 4 kuud.

Juhtumeid, mil kinnipidamise liihiajalisuse tottu on leitud, et art-t 3 ei ole rikutud, on
EIK praktikas vihe. Nt lahendis Valasinas on leitud, et kinnipidamine 15 pdeva jooksul
isikliku pdrandapinnaga 3 m? ei iiletanud minimaalset raskusastet.’>® Lahendis Fetisov jt on
samale jireldusele joutud 19-pdevase kinnipidamise puhul kambripinnaga 2 m2.**® Lahendis
Dmitriy Rozhin leidis EIK, et tinu 11-pdevasele lithikesele kinnipidamisajale ei toonud
iseenesest ebaadekvaatsed tingimused (pdrandapind 2-2,66 m?, WC eraldatud kambrist iiksnes
1,1 m kdrguse vaheseinaga, liilkumisvdimalused olid piiratud) kaasa art 3 rikkumist.'®® Kiill
tuvastati selles asjas art 3 rikkumine 4-kuulise kinnipidamisaja osas. Hilisemast praktikast v3ib
vélja tuua eelkdige lahendi Anatoliy Kuzmin, milles EIK leidis, et kaebaja olukord (7 péeval 4-
5 tundi konvoikambris isikliku pdrandapinnaga 0,4-0,7 m?) ei olnud kisitletav ebainimliku ja
alandava kohtlemisena art 3 tihenduses.'®!

Viibimise liihiajalisus ei ole piisav kergendav tingimus, kui kinnipidamise tingimused on
viga halvad. Lahendis Fafailo (Safoka) on EIK mérkinud (viidates varasemale praktikale), et
isegi darmuslikult liihiajaline kinnipidamine ei vélista art 3 rikkumist, kui tingimused on nii
halvad, et kahjustavad inimviirikust.'®? Seisukohta, et iiksnes kinnipidamise liihiajalisus ei
vélista kinnipeetava (alandavat) kohtlemist art 3 kohaldamisalast, kordab EIK samuti
varasemale praktikale viidates nt lahendis Mironovas jt (kaebaja Zeleniakas).'5

Seda seisukohta illustreerib hésti ka EIK jareldus lahendis Neshkov jt, et teatud eriti halbade
tingimuste lihiajalisus (kaebaja Neshkovi hoiti 1-2 paeva kambris, kus puudusid voodilinad,
korralik paevavalgus, kambrisisene WC jne) ei vélistanud sellist kohtlemist automaatselt art 3
kohaldamisalast. EIK on ka varasemas praktikas leidnud, et isegi vdga lithike sarnastes

153 Gégény p 30, Sergey Babushkin p 54.

154 Andrey Yakovenko p 95.

155 varga jt p 88.

156 Kehayov p 72 ja 74.

157 Sergey Chebotarev p 45.

158 Valasinas p 112.

159 Fetisov jt p 134 ja 138.

160 Dmitriy Rozhin vs Venemaa, 23.10.2012, nr 4265/06 p 53.
161 Anatoliy Kuzmin p 44.

162 Fafailo (Safoka) jt vs Prantsusmaa, 2.10.2014, nr 2871/11 p 43.
163 Mironovas jt p 147 (lahend ei ole veel jdustunud).
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tingimustes veedetud aeg — 22 tundi — kujutas endast art 3 rikkumist.'®* Lahendis Kurushin
(kinnipidamise kestus 6 pideva ja 22 péeva erinevates asutustes) rohutas EIK, et ehkki
varasemas praktikas (Dmitriy Rozhin ja Fetisov) on kinnipidamise lithikese kestuse tottu joutud
jareldusele, et art-t 3 ei rikutud, tuleb peale iilerahvastatuse hinnata ka muid tingimusi nagu
niiteks virskes dhus litkkumise/sportimise voimalus. Antud asjas olid jalutusdued nii vdikesed,
et ei pakkunud reaalset sportimisvoimalust, mis kohtu hinnangul veelgi suurendas
iilerahvastatuse probleemi, mitte ei leevendanud seda.'®®

Isedranis on EIK lugenud juba mdnekuulise kinnipidamise art 3 rikkumiseks, kui isikut on
hoitud pikemalt kinni liihiajaliseks Kkinnipidamiseks moeldud kohtades nagu
politseijaoskond, arestikamber, ajutine kinnipidamiskeskus jmt. EIK on neis lahendites
korduvalt viljendanud seisukohta, et lithiajaliseks kinnipidamiseks moeldud kohad ei sobi
isikute pikemaks kinnipidamiseks.1%® Lahendis Nemtsov on EIK leidnud, et kambris, mis oli
moeldud lithiajaliseks halduskinnipidamiseks, ei ole sobilik isikut isegi 4 pdeva kinni pidada,
kuna seal puuduvad hddavajalikud tingimused pikemaajaliseks kinnipidamiseks (nt puudusid
kambris WC ja kraanikauss, seal ei olnud tooli, lauda ega muud mooblit, liksnes pink).*¢7
Lahendis T. ja A. vs Tirgi on leitud, et Istanbuli lennujaamas olev vilismaalaste
kinnipidamisruum on mdeldud tiksnes véga liihiajaliseks kinnipidamiseks, mistdttu ei saanud
lugeda vastuvdetavaks suure hulga inimeste hoidmist selles ruumis iile 3 pieva.'6®

Pikaajalise kinnipidamise korral ei ole piisav ka tingimuste ajutine leevenemine. See v3ib
toimuda olukorras, kus pdrandapinna puudus vaheldub nd normaalsete tingimustega
kinnipeetavate arvu muutumisel, voi olukorras, kus kinnipeetavat transporditakse voi hoitakse
vahepeal mujal (nt haiglas).

Lahendis Orchowski leidis EIK, et kuueaastase kinnipidamise kestel 27 korda erinevatesse
vanglatesse ning lisaks vanglasiseselt erinevatesse kambritesse {imberpaigutamisega vdisid
ametivoimud kiill tuua kiiret kergendust, ent see kergendus oli lithiajaline ja pealiskaudne.
Pideva iilerahvastatuse tingimustes ei parandanud see tegelikult kinnipeetava olukorda;
vastupidi, sagedased iimberpaigutamised vdisid ahistustunnet veelgi suurendada.®®
Sagedasi iimbertdstmisi on kinnipeetava olukorda halvendava tingimusena vélja toodud ka
hilisemates lahendites.!"

Lahendis Toma Barbu on EIK leidnud, et arvestades kinnipidamise kogukestust'’* ei toonud
lihiajalised visiidid haiglasse ega ajutine vabastamine meditsiinilistel pShjustel tema olukorda
mirkimisviirset muutust.}’? Sama seisukohta on EIK korranud lahendis Verdes.'"

164 Neshkov jt p 249.

165 Kurushin p 18-19.

166 Nt Aliev p 87; Adamantidis vs Kreeka, 17.04.2014, nr 10587/10 p 32; Kavouris jt vs Kreeka, 17.04.2014, nr
73237/12 p 38; De los Santos ja de la Cruz vs Kreeka, 26.06.2014, nr 2134/12 jt p 43; Panagos p 31.
167 Nemtsov vs Venemaa, 31.07.2014, nr 1774/11 p 119.

188 T. ja A. vs Tiirgi p 96.

169 Orchowski p 133.

170 Jacov Stanciu p 178; Todireasa p 62.

111 Selles asjas katkestustega kokku ca 9,5 kuud.

172 Toma Barbu p 62.

173 Verdes p 79.
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Ka Kkinnipeetavate arvu muutumine, mis t0i tksikutel ajavahemikel kaasa normaalse
porandapinna suuruse, ei ole EIK hinnangul kujutanud endast piisavat leevendavat tingimust.
Lahendis Zenkov (kinnipidamine 3 aastat ja 5 kuud) on EIK nimetanud seda ,,juhuslikuks
kdikumiseks* ja leidnud, et see ei leevendanud kinnipeetava iildist olukorda.'”® Samale
jireldusele asus EIK lahendis Adeishvili (Mazmishvili), milles kinnipidamine kestis 7 kuud.™
Lahendis Gégeény (kinnipidamine 13 aastat) on EIK samuti leidnud, et ,,suhtelise normaalsuse*
lihikesed perioodid ei leevendanud kaebaja olukorda, mida tuli hinnata ka muude
kinnipidamistingimuste valguses, milleks antud asjas olid sisuliselt olematu vérskes Ghus
litkumise vdimalus ning puudulikud hiigieenitingimused.!’®

1.4.3.2.  Kinnipeetava tervislik seisund

Ruumikitsikust v3ib raskendada kinnipeetava tervislik seisund. Lahendis Ostrovar pidas EIK
kaebaja kokkupaigutamist suitsetajatega eriti raskendavaks just pohjusel, et tal oli
astma.l’”” Lahendis Trepashkin on EIK etteheited virskes Ohus liikumise v&imaluse
puudumisele ning tugevale lilerahvastatusele karmimad samuti pohjusel, et kaebaja kannatas
bronhiaalse astma kies.!”® Lahendis Barilo on EIK lugenud 10-pievast kinnipidamist 3,5 m?
porandapinna tingimustes art 3 rikkumiseks peaasjalikult just pohjusel, et kaebaja olukorda
raskendas tésiselt tema vilets tervis.!’® Oluliseks lahendiks kaebaja tervisliku seisundiga
arvestamise teemal on veel Semikhvostov, milles ratastoolis ning eriliste terviseprobleemidega
kinnipeetava litkumisvoimalused olid tdsiselt piiratud, ta ei saanud koos teistega sooklas siitia
ning tualeti ja pesuruumi kasutamine oli voimalik tiksnes teiste kinnipeetavate abiga. EIK leidis
mh (viidetega varasemale praktikale), et puudega isiku kinnipidamisel tuleks ametivoimudel
ndidata iiles erilist hoolt, et tagada talle tingimused, mis vastavad tema puudest tulenevatele
erilistele vajadustele.®® Puudega isikul teatud ruumidele (sh s66kla, sanitaarruumid)
iseseisva juurdepiisu puudumine ning organiseeritud abi puudumine igapievaseks
ringiliikumiseks tdid kaasa art 3 rikkumise.!8

Osades lahendites on koos kinnipidamistingimustega kasitletud art 3 rikkumise hindamisel ka
seda, kui arstiabi ei ole olnud piisavalt kittesaadav.!? Teistes lahendites on iilerahvastatus
ning sellega seotud probleemid (kinnipidamistingimused) ja meditsiinilise abi kéttesaadavus
esitatud tildjuhul kahe erineva teemana, ehkki molemaid késitletakse art 3 (mitte mone muu
artikli) rikkumise hindamisel.® Niisiis on meditsiinilise abi kittesaadavus iseseisev art 3
rikkumise hindamise alus ega pruugi olla pelgalt pdrandapinna kitsikust raskendavaks
tingimuseks.

174 Zenkov vs Venemaa, 30.04.2014, nr 37858/08 p 40.

175 Adeishvili (Mazmishvili) vs Venemaa, 16.10.2014, nr 43553/10 p 68.

176 Gégény p 29.

177 Ostrovar p 85 ja 89.

178 Trepashkin p 94.

179 Barilo p 83.

180 Semikhvostov p 72.

181 Semikhvostov p 86.

182 valasinas p 105; Ostrovar p 86 ja 89; Melnik p 104-106 ja 111; Koval vs Ukraina, 19.10.2006, nr 65550/01 p
82; Sandu Voicu vs Rumeenia, 3.03.2015, nr 45720/11 p 49.

183 Nt Jirsék; Barilo; Gorbulya p 82 jj; Karbychev vs Venemaa, 13.03.2014, nr 6073/09; Yarashonen; Bulatovi¢
vs Montenegro, 22.07.2014, nr 67320/10; Bahna vs Rumeenia, 13.11.2014, nr 75985/12;
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1.4.3.3.  Kinnipeetava staatus — eelvangistus, distsiplinaarreziim,
varjupaigataotlejad

Kinnipeetava isiklikku ruumi késitlevad lahendid puudutavad viibimist erineva reziimi ja
tingimustega asutustes — enamjaolt vanglas (sh eeluurimisvanglas), ent ka arestimajas,
politseijaoskonnas, samuti vilismaalaste Kinnipidamis- voi véljasaatmiskeskuses. EIK on
kinnipidamistingimusi puudutavaid printsiipe rakendanud iildjuhul tihtmoodi, sdltumata sellest,
kas kinnipeetav on niiteks vanglas kriminaalkaristust kandev isik, meeleavaldusel vahistatu vai
varjupaigataotleja. Leidub siiski iiksikuid nditeid, milles isiku staatust, kinnipidamise nd
drateenitust vmt on tema olukorra hindamisel arvesse voetud.

Lahendis Khudoyorov pidas EIK hiivitise suurust méarates vajalikuks mérkida, et isikut, keda
ei olnud kordagi iiheski kuriteos siiiidi méistetud, peeti iile viie aasta kinni ebainimlikes ja
alandavates tingimustes ning teda transporditi korduvalt kohtumajja ja tagasi samuti
ebainimlikes ja alandavates tingimustes.'® Ka lahendis Trepashkin on EIK markinud, et
kaebaja ebaseaduslik kinnipidamine tekitas ilmselt dngistust.'8

Lahendis Vladimir Belyayev ei ole EIK art 3 rikkumist tuvastanud, ehkki kinnipeetaval oli
kohati alla 3 m? isiklikku ruumi ning tema olukorda kirjeldavate tingimustena on vilja toodud
iiksnes isikliku voodi olemasolu ja 1-tunnine vérskes 6hus liikkumise vdimalus pdevas. Sarnastel
tingimustel oleks tavapéarases olukorras toenéoliselt joutud art 3 rikkumise tuvastamiseni. Selles
asjas t0i EIK aga vilja, et isiku Kinnipidamine neis tingimustes oli tingitud talle kohaldatud
distsiplinaarkaristusest kolooniareZiimi rikkumise eest ning leidis, et ehkki tingimused eli
olnud alati adekvaatsed, ei iiletanud need minimaalset raskusastet ning art-t 3 ei ole rikutud.®®

Lahendis M. S. S. vs Belgia ja Kreeka on EIK mérkinud, et art 3 rikkumise tuvastamisel on ka
varasemas praktikas sarnastel juhtudel arvesse voetud asjaolu, et kaebajad olid
varjupaigataotlejad.’®®” EIK hinnangul tuli selles konkreetses asjas arvestada, et
varjupaigataotlejast kaebaja oli eriti haavatav ridnde kiigus ldbielatu tottu ning sellele
tdenioliselt eelnenud traumaatiliste kogemuste tdttu.'® Samuti rdhutab EIK lahendis Mahamed
Jama, et antud asjas oli kinnipidamist rakendatud immigratsiooniga seonduvalt ning seetottu ei
olnud see meetmeks kuriteo toime pannud isikute suhtes, vaid vilismaalaste suhtes, kes oma
elu pirast kartes olid kodumaalt pdgenenud.*8°

184 Khudoyorov p 224.

185 Trepashkin p 94.

186 \/ladimir Belyayev p 36.

187 M. S. S vs Belgia ja Kreeka, 21.01.2011, nr 30696/09 p 231.
188 Samas, p 232.

189 Mahamed Jama p 95.
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2. Oiglane hiivitis alandavate kinnipidamistingimuste eest

2.1. EIK késitlus rahalise hiivitise mairamisel

Alandavate kinnipidamistingimuste tottu talutud kannatuste eest on EIK reeglina
miiranud rahalise hiivitise, kui ta on tuvastanud art 3 rikkumise ja isik on taotlenud
mittevaralise kahju hiivitamist. Samas kinnipidamistingimuste vaidlustamiseks tdhusa
oiguskaitsevahendi puudumise tuvastamise korral (s.o art 13 rikkumise eest) peab EIK iildjuhul
rikkumise tuvastamist piisavaks hiivitiseks.'%

Juhtumid, mil EIK ei ole médédranud alandavate kinnipidamistingimuste tottu art 3 rikkumise
korral rahalist hiivitist, peaaegu puuduvad. Kasitletud lahenditest on ainsaks selliseks lahendiks
Bulea, milles EIK vottis seisukoha, et ehkki ta tuvastas art 3 rikkumise, loeb ta konkreetse
juhtumi erilisi asjaolusid arvestades rikkumise tuvastamist piisavaks hiivitiseks ning liikkkab
seetdttu kaebaja ndude tagasi.’® Milles erilised asjaolud selle juntumi puhul seisnesid, ei ole
selge, kuna kinnipidamistingimused olid sarnased paljude muude Rumeenia vanglaid
puudutavate lahenditega. Kuna tegemist on ka tiksikjuhtumiga sadade teiste juhtumite hulgas,
milles on rahaline hiivitis vilja mdistetud, ei saa seda lahendit oluliseks pretsedendiks lugeda.

EIK ole hiivitise médramisel iildjuhul esitanud iiksikasjalikke kaalutlusi, tipsetest
arvutustest ridkimata. Kdige levinum on ldhenemine, et EIK lihtsalt nimetab lahendis
hiivitise suuruse, nt sdnastuses ,,the Court awards the applicant EUR 5,000 in respect of non
pecuniary damage*. Mitut kaebajat puudutavas lahendis vodivad hiivitiste suurused olla vélja
toodud lahendile lisatud tabelis (see praktika on levinud eriti viimastel aastatel); sel juhul viitab
EIK otsuse resolutsioonis tabelile. Monikord kasutatakse ka pohjendusi ,,arvestades koiki
asjaolusid voi ,,arvestades EIK varasemat praktikat sarnastes asjades®, ent ka need on pigem
lakoonilised sedastused ega kajasta EIK kaalutlusi, kuidas konkreetse summani jouti.

EIK poolt méidratud hiivitise summad on analiiiisis kisitletud lahendites jianud
vahemikku 1000-29 000 eurot, sodltuvalt kinnipidamise kestusest, tingimustest ja kaebaja
haavatavusest (nt tervisliku seisundi tottu). Selget ja T{ihest seost konkreetsete
kinnipidamistingimuste ja hiivitise suuruse vahel ei ole analiilisitud lahendite pinnalt nende
lakoonilisuse tdttu moistlikult voimalik vélja tuua.

Mones lahendis on hiivitise suuruse méddramist puudutavas punktis loetletud kaebaja erilisi
asjaolusid (nt astmahaige kokkupaigutamine suitsetajatega’®?, alusetu kinnipidamine viga pika
ajavahemiku jooksul'®, {ihe kdie puudumine ning enesekahjustamine, suitsiidsus!®*). Vaid
tiksikutes lahendites on kahjuhiivitise madramisel kédsitletud kaebaja(te) olukorda pikemalt (vt
selles osas p 2.2.).

2.2. Huvitise suuruse arvutamise kriteeriumid

Lahenditest, milles EIK on selgitanud hiivitise mddramise pohjendusi tavapirasest pikemalt,
nédhtub, et inimvairikust alandavates tingimustes viibitud aeg on EIK hinnangul kdige

19 Nt Neshkov jt p 299; Varga jt p-d 120-121.

191 Bulea vs Rumeenia, 3.12.2013, nr 27804/10 p 68.
192 Ostrovar p 118.

193 Khudoyorov p 224.

194 Neshkov jt p 302.
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olulisem asjaolu, millest kahju suuruse kindlakstegemisel ldhtuda. Seda on mérgitud isedranis
lahendites Ananyev jt'*° ja Torreggiani jt'°, millele on hilisemas praktikas tagasi viidatud.*®’
Ka ilma sellist pohimdtet sdnaselgelt véljendamata voi sellele viitamata on mitmes lahendis
toodud kaalutlusena vilja just kinnipidamise kestus.%

Lahendis Firstov on EIK pikemalt analiiiisinud riigi pakutud hiivitise vastavust EIK seatud
standardile, tuues seejuures vilja ka tildiseid kahju hiivitamise pohimdtteid. EIK maérgib, et
hiivitatava kahju suurust on isiklike kannatuste puhul keeruline méérata, kuna puudub standard,
kuidas valu ja kannatusi, isiklikku ebamugavust ja vaimset drevust rahasse iimber arvutada.!®
EIK jouab selles lahendis jareldusele, et riigi pakutud summa (500 rubla) ei olnud kindlasti
piisav (riigi pakutud hiivitise piisavuse teemal vt analiitisi p 2.3).

2.3. Riigi pakutud hiivitise vastavus EIK seatud standardile

Lahendis Firstov on EIK maérkinud, et hindamaks riigi pakutud hiivitise piisavust, tuleb
muuhulgas arvestada hiivitise Vaértust asjassepuutuva riigi elustandardi ja ildise
sissetulekutaseme valguses; samuti tuleb arvestada, et siseriiklikus siisteemis on
kompensatsioon (,,remedy*) lihemal ning kittesaadavam kui EIK-le kaebuse esitamine.?%
Viidates varasemale praktikale leiab EIK, et siseriikliku kohtu poolt hiivitise médramine peab
toimuma kooskdlas riigi enda Gigussiisteemiga ning vGtma arvesse riigi elatustaset, isegi kui
selle tulemusena véljamdistetav hiivitis on vdiksem kui EIK poolt midiratud summad sarnastes
asjades.?%

Samas asjas markis EIK, et keeruline oli méoda vaadata asjaolust, et siseriiklike kohtute
viljamoistetud hiivitis oli ebaproportsionaalselt vdiksem kui EIK enda poolt Venemaad
puudutavates analoogsetes asjades mdistetud hiivitised.?%? EIK rdhutab lahendis iseéranis, et
riigi vahendite puudumine ei tohi olla kaalutluseks hiivitise vihendamisel 2%

Samuti on EIK mérkinud lahendis Tomayly, et ehkki riigi pakutud hiivitise arvutamise meetod
ei pea tipselt vastama pilootlahendis antud juhistele (Ananyev jt), ei tohi pakutud summad olla
ebamdistlikud, vorreldes EIK poolt sarnastes asjades viljamdistetud kompensatsioonidega.?%
Lahendis Sergeyev leidis EIK, et riigi pakutud hiivitis ei olnud ebamdistlik?® (iihe aasta pikkuse
kinnipidamise eest iilerahvastatud kambris oli hiivitise suuruseks 4935 EUR).

Lahendis Mironovas jt on EIK lugenud piisavaks kaebaja Petrulevic’ile Leedu kohtute poolt
vilja mdistetud hiivitise 2300 EUR (361 piéeva isikliku ruumiga alla 3 m?). EIK m&onis, et see
summa on viiksem kui EIK poolt sellistes olukordades tavapidraselt vilja moistetud summad,

19 Ananyev jt p 172: The length of stay in such conditions is undeniably the single most important factor that is
relevant for the assessment of the extent of non-pecuniary damage.

1% Torreggiani jt p 105.

197 Nt Neshkov jt p 299, Mironovas jt p 155 (lahend ei ole veel jdustunud).

198 Nt Kochetkov p 47; Samaras jt p 71; Vasilescu p 132.

199 Firstov p 35. Samu seisukohti on varem viljendatud lahendis Shilbergs vs Venemaa, 17.12.2009, nr 20075/03
p 76.

200 Firstov p 31.

201 Samas, p 36.

202 Samas, p 35.

203 samas, p 37 (EIK tsiteerib siin lahendit Shilbergs).

204 Tomayly p 10.

205 Sergeyev p 17.
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ent viitas oma hiljutisele praktikale, mille kohaselt voivad olulisteks kriteeriumideks riigi
pakutud hiivitise adekvaatsuse hindamisel olla ka siseriikliku kohtumenetluse kiirus ja riigi
elustandard. EIK rdhutas sellise hiivitise olulisust subsidiaarsuse pohimaotet arvestades. Sellisel
juhul ei oleks kannatanud sunnitud podrduma siistemaatiliselt EIK poole kaebustega, mille
lahendamiseks tuleb vilja selgitada pdhilised asjaolud ning fikseerida rahalise hiivitise suurus
— kuna mdlemad tegevused on pigem siseriiklike kohtute mingumaa.?% Eesti senise praktika
kontekstis on huvitav aga EIK hinnang selles asjas {lilejddnud kaebajatele pakutud
kompensatsioonidele, mis jdid vahemikku 60-725 EUR (kinnipidamistingimused olid erinevad,
isiklikku ruumi 1,23-5,71 m? kinnipidamise kestusega ca iihest kuust 608 péevani). EIK leidis,
et ehkki sellised summad on Leedu kohtupraktikas tavapirased, on need ebaproportsionaalselt
viikesed ega ole kiisitletavad efektiivse hiivitisena.?” EIK mdistis igale kaebajale vilja 6500
EUR (v. a kaebaja Klintovic, kelle osas EIK rikkumist ei tuvastanud). EIK kaisitlust selles
lahendis on eriarvamuses teravalt kritiseerinud kohtunik Pinto de Albuquerque, kes on leidnud,
et kaebaja Petrulevic sai 16pptulemusena oluliselt halvema kohtlemise osaliseks, kuna pidi
leppima riigi poolt pakutud hiivitise summaga, samas kui teistele kaebajatele moisteti EIK poolt
vilja suuremad summad.?®® Analiiiisi koostamise hetkeseisuga on lahend vaidlustatud EIK
suurkojas ega pruugi olla 1oplik.

206 Mironovas jt p 96.
207 Mironovas jt p 99.
208 Mironovas jt, kohtuniku eriarvamuse p 26.
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Kokkuvote

EIOK art 3 rikkumise tuvastamisel alandavate kinnipidamistingimuste tdttu on EIK arvestanud
sellega, kui palju kinnipeetaval on kambris isiklikku ruumi, st kui palju talle jadb porandapinda,
kui kambri kogupindala jagatakse selles elavate kinnipeetavate arvuga. Késitletud lahendite
kohaselt mooblit kambripinnast maha ei ole arvutatud, ent kui kambris olev moobel takistab
vaba ringiliikumist, on see loetud raskendavaks tingimuseks. WC pindala on EIK isikliku ruumi
arvutamisel kambri kogupinnast arvanud maha juhul, kui tegemist oli eraldi ruumiga voi selgelt
eraldatud ruumiosaga.

Kinnipeetava isikliku pdrandapinna standard on 4 m?. Pdrandapinna puhul alla 3 m? on EIK
osadel juhtudel tuvastanud art 3 rikkumise pelgalt ruumikitsikuse tottu (ilma muid tingimusi
arvestamata), osadel juhtudel aga leidnud, et alla 3 m? pdrandapind ei too automaatselt kaasa
art 3 rikkumist, vaid arvestada tuleb koiki kinnipidamistingimusi kogumis. Analiiiisi autori
hinnangul toetab suurem osa EIK praktikast viimast l&henemist, v. a kui ruumikitsikus ei ole
darmuslik, nt juba alla 2 m2 Juhul, kui pdrandapind jiib vahemikku 3-4 m? sdltub art 3
nduetele vastavus muudest kinnipidamistingimustest. Kui muud kinnipidamistingimused on
halvad, vdidakse rikkumine tuvastada ka iile 4 m? pdrandapinna puhul.

Muud kinnipidamistingimused on nt kinnipeetava litkumisvoimalus, sh virskes dhus litkumise
voimalus, isikliku voodi olemasolu, sanitaartingimused (sh pesemisvdimalus, WC kasutamise
voimalus, WC kasutamise privaatsus, hiigieenitarvete kittesaadavus), loomuliku 6hu ja valguse
kéttesaadavus, kambri kiite ja temperatuur, moobli piisavus, toidu kvaliteet ja piisavus,
ajaveetmise voimalused voi to6tamisvoimalus, viibimine ithes kambris koos suitsetajatega.
Lisakaalutlustena arvestatakse kinnipidamise kestust, kinnipeetava tervislikku seisundit ning
monikord ka tema nn staatust — kas tegemist on Karistust kandva isikuga, eelvangistuses
viibijaga, varjupaigataotlejaga vmt. Raskendavad tingimused voivad olla nii art 3 rikkumise
minimaalse raskusastme tuvastamise aluseks kui ka mojutada méératava hiivitise suurust.
Rikkumise hindamisel arvestatakse koiki tingimusi kogumis.

Ruumikitsikust voib leevendada ulatuslik liikumisvdimalus: alla 3 m? puhul on selleks loetud
kinnipeetava vOimalust litkuda kambrist véljas vabalt ringi &ratusest kuni kambrite
lukustamiseni. Liiga vdhene liikumisvdimalus voib kaasa tuua art 3 rikkumise ka piisava
porandapinna puhul. Teiseks olulisemaks tingimuseks on sanitaartingimused. EIK on lugenud
isedranis tahtsaks voimalust kasutada WC-d vastavalt vajadusele ning teha seda privaatselt.

Alandavate kinnipidamistingimuste tdttu art 3 rikkumise eest on EIK peaaegu kdigil juhtudel
moistnud vilja rahalise hiivitise ega ole pidanud rikkumise tuvastamist piisavaks hiivitiseks.
Hiivitise arvutamiseks ei ole selgeid kriteeriume, EIK on ldhtunud varasemast praktikast ning
ei esita lildjuhul pdhjalikke kaalutlusi. Hiivitiste summad on jadnud vahemikku 1000-29000
eurot, sdltuvalt kinnipidamistingimuste raskusest ja kinnipidamise kestusest.

Kui riik on kinnipeetavale hiivitist maksnud, hindab EIK selle vastavust oma standarditele.
Riigi poolt makstav hiivitis voib olla vdiksem EIK poolt sarnases olukorras méératud
summadest, ent mitte ebaproportsionaalselt vdiksem. Riigipoolse hiivitise suuruse arvutamisel
ei tohi kriteeriumiks olla riigi ebapiisavad vahendid ega majanduslik olukord.
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