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1. Eelmenetluse iilesanded. Asjaolude viiljaselgitamine kohtuistungil. Ebaselge noue

Asjassepuutuvad normid:

TsMS § 392. Eelmenetluse iilesanded

(1) Eelmenetluses selgitab kohus eelkoige vélja:

1) hageja nduded ja menetlusosaliste seisukohad nende nduete suhtes;

2) menetlusosaliste taotlused ja vajaduse korral teiste menetlusosaliste seisukohad nende
suhtes;

3) menetlusosaliste faktilised ja diguslikud véited esitatud nduete ja viidete kohta;

4) tdendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste vdidete pohjendamiseks ja esitatud
toendite lubatavuse kohta;

4%) asja lahendamisele kohaldatava diguse;

5) kas asja lahendamine on vdimalik kompromissi sdlmimisega voi muul viisil méédrusega voi
kirjalikus menetluses;

6) kes on menetlusosalised ning kas ja kuidas neid kohtuistungile kutsuda.

§ 351. Asjaolude viljaselgitamine kohtuistungil

(1) Kohus arutab menetlusosalistega vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii
faktilisest kui diguslikust kiiljest.

(2) Kohus voimaldab pooltel esitada kdigi asjasse puutuvate asjaolude kohta digel ajal ja
tdielikult oma seisukoha.

(3) Kui pool ei ole vdoimeline arvamust avaldama seisukoha voi kahtluse suhtes, millele on
kohus téhelepanu juhtinud, voib kohus méirata talle téhtaja seisukoha esitamiseks.

Lahendid:
3-2-1-145-14

Vaidluse ese: toovotulepingust tulenevad néuded; kohtu kohustus eristada olulisi
asjaolusid ebaolulistest

Hageja kui t66votja pidi tegema kostjale kuuluvas elamus juurdeehitus- ja renoveerimistoid.
Hageja viitis, et ta tegi kokkulepitud ehitustodd valmis, koostas tileandmis-vastuvotmisakti ja
esitas kostjale arved, aga kostja ei tasunud neid. Kostja vaidles vastu, et t66d olid
ebakvaliteetsed, hageja aga omakorda viitis, et kostja ei teavitanud hagejat digel ajal ega
piisavalt konkreetselt puudustest ega esitanud t66de parandamise nduet.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt. Ringkonnakohus muutis kiill otsuse pdhjendusi, kuid ei
muutnud resolutsiooni.

Riigikohus leidis otsuse p-s 15, et kohtud ei ole tuvastanud vaidluse lahendamiseks
keskse tihendusega asjaolusid, mida hageja pidi lepingu alusel tegema ja kui palju selle eest
tasu saama, ega ka seda, mida hageja tegelikult tegi ja mille eest on kostja talle tasunud. See
ei vOimalda hinnata hagindude rahuldamise oOiguslikku pohjendatust. Kohtuotsuse
pOhjendamata jitmist ei Oigusta see, et pooled ei esitanud asjaolusid selliselt, et need
voimaldanuks hageja ndude korrektselt lahendada. Kohtud pidanuks hageja ndude
kvalifitseerimisel ise selgeks tegema, milliseid asjaolusid peavad pooled tdendama, ja
seda pooltele ka selgitama. Oluliste asjaolude eristamine ebaolulistest on iiks kohtu oluline



iilesanne asja lahendamisel (TsMS § 348 Ig 1, § 351). Jattes selle tegemata, jatab kohus
olulises osas tditmata TsMS § 392 Ig 1 p-des 14 sitestatud eelmenetluse iilesanded.

Riigikohus selgitas lahendi p-s 23, et kui kohus leiab, et hagis esitatud rahalise ndude saab
hagis esitatud asjaoludel rahuldada erinevatel Oiguslikel alustel, peab kohus selgitama
eelmenetluses vilja hageja seisukoha alternatiivsete alusnormide kohta, Kkui
materiaaldiguse jargi on voimalik sama nouet esitada sama elulise juhtumi korral erinevatel
oiguslikel alustel, kui iiks ndude alus ei vilistaks teist ning kui hageja ei ole selgelt
véljendanud oma seisukohta, missugusele ndude alusele ta tahab tugineda. Sealhulgas peab
kohus TsMS § 370 lg 2 kohaselt vilja selgitama, kas hageja jarjestab voimalikud
alternatiivsed noude alused voi jatab ta kohtu valida, missugusel 6iguslikul alusel on
hagi véimalik hageja esitatud ja téendatud asjaolude alusel rahuldada. Kui hageja ei
loobu tihestki voimalikust alternatiivsest ndude alusest ega jdrjesta neid, peab kohus hindama
koiki alternatiivseid ndude aluseid. Kui hagi vdimalikud alternatiivsed ndude alused pole
selged, peab kohus ndudma hagejalt selgitust, andes talle vajadusel TsMS § 340" 1g 1 jargi
tahtaja. Sama kehtib ka kostja vastuvdidete kohta.

3-2-1-41-15

Vaidluse ese: elektrienergia miiiigi oiguslik kvalifitseerimine, vorguteenuse eest
tasumine; isiklik kasutusoigus ja selle tasu arvutamine. Kohtu kohustus anda odiguslik
hinnang poolte esitatud asjaoludele.

Asjaolude kohaselt s0lmisid hageja ja kostja lepingu, mille kohaselt miilis hageja kostjale
elektrienergiat kinnisasjale, mille ca kaks kuud hiljem omandas kostja hagejalt. Kinnistule
seati hageja kasuks isiklik kasutusdigus elektrivorgu majandamiseks. Isiklik kasutusdigus
seati tdhtajatult ja tasuta kuni 1. jaanuarini 2009 ning tasu maksmise kohustusega alates 1.
jaanuarist 2009 AOSRS § 15 kohaselt. Hageja esitas elektri ja vorguteenuse eest kostjale
arved (kokku 5286 eurot 70 senti), mida kostja ei tasunud. Kostja esitas omakorda hagejale 20
352 euro suuruse arve isikliku kasutusdiguse tasu ja alajaama ruumide rendi eest
ajavahemikul. 4. juunil 2013 teatas hageja kostjale, et katkestab vOrguteenuse vahendamise,
kui kostja ei tasu volgnevust hiljemalt 7. juunil 2013.

Kostja vaidles hagile vastu ja esitas vastunduded, ndudes mh isikliku kasutusdiguse tasu ja
alajaama ruumide rendikulu. Kostja soovis nduded hageja nduetega tasaarvestada ja samuti
vditis ta, et ta kasutas VOS §-st 110 tulenevat kohustuse tditmisest keeldumise vastuviidet.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt, ringkonnakohus jattis maakohtu otsuse muutmata.
Kohtud leidsid, et pole tdendatud, et kostjal oleks olnud hageja vastu sissendutavaks
muutunud ndue.

Kostja esitas kassatsioonkaebuse, milles asus mh seisukohale, et kohtud on jatnud ldbi
viimata sisulise eelmenetluse.

Riigikohus noustus otsuse p-s18 kostjaga ja leidis, et jéttes tditmata selgitamiskohustuse,
tegid kohtud olulises ulatuses iillatusliku otsuse. Kohtu peamine iilesanne on poolte esitatud
asjaolude kogumile digusliku hinnangu andmine (kvalifitseerimine) ja kohus ei ole seejuures
seotud poolte antava digusliku hinnanguga (vt ka TsMS § 436 1g 7, § 438 Ig 1 esimene lause.
Kohus peab vihemalt suulises menetluses {ildjuhul poolte tdhelepanu digussuhte voimalikule
kvalifikatsioonile juhtima ja vOimaldama neil avaldada selle kohta arvamust (vt nt TsMS §
348 Ig-d 1-3, § 351, § 392 1g 1 p-d 1 ja 3, § 400 1g 5, § 401 Ig 1, § 436 1g 4. Noude
kvalifitseerimisel tuleb kohtul ka selgeks teha, milliseid asjaolusid peavad pooled tdendama.
Praegusel juhul vaidlesid pooled muuhulgas selle iile, kuidas ja millise AOSRS § 154



redaktsiooni jéargi tuli isikliku kasutusdiguse eest makstavat tasu arvutada. Toimikust ei
nihtu, et maakohus oleks istungil v6i Kirjalikult kostja noude kvalifitseerimise kohta
seisukoha votnud voi selgitanud pooltele sellest tulenevat téendamiskoormust. Kui
maakohtu hinnangul olid kostja ndouded ebaselged, siis ka sellele oleks pidanud
maakohus eelmenetluses kostja tihelepanu péorama ning andma vodimaluse nduete
selgitamiseks.

Maakohus hindas vastuolus TsMS § 436 lg-ga 4 asjaolusid erinevalt mdlemast poolest, seda
enne pooltega arutamata. Pooled ei vaielnud enne maakohtu otsuse tegemist selle iile, et
hageja osutas kostjale vee- ja kanalisatsiooniteenust ja veeiithendus katkes. Ometi heitis
maakohus otsuses kostjale ette, et kohtule ei ole esitatud veeteenuse osutamise lepingut, ning
asus seisukohale, et kohtul ei ole vdimalik hinnata, kas ja milliseid kohustusi on hageja
rikkunud. Apellatsioonkaebusele lisas kostja veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenuste lepingu,
mille ringkonnakohus ka vastu vottis. Sellele vaatamata ringkonnakohus kostja nduet ei
késitlenud. Eelnevast tulenevalt rikkus maakohus kvalifitseerimis- ja selgituskohustust.
Ringkonnakohtul on aga vdimalus rikkumine korvaldada (TsMS § 656 Ig 2 teine lause), andes
pooltele vajadusel voimaluse esitada apellatsioonimenetluses ka uusi tdendeid (vt TsMS § 230
lg 2 teine lause, § 639 1g 1, § 652 1g 1 p2jalg3 p 2 ninglg9).

Hagimenetlus on pdhiolemuselt vdistlev menetlus, kus lahtutakse poolte esitatust (vt nt TsMS
§51g-d1ja2, §7, §2301g1). TsMS § 230 Ig 1 jargi on poolel kohustus tdendada neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvdited. Kohus saab vajadusel
kvalifitseerimis- ja selgituskohustuse tiitmiseks teha pooltele ettepaneku esitada
tiiendavaid toendeid (TsMS § 230 Ig 2 teine lause). Kvalifitseerimis- ja
selgitamiskohustuse ulatus soltub muuhulgas nii konkreetse vaidluse asjaoludest kui ka
sellest, kas pooli esindavad menetluses advokaadid. I"Jldjuhul on kohtul kvalifitseerimis-
ja selgitamiskohustus olukorras, kus poolte esitatud asjaolud voéimaldavad asja
lahendada. Juhul, kui pooled ei vaidle ndude digusliku aluse iile ning sellega ndustub ka
kohus, siis ei ole kohtul kohustust selgitada poolele eelmenetluses tdendamiskoormuse jaotust
(st TsMS § 230 lg-s 1 nimetatud reeglit) ega seda, kas poole esitatud tdenditest piisab ndude
rahuldamiseks. Kvalifitseerimiskohustus ei tdhenda kohtu kohustust soovitada poolel esitada
esialgse ndude vihese tdendatuse voi digusliku perspektiivituse korral samas menetluses
alternatiivne hagi. Seega on hagimenetluses poole kohustus tagada, et ta esitab piisavad
toendid oma ndude rahuldamiseks.

3-2-1-158-14

Vaidluse ese: reoveepuhastuslepingu tasu ja viivis. Probleem: hageja noue oli viivise osas
ebaselge. Seisukoht, et ebaselget nduet ei saa jitta lihtsalt rahuldamata, vaid kohus peab
noude selgeks tegema.

Asjaolude kohaselt rentis hageja Toila vallalt viimasele kuuluvaid reoveepuhasteid. Lepingu
kohaselt kohustus hageja osutama reovee puhastamise teenust Toila aleviku klientidele. Toila
vald oli seadmed omandanud Viru Kalatdostuselt, kes osutas kuni lepingu sdlmimiseni
vallaga samadel alustel nimetatud teenuseid. Viru Kalatoostuse kliendiks oli ka kostja, kellel
tekkisid juba sel ajal makseraskused. Pérast seda, kui teenust hakkas osutama hageja, tagastas
kostja hagejale koik arved, viites, et poolte vahel ei olegi heitvee puhastamise lepingut.
Hageja noudis 35 609 euro 44 sendi tasumist ja ka viivist.

Ringkonnakohus leidis, et poolte vahel tdesti ei olnud lepingut ja mdistis osa summast vilja
késundita asjaajamise vOlasuhte raames tehtud kulutuste katteks. Hageja esialgu esitatud ndue
sisaldas ka viivise nduet, kuid hageja ei eristanud pdhinduet ja viivist, vaid viitas oma ndude



alusena kostjale adresseeritud arvetele, millel olid nédidatud nii teenustasu kui ka wviivis.
Hageja ei esitanud kohtule tdpsustatud viivisearvestust ega selgitanud, missugusest ajast alates
ja missuguse ajani tuleks viivis VOS § 113 1g-s 1 sitestatud méiras vilja mdista. Kuna poolte
vahel ei olnud lepingulist suhet, ei saanud kohaldada kokkuleppelist viivisemaéra.

Riigikohus leidis lahendi p-s 15, et juhul, kui viivisendude lahendamiseks esitatud
faktilised asjaolud oli puudulikud (hageja ei selgitanud, missugusest ajast alates tuleks
viivis seadusjargses maidras vidlja mdista), tulnuks ringkonnakohtul hagejale selgitada
asjaolude tdpsustamise vajadust. Secega jattis ringkonnakohus seadusest tuleneva
selgitamiskohustuse (TsMS § 348 Ig 1, § 351) tditmata. Olukorras, kus poolte nouded voi
seisukohad olid ebaselged, pidi ringkonnakohus pooli kiisitlema ja saadud vastustest
tulenevalt selgitama pooltele, missuguseid asjaolusid nad peavad toendama nende seatud
materiaaldiguslike eesmirkide saavutamiseks. Seega oleks ringkonnakohus pidanud andma
hagejale TsMS § 340! Ig 1 jérgi tihtaja viivisendude tipsustamiseks. Sama paragrahvi lg 2
kohaselt, kui kohtu maératud tahtpdevaks puudusi ei kdrvaldata, jaetakse menetlusse voetud
avaldus 1dbi vaatamata.

2. Toéendamiskoormus, tdoendite esitamise kohustus, téendite vastuvotmine ja
menetlusosalisele sellest teada andmine

Asjassepuutuvad normid:
TsMS § 230. Toendamise ja tdendite esitamise kohustus

(1) Kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku leppida
toendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses sitestatust ja selle, millised on tdendid, millega
mingit asjaolu voib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

(2) Toendeid esitavad menetlusosalised. Kohus vdib teha menetlusosalistele ettepaneku
esitada tdiendavaid tdendeid.

§ 392. Eelmenetluse iillesanded

(1) Eelmenetluses selgitab kohus eelkdige vilja:

4) toendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste vididete pohjendamiseks ja esitatud
toendite lubatavuse kohta;

399. Asja libivaatamise kord kohtuistungil

[

5) kohus uurib koiki vastuvoetud tdendeid;

Lahendid:
3-2-1-149-14

Vaidluse ese: volatunnistusest tuleneva néude tunnustamine pankrotimenetluses.
Probleem: téendamiskoormuse iimberpooramine ja sellest menetlusosalistele teada
andmine. Jireldus, et 6igusliku olukorra pooltega libiarutamine peab hélmama ka
toendamiskoormuse iimberpodramise selgitamist.

6



Hageja esitas pankrotihalduri kui kostja vastu hagi, milles palus tunnustada hageja 10 717
euro 16 sendi suurust nouet pankrotivolgniku pankrotimenetluses. Hageja viitel andis ta
aastatel 2007-2010 volgnikule laenu eelnimetatud noude suuruses, mille vdlgnik pidi
tagastama hiljemalt 31. detsembriks 2012. Kuna tegu oli perekonnasiseste tehingutega (hageja
kui véidetav laenuandja oli vdlgniku isa), olid laenulepingud suulised. 22. detsembril 2010
kirjutas volgnik véidetavalt nendesamade laenude kohta alla volatunnistuse. Haldur vaidles
hagile vastu ja viitis, et hageja ndude aluseks on deklaratiivne volatunnistus, mille kehtivus
on seotud algse kohustuse kehtivusega ja seega peaks hageja tdendama, et ta ka tegelikult raha
iile kandis. Hageja ei ole oma nduet tdendanud, sest volatunnistuse allkirjastamine ei tdenda,
et ta ka tegelikult volgnikule raha iile andis. Laenu andmine sularahas ei ole eluliselt usutav ja
vOlgniku konto viljavotetest ndhtub, et hageja on volgnikule iile kandnud ainult 722 eurot 20
senti ja sellest vaid 147 eurot on iile kantud selgitusega ,,laen".

Maakohus noustus oma otsuses, et hageja ndude aluseks on deklaratiivne volatunnistus ja et
sellisel juhul peab volgnik kohustusest vabanemiseks tdendama, et tal ei ole vilatunnistusega
tunnistatud volga. Maakohus pooras aga tdendamiskoormuse iimber, leides, et kostja ei saa
toendada negatiivset asjaolu ehk seda, et volgnik ei ole hagejalt sularaha saanud. Seega peab
hageja tdendama, millal ja kui palju ta volgnikule raha iile andis. Kuna hageja ei suutnud
tdendada, et ta raha iile andis, siis tunnustas maakohus nduet vaid osaliselt ehk selles osas,
milles maksekorraldused raha tileandmist kinnitasid.

Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse resolutsiooni muutmata, leides, et volatunnistuse
andmisega muutub tdendamiskoormus ja kohustatud isik peab kohustusest vabanemiseks
toendama, et ndue on Idppenud voi et seda ei eksisteeri. Kuid hageja peab vilja tooma
asjaolud, millest saab jireldada, et ta andis volgnikule volatunnistuse aluseks oleva laenu ja
ringkonnakohus leidis, et hageja ei olnud piisava tépsusega esile toonud asjaolusid, millest
oleks saanud laenuandmist jéreldada.

Riigikohus mirkis (p-d 14-15), et ringkonnakohus asus digesti seisukohale, et maakohus
jagas valesti tdendamiskoormuse, kuid samas leidis ekslikult, et hageja esiletoodud
asjaoludest ei saa jireldada, et hageja on volgnikule laenu andnud, kuna hageja ei ole toonud
esile, kui suured summad, millal ja kus ta hageja volgnikule laenuks andis.

Kuna asja materjalidest ei nihtunud, et maakohus oleks arutanud pooltega kiisimust
toendamiskoormuse iimberpoordumisest hageja kasuks, siis leidis Riigikohus, et kohtud
on otsust tehes rikkunud TsMS § 436 Ig-st 1 tulenevat kohtuotsuse seaduslikkuse ja
pohjendatuse nouet ja ei ole jarginud ka TsMS §-st 351 tulenevat selgitamiskohustust.
TsMS § 436 1g 3 jargi voib kohus tugineda otsust tehes liksnes tdenditele, mida pooltel oli
voimalik uurida, ja asjaoludele, mille kohta oli pooltel voimalik oma arvamust avaldada.
Sama paragrahvi neljanda 16ike jirgi ei vai kohus otsust tehes tugineda asjaolule, mida ei ole
menetluses arutatud. Maakohtu eelmenetluse materjalidest ega ka kohtuistungi protokollist ei
ndhtunud, et kohus oleks tdstatanud kiisimuse tdendamiskoormuse voimalikust
imberpodrdumisest voi oleks teinud hagejale ettepaneku esitada lisaks volatunnistusele veel
toendeid. Samuti ei teinud ringkonnakohus, menetledes asja kirjalikus menetluses, hagejale
ettepanekut esitada tdiendavaid tdendeid ja jittis sellega korvaldamata maakohtu
menetlusdigusnormi olulise rikkumise.

Riigikohus saatis asja tagasi ringkonnakohtusse juhisega, et asja uuel ldbivaatamisel peab
ringkonnakohus korvaldama maakohtu menetlusvea selgitamiskohustuse téditmata jdtmise
osas. Selleks tuli koigepealt votta seisukoht, kas kostja vastuvidited annavad alust
tdoendamiskoormus timber pdodrata, ja kui ringkonnakohus leiab, et tdendamiskoormuse
iimberpodramine on pohjendatud, siis anda pooltele voimalus tdiendavate tdendite



esitamiseks. Seejdrel tuli esitatud asjaolusid ja tdendeid hinnates otsustada hagi rahuldamine
vOi rahuldamata jétmine.

3-2-1-41-14

Jireldus: menetlusosalised peavad teadma, milliste tdoendite pinnalt kohus hakkab
lahendit tegema. Seisukoht, et miirus tuleb teha nii toendi vastuvotmise kui ka sellest
keeldumise kohta.

Riigikohus markis otsuse p-s 10, et TSMS § 392 Ig 1 p 4 jargi selgitab kohus eelmenetluses
vilja muu hulgas tdendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste viidete
pohjendamiseks, ja esitatud toendite lubatavuse. TSMS § 238 Ig 1 jargi votab kohus vastu
ainult sellise tdendi ja arvestab asja lahendamisel ainult sellist tdendit, millel on asjas téhtsust.
TsMS § 463 Ig 1 esimene lause sitestab, et kohus lahendab menetlusosaliste menetluslikud
taotlused méarusega. TSMS § 238 Ig 4 sitestab, et toendi vastuvotmisest keeldumise kohta
teeb kohus pohjendatud miiruse. Seega peab kohus tegema tdendi vastuvétmise voi
sellest keeldumise kohta méiruse. Parast eelmenetluse 10ppu esitatud toendeid on kohtul
Oigus vastu votta vaid TsMS § 237 1g-s 1 sitestatud tingimustel.

TsMS § 399 p 5 jargi uurib kohus kohtuistungil koiki vastuvoetud toendeid. Jarelikult saab
kohus otsuse tegemisel arvestada vaid nende tdenditega, mida ta on TsMS § 238 Ig 1 jérgi
vastu votnud. Tdendite uurimine kohtuistungil toimub TsMS §-s 243 sitestatud reegleid
jargides. Juhul kui asja lahendatakse kirjalikus menetluses, peab kohus pérast
eelmenetluse 10ppu teatama menetlusosalistele, missugused esitatud toenditest on vastu
voetud ning missuguste toendite vastuvotmisest keeldutud. Toendi vastuvotmisest
keeldumise korral voib kohus teha menetlusosalisele TsMS § 230 Ig 2 teise lause jérgi
ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid. Riigikohus maérkis, et ilma tdendite vastuvotmise voi
vastuvotmisest keeldumise kohta médrusi tegemata ei ole kohtul tldjuhul vdimalik
menetlusosalistele selgitada asjaolude tdendamise vajadust ja koormust, sest seni kuni pole
teada, missugused tlihe voi teise poole esitatud toendid on vastu voetud ja missuguste tdendite
vastuvotmisest on keeldutud, ei ole ka menetlusosalistele selge, kas ja missuguste
vaidlusaluste asjaolude kohta on vaja esitada tdiendavaid tdendeid.

3-2-1-84-15

Vaidluse ese: maaklerilepingu rikkumisest tulenev kahju hiivitamise noue. Asjaolude
toendamise vajaduse selgitamise kohustus,

Kaasuse asjaolude kohaselt sdlmisid hageja ja kostja 2012. a konkludentselt maaklerilepingu,
mille kohaselt kohustus kostja vahendama hagejale kui ehituse to6votjale ehituse koikide
riskide kindlustuslepingu sdlmimist. Kostja vahendusel sdlmitigi hageja kui kindlustusvdtja ja
Salva Kindlustuse kui kindlustusandja vahel ehituse t66vatja kdikide riskide kindlustusleping,
mille kohta véljastas Salva hagejale poliisi. Pérast poliisi véljastamist selgus, et kuigi hageja
andis kostjale selged ja tipsed juhised kindlustuskaitse vajaduse kohta, ei jarginud kostja neid.
Ehitustodde tegemise ajal toimus kahjujuhtum, mille tagajirjel sai ehitis kahjustada. Kuigi
hageja oli soovinud kindlustuslepingu alusel ehituse kdikide riskide kindlustamist, keeldus
Salva tekkinud kahju hiivitamisest, sest ehitisele tekkinud kahju ei olnud lepingu jirgi
kindlustatud. Sellest tulenevalt ndudis hageja kostjalt kui maaklerilt kahju hiivitamist VOS §
115 alusel.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt ja ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata.



Riigikohus leidis lahendi p-s 11, et kohtud ei ole lahendanud tsiviilasja vajaliku
pohjalikkusega, rikkudes mh selgitamiskohustust pdhjusliku seose toendamise koormuse osas.

Hageja pohivdide menetluses oli, et kuigi tema oli esitanud kostjale selge info véljavottena
toovotulepingust, millest ndhtus mh vajadus kindlustada ehitusperioodiks olemasolev ehitis,
jattis kostja vajaliku kindlustuskaitsega lepingu talle vahendamata. Selle tagajirjel tekkis
hagejal kahju. Kostja aga oli menetluses kogu aeg seisukohal, et isegi juhul, Kkui
kindlustuskaitse oleks hdlmanud olemasolevale chitisele tekkida vdiva kahju riski, ei oleks
tekkinud kahju hagejale siiski hiivitatud, kuna ehituspraagi ja vihmasaju (mis ei ole ootamatud
ega ettendgematud siindmused) tottu tekkivat kahjuriski ei saagi kindlustada.

Riigikohus asus lahendi p-s 12 seisukohale, et vaidluse 6igeks lahendamiseks tulnuks
selgitada, kas kostjal oli voimalik soovitada hagejale selliseid kindlustustingimusi, mis
oleksid tdenioliselt taganud vihmasaju ja viidetava ehituspraagi tottu olemasolevale
ehitisele tekkinud kahju hiivitamise. Ainult hiipoteetilise olukorra lahendamisega saab
lugeda pohjusliku seose kostja tegevusetuse ja tekkinud kahju vahel olemasolevaks voi
puuduvaks. Maakohus ei selgitanud pooltele, et hiipoteetilise olukorra lahendamiseks on
vaja esitada toendeid, rikkudes seega TsMS § 392 Ig 1 p-s 4 sitestatud
selgitamiskohustust. Noude kvalifitseerimisel tuleb kohtul selgeks teha, milliseid asjaolusid
peavad pooled tdoendama.

3-2-1-19-13

Vaidluse ese: lepinguline kahju hiivitamise néue, eelmenetluse iilesanded ja omaksvotu
probleem

Jiareldus: Kohus peab tegema kindlaks, millele kostja vastu vaidleb ja millele mitte.
Kuid mingi asjaolu kohta seisukoha mitteesitamine ei ole omaksvott.

Poolte vahel oli to6votuleping, millega kostja kohustus vahetama hageja autol generaatori
rihma ja veepumba. Auto oli parandamiseks antud kostja valdusse ja sai seal kahjustada.
Hageja esitas kostja vastu kahju hiivitamise ndude ja ndudis 1) uue samaviérse sdiduki
soetamise kulu, 2) samavaérse sdiduki kasutamise kulu, 3) sdiduki iilevaatuse ja vigastuste
fikseerimise kulu, 4) puksiirteenuse kulu, 5) sdiduki avariieelse ja —jargse vaartuse hindamise
kulu ning 5) enne kohtumenetlust kantud digusabikulu. Kostja ei tunnistanud hagi, tuginedes
muu hulgas sellele, et hagi on esitanud vale isiku vastu ja et see tulnuks esitada &riiihingu
vastu, mille juhatuse liige kostja oli.

Maakohus rahuldas hagi osaliselt, ringkonnakohus suurendas valjamdistetud kahjuhiivitist
ja hageja kaebas edasi selle osa peale otsusest, millega osa tema ndudest ringkonnakohtu
otsuse tulemusel rahuldamata jéi.

Riigikohus leidis otsuse punktis 12, et maakohus oleks pidanud selgitama, millised hagis
esitatud asjaolud kostja omaks votab ning kas ta vaidleb vastu hageja néutud kulutuste
suurusele ka tingimuslikult, st kulutuste vajalikkust kiill tunnistamata, kuid pidades
silmas véimalust, et kohus siiski tunnistab kulutused vajalikeks. Omaksvott TsMS § 231
Ig-te 1-4 tdhenduses ei ole see, kui kostja ei {itle midagi hageja viidete kohta.
Ringkonnakohus oleks pidanud andma pooltele voimaluse esitada soovi korral tdiendavaid
asjaolusid ja tdendid hageja sdiduki {iilevaatuse ja vigastuste kindlaks tegemise kulude
mdistlikkuse kohta. Olukorras, kus maakohus on rikkunud selgitamiskohustust, ja selle
tottu on vaja esitada uusi asjaolusid ning téendeid, peab ringkonnakohus véimaldama
pooltele maakohtu selgituskohustuse rikkumise korvaldamiseks neid esitada soltumata
sellest, kas neile on tuginetud apellatsioonkaebuses ja apellatsioonivastuses voi kas pooled



tuginesid neile asjaoludele apellatsioonkaebuse voOi apellatsioonivastuse esitamise téhtaja
jooksul.

Riigikohus selgitas otsuse punktis 14, et kui hageja nduab hdvinud voi kahjustatud asja
asendamise kulude hiivitamist (VOS § 132 Ig 4 esimene lause), peab kohus vdtma seisukoha
iiksnes selle ndude kohta. Ainult juhul, kui hageja taotleb lisaks asja asendamise kulude
hiivitamisele alternatiivselt ka kaotatud kasutuseeliste hiivitamist (VOS § 132 lg 4 teine
lause), peab kohus asja asendamise kulude hiivitamise ndude pShjendamatuse korral votma
seisukoha, kas rahuldada tuleks kaotatud kasutuseeliste hiivitamise ndue. Kui hageja néuab
héavinud voi kahjustatud asja asendamise kulude hiivitamist, ei pea kohus talle selgitama
voimalust esitada alternatiivne noue kaotatud kasutuseeliste hiivitamiseks.

Omaksvotu seost selgitamiskohustusega on Riigikohus kisitlenud ka tsiviilasjas nr 3-2-
1-107-13

Otsus p-s 15 maérkis Riigikohus, et kuna menetluskulude kindlaksméddramine on omalaadne
kahju hiivitamise menetlus, tuleb TSMS § 17519 1 tolgendamisel arvestada mh TsMS § 231
Ig-tega 2 ja4, mis reguleerivad asjaolude omaksvottu. Omaksvott TsMS § 231 1g 2 jérgi
tadhendab faktilise véitega tingimusteta ja selgesonalist ndustumist kohtule adresseeritud
kirjalikus avalduses voi kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. TsMS § 231 1g 4
kohaselt omaksvottu eeldatakse. Riigikohus on olnud seisukohal, et TsSMS § 231 Ig 4 alusel
omaksvotu tuvastamine eeldab, et kohus jargiks TsMS § 392 Ig1 p 3, stet kohus peab
eeldatava omaksvotu olukorras vdimalusel kiisima poolte seisukohta asjaolu kohta ning alles
siis, kui pool ei avalda pérast seda otseselt voi kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust
lugeda, et pool on asjaolu omaks votnud (vt nt Riigikohtu 29. mai 2013. a otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-42-13, p 11). Eeltoodu kehtib ka menetluskulude kindlaksmédramise menetluses,.

3-2-1-26-13

Vaidluse ese: volgniku pankrot ja tema vara konfiskeerimine, kahju hiivitamise noue
halduri vastu ja kahju tdoendamine. Vaidluse all oli kiisimus, kas vara konfiskeerimise
otsuse joustumisest 1dheb konfiskeeritud vara omand automaatselt riigile {ile ja kas hagejal on
halduri tegevuse tottu tekkinud kahju.

Asjaolude kohaselt konfiskeeriti volgnikult kohtuotsusega mh riigi kasuks vodlgniku
arvelduskontol olnud raha ja volgniku kinnistud. Kui ritk ndudis pangalt, et see kannaks
konfiskeeritud raha maavalitsusele iile, véitis pank, et raha ei saa iile kanda, sest pirast
konfiskeerimise kohta kohtuotsuse tegemist oli vélja kuulutatud volgniku pankrot ja sellega
16ppes ka volgniku varale seatud arest. Volgniku pankrotihaldur (kostja) leidis, et pankroti
védljakuulutamise ajaks ei olnud vdlgniku vara veel riigile iile ldinud ja seega muutus see
pankrotivaraks. Hageja aga leidis, et vara ldks iile juba konfiskeerimisel (KarS § 85 Ig 1),
mistottu kostja rikkus vara voorandades hageja omandit. Kuna haldur voorandas hagejale
kuuluva vara, voib hageja nduda PankrS § 123 Ig 4 alusel tekitatud kahju hiivitamist. Kostja
leidis, et ta ei ole valesti arvanud vaidlusalust vara pankrotivara hulka, kinnistuid koormasid
nagunii hiipoteegid ja kontol olnud raha peaks hageja ndudma pangalt.

Maakohus jittis hagi rahuldamata, leides, et hageja pidanuks esitama vara pankrotivarast
vélistamise avalduse. Kui hageja leiab, et pank rikkus raha maksmisest keeldumisega enda
kohustust, siis voib hageja esitada kahju hiivitamise ndude panga vastu. Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga.
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Riigikohus markis otsuse p-s 13, et alates konfiskeerimisotsuse joustumisest ldheb
konfiskeeritud vara omandidigus lle riigile. Riigile ldks iile ka ndoudedigus panga vastu
arvelduskontol oleva raha kdsutamiseks. Kahju hiivitamise ndude rahuldamise eelduseks on
mh kahju olemasolu. Kuna hagejal on panga vastu jitkuvalt ndue lepingu tditmiseks (pank
keeldus ebadigesti tditmast hageja maksekorraldust), siis ei ole hagejal eeldatavasti tekkinud
kahju selle tottu, et haldur andis pangale maksekorralduse hagejale kuuluva ndude
kdsutamiseks ilma hageja ndusolekuta. Riigikohus maérkis, et maakohus oleks pidanud
TsMS § 328 lg-st 2, § 329 Ig-st 3, § 351 Ig-st 2 ja § 392 Ig-test 1 ja 2 tulenevalt juba
eelmenetluses hagejale selgitama, et kahju hiivitamise noude pohjendamiseks peab
hageja toendama, et tal ei ole voimalik néuda pangalt lepingu tiitmist ega alusetust
rikastumisest tulenevat hiivitist vélgnikult.

3-2-1-37-16 (Laboratory OU hagi Kroom & Kuld OU vastu 5938,72 euro ja viivise
saamiseks)

OU Meedialabor kui tellija ja kostja kui t66votja vahel oli todvotuleping ja viidetavalt rikkus
toovotja lepingut nii oluliselt, et see oli lepingust taganemise aluseks. Pooled vaidlesid selle
iile, kas hagejal on kostja vastu lepingu tagasitditmise ndue tulenevalt sellest, et ta on votnud
iile OU-ga Meedialabor sdlmitud todvatulepingu ja sellega ka tellija positsiooni. Nimelt oli
hageja esitanud t6ovotulepingust taganemise avalduse ja selle oleks ta saanud esitada vaid
siis, kui leping oleks talle iile 1dinud.

Maakohus leidis, et ei ole kiill tdendatud, et konkreetne leping oleks iile voetud, kuid
toendatud on ettevotte lileminek hagejale ja seega ldks hagejale iile ka vaidlusalune leping.
Ringkonnakohus leidis vastupidiselt maakohtule, et hageja ei ole usutavalt tdendanud, et
ettevote oleks iile 1dinud. Ringkonnakohus maérkis, et maakohus jéttis eelmenetluses ettevotte
iileminekuga seotud asjaolud pooltega 1dbi arutamata ega selgitanud hagejale kohustust
toendada asjaolusid, millele tema viited tuginevad ja rikkus seega TsMS § 392 1g 1 p 3 ja 4.
Siiski leidis ringkonnakohus, et pole pdhjust saata asja tagasi maakohtusse, sest pooled on
saanud koik asja lahendamiseks vajalikud asjaolud apellatsioonimenetluses esitada.
Ringkonnakohtu istungil kinnitas hageja esindaja, et on esitanud piisavalt tdendeid ettevotte
iilemineku kohta. Seega ei ole hagejal jdinud olulised tdendid puuduliku eelmenetluse tottu
esitamata. Samas jattis ringkonnakohus rahuldamata hageja taotluse tema esindaja vande all
iilekuulamiseks.

Hageja leidis kassatsioonkaebuses, et ringkonnakohus jattis pohjendamatult vande all iile
kuulamata hageja juhataja, kes saanuks ettevdtte iileminekut kinnitada.

Riigikohus jattis ringkonnakohtu otsuse muutmata ja leidis hageja kassatsioonkaebuses
esitatud viidete osas, et TsMS § 268 reguleerib poole iilekuulamist kohtu algatusel. Poole
vande all iilekuulamist reguleerivatest sétetest néhtub, et pool ei saa teise poole ndusolekuta
taotleda kohtult mitte enda (v0i enda seadusliku esindaja), vaid vastaspoole (vOi tema
seadusliku esindaja) vande all iilekuulamist. Lisaks on kohtul Gigus kuulata pool iile ka
sOltumata taotlusest, kuid selle otsustamine, kas kohus soovib poolt vande all iile kuulata voi
mitte, on kohtu digus, millesse kdrgema astme kohus iildjuhul sekkuda ei saa. Seega vdis
ringkonnakohus jatta hageja seadusliku esindaja vande all iile kuulamata ja selliselt toimides
ei rikkunud ringkonnakohus menetlusdiguse norme.
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3. Kohtuotsuse seaduslikkus ja pohjendatus, oOiguse kohaldamine kui kohtu
iilesanne. Ullatamise keeld. Alternatiivsed ndudealused

Asjassepuutuvad normid:
TsMS § 436. Otsuse seaduslikkus ja pohjendatus

(3) Kohus voib tugineda otsust tehes liksnes toenditele, mida pooltel oli vdimalik uurida, ja
asjaoludele, mille kohta oli pooltel voimalik oma arvamust avaldada.

(4) Otsust tehes ei voi kohus tugineda asjaolule, mida ei ole menetluses arutatud. Samuti ei
vOi kohus hinnata esiletoodud asjaolu otsuses erinevalt mdlemast poolest, vélja arvatud juhul,
kui kohus on juhtinud sellisele vdimalusele eelnevalt poolte tdhelepanu ja andnud neile
voimaluse avaldada oma seisukoht.

(7) Kohus ei ole otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike véidetega.
§ 438. Otsuse tegemisel lahendatavad kiisimused

(1) Otsust tehes hindab kohus tdendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist digusakti
tuleb asjas kohaldada ja kas hagi kuulub rahuldamisele. Kui asjas on esitatud mitu nduet, teeb
kohus otsuse kdigi nduete kohta

Ullatamise keeld

Lahendid:

3-2-1-175-14

Vaidluse ese: laenulepingute refinantseerimine; VOS § 113 Ig 6 iillatuslik kohaldamine

Hageja ja kostja (liisingufirma) vahel oli kokku neli laenulepingut: esimese kahe lepingu
eesmargiks oli kdibevahendite finantseerimine. Kolmanda laenulepingu eesmirgiks oli teisest
laenulepingust tulenevate vdlgade kustutamine. Neljanda laenulepinguga pidi kostja osaliselt
tasuma sularahas ja iilejddnud osas tasaarvestama esimesest kahest lepingust tulenevate
volgnevustega. Pidrast tasaarvestust loeti kaks esimest lepingut Idpetatuks ning koik
volgnevused iileviiduks neljanda laenulepingu maksegraafikusse. Viiviseméadr oli koikides
lepingutes 0,5% tédhtajaks tasumata summast paevas. Hageja ei tasunud vdlga ja liisingufirma
alustas sissendudmist (lepingus oli kokkulepe kohesele sundtiitmisele allutamise kohta).
Hageja esitas sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi. Maakohus jittis hagi rahuldamata
ja leidis, et laenulepingute intressimddr ei olnud liiga korge, ebaproportsionaalne ega
vastuolus heade kommetega. Samuti ei olnud viivisendue liiga suur. Ringkonnakohus aga
tithistas maakohtu otsuse selles osas, mis puudutas viivise- ja intressinduet, markides, et kui
varasem volgnevus sisaldas nii intressi kui ka viivist, millelt hilisema laenulepingu jargi tuli
maksta viivist, on selline kokkulepe vastuolus VOS § 113 lg 6 esimese lausega (intressilt
viivise arvestamise keeluga). Tiihistatud osas saatis ringkonnakohus asja tagasi maakohtusse.

Riigikohus maérkis otsuse p-s 12, et kohtu oiguslik hinnang ei tohi tulla pooltele
iillatuslikult. Maakohus VOS § 113 Ig 6 kohaldumist ei analiiiisinud. Ringkonnakohtus
lahendati asi Kirjalikus menetluses. Ringkonnakohus andis kiill tdhtaja seisukohtade
esitamiseks, kuid ei selgitanud, et kostja ndude pdhjendatust vdib mdjutada VOS § 113 Ig 6,
ega palunud kostjal esitada ndude tépset arvestust. Jarelikult on kohtud rikkunud TsMS § 436
Ig-id 3 ja 4.
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Lisaks peab ringkonnakohus Riigikohtu seisukoha (p 13) jérgi otsuses selgitama, miks ta ei
saa asja ise lahendada. Ringkonnakohus ei v6i maakohtu otsust tiihistada ja asja uueks
labivaatamiseks saata ainuiiksi oletuse pohjal, et maakohus voib olla materiaaldigust valesti
kohaldanud. Menetlusokonoomia pohimdttest (TsMS § 2) ldahtudes peab ringkonnakohus
esmajoones piiiidma asja ise lahendada ja vaid erandina saatma asja maakohtule uueks
libivaatamiseks. Asja tagasisaatmist ei digusta iildjuhul see, et maakohus on seadust
ebadigesti tolgendanud vo6i kohaldanud, kui pooled on asja lahendamiseks vajalikud
asjaolud esitanud. Seega oleks ringkonnakohus Riigikohtu arvates saanud asja ise lahendada.

3-2-1-46-15

Vaidluse ese: iiiirilepingu I6ppemine, iiiiritud ruumide valduse tagastamine, VOS § 139
ja § 140 kohaldamine; menetlusosaliste iillatamise keeld.

Asjaolude kohaselt oli hageja kinnistu hoonestusdiguse omanik. Kinnistul asus ridaelamu,
mille iihe osa kasutamiseks oli sdlmitud tihtajaline iiiirileping kostjaga. Ulirileping oli
16ppenud, aga kostja kasutas eluruumi edasi. Hageja esitas kostja vastu hagi eluruumi
ebaseaduslikust valdusest viljandudmiseks ja kahjuhiivitise 4433 euro 71 sendi saamiseks.
Kostja viitis vastu, et ta on eluruumi kasutamise eest {iiiri maksnud.

Maakohus leidis, et diguslikku alust eluruumi kasutamiseks kostjal kiill ei olnud ja iseenesest
on kostja hagejale kahju tekitanud, aga kuna hageja vottis iga kuu vastu kostja makstud raha,
siis pidi ta teadma, et kostja kasutab hagejale kuuluvat asja. Jirelikult vdimaldas hageja VOS
§ 139 lg 1 kohaselt oma digusi rikkuda ja lasi tekkida kahjul, mille suuruseks on turuiiiiri ja
kostja makstud {iiiri vahe. Maakohus vihendas VOS § 139 Ig-te 1 ja 2 alusel kahjuhiivitist
1259 euro 18 sendini. Maakohus hindas kostja varalist olukorda ja leidis, et VOS § 140 1g 1
alusel tuleb véljamdistetavat hiivitist vdhendada 15plikult 320 euroni. Ringkonnakohus
noustus maakohtuga.

Riigikohus noustus kohtutega, rohutades lahendi p-s 12, et kuigi kohus kohaldab seadust
ise, ei tohi VOS § 139 ja 140 kohaldamine tulla pooltele iillatuslikult. Kohus peab
vajaduse korral juba eelmenetluses selgitama, kas ja kui palju oleks poolte hinnangul
pohjendatud kahjuhiivitist nende sitete jirgi vdhendada, ning andma vajadusel kahju
tekitanud isikule vOimaluse kahjuhiivitise vdhendamiseks esiletoodud asjaolusid tdendada.
Praegusel juhul nihtus toimikust, et maakohus arutas pooltega VOS § 139 ja § 140
kohaldamist.

3-2-1-81-15

Vaidluse ese: noude loovutamise lepingu kehtivus; keeld teha iillatuslikku otsust, kohtu
kohustus arutada pooltega libi pooltest erinev kvalifikatsioon

Asjaolude kohaselt vaidlesid hageja (volgnik) ja kostja (volausaldaja) selle iile, kas hageja
kinnistule seatud hiipoteek tuleks kustutada. Hiipoteegi kustutamiseks olnuks alus siis, kui
kostjal ei oleks olnud nduet hageja vastu, mida hiipoteek saanuks tagada. Kostja oli
omandanud ndude hageja vastu driiihingult, mille juhatuse liige ta oli. Hageja vditis aga, et
ndude loovutamise leping oli tiihine, kuna sellega ei ndustunud osanikud (AS § 181 1g 3).

! Sellele lahendi suhtes olid kaks kohtunikku ka eriarvamusel, leides, et VOS § 139 vdi § 140 kohaldamiseks on
siiski vaja menetlusosalise taotlust.
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Maakohus leidis, et loovutusleping ongi tiihine, kostjal ei ole hageja vastu nduet ja hiipoteek
tuleb kustutada. Ringkonnakohus aga leidis vastupidiselt maakohtule, et loovutusleping ei
ole kiill tiihine, kuid selle oleks saanud TsUS § 131 kohaselt tiihistada, kuid hageja ise seda
teha ei oleks saanud ja ta pole ka viitnud, et loovutusleping oleks tiihistatud. Seega heitis
ringkonnakohus maakohtule ette, et viimane kvalifitseeris digussuhte valesti.

Riigikohus miérkis otsuse p-s 19, et ringkonnakohtu otsus oli menetlusosalistele tllatuslik,
kuna ringkonnakohus korraldas asjas kiill kohtuistungi, kuid ei arutanud seal pooltega pooltest
erinevat digussuhtele antavat kvalifikatsiooni. Pooled ei vaielnud enne ringkonnakohtu otsuse
tegemist selle iile, kas ndude loovutamise tehing on tiihistatud voi mitte, ega ka selle iile, kas
selle oleks saanud tiihistada. Kohtu iilesanne on poolte esitatud asjaolude kogumile digusliku
hinnangu andmine (kvalifitseerimine) ja kohus ei ole seotud poolte antava dJigusliku
hinnanguga (vt ka TsSMS § 436 1g 7, § 438 Ig 1 esimene lause) (vt Riigikohtu 15. juuni 2011. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-11, p 27; 5. jaanuari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10,
p 39; 22. veebruari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-153-10, p 16). Kiill aga peab kohus
menetluses juhtima poolte tdhelepanu odigussuhte vdimalikule kvalifikatsioonile ja
voimaldama neil avaldada selle kohta arvamust (vt nt TSMS § 348 Ig-d 1-3, § 351, § 392 1g 1
p-d1ja3, §400 Ig5, §401 Ig1, §436 lg4) (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29. aprilli
2015. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-41-15, p 18). Seega hindas ringkonnakohus asjaolusid
vastuolus TsMS § 436 Ig-ga 4 asjaolusid mdlemast poolest erinevalt, kuid ei arutanud seda
enne pooltega ja see on menetlusdiguse normi oluline rikkumine.

Loaasi tsiviilasjas nr 2-14-55558 (Aivo Tamme hagi OU Rini Arendus vastu 30.07.2014.
a osanike koosoleku otsuse tiihisuse tuvastamiseks)

Vaieldakse osanike otsuse kehtivuse iile. Kostjast osaithingul oli kaks osanikku — hageja ja
Veiko Faster. Kostja juhatuse liikmeks oli enne vaidlusalust osanike koosolekut olnud hageja
(vihemalt pidas hageja ennast ise juhatuse liikmeks, sest teda oli selleks valitud ja teda ei
olnud tagasi kutsutud). Hageja esitas hagi kostja osanike otsuse tiihisuse tuvastamiseks. Ta
vditis, et otsuse teinud osanike koosoleku kokkukutsumisel rikuti oluliselt seadust, sest
koosoleku kutsus kokku osanik Veiko Faster, kuid enne pidanuks too p6érduma tema kui
{ihingu juhatuse liikme poole (AS § 171 lg-d 1-3). Kostja viitis vastu, et hageja ei olnud enam
kostja juhatuse liige, sest tema ametiaeg oli moodunud ja seega ei pidanud ta osanike
koosoleku kokkukutsumist taotlema kodigepealt hagejalt kui juhatuse litkmelt ja ta vdis
osanikuna ise koosoleku kokku kutsuda.

Nii maa- kui ka ringkonnakohus olid tihel meelel, et hageja ei olnud enam kostja juhatuse
liige ja seega ei pidanudki teine osanik enne koosoleku kokkukutsumist hageja poole
poorduma. Hageja leidis kassatsioonkaebuses, et maakohus rikkus selgitamiskohustust —
kohus pidanuks hagejale selgitama, et ta oleks saanud tdendada seda, et tema ametiaeg oli
pikenenud, tdiendavate tdenditega, millest oleks ndhtunud tihingu tahteavaldus ametiaja
pikendamiseks (nt oleks ta saanud esitada aastaaruande kinnitamise otsuse). Ringkonnakohus
seda rikkumist ei kdrvaldanud, kuigi hageja tugines sellele ka apellatsioonkaebuses.

Seda kassatsioonkaebust Riigikohus ei menetlenud.

Alternatiivsed noudealused ja nende kontrollimine
Lahendid:
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3-2-1-43-15

Vaidluse ese: miiiigilepingust taganemine/miiiigilepingu tiihistamine ja tasutu
tagasindudmine. Kohtu selgitamiskohustus erinevate vodimalik nodudealuste
puhul/tiihistamisavalduse véljalugemine hagist voi muust menetlusdokumendist

Asjaolude kohaselt esitas hageja kostjate vastu hagi, milles palus kohustada kostjaid
solidaarselt tagastama korteriomandi miiiigilepingu alusel saadud 34 000 eurot. Lisaks ndudis
hageja kostjatelt solidaarselt 1415 euro 32 sendi suuruse kahju hiivitamist. Hageja oli
kostjatele esitanud avaldused korteri miiiigilepingust ja asjadiguslepingust taganemiseks
pdhjusel, et korteriiihistul (KU) oli vdlg panga ees, mis oli tekkinud KU ja panga vahelisest
laenulepingust. Kuna KU oli sdlminud pangaga ka pandilepingu, lasuvad korteril kohustused,
millest kostjad hagejale miitligilepingu sdlmimisel ei teatanud. Kostjad vaidlesid vastu, et
thistuga seotud puudused ei ole korteri puudused. Nende hinnangul oleks hageja enne
miiiigilepingu sdlmimist vdinud kontrollida KU majandusaasta aruandeid.

Maakohus jattis hagi rahuldamata ja ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse 10ppjareldused
muutmata. Ringkonnakohus leidis, et diguskaitsevahendi valik on hageja enda otsustada, st ta
vOib valida, kas esitab taganemisavalduse voi tithistamisavalduse ja taganemisavaldust ei saa
lugeda tiihistamisavalduseks.

Riigikohus leidis otsuse p-s 21, et ringkonnakohus ei teinud hageja noude odigusliku
kvalifitseerimise kohta oOigeid jareldusi. Hageja tugines menetluses selgelt ka pettusele ja
ringkonnakohus ei pooranud sellele mingit tdhelepanu ega selgitanud, kas hageja on teinud
lepingu tiihistamise avalduse. Vilistatud ei ole ka see, et hageja esitatud muud asjaolud
annavad alust jdreldada, et hageja soovib tugineda eksimusele v3i pettusele. Kohus peab
selgituskohustusest tulenevalt vilja selgitama hageja seisukoha alternatiivsete
alusnormide kohta juhul, kui materiaaléiguse jirgi on voimalik sama nouet esitada
sama elulise juhtumi korral erinevatel diguslikel alustel. Lepingu tiihistamise avaldus on
voimalik pShimétteliselt lugeda vastaspoolele esitatuks, kui see avaldus sisaldub hagis, mis
toimetatakse kitte kostjale, ja kostja voib aru saada hageja soovist tehing tithistada. Tehingu
tithistamise avalduse tuginemine eksimusele vdi pettusele on avalduse digusliku hindamise
kiisimus, mille puhul ei ole kohus poolte hinnanguga seotud.

3-2-1-21-13

Kohtu kohustus votta olukorras, kus iseenesest voiks kohalduda deliktiéigus, kuid poolte
vahel on ka leping, seisukoht, kas hageja néuab kahju ka lepingulisel alusel

Asjaolud: Hagejast tootaja sai toodnnetuse tagajérjel tervisekahjustuse ja noudis tddandjalt
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist.

Maa- ja ringkonnakohus jatsid hagi rahuldamata. Nad lahendasid vaidluse deliktidiguse
sdtete alusel ja leidsid, et tootaja ise oli raskelt hooletu ja seepdrast kostja ei vastuta.

Riigikohus maérkis otsuse p-s 16, et ringkonnakohus on iseenesest digesti leidnud, et kostja
vastutus hagejal tekkinud kahju eest voOib tuleneda kas toolepingu rikkumisest voi
delikti (VOS § 1045 Ig 1 p 2) toimepanemisest. Kohtud on aga jitnud pdhjendamatult vdtmata
seisukoha, kas hageja on taotlenud kahju hiivitamist to6lepingu rikkumisest tulenevatel alustel
ning kas hageja selline ndue voiks olla pdhjendatud.

Ringkonnakohus on oma otsuses mirkinud, et kuna maakohus on vaidluse lahendanud
deliktidiguse sitete alusel ning kuna apellatsioonkaebuses ei ole vaidlustatud maakohtu poolt
oigussuhtele antud kvalifikatsiooni, siis hindab ka ringkonnakohus vaid deliktidiguse sdtete
kohaldamist. Riigikohus sellise seisukohaga ei noustunud. Hageja hiivitisnduete oigusliku
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aluse madramine tdhendab nduete kvalifitseerimist, mis on TSMS § 436 1g 7 ja § 438 Ig 1 jérgi
kohtu tlesanne, soOltumata poolte véidetest. Kolleegium on sellele kohustusele korduvalt
tahelepanu juhtinud (vt nt Riigikohtu 23. oktoobri 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-85-07,
p 13; 11. mértsi 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-08, p 19; 9. mirtsi 2011.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-169-10, p 11). TsMS § 652 1g 8 ja TsMS § 688 Ig 2 alusel on digusliku
hinnangu andmisel pooltest sdltumatud ka ringkonnakohus ja Riigikohus (vt sellega seoses ka
Riigikohtu 5. jaanuari 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10, p 39).

Riigikohus kasitles otsuse p-des 17 ja 18 asja lahendamist alternatiivsete ndudealustel jargi,
mirkides esmalt et VOS § 1044 Ig 3 jirgi voib kahju tekitaja lepingulise kohustuse rikkumise
tulemusena isiku surma pohjustamise voi talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise
korral vastutada ka VOS-i 53. ptk-s sitestatud alustel, s.o deliktidiguse sitete alusel (vt
Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 12; 13. jaanuari 2009. a
otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-117-08, p 15; 9. mai 2012. a maérus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-12,
p 11). Kohus peab selgituskohustusest tulenevalt mh vilja selgitama hageja seisukoha
alternatiivsete alusnormide kohta juhul, kui materiaaldiguse jirgi on voimalik sama nduet
esitada sama elulise juhtumi korral erinevatel Giguslikel alustel, kui liks noude alus ei
vélistaks teist ning kui hageja ei ole selgelt viljendanud oma seisukohta, missugusele ndude
alusele ta tahab tugineda (vt Riigikohtu 18. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07,
p 14; 16.mai 2011.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11, p 10). Sealhulgas peab kohus
tulenevalt TsMS § 370 Ig 2 kohaselt vilja selgitama, kas hageja jirjestab véimalikud
alternatiivsed noude alused voi jitab ta kohtu valida, missugusel diguslikul alusel on
hagi voimalik hageja esitatud ja téendatud asjaolude alusel rahuldada (vt Riigikohtu
26. septembri  2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 12; 18. aprilli 2007.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07, p 14; 16. mai 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11, p 10). Asja
lahendamisel ei pea kohus votma seisukohta noude aluse kohta, millele hageja ei soovi
tugineda (vt Riigikohtu 18. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07, p 14; 31. mai
2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-54-07, p 9; 16. mai 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11,
P 9). Jérelikult juhul, kui hageja on selgelt vdljendanud, et ta ei soovi tugineda monele
voimalikule alternatiivsele noude alusele, ei saa kohus seda ndude alust hinnata.

Eeltoodust tulenevalt oleks maakohus pidanud praeguses asjas selgitama, kas hageja soovib
hagi rahuldamist iiksnes deliktidiguse kohaldamist voimaldavate asjaolude jirgi voi soovib ta
tugineda ka lepingu rikkumisele ning kas ta viimatinimetatud juhul oma nduded jérjestab.
Juhul kui hageja avaldab asja uuel ldbivaatamisel ringkonnakohtus, et ta ei soovi deliktidiguse
kohaldamist, peab ringkonnakohus hindama hageja nouet iiksnes lepingudiguse sitete jérgi.

Riigikohus rohutas, et kui hageja ei loobu tihestki voimalikust alternatiivsest ndude alusest
ega jérjesta neid, peab kohus hindama TsMS § 370 Ig 2 jérgi koiki alternatiivseid noude aluse
voimalusi, mida hagis esitatud asjaolude pinnalt ndhtuvad (vt sellega seoses Riigikohtu
9. martsi 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-169-10, p 11). Kui hagi véimalikud alternatiivsed
nduded pole selged, peab kohus ndudma hagejalt selgitust, andes talle vajadusel hagi
selgitamiseks tihtaja TSMS § 340% Ig 1 jirgi (vt Riigikohtu 22.veebruari 2011.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-164-11, p 14; 16. mai 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11, p-d 10
ja11; 15. juuni 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-51-11, p 28).

TsMS § 442 Ig 8 viies lause sitestab, et kohus ei pea alternatiivse ndude rahuldamisel teise
alternatiivse noude rahuldamata jétmist pdhjendama. TSMS § 370 Ig 2 kohaselt peab kohus
hageja taotlusel kontrollima iiht vOimalikest alternatiivsetest nduetest esmajérjekorras.
Eeltoodust tulenevalt ei pea kohus juhul, kui ta rahuldab hagi {ihel alternatiivsel diguslikul
alusel, pohjendama hagi rahuldamata jatmist teistel alternatiivsetel diguslikel alustel ja tegema
selle kohta otsustuse kohtulahendi resolutsioonis (vt sellega Seoses
Riigikohtu 19. detsembri 2012. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-165-12, p 24).
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Kohtuotsusest peab olema selgesti aru saada, millisest ndoude alternatiivsest diguslikust
alusest voi millistest alternatiivsetest oOiguslikest alustest lihtudes on kohus hagi
rahuldanud (vt sellega seoses Riigikohtu 23. septembri 2005. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-80-
05, p21; 11.mértsi 2008.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-8-08, p 19; 19. mai 2009.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-46-09, p 11; 8. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-171-10, p 13).

3-2-1-48-15

Vaidluse ese: tervisekahju langevarjuhiippel, kahju hiivitamise nouete kvalifitseerimine
lepingulisel alusel ja deliktidiguse alusel

Hageja esitas kostja vastu hagi, milles palus VOS § 1043 ja § 1045 Ig 1 p 2 alusel mdista vilja
varalise kahju hiivitise 1284 eurot 12 senti ja mittevaralise kahju hiivitise ca 12 000 eurot.

Hageja ostis interneti vahendusel langevarjuhilippe koos sellele eelneva koolitusega. Nii
langevarjuhiippe kui ka sellele eelneva koolituse korraldas kostja. Hageja sooritas
langevarjuhiippe, kuid murdis selle tagajérjel molema jala luud. Ta leidis, et langevarjuhiippe
korraldaja ei taganud osalejate ohutust ega instrueerinud neid enne hiipet piisavalt, sh kestis
lubatud kolmetunnine koolitus vdhem kui kaks tundi, maapealne koolitus ei sisaldanud
praktilist harjutamist, osalejatelt ei ndutud tervisetdendit ega eksami sooritamist enne hiipet
ega allkirja selle kohta, et nad on teadlikud langevarjuhiippega kaasnevatest ohtudest. Samuti
kasutas kostja nduetele mittevastavaid langevarje, korraldas langevarjuhiippe liiga suure
tuulega ega teatanud pérast langevarjudnnetust sellest kohe kontrollorganile. Sellega rikkus
kostja langevarjunduseeskirja ndudeid. Kostja rikkus iildist kéibekohustust ja vastutab
hagejale tekitatud kahju eest.

Maa- ja ringkonnakohus lahendasid noude iiksnes deliktidiguse alusel ja jdtsid hagi
rahuldamata, leides, et hagejale tekkinud tervisekahjustuse ning kostja tegevuse vahel puudub
pohjuslik seos, mistottu ei ole kahju hiivitamise eeldused tdidetud.

Riigikohus mirkis lahendi p-s 13, et kuigi hageja ndudis kostjalt kahju hiivitamist VOS §
1043 jj alusel, voib kostja hagis esitatud asjaolude kohaselt vastutada hagejale tekitatud kahju
eest ka lepingu alusel. Kahju tekitaja vastutab kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise
korral eelkdige lepingu alusel, kuid see ei vilista nduet tema vastu deliktilisel alusel.

Riigikohus leidis lahendi p-s 14, et kuigi hageja ei ndudnud kahju hiivitamist otseselt lepingu
rikkumisele tuginedes, vaid palus hiivitada kahju, tuginedes digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise sétetele, pidid kohtud hageja deliktilise ndude korval selgitama, kas hageja
soovib kahju hiivitamist mh lepingu alusel, et viltida olukorda, kus deliktilise noude
rahuldamata jitmise korral peaks hageja poorduma uuesti lepingu rikkumisest tuleneva
kahju hiivitamise noudega kohtusse. Hiivitisenduete digusliku aluse maddramine tdhendab
nduete kvalifitseerimist, mis on TsMS § 436 Ig 7 ja § 438 1g 1 jirgi kohtu iilesanne sdltumata
poolte viidetest. Juhul, kui sama elulise juhtumi korral saab materiaaldiguse jérgi esitada
sama nduet erinevatel Oiguslikel alustel, ilma et liks ndue vilistaks teise, peab kohus
selgitamiskohustusest tulenevalt mh vilja selgitama, kas hageja soovib ndude rahuldamist
iiksnes deliktidiguse alusel vdi soovib ta tugineda ka lepingu rikkumisele ning kuidas ta
viimati nimetatud juhul noudealused jarjestab. Maakohus ei arutanud pooltega hageja
noude diguslikku kvalifikatsiooni ja rikkus sellega selgitamiskohustust.

3-2-1-1-15
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Vee- ja kanalisatsioonilepingu ja omavolilise veekasutuse ja reovee kanalisatsiooni
juhtimisega seotud vaidlus. Kohtu kohustus néue poolte esitatud asjaolude jirgi
kvalifitseerida.

Asjaolud: Hageja ja kostja olid sdlminud vee- ja kanalisatsiooniteenuse lepingu. Kostja kui
vee-cttevotja esitas hagejale arve, kuid hageja leidis, et see arve ei ole esitatud tegeliku
teenuse eest ja jittis seepdrast arve maksmata. Seejirel peatas kostja hageja kinnistu veega
varustamise. Hageja esitas hagi, paludes kohustada kostjat veevarustust taastama ja kostja
esitas vastuhagi, ndudes raha maksmist.

Maakohus rahuldas nii hagi kui ka vastuhagi ja ringkonnakohus noustus maakohtuga.

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja uueks ldbivaatamiseks
ringkonnakohtule, méirkides otsuse p-s 15, et praeguses asjas esitas kostja ndude omavolilisest
vee tarbimisest tuleneva hiivitise saamiseks. Kohus ei ole seotud poolte Giguslike
véidetega (TSMS § 436 1g 7, TsSMS § 652 Ig 8) ja kohaldab digust asjas tuvastatud asjaoludest
lahtudes ise. Kui pool on esitanud néude hiivitise saamiseks, tuleb kohtul vastavalt
asjaoludele hiivitisendue kvalifitseerida. Sealjuures peab kohus andma ka pooltele
voimaluse avaldada arvamust ndudele antud oigusliku hinnangu kohta (vt nt Riigikohtu
22. oktoobri 2014.a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-65-14, p 15; 5.jaanuari 2011.a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-116-10, p-d 39 ja 40).

Riigikohus leidis, et kui vett tarvitatakse omavoliliselt, voib veeettevotjal olla omavolilise
tarbija vastu ndue nii deliktidiguse sitete (VOS § 1043 jj) kui ka alusetu rikastumise
rikkumiskondiktsiooni séitete (VOS § 1037 jj) alusel, kui vastava ndude eeldused on tiidetud.
Asja uuel ldbivaatamisel tuleb ringkonnakohtul vajadusel selgitada pooltele diguslikku
olukorda ja anda lisaaega seisukohtade esitamiseks ndoude uue oigusliku kvalifikatsiooni
kohta.

3-2-1-83-12 p 14

Asjaolud: hageja osutas kostjatele vee- ja kanalisatsiooniteenuseid, leping oli aga sdlmitud
korteriomandite kaasomandi osa valitsejaga. Hageja ndudis Kkostjatelt kui korteriomanikelt
tasumist kas lepingu alusel voi kui lepingut ei ole, siis kdsundita asjaajamise sdtete alusel.
Maakohus leidis, et hagi on esitatud valede kostjate vastu, sest hagejal oli lepinguline suhe
valitsejaga, kuid mitte korteriomanikega ja kuna valitseja ja hageja vahel oli leping, siis ei
vastuta kostjad ka kdsundita asjaajamise sdtete alusel. Ringkonnakohus oli maakohtuga
samal seisukohal.

Riigikohus kiill menetles hageja kassatsioonkaebust, kuid jattis ringkonnakohtu otsuse
muutmata. Riigikohus leidis otsuse p-s 14, et kuna kohtud tuvastasid digesti, et volg tulenes
korteriomandite kaasomandi osa valitsejaga solmitud lepingutest ning korteriomanikke ei saa
ilma nende tahteavalduseta, ainuiiksi kaugkiitteseaduse ning iihisveevérgi ja -kanalisatsiooni
seaduse sitete alusel lugeda nende lepingute pooleks, jétsid kohtud Oigesti rahuldamata ka
hageja alternatiivse, kdsundita asjaajamise sétete alusel esitatud noude. Kui korteriomanikud
tarbivad soojusenergiat voi tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni teenuseid lepinguta, on tegemist
kasundita asjaajamisega (vt Riigikohtu 30. aprilli 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-25-08,
p 15). Praeguses asjas oli leping solmitud korterelamu haldajaga, kellel oli omakorda
oigussuhe korteriomanikega. Seega puudub asjas alus kohaldada vdla véljamdistmiseks
kdsundita asjaajamise sitteid.
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3-2-1-34-11

Tegemist oli iiiirilepingu iilesiitlemise vaidlusega. Seisukoht, et kohus ei pea tegema
ettepanekut esitada hagi, mis viib suurema téendosusega sihile.

Riigikohus markis otsuse p-S 10, et kohus peab tulenevalt
kvalifitseerimiskohustusest (TsMS § 436 1g7 ja§ 438 Ig1, §652 Ig8, § 688 Ig2) votma
arvesse vaid neid néudeid, mille kohta hageja on esitanud asjaolusid (vt Riigikohtu
4. martsi 2004. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-25-04, p 15; 31. mai 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-
2-1-54-07, p9; Riigikohtu 24. septembri 2008. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-62-08, p 11).
Kohus peab kiill hageja noude kvalifitseerima ja kohaldama omal algatusel seadust
oigesti, kuid see ei tihenda kohtu kohustust soovitada hagejal esitada esialgse noude
vihese toendatuse voi digusliku perspektiivituse korral samas menetluses alternatiivne
hagi.

Kohus peab selgituskohustuse raames mh selgitama vélja hageja seisukoha alternatiivsete
hagi aluste kohta juhul, kui materiaaldiguse jargi on voimalik sama nduet esitada sama elulise
juhtumi korral erinevatel alustel, kui iiks hagi alus ei vélistaks teist ning kui hageja ei ole
selgelt véljendanud oma seisukohta, missugustele alustele ta tahab tugineda. Kohtupraktika
jargi on kohtul selline selgitamiskohus nt olukorras, kus lepinguline suhe ei vilista kahju
hiivitamise ndude esitamist ka deliktidiguse alusel (VOS § 1044 Ig 3) voi kui hageja saab
nduda kahju hiivitamist nii delikti iildkoosseisu kui ka riskivastutuse alusel ja ei ole selge, kas
ta soovib hagi esitada vaid tihel neist alustest vOi esitab need alused alternatiivselt
(vt nt Riigikohtu 26. septembri 2006. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-53-06, p 12; Riigikohtu
18. aprilli 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-27-07, p 14; Riigikohtu 9. martsi 2011. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-169-10, p-d 11 ja 12; Riigikohtu 8. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-
1-171-10, p 12; Riigikohtu 13. aprilli 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-11-11, p 15).

Eeltoodud juhtudel tdhendab selgitamiskohustus seda, et kohus peab kiisima hageja kéest
hiljemalt eelmenetluse 15puks (vt TSMS § 3401 1g 1, §329 Ig1 ja§392 Iyl p1), kas ta
soovib TsMS § 370 Ig 2 kohaldamist, ning kui hageja vastab sellele kiisimusele jaatavalt, siis
kas ja kuidas ta jarjestab oma alternatiivsed nduded. TsMS §-s 439 sitestatakse, et kohus ei
vOi otsuses liletada ndude piire ega teha otsust ndude kohta, mida ei ole esitatud. Jarelikult
juhul, kui hageja on selgelt viljendanud, et ta ei soovi tugineda monele vdimalikule
alternatiivsele noudele, ei saa kohus seda nduet hinnata. Samas kui kohus on hagi menetlusse
votmisel ja eelmenetluses rikkunud selgitamiskohustust alternatiivse ndude esitamise osas,
peab ta voOimaldama hagejal avaldada seisukohta, asjaolusid ja tdendeid ka pérast
eelmenetluse 10ppu, sh peab seda vajadusel voimaldama ka ringkonnakohus (vt kdesoleva
otsuse p 12).

Lahendi p-s 11 markis Riigikohus, et kohtul ei ole kohustust selgitada hagejale hagi eseme
ja/vei aluse muutmise vajadust, st seda, millise ndude voi hagi aluste alternatiivne
esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud eesmiirki. Niiteks ei pea
kohus selgitama hagejale alternatiivse ndude esitamise vdimalust olukorras, kus hageja nduab
kahju hiivitamist tulenevalt kostja digusvastasest teost ning ta ei ole hagiavalduses tuginenud
lepingu rikkumisele, kuid deliktidiguse kohaldamine vdib olla vélistatud, sest kahju tekitati
lepingu tditmise kdigus hageja asja kahjustamisega ning see kahju ei pruugi olla hdlmatud
kostja rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 1044 Ig 2).

Eeloeldu ei tdhenda seda, et kohus ei pea nt hagi alusena mone olulise asjaolu mérkimata
jatmise korral hagejale hagi menetlusse votmisel vdi eelmenetluses selgitama hagi puudust

ning andma hagejale TsMS § 340" Ig 1 jirgi vdimaluse hagi muutmiseks vdi tdiendamiseks.
Naiteks kui hageja esitab asjadigusseaduse § 80 alusel vindikatsioonihagi, kuid ei mérgi
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hagiavalduses, et ta on hagis ndutud asja omanik ja kostja on sama asja ebaseaduslik otsene
valdaja, siis peab kohus andma hagejale tdhtaja, mille jooksul hageja peab kohtule teatama,
kas ta peab ennast asja omanikuks ja kas kostja on asja ebaseaduslik otsene valdaja. Juhul kui
kohus rikub selles osas selgitamiskohustust, voib see olla mdjuvaks pohjuseks, mille tottu
peab kohus ndustuma hagi muutmise voi tdiendamisega pérast eelmenetluse 16ppu.

TsMS § 376 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt on pdrast hagi kohtu menectlusse votmist ja
kostjale kéttetoimetamist voimalik muuta liksnes kas hagi eset voi alust. Jérelikult ei ole
voimalik hagi muuta sellistelt, et muutuvad nii hagi ese kui ka alus, ning seega ei saa kohtu
selgitamiskohustuse esemeks olla hageja esitatust erineva eseme ja alusega hagi esitamise
vOimalus.

Sama ka:
3-2-1-181-15
Ariiihingu juhtorgani méjutaja vastutuse ja faktilise iihingujuhi vastutuse kaasus.

Asjaolud: Ariiihingu kassast oli kaduma ldinud raha. Hageja viitis, et kuna kostjad vdtsid
tihiselt tegutsedes ithingu oma kontrolli alla, siis vastutavad nad koik iihiselt selle raha
kaotsimineku eest. Hagejate véide oli menetluses, et see, kuidas tapselt raha kaotsi léks, ei ole
oluline.

Riigikohus mérkis otsuse p-s 57 vastuseks hageja kassatsioonkaebuse viitele, et maakohus
rikkus selgitamiskohustust, jattes hagejale selgitamata, et kassa puudujdédgist tuleneva noude
oleks hageja vdinud esitada alusetust rikastumisest tuleneva ndudena kostja V' vastu, et
TsMS § 392 Ig 1 p 1 kohaselt on kohtul kiill kohustus selgitada eelmenetluses vilja hageja
nouded, kuid nimetatud sdte ei kohusta kohut selgitama hagejale hagi eseme muutmise
vajadust, st seda, millise noude esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tema soovitud
eesmarki (vt ka Riigikohtu 10. juuni 2009. a méérus tsiviilasjas nr 3-2-1-66-09, p 11).

Seega kuna hageja ei tuginenud kordagi sellele, et iiks kostjatest oleks kadunud raha arvel
rikastunud, siis ei olnud kohtul kohustust hagejale selgitada, et ta saaks seda rahasummat
hageda alusetu rikastumise sétete alusel sellelt kostjalt, kes véidetavalt rikastus.

Kokkuvote

Lahenditest jareldub, et kdige jarjekindlamalt on Riigikohus selgitamiskohustuse eri aspektide
kasitlemisel viljendanud seisukohta, et digusnormide kohaldamine ei vdi tulla pooltele
iillatusena ja see on igal juhul niisugune rikkumine, mis toob kaasa kohtulahendi tiihistamise.

Kodige rohkem kiisimusi on tekitanud olukorrad, kus hageja ndude vdib kvalifitseerida
erinevatel alustel ja kohus kvalifitseerib selle iihel alusel ja jatab hagi rahuldamata. Riigikohus
on leidnud, et samamoodi tuleks hinnata ka seda, kas ndue voiks kuuluda rahuldamisele teisel
alusel. Teist ndudealust ei pea kontrollima vaid siis, kui hageja selgelt viljendab, et ta sellel
alusel kontrollimist ei soovi.

Kohtud on ilmselt vdhemalt mdnel juhul jatnud alternatiivse(d) ndudealuse(d) kontrollimata
seepdrast, et ka teisel alusel kvalifitseerides oleks tulemus sama. Nt kui deliktidiguslik ndue
jadb rahuldamata seepdrast, et kostja teo ja hageja kahju vahel ei ole pohjuslikku seost, siis
jadks ilmselt rahuldamata ka Iepinguline ndue samal pdohjusel (st pdhjusel, et
lepingurikkumisel ja kahjul puudub pohjuslik seos). Erinev tulemus voib asja lahendamisel
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deliktidiguse voi lepingudiguse alusel olla nt siis, kui kiisimus on vastutuse standardis —
lepinguline vastutus on nn garantiivastutus, deliktidiguslik vastutus aga siiiiline vastutus. Kui
on ndha, et ka teise noudealuse jargi kontrollides oleks tulemus ilmselt sama, oleks
menetlusokonoomia seisukohast ebamdistlik lahendit tiihistada ja uueks ldbivaatamiseks
saata, kuigi menetlusnorme on rikutud.

See, kas kohus peab selgitama alternatiivseid ndudealuseid voi mitte sdltub sellest, millised
asjaolud on kohtule esitatud. Nt Autorollo asjas (3-2-1-181-15) ei tuginenud hageja kordagi
sellele, et iihele kostjale ehitati kadunud kassaraha eest maja. Seega ei saanud hageja hiljem
ka kohtule ette heita, et kohus ei késitlenud vdoimalust nduda seda raha alusetu rikastumise
sdtete alusel.
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