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Sissejuhatus

Kohus juhib ja korraldab menetlust. Menetluse juhtimise ja korraldamise vahendeiks on
halduskohtus halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 178 lg 1 jirgi mairused. Uks
kiisimusi, mis halduskohtul HKMS § 77 alusel méidrusega lahendada tuleb, on haldusasja
menetluse kinniseks kuulutamine, kui selleks on kaalukas pdhjus. Uldjuhul on kohtupidamine
avalik, seega vastupidine nduab pdohjendamist ja kuulub kohtu diskretsioonidigusesse.
Kohtumenetluse avalikkus (HKMS § 2 Ig 7) on iiks olulisemaid tingimusi, et digusemdistmine
lisaks sisulisele olemisele ka néiks aus, diglane ja erapooletu. HKMS § 77 1g 1 on seotud PS §
24 lg-s 3 sdtestatud pohidigusega, mille kohaselt on kohtuistungid avalikud. See on
kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga pohidigus, mida saab piirata (s.o kuulutada istungi voi
selle osa kinniseks) seaduses sitestatud juhtudel ja korras PS § 24 lg-s 3 toodud eesmirkidel.
Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on deldud, et ,,[K]ohtumenetluse avalikkuse pohimote
on seatud teenima kohtumenetlustesse kaasatud isikute (eeskétt menetlusosaliste) huvisid. [---]
Kuid kohtumenetluse avalikkuse pohimdttes tuleb ndha ka objektiivset kaitse-eesmarki, mis
vOib olla menetlusosaliste huvidest lahutatav (nt kindlustada usaldust digusemdistmise suhtes)
vOi neile suisa vastanduv, valtides monele menetlusosalisele digusvastaste privileegide andmist
ja tagades diguse ithetaolise kohaldamise kdigi isikute suhtes*.? Kohtumenetluse avalikkuse
pohimdttest korvalekaldumise juhtudel voiks halduskohtute praktikas huvi dratada eeskitt see,

- millised on haldusasja menetluse kinniseks kuulutamise enam levinud alused;

- kuidas halduskohus teostab diskretsiooni ja millise pdhjalikkusega on maédrused
motiveeritud;

- kas menetluse kinniseks kuulutamise praktikas on halduskohtute vahel tekkinud
erinevusi;

- kuidas suhestuvad teised halduskohtumenetluse toimingud nagu menetlusosalise
eemaldamine voi toimikuga tutvumise piiramine menetluse kinniseks kuulutamisega.

Allikmaterjali hulgas on vahemikus 01.01.2017-15.04.2017 tehtud 48 halduskohtu lahendit,
milles oli juttu HKMS § 77 alusel asja menetluse kinniseks kuulutamisest. Neist 37 olid
madrused ja 11 otsused. Koigis neist siiski HKMS § 77 kohaldama ei pidanud, viiel juhul
kohustas kohus médrusega menetlusosalist saladust hoidma ilma menetlust kinniseks
kuulutamata, {ithes madruses tdlgendas kohus menetlusosalise taotlust ja asendas
avalikustatavas kohtuotsuses isiku nime initsiaalidega ja iihes méaruses kohus iiksnes viitas
voimalusele menetlus kinniseks kuulutada. Seega olid kogu materjalist 42 lahendit (31 méarust
ja 11 otsust) sellised, millega otsustati menetluse kinniseks kuulutamise vajadus. Maarustest
tiks oli suuline (protokollitud), iilejadnud aga kirjalikud.

Et menetluse kinniseks kuulutamise regulatsioon on sitestatud tsiviilkohtumenetluse
seadustikus (TsMS), siis on vordlevalt analtiiisi lilitatud ka samal ajavahemikul TsMS § 38 Ig
1 alusel tehtud kaheksa maakohtu méarust tsiviilasjades (mida on oluliselt vihem kui sama aja

! Saarmets, V. HKMS § 77 kommentaar, komm 1, 1k 288. — K. Merusk, I. Pilving (toim). Halduskohtumenetluse
seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2013.

2 Sepp, H.; Lapimaa, V; Saarmets, V; Kergandberg, E. Pohiseaduse § 24 kommentaar, komm 20. — U. Madise jt
(toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véiljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.
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jooksul halduskohtutes®). Maa- ja halduskohtute vordlemine aitab ndidata, kas iiht ja sama
regulatsiooni rakendatakse eri kohtuharudes samamoodi. Pohirdhk on siiski halduskohtute
praktika uurimisel, seepédrast ei ole ka tsiviilasjade vdikest valimit uurimisperioodi
pikendamisega suurendatud. Uuritavasse vahemikku jadnud tsiviilasjadel on niisiis iiksnes
tdiendav osatédhtsus.

Kuna osa vaatlusalustest miirustest on konfidentsiaalsed,* siis ei ole sellistele kohtuasjadele
numbriga viidatud, samuti on kdik ndited pseudoniiiimitud.® Analiiiisis esitatut ei saa
vordsustada Riigikohtu seisukohaga. Riigikohus votab diguslikke seisukohti kohtulahendeis.

3 Tegemist on kdigi sel perioodil haldus- ja maakohtus tehtud selleteemaliste mizrustega.

4 Kohtulahendite infosiisteemis (KIS) kasutusel olev kategooria. Kohtumenetluse seadustikud konfidentsiaalse
kohtuasja mdistet ei kasuta.

® Autorile on koik allikad teada ja kohtusiisteemi esindajatel on vdimalik kiisida tutvumiseks ka kohtuasjade
numbreid.



1. Regulatsioon

HKMS § 77 lg 1 ndeb ette, et haldusasja menetluse kinniseks kuulutamise suhtes
kohaldatakse TSMS § 37-42. TsMS § 38 1g-s 1 on sitestatud kaheksa alust, mille esinemise
korral on ,,ilmselt vajalik* menetlus voi osa menetlusest kohtu algatusel voi menetlusosalise
taotlusel kinniseks kuulutada. Need on kokkuvdtlikult sonastades: riigi julgeolek ja avalik kord;
isiku elu, tervise, vabaduse ja eraelu kaitse, lapsendamissaladus, alaealise voi vaimse puudega
isiku huvid, &risaladus ja sonumi saladuse kaitse. Lisaks loetletuile voib kohus kuulutada
menetluse vOoi menetluse osa omal algatusel voi menetlusosalise taotlusel kinniseks ka
TsMS § 38 Ig-s 1 sidtestamata juhul, kui selleta oleks ilmselt ohustatud objektiivne
digusemdistmine vOi kui kinnises menetluses on oluliselt suurem vdimalus veenda pooli
10petama menetlus kompromissiga voi neid muul viisil lepitada (TsMS § 38 Ig 2).

Téiendavalt on reguleeritud see, et kohus ei kuuluta teatud juhtudel (elu, tervise, vabaduse ja
eraelu kaitse, drisaladuse ja sonumisaladuse kaitse) menetlust voi selle osa kinniseks, kui sellele
vaidleb vastu isik, kelle huvide kaitseks tuleks menetlus voi selle osa kinniseks kuulutada

(TsMS § 38 Ig 3).

Seega on kohtumenetluse kinniseks kuulutamise aluste osas regulatsioon diskretsiooniline,
voimaldades ja samas kohustades kohut hindama kinniseks kuulutamise vajalikkust ja ulatust.
Kohtumenetluse kinniseks kuulutamine ja menetlusosalise menetlustoimingult eemaldamine
(HKMS § 79; vt all 3.3) peab tulenevalt asjaoludest olema piisavalt pdhjendatud. Riigikohus
on tiihistanud ringkonnakohtu tehtud méédruse menetluse kinniseks kuulutamiseks ja
menetlusosalise menetlustoimingult eemaldamiseks pohjusel, et kohus ei selgitanud piisavalt,
milles seisnes kaalukas vajadus: méadruse nr 3-3-1-36-14 p-s 6 markis Riigikohus, et ainuiiksi
faktist, et tdend pirineb kriminaalasja toimikust, ei piisa menetluse kinniseks kuulutamiseks.
Kohtul tuleb hinnata, kas vajadus kuulutada menetlus kinniseks on piisav, et digustada
korvalekallet menetlusosalise digusest asja avalikule arutamisele (PS § 24 Ig 3, HKMS § 2

g 7).

Menetluse kinniseks kuulutamise kord on reguleeritud TsMS §-s 40, mille lg 2 néeb ette, et
menetluse voi selle osa kinniseks kuulutamise méérus tehakse avalikult teatavaks. Miérus
voidakse kuulutada kinnisel istungil, kui voib eeldada, et selle avalik kuulutamine voiks istungil
oluliselt héirida korda. Otseselt ei ole kirjas, kas madrus tuleb teha kirjalikult voi suuliselt, ent
TsMS § 464 Ig 2 (mis kohaldub ka halduskohtumenetluses, HKMS § 178 1g 2) nduab, et kui
kohtumaiiruse voib seaduse kohaselt edasi kaevata, tuleb méérus teha kirjalikult eesti keeles ja
allkirjastada. Selline vaidlustamisvoimalus on ette ndhtud iiksnes TsMS § 41 1g-s 4 reguleeritud
médruse suhtes, millega v3ib kohus kohustada kinnisel istungil viibivat isikut hoidma saladuses
talle istungil voi asjasse puutuvast dokumendist teatavaks saanud asjaolu. Istungi Kinniseks
kuulutamise méaruse peale (ilma saladuse hoidmise kohustuseta) madruskaebuse esitamise
voimalust ette ndhtud ei ole, millest jareldub, et vastav mairus voib olla ka suuline.

Samas TsMS § 38 lg-s 3 on kasutatud sonastust ,,ei kuuluta ... kinniseks, kui sellele vaidleb
vastu isik, kelle huvide kaitseks tuleks menetlus vai selle osa kuulutada kinniseks®. Seega isik


https://www.riigiteataja.ee/akt/TsMS#para37

saab igal juhul esitada vastuviite kohtu tegevusele HKMS § 90 mattes, mille kohus lahendab
madrusega.

Analiiiisitud perioodi jdi iiks selline haldusasi, milles kohus kuulutas menetluse kinniseks
istungil ja vastav mirge kajastus kohtuistungi protokollis.® Ulejisnud misrused olid kirjalikud.

Menetluse kinniseks kuulutamine toob tagajérjeks selle, et istungile ei lubata avalikkust ja
TsMS § 41 Ig 1 kohaselt ei ole lubatud kinnisel kohtuistungil arutatut ja seal késitletud
dokumente avaldada. HKMS § 89 lg 2 jargi ei voi menetlusviline isik tutvuda kinnises
menetluses arutatud asja toimikuga.

Kohus saab tunnistada kinniseks kogu menetluse voi iiksnes menetlustoimingu, esmajoones
kohtuistungid vdi mdne neist, aga ka nt lahendi vdi tdendid.” Lihtuda tuleb minimaalsuse
pohimottest, s.t kaaluda tuleb esmalt muid abindusid, et tagada ka menetluse nouetekohane
labiviimine (nt vaid mdne dokumendi varjamine), mh nii poolte vordsus kui ka menetluse
avalikkus.®

2. Menetluse kinniseks kuulutamise enam levinud alused

Analiitisitud 42 halduskohtu lahendit jagunesid menetluse kinniseks kuulutamise aluste jargi
jargmiselt: °

Alus Esinemiskordi

Eraelu kaitse (TsMS § 38 Ig 20
1p3)

Juurdepddsupiiranguga teave 15

(TsMS §38Ilglp1l)
Arisaladus (TsMS § 38 1g 1 p 6)
Muu 0

oo

Seega, haldusasjades domineerib eraelu kaitse ja juurdepddsupiiranguga teabe kaitse.
Tsiviilasjade valim oli sedavord viike, et tosikindlaid jdreldusi ei ole vdimalik teha, ent
vaadeldud ajavahemikus domineeris drisaladuse kaitse (TSMS § 38 Ig 1 p 6, viis korda), millele

 TInHK istung 22.11.2016 haldusasjas 3-16-1793.

"Kdve, V; Lints, J. TsMS § 38 kommentaar, komm 3.1.a, 1k 280. — V. Kdve, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga (toim).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

8 Samas, TsMS § 38 kommentaar, komm 3.2.2.2.b, lk 282.

® Esines ka iiks haldusasi, milles kohus kuulutas asja kinniseks tulenevalt mitmest alusest: eraelu kaitse ja
juurdepadsupiiranguga teabe tottu (TInHKm 02.03.2017 haldusasjas 3-16-2521). Seetdttu on tabelis kokku 43 alust
42 halduskohtu lahendi kohta.



jargnesid eraelu kaitse (TsMS§38Iglp3, kaks korda) ja lapsendamissaladus
(TsMS § 38 1g 1 p 5, iiks kord).1©

Vaatlusalusel ajal ei olnud iihtki asja, milles kohus oleks pidanud vajalikuks kuulutada
haldusasja menetlus kinniseks objektiivse 6igusemdistmise, kompromissi voi poolte lepitamise
eesmargil TsMS § 38 1g 2 jargi.

2.1 Eraelu kaitse (TsMS § 38 1g 1 p 3)

Koige sagedamini esinev alus haldusasja menetluse kinniseks kuulutamiseks on eraelu kaitse,
mis kdigil analiilisitud juhtudel tdhendas terviseandmete kaitset, {ihel (konfidentsiaalsel) juhul
ka teavet kaebaja registreeritud elukaaslase kohta.

Kinnipeetava tervisekaart on sagedamini esinev dokument, mis on menetluse kinniseks
kuulutamise pdhjuseks. Samas tehti uuritaval perioodil ka lahendeid, milles kinnipeetava
tervisekaart oli asja juures toendiks, kuid seetdttu ei pidanud kohus vajalikuks veel menetlust
kinniseks kuulutada (kinniseks kuulutamise vajadust ei tdstatanud ei kohus ega
menetlusosaline).!! Seega ei sdltu kinniseks kuulutamine mitte niivord haldusasja juures oleva
dokumentaalse tdendi liigist (nt tervisekaart), kuivord kohtu kaalutlusest, kas seetdttu esineb
eraelu riive ja Kui, siis kas see kaalub iiles huvi asja avaliku arutelu vastu. Kinnipeetavaid
puudutavate vaidluste puhul ei pruugi terviseaspekt olla menetluses keskne, vaid kaasnev.
Ootuspdraselt kuulutatakse kinniseks ka haldusasju, milles isiku eraelulised andmed, sh
terviseandmed on asjas keskse tdhtsusega. Naiteks olid sellised kaebajale isikliku abistaja
teenuse kulu hiivitamise kaebus, mis sisaldas delikaatseid isikuandmeid,*? voi isiku vaidlus
tootukassaga, mis sisaldas delikaatseid isikuandmeid.*3

Naited kohtupraktikast, milles kohus kaalub menetluse kinniseks kuulutamist eraelu kaitseks:

o Kdesolevas asjas on vastustaja lisanud oma vastusele vdiljavotte kaebaja
tervisekaardist. Kuna nimetatud dokumendis on kajastatud tema eraelulised
andmed, mille avaldamiseks puudub avalik huvi, on vajalik ja voimalik menetlus
vastavas osas kinniseks kuulutada.**

e Haldusasja toimikusse liidetud tervisekaart [---] sisaldab endas andmeid kaebaja
terviseseisundi  kohta, mis on kdsitletavad delikaatsete isikuandmetena
isikuandmete kaitse seaduse § 4 Ig 2 p 3 mottes. Seega on selles osas asja kinniseks
kuulutamine vajalik kaebaja eraelu kaitseks. Ringkonnakohtu hinnangul puudub
antud juhul ka huvi asja avaliku arutelu vastu. Eeltoodust tulenevalt leiab
ringkonnakohus, et menetlus kiesolevas haldusasjas tuleb HKMS §771g 1 ja

10 Uhes, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méiruses ei olnud kinniseks kuulutamise alusest juttu, kuna lahend puudutas
kohtulahendi avalikustamise korda.

11 Nt TInHKo 09.02.2017 haldusasjas 3-16-768.

12 TInHKm 13.01.2017 haldusasjas 3-16-2407, p 4.
13 TInHKm 26.01.2017 haldusasjas 3-16-2537.

14 TrtHKo 12.01.2017 haldusasjas 3-16-2310, p 9; sarnased ka TrtHKm 11.01.2017 haldusasjas 3-17-14, p 10;
TrtHKo 16.03.2017 haldusasjas 3-17-139, p 14 ja TrtHKo 19.03.2017 haldusasjas 3-17-112, p 14.
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TsMS§$38Ilg1p3 alusel kaebaja terviseandmeid sisaldavaid téendeid
puudutavas osas kuulutada kaebaja eraelu kaitseks kinniseks.™

e Ringkonnakohus peab vajalikuks kuulutada kdesoleva asja menetlus osaliselt
kinniseks, kuna haldusasja toimikus sisalduvad dokumendid, mis sisaldavad
otseseid andmeid kaebaja terviseseisundi kohta (Ida-Tallinna Keskhaigla vastus).
[---] Haldusasja toimikusse liidetud viljavétted kaebaja terviseseisundi
kirjeldustest ja muud meditsiinitéotajate poolt koostatud toendid sisaldavad endas
andmeid kaebaja terviseseisundi kohta, mis on kdsitletavad delikaatsete
isikuandmetena isikuandmete kaitse seaduse (IKS) § 4 Ig 2 p 3 mottes. Seega on
selles osas asja kinniseks kuulutamine vajalik kaebaja eraelu kaitseks.
Ringkonnakohtu hinnangul puudub antud juhul ka huvi asja avaliku arutelu vastu.
Eeltoodust tulenevalt leiab ringkonnakohus, et menetlus kéiesolevas haldusasjas
tuleb HKMS§77 Ig 1 ja TsMS§38Ilg1p3 alusel kaebaja terviseandmeid
sisaldavaid toendeid puudutavas osas kuulutada kaebaja eraelu kaitseks
kinniseks. 0

e Kohus leiab, et pohjendatud on rahuldada taotlus osaliselt ning haldusasja
menetlus tuleb kuulutada kinniseks osaliselt, kohtule esitatud toendite osas, mis
sisaldavad andmeid erinevate isikute terviseseisundi ja erivajaduste, samuti neile
erihoolekandeteenuste osutamise ja teenuste sisu kohta. Asjas puudub avalik huvi,
mis voiks takistada menetluse kinniseks kuulutamist isiku eraelu kaitseks. Kohus ei
pea pohjendatuks menetlust kogu ulatuses kinniseks kuulutada ning asjas on
moistlikult voimalik eristada dokumente, mis sisaldavad teavet erihoolekande
osutamise ning selle saajate terviseseisundi ning erivajaduste kohta.!’

e Kunavaidlus puudutab kaebaja patsientide delikaatseid isikuandmeid isikuandmete
kaitse seaduse § 4 lg 2 p 3 tdhenduses, on menetluse kinniseks kuulutamine nende
eraelu kaitsmise eesmdrgil pohjendatud (HKMS § 77 lg 1, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 38 lg 1 p 3). Antud juhul ei ole huvi asja avaliku arutelu vastu
patsientide eraelu kaitse huvist suurem.®

Uldiselt vdib delda, et halduskohtud pdhjendavad eraelu kaitse vajadust mdne lausega, viidates
vahel, aga mitte alati ka delikaatsete isikuandmete maoistele isikuandmete kaitse seaduses (IKS).
Terviseandmeid sisaldavate dokumentide olemasolu toimikus peetakse piisavaks pohjuseks
menetluse osaliselt kinniseks kuulutamiseks. Kohtupraktika néitab, et isikule kahju tekkimise
lisaargumente menetlusosalised ega kohus vilja ei too.

Materjal sisaldas nii selliseid asju, kus istung kuulutati kinniseks poole taotlusel, kui ka
selliseid, kus algatus oli kohtupoolne. Kahel juhul pidas kohus vajalikuks votta omal algatusel
toimikusse teise asja materjalidest koopiana viljavotte kaebaja tervisekaardist ja maérkis
madruses, et kaebaja tervisekaart sisaldab andmeid kaebaja terviseseisundi kohta, mis on
kasitatavad delikaatsete isikuandmetena isikuandmete kaitse seaduse § 4 g 2 p 3 mottes, ja

15 TrtRKm 09.03.2017 haldusasjas 3-15-2196, p 5; sama ka TrtRK 08.03.2017 haldusasjas 3-15-2880, p 5 ja
07.03.2017 haldusasjas 3-15-2189, p 5.

® TrtRKm 20.02.2017 haldusasjas 3-15-2501, p 6; sarnane sdnastus ka: TrtHKm 29.03.2017 haldusasjas
3-16-2510, p 10.

7 TInHKm 07.04.2017 haldusasjas 3-17-182, p 4.
18 TInHKm 06.04.2017 haldusasjas 3-17-482, p-d 2 ja 9.
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menetlus haldusasja materjalide juurde voetava tervisekaardi osas tuleb HKMS § 77 Ig 1 ja
TsMS § 38 Ig 1 p 3 alusel kuulutada kaebaja eraelu kaitseks kinniseks.'® Analiiiisitud materjali
hulgas ei olnud iihtegi niisugust mairust, milles kohus oleks keeldunud menetluse kinniseks
kuulutamisest pdhjusel, et eraelu riive ei kaalu tiles huvi asja avaliku arutelu vastu.

Nagu toodud ndidetes ndha, paistavad kohtu pohjendused labivalt asjaliku ning kiillalt lithidana.
Vordluseks vaib tuua, et tsiviilasjades hakkas silma ka pikem pdhjenduskaik, miks isiku eraelu
kaalub iiles menetluse avalikkuse, naiteks:

e Avaldaja taotluse /isadest nihtub, et asjast puudutatud isik X on menetlust puudutavat
informatsiooni, vaidluse sisu, asunud avalikult sotsiaalmeedias jagama. Taotluse lisas
viidatud postitused, sealhulgas kommentaarid postitustele on avalikult nihtavad koigile
sotsiaalmeedia kasutajatele. Kommentaaridest ndhtub muuhulgas, et X postitused on
osutunud hdirivaks alaealisele lapsele endale. Kdiesoleva vaidluse puhul on tegemist
hooldusdiguse vaidlusega, mistottu huvi asja avaliku arutelu vastu ei saa mingilgi moel
olla alaealise eraelu kaitse huvist suurem. Lisaks sisaldab kohtule esitatud avaldus
informatsiooni voimalikust alaealise lapsendamisest tulevikus, mistottu on menetluse
kinniseks kuulutamine vajalik ka voimaliku lapsendamissaladuse hoidmiseks.
Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et avaldaja taotlus menetluse kinniseks kuulutamiseks
on kiesoleval juhul tulenevalt X kiitumisest, pohjendatud.?®

2.2Riigi julgeolek, avalik kord, riigisaladuse, salastatud vélisteabe ja
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe kaitse (TsMS § 38 g 1 p 1)

Teine sagedamini esinev alus menetluse kinniseks kuulutamiseks oli TsMS § 38 1g 1 p 1, kui
toendid sisaldasid avaliku teabe seaduse (AVTS) § 35 g 1 mdistes asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud dokumente.

Keskkonnaasjades oli selliseks nditeks konnakotka kui | kategooria kaitsealuse liigi elupaiga
véidetavat saladust sisaldav dokument. Kdnealuses vaidluses ei rahuldanud kohus poole taotlust
menetlus kinniseks kuulutada, kuna leidis, et tdendites seisev info on avalik teave (tdend ei
sisalda uut infot kotka pesapuu kohta, mis poleks avalikkusele seni teada). Istungi
helisalvestiselt on kuulda kohtu arutelu menetlusosalistega, mille raames jatab kohus lahti
voimaluse, et kui asja arutamise kdigus tuleb uurida mond tdendit, milles on juttu konnakotka
pesa tdpsest asupaigast ehk piiratud juurdepddsuga teabest, siis selle tdendi uurimise osas
voidakse menetlus kinniseks kuulutada edaspidi. See tahendab, et menetlusosalistel palutakse
lahkuda tdendi uurimise juurest.?!

Kinnipeetavaid puudutavates vaidlustes annab tiiiipiliselt pShjust menetlus kinniseks kuulutada
videokaamera salvestis vOi muu vangla turvalisust puudutav teave, mis on vangla esitatud
toendite hulgas. Vangistusasjades rahuldati koik vangla taotlused AK-mirke tdttu menetlus

19 TrtRKo 13.04.2017 haldusasjas 3-15-2504, p 9 ja TrtHKm 11.01.2017 haldusasjas 3-17-14, p 10.
2 Konfidentsiaalne.
2L TrtHK istungi helisalvestis 15.02.07 haldusasjas 3-15-2771.
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kinniseks kuulutada. Neis asjades piirati siis ka Kinnipeetava Gigust selle tdendiga tutvuda.
Esines niiteid, kus salvestise sisu kirjelduse esitamisega tehti kinnipeetavale teatavaks
videosalvestise kui tdendi sisu ja anti vdimalus soovi korral esitada sellele oma vastuviiteid.??

Pohjendus, miks asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe Kkaitse kaalub iile
menetlusdiguste riive, on nditeks selline:

e Kdesolevas asjas on toendina toimiku juurde esitatud vangla siseruumides toimunut
kajastav videosalvestis ning taotlus tunnistada menetlus selle osas kinniseks. Taotlus on
igati pohjendatud, sest salvestisel sisalduva teatavakstegemine kinnipeetavatele
voimaldab neil saada informatsiooni turvakaamerate paigutuse, vaatevdiljade ulatuse,
teiste kinnipeetavate paiknemiste, vanglaametnike toimingute ja muu sarnase kohta ja
planeerida uute oiguserikkumiste toime panemist, mistottu on olemas kaalukas huvi
kaitsta vangla julgeolekuga seotud teavet. Seega on vajalik ja voimalik menetlus
vastavas osas kinniseks kuulutada. Kuna kohus on otsustanud asja libi vaadata
kirjalikus menetluses, puudub vajadus eemaldada kaebaja selle téendi uurimisega
seotud menetlustoimingult.?

Uhes vangistusasjas oli toimikus Kinnipeetava riskihindamise ankeet. Et riskihinnangu Kkui
kaebaja kohta kinnipeeturegistrisse kantud andmete puhul on tegemist iiksnes ametialaseks
kasutamiseks moeldud teabega, millele kaebajal juurdepdds puudub, pidas kohus vajalikuks
kuulutada menetlus selles osas kinniseks asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe
kaitseks, samuti eemaldati menetlusosaline menetlustoimingult.?* Kaebajal ei olnud vdimalust
tutvuda tdendi sisuga ega esitada sellele vastuviiteid.

Samuti esines valimis iiks asi, milles teave oli konfidentsiaalne eriseadusest tulenevalt. Ka sel
juhul kuulutati menetlus kinniseks HKMS § 77 Ig 1 ja TsMS § 38 Ig 1 p 1 alusel. Selles asjas
markis kohus:

e Vastavalt RHS § 43 Ig-le 4 ja § 67 Ig-le 2 on konfidentsiaalne pakkumuses sisalduv teave

ning vdljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetluses peetavad Idbirddkimised.
Seega kuulutab kohus HKMS § 77 lg 1 ja TsMS § 38 Ig 1 p 1 alusel menetluse tdiendavalt
kinniseks kdesoleva haldusasjas vaidlustajate vastuse lisadena esitatud dokumentide osas.>

Riigisaladuse ega salastatud vilisteabe kaitset puudutavaid vaidlusi analiiiisi valimisse ei
sattunud, ent oleks huvitav niha, kas kohtupraktikas tdlgendatakse TsMS § 38 1g 1 punkti 1
kohtu kaalutlusdigust sisaldavana.

22 TrtHKm 14.03.2017 haldusasjas 3-16-1876, p 8.

23 TrtHKm 06.03.2017 haldusasjas 3-17-301, p 6. Sarnane motivatsioon on ka asjades: TrtHKm 28.02.2017
haldusasjas 3-16-2353, p-d 3-8; TrtHKm 14.03.2017 haldusasjas 3-16-1876, p 5; TrtHKm 10.01.2017 haldusasjas
3-16-1923, p 3; TInHKm 04.05.2017 haldusasjas 3-17-442, p-d 8-9.

2 TrtHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-16-1146, p-d 6-14.
2 TInHKm 14.02.2017 haldusasjas 3-17-257.
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2.3 Arisaladuse vdi muu sellesarnase saladuse hoidmine (TsMS § 38 1g 1 p 6)

Arisaladuseks loetakse konkurentsiseaduse § 63 Ig 1 jirgi niisugune teave ettevdtja dritegevuse
kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevotja huve kahjustada, eelkodige
oskusteavet puudutav tehniline ja finantsteave ning teave kulude hindamise metoodika,
tootmissaladuste ja -protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade, klientide ja
edasimiiiijate, turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miiiigistrateegia kohta.
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika kohaselt peab kohus kohtuvaidluse korral voimalikult
tipselt vilja selgitama, mis on konkreetses d#riiihingus #risaladus ja selle sisu.?®
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud viljaandes on mérgitud, et TSMS § 38 1g 1
p 6 kaitseala ulatub #risaladusest kaugemale. Arisaladusega sarnasteks saladusteks voib pidada
kutse- vo0i majandustegevusega seotud saladusi, hdolmatud on ka maksusaladus
maksukorralduse seaduse § 26 jargi.?’ Maksusaladuse puhul vajab arutelu kiisimus, kas
maksustamist puudutav teave on menetluse kinniseks kuulutamise Gigusliku aluse mottes
seotud pigem eraclu kaitse vOi &risaladusega? Naiiteks, vastutusotsuse tegemine voiks
toendoliselt seostuda eraelu puutumatusega. Uuritud asjade pohjal seda vastust ei vorsunud,
kuid véadriks diskussiooni, mis alusel maksusaladust kaitsta.

Nagu eespool margitud, oli drisaladus tsiviilasjade menetluse kinniseks kuulutamise sage
pohjus. Kui kdrvutada halduskohtute praktikat maakohtute omaga, siis markimisvairseid
erinevusi silma ei hakanud. Maakohtud on tdlgendanud ,,muu sellesarnase saladusena“
kutsesaladust?® ja poolte vahel sdlmitud lepingus sisalduvat konfidentsiaalsuskohustust.?® Veel
on maakohus rohutanud konkreetsust drisaladust sisaldava teabe drisaladusena késitamisel:

e Kohus on seisukohal, et taotlust menetluse kinniseks kuulutamiseks tuleb taotlejal
pohistada ja selgelt ja konkreetselt esile tuua milline teave, millises dokumendis ja
missuguses 0sas vajab kaitset. Kuna kostja ei ole konkreetselt vilja toonud ega
pohistanud, millised andmed on hageja esitatud toendites maksusaladuse kaitsega
kaetud ja millisele toendile, millises osas tuleks juurdepddsu piirata, siis on taotlus
vajalikus ulatuses mddratlemata ja pohjendamatu, mistottu jdtab kohus taotluse
kohtuistungi kinniseks kuulutamiseks ja maksusaladust sisaldavale teabele juurdepdiisu
piiramiseks kohtutoimikus rahuldamata.°

Maakohtu ndue drisaladuse selgeks  piiritlemiseks on  kahtlemata {lekantav
halduskohtumenetlusele. Isedranis aktuaalne oleks see hankeasjades, kus valitseb ju
labipaistvuse podhimdte, mida drisaladuse kaitseks menetluse kinniseks kuulutamine kindlasti
hégustab. Seega peaks taotleja tipselt nditama, millised dokumendid ja mis ulatuses &drisaladust
sisaldavad.

2 RKTKo 09.12.2008, 3-3-1-103, p-d 20-21. Vt ka RKTKm 09.01.2014, 3-2-1-160-13, p 7.

2T Kdve, V; Lints, J. TsMS § 38 kommentaar, komm 3.2.7, 1k 285. — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga (toim).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

2 HarjuMKm 11.01.2017 tsiviilasjas 2-16-18509, p 4.
2 HarjuMKm 03.03.2017 tsiviilasjas 2-17-3272, p 25.

30 HarjuMKm, konfidentsiaalne.
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Arutleda tuleks ka kiisimuse tiile, kes defineerib, mis on d&risaladus. Kas seda teeb
menetlusosaline voi on kohtul voimalik otsustada, et tegu ei ole drisaladusega? Uuritud
halduskohtu mééruste hulgas oli iiks selline, milles nii kaebaja kui ka vastustaja selgitustest kiill
ilmnes, et osa kaebuse punktidest sisaldab mitme é&ritihingu &risaladusi, kuid keegi
menetlusosalistest menetluse Kkinniseks kuulutamise taotlust ei esitanud ja kohus kaitses
arisaladust omal algatusel:

e Kohtu hinnangul tuleb menetlus drisaladusi puudutavate dokumentide osas kinniseks
kuulutada. HKMS § 89 lg 2 jirgi ei voi menetlusviline isik tutvuda kinnises menetluses
arutatud asja toimikuga. Selleks, et kohus saaks edastada vastustaja vastuse ka
kaebajale, tuleks vastustajal saata kohtule ja ka otse kaebajale vastus, kus on
dgrisaladusi puudutav osa kinni kaetud. [---] Kohtu hinnangul on driiihingute huvi
drisaladust sisaldavate andmete saladuses hoidmiseks antud juhul ilmselgelt kaalukam
kaebaja voimalikust huvist saada teavet drisaladusi sisaldavate materjalide sisu kohta.
Viidatud dokumentidega tutvumine voib seada ohtu dritihingute majandustegevuse ja
selle kasumlikkuse ning anda konkurendile digusvastase eelise. Kaebaja oiguste ja
huvide tasakaalu tagab kohus ise. Avalikkuse huvi asja avaliku arutamise vastu on
piisavalt kaitstud kohtulahendite avalikustamisega, milles ei kajastata saladust
sisaldava dokumendi tiksikasjalikku sisu.>!

Lisaks on éarisaladuse kaitse korral darmiselt oluline, et kohus hindaks, kas sellise tdendi
kinniseks kuulutamine, mis &risaladust sisaldab, muudab midagi poolte vahel menetlusliku
vordsuse tagamisel. Eeskitt tekib kiisimus siis, kui piiratakse ka menetlusosalise juurdepddsu
osale toimikumaterjalist. Eraelu kaitse voi juurdepéddsupiiranguga teabe puhul poolte
menetlusliku positsiooni voimalik halvenemine silma ei hakanud. Vidhemasti ei toonud
menetlusosalised seda ise kordagi esile. Seevastu drihuvidega seoses on poolte menetlusliku
vordsuse kaitsmise vajadus ilmsem.

HKMS § 2 lg 6 ndeb ette, et kohus tagab koigis asja lahendamiseks olulistes kiisimustes
menetlusosalistele tohusa ja vOrdse voimaluse esitada ja pohjendada oma seisukohti ning
vaielda vastu teiste menetlusosaliste seisukohtadele voi toetada neid. Ka Euroopa Kohus on
rohutanud kohtu rolli diglase menetluse tagamisel. Nt Euroopa Kohus on leidnud: ,,Poolte
vordsuse pohimodtte eesmirk [on] tagada pooltevaheline tasakaal kohtumenetluses,
voimaldades nii kdikidel kohtumenetluse osalistel kdiki kohtule esitatud dokumente hinnata ja
neile vastu vaielda.“3? Samuti on Euroopa Kohus delnud: ,,Poolte vdrdsuse pshimdte, mis nagu
voistlevuse pohimdtegi tuleneb loogiliselt diglase kohtumenetluse maistest, tihendab kohustust
anda kummalegi poolele mdistlik vdimalus oma seisukoha esitamiseks tingimustes, mis ei
asetaks {ihte neist oma vastasega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda.“*® Kuidas
halduskohus poolte menetlusdiguste tagamisega toime tuleb, kohtumdirustes ei kajastu ja
sellele on vdimatu analiiiisis hinnangut anda. Positiivsena saab esile tuua, et oma rollile diglase

31 TInHKm 01.02.2017 haldusasjas 3-16-1603, p-d 5.2-5.5.
32 Euroopa Kohtu 06.11.2012 otsus C-199/11, p 72.
33 Euroopa Kohtu 17.07.2014 otsus C-169/14, p 49.
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menetluse tagamisel ja menetlusdiguste kaitsel on kohtud mésruse tekstis ise viidanud.3* Seega
voib jareldada, et kohus podrab poolte vordsuse tagamisele kinniseks kuulutatud menetluse
puhul teadlikku tdhelepanu.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt saab kinniseks
kuulutamine toimuda vaid iildsuse suhtes, menetlusosaline ei saa (seadusest tuleneva erireegli
puudumisel) taotleda nt tema &risaladust sisaldava menetlusdokumendi salastamist teise
menetlusosalise eest.®® Uuritud ndidetest aga peegeldub, et haldusasjades vdib menetlusosalise
taotluse taga seisneda just peaasjalikult huvi, et teine menetlusosaline drisaladust teada ei saaks.
Tsiviilasjadega vorreldes on teine arusaam pohjendatud: kuivord tsiviilkohtumenetlus on
voistlev, kus tliks pool vaidleb teise eraisikuga, kelle saladus on kiisimuse all, aga halduses on
keskne uurimisprintsiip ning kolmnurksuhe konkurendi, avaliku voimu ja isiku vahel.

Naiteks tekkis iihes haldusasjas Seoses drihuvidega poolte vahel lahkarvamus, kas menetlus
tuleks kinniseks kuulutada voi mitte. Vastustaja ja kolmas isik leidsid, et osa tdendeist on
kolmanda isiku &risaladus, kaebaja seevastu leidis, et on pohjendamatu ligipddsu piirata,
kuivord see takistab kaebediguse realiseerimist ja puuduvad kaalukad pdhjused, mis
digustaksid menetluse kinniseks kuulutamist.®® Tallinna Halduskohus viitas ringkonnakohtu
praktikale ja sedastas:

e Tallinna Ringkonnakohus on nt 12.09.2016 joustunud mdcdruses haldusasjas nr 3-16-
1267 leidnud, et kohus peab vordselt kaitsma nii kaebaja menetluslikke pohioigusi kui
ka teiste isikute pohioigusi, muu hulgas oigust ettevotlusele, mis holmab ka oiguse
darisaladuse kaitsele. Kohus noustub vastustajaga, et ka dritihingul, mille aktsiatest
100% kuulub riigile, on digus oma ettevotluse huvides drisaladuse kaitsele. [---] Kohtu
hinnangul on péhjendatud piirata kaebajate oigust tutvuda seletuskirja lisaks oleva
dokumendiga vastustaja poolt vilja toodud pohjustel ja piirata selles osas kaebajate
HKMS § 88 lg-s 1 sdtestatud oigust. Sellega piiratakse kaebajate oigust juurdepddsuks
haldusasja toimikule minimaalses ulatuses ainult iihe dokumendi osas.®

Ka teises drisaladust puudutavas kaasuses esines poole taotlus. Selles asjas oli kaebuse esitaja
ja AS Eesti Raudtee vahel solmitud raudteeinfrastruktuuri kasutamise leping, millega tutvumist
soovis kaebuse esitaja teistele menetlusosalistele peale kolmanda isiku (Eesti Raudtee) keelata.
Kohus jittis taotluse rahuldamata ja mirkis, olles tutvunud kaebaja poolt kohtule esitatud
lepinguga kaebaja ja kolmanda isiku vahel, et see ei ole asja lahendamiseks vajalik. Seetdttu
tagastas kohus kaebajale lepingu ning selle viljavotte. Kohus jéareldas: ,,Eeltoodust tulenevalt
puudub vajadus menetluse kinniseks kuulutamiseks kaebaja taotletud osas, kuivord dokument,
mis sisaldab é&risaladust ja mille kaitset kaebaja soovis menetluse osaliselt kinniseks
kuulutamisega tagada, kuulub kaebajale tagastamisele.*3®

3 Nt TInHKm 10.03.2017 haldusasjas 3-17-491, p-d 5-7 ja TInHKm 04.05.2017 haldusasjas 3-17-442, p-d 8-9.

% Kdve, V; Lints, J. TsMS § 38 kommentaar, komm 3.1.a, 1k 280. — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga (toim).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

3 TInHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-16-2635, p-d 11-12.
37 TInHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-16-2635, p-d 13-14.
38 TInHKm 07.04.2017 haldusasjas 3-16-2653, p-d 10 ja 12.
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Sisuline kaalumine, kas drisaladus vaarib kaitset, tuli ette ka kohtuasjas, milles vastustaja
markis, et osa dokumente — jddtmearuanded — sisaldavad drisaladusi, mida tuleks kaitsta
konkurendi eest. Kohtuotsuses seisab:

e Kohtu hinnangul tuleb menetlus AS X drisaladust puudutavate dokumentide (2012.-
2015. a jdadtmearuanded) osas kinniseks kuulutada ja piirata kaebaja juurdepdcdisu neile
dokumentidele. Nimetatud dokumendid tuleb eraldada eraldi toimikusse. Kaebajal ja
tema esindajatel ei ole oigust tutvuda juurdepddsupiiranguga toimikus olevate
dokumentidega ega saada neist drakirju (HKMS § 88 Ig 2). Samuti eemaldab kohus
kaebaja ja tema esindajad nimetatud dokumentide uurimiselt (HKMS § 79 1g 1 p 5, lg-
d 2 ja 6). [---] Juurdepddsupiirangut pole vaja kehtestada vastustaja suhtes, kes on
nimetatud jddtmearuannetega tutvunud, ning kaasatud haldusorgani osas, kel puudub
AS X suhtes konkureeriv drihuvi. Vastustajal ja kaasatud haldusorganil tuleb aga hoida
neile teatavaks saanud drisaladust. [---] Kohtu hinnangul on AS X huvi drisaladust
sisaldavate andmete saladuses hoidmiseks antud juhul kaalukam kaebaja voimalikust
huvist saada teavet drisaladusi sisaldavate materjalide sisu kohta. Viidatud
dokumentidega tutvumine voib seada ohtu driiihingu majandustegevuse ja selle
kasumlikkuse ning anda konkurendile digusvastase eelise.>

Veel oli uuritud halduskohtute lahendite hulgas ndide, milles kaebaja ei taotlenud tema
drisaladust puudutavatele dokumentidele juurdepddsu piiramist mitte vastustaja osas, vaid
kolmandate isikute osas. Kohtu hinnangul oli kaebaja huvi drisaladust sisaldavate andmete
saladuses hoidmiseks ilmselgelt kaalukam kolmanda isiku vdimalikust huvist saada teavet
drisaladusi sisaldavate materjalide sisu kohta. Kohus leidis, et viidatud dokumentidega
tutvumine voOis seada ohtu dritihingute majandustegevuse ja selle kasumlikkuse ning anda
konkurendile digusvastase eelise. Kohus mérkis, et ko/manda isiku 6iguste ja huvide tasakaalu
tagab kohus ise.*® Nimetatud mirkest ei nihtu lihemalt, mida kohus diguste ja huvide tasakaalu
tagamiseks teeb, ent nagu on kirjeldatud tihes teises Tallinna Halduskohtu maéruses, mis
puudutab toimikuga tutvumise osalist piiramist, siis menetlusosalisel, kelle suhtes piirang seati,
on voimalik esitada kohtule oma seisukohad ja kahtlused piiratud juurdepddsuga dokumendi
kohta ning kohus saab neid kontrollida vastavaid andmeid detailselt avaldamata (v3i avaldades
osaliselt). Kohus maérgib: ,,Selline ldhenemine on kooskdlas pohimottega, et teist isikut
puudutavate saladustega kaitstud teabele on pdhjendatud tagada juurdepdds minimaalses
vajalikus ulatuses.<*

Kokkuvdttes tuleb menetluse drisaladuse hoidmise eesmairgil kinniseks kuulutamise korral
lahendada jargmised kiisimused: kas tegu on &drisaladusega voi sellesarnase saladusega; kas
menetluse saab kinniseks kuulutada selleks, et teine menetlusosaline saladust teada ei saaks ja
kuidas on tagatud menetluses poolte vordsus?

3. Menetluse kinniseks kuulutamise menetluslikud aspektid

TsMS § 40 Ig 1 nédeb ette voimaluse arutada menetluse vai selle osa kinniseks kuulutamist
kinnisel istungil ja Ig 2 maarab, et {ildjuhul tehakse kinniseks kuulutamise maarus avalikult
teatavaks. Naiteks maakohtute praktikas esines niide nii selle kohta, kui méérus tehti avalikult

3 TInHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-15-44, p-d 6-9.
40 TInHKm 10.03.2017 haldusasjas 3-17-491, p-d 5-7.
41 TInHKm 26.01.2017 haldusasjas 3-16-183, p 12.
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teatavaks,*> kui ka selle kohta, kui avalikustati iiksnes menetluse kinniseks kuulutamise
mairuse resolutsioon.*® Kui ei ole vdimalik tervikuna méérust avalikult teatavaks teha, siis
analiilisi autori arvates tuleks 1iiksnes resolutsiooni avalikustamist toetada ka
halduskohtumenetluses.

TsMS ei sétesta, mis menetlusetapis tuleks menetluse kinniseks kuulutamist arutada. Seda saab
kohus otsustada vajaduspohiselt kogu menetluse jooksul. Analiitisitud materjali hulgas oli
menetluse kinniseks kuulutamise menetlustoiming tehtud nii haldusasja menetlusse votmise
méadruses,** kirjaliku menetluse méiramise madruses® kui ka kohtuotsuses.*® Uhel juhul
kuulutati menetlus kinniseks kacbuse tagastamise mdéruses, milles kohus luges kaebuse
perspektiivituks.*” Tiiiipiliselt vormistati menetluse kinniseks kuulutamine méne muu
menetlustoiminguga iihes mairuses, mitte iseseisvalt.*8

Lisaks istungimenetluse Kinniseks kuulutamisele on praktikas niiteid, kus kinniseks
kuulutatakse kirjalik menetlus.*® Ka sel juhul pole avalikkusel toimikule juurdepiisu ja iihtlasi,
kui keegi menetlusosalistest taotleb istungit, on istung juba ette menectlusvilistele isikutele
suletud.

Tsiviilasjad pakkusid ndite, et menetluse saab kinniseks kuulutada ka téhtajaliselt:

e Kohus leiab eeltoodut arvestades, et menetlus tuleb kuulutada kinniseks vaid iihe
esitatava toendi: kostja 2016.a majandusaasta miiiigitulu andmete osas ja ajalise
piiranguga kuni 01.07.2017.a, sest pdrast nimetatud kuupdeva muutuvad andmed
nagunii avalikuks. Samuti kuulutab kohus kinniseks enne 01.07.2017.a toimuvad
kohtuistungid, kuna seal véivad tulla kénealused andmed arutusele.®

Kill aga, kui voimalik, piirdus kohus menetluse kinniseks kuulutamisega iiksnes mdnede
dokumentide osas (kinniseks ei kuulutatud tervet menetlust). See tihendab, et ka istung vdis
olla kinnine iiksnes osaliselt.>*

42 HarjuMKm 21.02.2017 tsiviilasjas 2-12-10352.

43 HarjuMKm 03.03.2017 tsiviilasjas 2-17-3272.

4 TrtHKm 04.04.2017 haldusasjas nr 3-17-734, p 11.
4 TrtHKm 06.03.2017 haldusasjas 3-17-301, p 6.

4 TrtHKo 19.01.2017 haldusasjas 3-16-2480, p 9; TrtHKo 12.01.2017 haldusasjas 3-16-2310, p 9; TrtHKo
13.02.2017 haldusasjas 3-16-1666, p 31; TrtRKo 13.04.2017 haldusasjas 3-15-2504, p 9.

47 TrtHKm 11.01.2017 haldusasjas 3-17-14. Kuna kohus saab piirata nii menetlusosaliste kui ka menetlusviliste
isikute digust tutvuda toimikuga, siis jadb kiisitavaks, miks kaebuse tagastamise mééruses oli vajalik menetluse
kinniseks kuulutamine.

8 Kuigi esines ka ainult menetluse kinniseks kuulutamise méérusi: nt TInHKm 14.02. 2017 haldusasjas 3-16-
1191.

49 TrtHKm 06.03.2017 haldusasjas 3-17-301, p 6.
0 TartuMKm 30.01.2016 tsiviilasjas 2-16-8751.
51 TInHKm 07.04.2017 haldusasjas 3-17-182, p 5.
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3.1 Poole taotluse tdlgendamine

Nagu juba korduvalt mérgitud, voib menetluse kinniseks kuulutada nii isiku taotlusel kui ka kohtu
algatusel. Naiteks koigis analiilisi aluseks olnud tsiviilasjades oli poole taotlus olemas.
Haldusasjade puhul esines ka kohtu algatust, sest halduskohtumenetluses on kohtu aktiivsus
suurem.

Tuleb aga silmas pidada, et menetlusosaline ei pruugi osata esitada diget taotlust. Sellisel juhul tuleb
kohtul taotlust tdlgendada. Tallinna Halduskohtu praktikast parinevas niites esitas MTA taotluse
,,mitte avaldada kolmandate isikute andmeid ning palus need asendada dokumentidega, milles
olid kolmandate isikute isikuandmed kinni kaetud, kuna tal pole oigust avaldada
maksukohustuslasele kolmandate isikute andmeid ilma nendelt saadud nousolekuta. Kohus
kasitles MTA taotlust nimede asendamiseks menetluse kinniseks kuulutamise taotlusena ja
teise menetlusosalise toimikuga tutvumise diguse médramise taotlusena.>?

Ka Tartu Halduskohus palus iihel juhul menetlusosalisel tdpsustada oma taotlust, kas kaebaja
pidas silmas haldusasja menetluse téielikult voi osaliselt kinniseks kuulutamist kaebaja
terviseandmeid puudutavas osas. Kaebaja soovi selgitamisel selgus aga, et tegelik taotlus
seisnes arvutivorgus avaldatavas kohtuotsuses kaebaja nime asendamises tema initsiaalidega
HKMS § 175 1g 3 alusel, mille kohus ka rahuldas.>®

3.2 Juurdepaasupiiranguga kohtutoimiku loomine

Kui menetlus on kinniseks kuulutatud tiksnes mone dokumendi osas, mis on praktikas viga
sage, siis tdhendab see Tallinna Halduskohtu praktikas eraldi kohtutoimiku loomist, mis
sisaldab kinniseid materjale (juurdepéésupiiranguga dokumentide toimik), selgus méaarustest.
Uhes menetluses vdib tekkida vajadus eraldada kohtuasja materjalid koguni mitmesse
erinevasse toimikusse, kehtestada toimikutele erinevad juurdepédsupiirangud, kui iihtlasi
piiratakse ka mone menetlusosalise juurdepadsu toimikule. Sel juhul tuleks menetluse kinniseks
kuulutamise médruses tdpselt mérkida, kellel mis osale juurdepdds on. Kui piiratud on
avalikkuse juurdepdids, mitte aga menetlusosaliste juurdepdds, toob kohus selle selgesonaliselt
médruse tekstis vdlja. Néiteks:

o  Kohtu hinnangul on pohjendatud kuulutada menetlus kinniseks kaebaja poolt loetletud
dokumente puudutavas osas kuivord dokumendid sisaldavad asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teavet ning isikute eralelu puudutavaid andmeid. /---/
Eelviidatud dokumendid tuleb eraldada eraldi toimikusse, mille suhtes kehtib
avalikkusele juurdepddsupiirang. Juurdepiidsupiirang ei kehti menetlusosaliste ja
nende esindajate suhtes.>

52 TInHKm 20.01.2017 haldusasjas 3-17-108, p 4.
58 TrtHKm 03.04.2017 haldusasjas 3-17-243, p-d 4 ja 10.
% TInHKm 02.03.2017 haldusasjas 3-16-2521.
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Seevastu Tartu Halduskohtu Tartu kohtumajas iildiselt eraldi juurdepddsupiiranguga
kohtutoimikut ei looda. Seal on tavaks lihtsalt toimikusse timbrik panna, mis sisaldab kinniseid
dokumente.>®

3.3 Kinniseks kuulutamise seos menetlusosalise  menetlustoimingult
eemaldamise ja toimikule juurdepaasu piiramisega

Lisaks voimalusele piirata menetlusviélise isiku digust tutvuda asja toimikuga saab kohus piirata
ka menetlusosalise juurdepddsu toimikule, menetlusele voi selle osale. Menetlusosalise
menetlustoimingult eemaldamise eeldus on see, et menetlus on kinniseks kuulutatud. Seega
tuleb kohtul maérusega eraldi otsustada:

1) menetluse kinniseks kuulutamine (HKMS § 77 ja TsMS § 38);
2) menetlusosalise eemaldamine (HKMS § 79 1g-d 1 ja 5);
3) toimikuga tutvumise piiramine (HKMS § 88 1g 2).

Menetlusosalise menetlustoimingult eemaldamine riivab kdige olulisemaid menetluslikke
garantiisid, sh digust olla oma asja arutamise juures ja digust saada drakuulatud (PS § 24 1g 2,
HKMS § 2 Ig 6), on 6elnud Riigikohus.>® Konealuses asjas rohutas Riigikohus: ,,Seetdttu peab
menetlusosalise eemaldamiseks esinema kaalukam vajadus kui kohtumenetluse Kkinniseks
kuulutamiseks. Kooskdlas sellega seab HKMS § 79 Ig 2 eemaldamisele ranged tingimused:
huvi saladuse hoidmiseks peab olema ilmselgelt kaalukam menetlusosalise digusest olla
menetlustoimingu juures. Jérelikult ei piisa menetlusosalise eemaldamiseks iiksnes
eemaldamise alusele viitamisest, vaid kohus peab konkreetsel juhul kaaluma eemaldamise
vajalikkust, veenduma, et huvi saladuse hoidmise vastu on ilma kohklusteta tilekaalukas, ning
selgitama sellisele veendumusele joudmise pohjusi. POhjendamine on oluline kohtulahendi
kontrollitavuse tagamiseks.*

Riigikohus toi tsiteeritud asjas veel esile, et kirjaliku menetluse puhul ei ole kohane kohaldada
menetlustoimingult eemaldamist, mis eeldab, et kohtul on kavatsus teha mdni menetlustoiming
koos menetlusosalistega, vaid kohtul on voimalik jatta HKMS § 88 Ig 2 alusel luba toimikuga
tutvumiseks ja drakirjade saamiseks andmata.>” Vastupidisel juhul, kui menetlus on suuline, on
madalamad astmed mitmel juhul rdhutanud vajadust menetluse kinniseks kuulutamise jirele:

e Kohus on praeguses menetlusstaadiumis seisukohal, et vaidlus lahendatakse
istungimenetluses, mistottu ei piisa sellest, kui kohus piirab itiksnes toimikuga tutvumise
Jja asja materjalidest drakirjade saamise igust (HKMS § 88 lg 2).%8

%5 Suusonal saadud teave Tartu Halduskohtu esimehelt Kadri Palmilt.
% RKHKm 15.05.2014 haldusasjas 3-3-1-36-14, p 6.
5" RKHKm 15.05.2014 haldusasjas 3-3-1-36-14, p 8.

%8 TrtHKm 01.03.2017 haldusasjas nr 3-16-2608, p-d 11-12. Sama isiku suhtes on menetlusi mitu. Erinevad
kohtunikud lahendanud kinniseks kuulutamise samamoodi. Vt ka TrtHKm 04.04.2017 haldusasjas nr 3-17-734,
p 11.
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Tallinna Halduskohus on kinniseks kuulutamise erinevust toimikuga tutvumise oiguse
piiramisest selgitanud néiteks nii:

o Kohus mdrgib, et menetluse kinniseks kuulutamine (HKMS § 77 lg 1, tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku (TsMS) § 38) ei tidhenda menetlusosaliste juurdepddsu piiramist
monele toimikus sisalduvale dokumendile. Menetluse kinniseks kuulutamine piirab
kolmandate isikute osalemist kohtuistungil (menetlustoimingul) ning toob
menetlusosalistele kaasa TsMS §-s 41 mdrgitud tagajdrjed, s.o menetluse kdigus
teatavaks saanud informatsiooni saladuses hoidmise kohustuse. [---]

Mis puudutab vastustaja  taotlust  eemaldada kaebaja KMD-del
[kdibemaksudeklaratsioonidel] kajastatud andmete uurimisest (HKMS § 79), siis leiab
kohus, et kolmandate isikute maksusaladuse kaitseks on kohasem meede toimikuga
tutvumise oiguse osaline piiramine (HKMS § 88 lg 2), s.o kaebaja juurdepddsu
piiramine kolmandate isikute KMD-del kajastatud andmetele.>®

Menetlusosalise (vOi tema esindaja) Oigust toimikuga tutvuda piiratakse paralleelselt (sh
samadel alustel, mitte laiemalt) tema menetlustoimingult eemaldamisega (HKMS § 79), sest
vastasel juhul ei tiidaks eemaldamine oma eesmiirki.®°

Lébivaadatud praktika pdhjal ilmneb, et kinniseks kuulutamist ja haldusasja materjaliga
tutvumise Oiguse piirangut rakendatakse sageli koos. Sel juhul on kinniseks kuulutamise
maédruses juba tépselt loetletud dokumendid, mille suhtes on ka toimikule juurdepéis piiratud.

Tiitipiline kohtuasi, milles lisaks menetluse kinniseks kuulutamisele piiratakse menetlusosalise
Oigust tutvuda haldusasja materjaliga, on kinnipeetava vaidlus vanglaga, milles tuleb uurida
asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teavet. Kohus on sel juhul méarkinud, et vajadus kaitsta
vangla asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet turvasiisteemide kohta ning seeldbi
vangla julgeolekut kaalub iile kaebaja menetluslike aiguste riive. Kaebaja saab tutvuda
iilejdadnud asjas olevate toenditega ning esitada menetlusdokumente ja vaidlustada
lopplahendit ka koigi kohtumenetlust puudutavate materjalidega tutvumata.®*

3.4 Kinniseks kuulutamise seos saladuse hoidmise kohustusega

Kinniseks kuulutatud menetluse puhul voib kohus nduda saladuse hoidmist. Kuna kohaldub
TsMS-i regulatsioon, siis on paslik tuua ndide Parnu Maakohtu praktikast, kus kohus on
maéadruse resolutsioonis lisaks menetluse kinniseks kuulutamisele keelanud menetlusosalisel
tsiviilasja menetlust puudutavate andmete avaliku kajastamise. Maakohus toonitas maéruse
tekstis samuti: ,,Kinnise menetluse asjaolusid, dokumente jms ei ole menetlusosalistel lubatud
avaldada.“®?

% TInHKm 26.10.2017 haldusasjas 3-16-183, p 10.

80 Saarmets, V. HKMS § 88 kommentaar, komm 2, 1k 340. — K. Merusk, 1. Pilving (toim). Halduskohtumenetluse
seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2013.

81 TInHKm 18.01.2017 haldusasjas 3-16-2069, p 12. Sarnane motivatsioon ka riigihankevaidlust puudutavas
madruses: TInHKm 14.02.2017 haldusasjas 3-17-257, p 6jj.

52 PirnuMKm, konfidentsiaalne.
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Lahtudes HKMS § 77 Ig-st 1 ja TsMS § 41 lg-st 3, voib kohus menetlusosalisi ja teisi
istungisaalis viibijaid maédrusega kohustada asja menetlemisel teatavaks saanud asjaolu
saladuses hoidma ka juhul, kui menetlus ei ole kinniseks kuulutatud, kuid saladuse hoidmine
on ilmselt vajalik TsMS §-s 38 nimetatud diguse voi huvi kaitseks. Seda on halduskohtud
uuritaval perioodil rakendanud neli korda.®® Uhel juhul pidas kohus seda vajalikuks ka
seetottu, et menetlusosaline ise ei adunud teabe mitteavalikkust:

e Arvestades kaebaja ja tema esindaja senist tundliku info kasutamise viisi - [---] kaebaja
esindaja on esitanud toenditena teabe, mis sisaldab andmeid nii asjas puutumust omava
kui mittepuutumust omava | kaitsekategooria liigi kohta, samas dokumentidel puudub
AK mdrge — on arusaadav, et kaebaja ei hooma, et tegemist on tundliku infoga, mille
avalikustamine on keelatud. Seetottu on vajalik kohustada kaebajat ja tema esindajat
neile teatavaks saanud juurdepddsupiiranguga andmeid saladuses hoidma.%*

Saladuse hoidmiseks kohustamine kinniseks kuulutatud ja ka avaliku menetluse puhul tekitab
kiisimuse, kuidas tagada selle kohustuse tditmine. Kriminaalvastutus on ette ndhtud
riigisaladuse voi salastatud vilisteabe lubamatu avalikustamise eest (KarS §-d 241, 242);
véarteo korras saab karistada isikut asutusesiseseks kasutamiseks ettendhtud teabe lubamatu
avalikustamise eest (AvTS § 54!). Muudeks puhkudeks ei nie HKMS ega TsMS ette
voimalust saladust mittepidavat menetlusosalist trahvida. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kommenteeritud viljaandes on avaldatud arvamust, et saladuse hoidmise kohustuse rikkumise
korral on vdimalik rakendada tsiviilvastutust, nt lepingurikkumise vdi deliktidiguse alusel.®®
Vaatamata trahvimise vOimaluse puudumisele HKMS-s oli uuritud materjali hulgas
halduskohtu maérusi, milles tehti menetlusosalisele trahvihoiatus HKMS § 77 1g 2 ja TsMS §
46 1g 1 alusel.%® (HKMS § 77 Ig 2 on viitenorm TsMS-le ja TsMS § 46 lg 1 rasgib trahvi
suurusest, juhul kui kohtul on TsMS-s sitestatud juhul digus miérata rahatrahv. Trahvi
tegemiseks kumbki oiguslikku alust ei sisalda.) Kui kohus menetlusseadustikest tulenevalt
trahvi teha ei saa, siis tagab saladuse hoidmise kohustust ainult kohtu autoriteet. Uuritud
asjade hulgas ei olnud sellist, kus isik oleks saladuse hoidmise kohustuse maéruskaebe kaudu
vaidlustanud. Ei olnud ka juhtumit, millest ndhtuks, et saladus on avalikuks tulnud.

3.5 Kohtuotsuse avaldamine

Kohtu veebilehel menetluse kohta avaldatavad andmed on esiteks kohtuistungi aeg, mille osas
ndeb HKMS § 127 Ig 7 ette, et kinnise istungi kohta avaldatakse iiksnes selle toimumise aeg,
haldusasja number ja mérge, et kohtuistung on kinnine. Teiseks avaldatakse otsuse avalikult
teatavakstegemise aeg, mis HKMS § 173 g 4 jargi kinnises menetluses tehtud otsuse kohta
tahendab {iksnes otsuse avalikult teatavakstegemise aja ja selle muutmise, haldusasja numbri
ning mairke avaldamist, et menetlus on kinnine. Tsiviilkohtumenetluses on regulatsioon
analoogne. Ei TsMS ega HKMS ei sisalda sdtet, mis {itleks, et kinnises menetluses tehtud otsust

8 TInHKm 09.03.2017 haldusasjas 3-15-2771, p-d 3-5; TInHKm 10.04.2017 haldusasjas 3-15-2818, p-d 4-5;
TInHKm 06.03.2017 haldusasjas 3-16-183, p-d 15-16.

% TInHKm 02.03.2017 haldusasjas 3-15-2771.

8 Kdve, V; Lints, J. TsMS § 41 kommentaar, komm 3.4.c, lk 297. — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga (toim).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. I-V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.

% TInHKm 10.04.2017 haldusasjas 3-15-2818; TInHKm 02.03.2017 haldusasjas 3-15-2771.
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ei avaldata. HKMS § 173 1g-s 5 on reguleeritud kohtuotsuse osaline ,,avalik teatavaks
tegemine, kui esines menetluse kinniseks kuulutamise alus. Analiiiisi autori arvates tdhendab
see, et menetluse Kinnisus ei too automaatselt kaasa otsuse mitteavaldamist, vaid otsuse
avaldamine on uus kohtulik kaalutlusotsus, mille kohta tehakse uus méérus.

Soltumata sellest, kas menetlus oli avalik vdi kinnine, vdib tulenevalt HKMS §-st 175 piirata
otsuse avaldamist — avaldada osaliselt s.t eraldada andmeid, avaldada liksnes resolutsiooni voi
mitte avaldada otsust, kui tdidetud on normis loetletud eeldused. TsMS-s sisaldub analoogne
regulatsioon §-s 462. Uks selline niiide, kus kinnine menetlus andis kohtule pdhjuse kaaluda
avaldamise piiramist, puudutas kompromissi Kinnitamise mairuse avaldamist:

e Halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 175 Ig-st 5 ja 178 Ig-st 3 koostoimes
tuleneb, et kui kohtulahend sisaldab teavet, millele on seadusega ette ndhtud
Jjuurdepddsupiirang, avaldab kohus huvitatud isiku taotlusel voi omal algatusel lahendi
andmeteta, mille kohta kehtib juurdepddsupiirang, avaldab iiksnes resolutsiooni voi ei
avalda lahendit. HKMS § 77 Ig-st 1 ja 3 tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 38 Ig 1 p-st
6 tulenevalt kaitstakse kohtumenetluses menetlusosalise drisaladust. Eelnevat
arvestades tuleb kompromissi kinnitav mddrus avaldada ilma drisaladuseks olevaid
hindu avaldamata.®’

Eeloeldule vastupidiselt on Riigikohtu tsiviilkolleegium kujundanud praktika, et: ,,Menetluse
kinniseks kuulutamine tihendab muu hulgas seda, et asjas tehtavat kohtulahendit ei
avalikustata.%® Siiski véib kohus TSMS § 38 ja § 462 méttest tulenevalt avalikustada
kohtulahendi osas, mis ei kahjusta sama menetluse kinniseks kuulutamise eesmdirgi
realiseerumist. Kolleegium leiab, et tsiviilasjas nr 3-2-1-138-16 tehtud kohtumddrusest voib
kohtupraktika iihtlustamise ja kujundamise eesmdrgil avalikustada lahendi punktid 17 ja 20.°%°
Seega seab Riigikohtu tsiviilkolleegium eelduseks, et kinniseks kuulutatud menetluse puhul
lahendit tildjuhul ei avaldata, kuid kohus peab siiski kaaluma, kuivdrd on mingis osas vdimalik
lahend avaldada. Uhtki vordluseks vdetud maakohtu otsustest, mis olid tehtud Kkinnises
menetluses, ei olnud Riigi Teataja kohtulahendite andmebaasis.”® Niisiis avaldab menetluse
kinnisus tsiviilasjades moju 16pplahendi kittesaadavusele. Et pilt oleks terviklik, olgu siinkohal
vordluseks toodud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukoht: ,,Veel enam, kohtu hinnangul
ei tihenda asjaolu, et maa- ja ringkonnakohtu istungid olid kuulutatud kinniseks, automaatselt
seda, et Riigikohtus tehtav kohtulahend ei ole avalik.“’* Nagu niha, Riigikohtu
kriminaalkolleegium ei pea menetluse kinnisust kohtulahendi avaldamisega tiheselt seotuks.

5 TInHKm, konfidentsiaalne.
88 Riigikohtu tsiviilkolleegium kasutab ,,avalikustama*, HKMS-s on kasutusel , kohtuotsust avaldama“.

8 RKTKm 11.01.2017 tsiviilasjas 3-2-1-138-16, p 1. Samamoodi on menetluse kinnisust leevendatud
kohtulahendi pohjenduste (osalise) avalikustamise kaudu tsiviilasjades: RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12;
RKTKo 15.04.2015, 3-2-1-18-15, p 17; RKUKo 01.02.2016, 3-2-1-146-15; RKTKm 08.02.2017, 3-2-1-147-16 ja
RKTKm 11.01.2017, 3-2-1-138-16.

70 Uhes tsiviilasjas, mis maakohtu menetluses oli kinnine, oli ringkonnakohtu otsus elektroonilisest Riigi Teatajast
leitav, maakohtu otsust aga polnud (TInNRKo 12.03.2012 tsiviilasjas 2-12-10352).

I RKKKo 10.09.2007 kriminaalasjas 3-1-1-35-07, p 2.
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Kui vaadata halduskohtute praktikat, siis joustunud kohtuotsuseid, mis on KIS-s mirkega
,konfidentsiaalne®, avalikust Riigi Teataja kohtulahendi otsingust ei leia. Seevastu, kui kohus
tunnistab menetluse kinniseks ainult liksikute tdendite voi muude menetlusdokumentide 0sas,
siis see ei paista iseenesest olevat pohjus, mis mojutaks kohtuotsuse avalikkust: néditeks Tallinna
Halduskohus tunnistas menetluse 10 dokumendi suhtes kinniseks, kuid joustunud kohtuotsus
samas asjas on Riigi Teataja avalikust otsingumootorist tiispikalt kiittesaadav.’ Analiiiisi autori
arvates ei oleks liiast arutada, kas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika, et kinnises asjas tehtud
otsust iildjuhul ei avalikustata, on iilekantav ka halduskohtumenetlusse.

4. Kinniseks kuulutamise maaruse vaidlustamine

Nagu eespool margitud, on halduskohtud Kinniseks kuulutamise méirusi teinud peamiselt
kirjalikult, ent on ka tehtud suuliselt. See tekitab kiisimuse, kas need maarused on maéaruskaebe
korras vaidlustatavad. Vordluseks, menetlusosalise eemaldamine ja toimikuga tutvumise loa
andmisest keeldumine otsustatakse méadrusega, mille peale on vdimalik esitada madruskaebus
(HKMS § 791g 5, § 88 1g 5).

Analiiisitud materjalist ilmnes, et pilt halduskohtutes on kirju. Leida v3ib nelja tiitipi menetluse
kinniseks kuulutamise méaarusi:

1. Mitu menetlustoimingut on sdnastatud méiruse resolutsioonis iihes punktis ja seelidbi on ka
menetluse kinniseks kuulutamine vaidlustatav.

(-]

4. Kuulutada menetlus kinniseks vastustaja 19. mdrtsi 2017. a vastuse lisana
esitatud Vabariigi Valitsuse 09.12.2016 korralduse nr 404 seletuskirja lisa 4 osas
ning piirata kaebaja oigust tutvuda selles osas haldusasja materjaliga.

[-]

Edasikaebamise kord

Mddruse resolutsiooni punkti 4 peale voib esitada mddruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule

Tallinna Halduskohtu kaudu 75 pdeva jooksul mddruse kdttesaamisest arvates.
Ulejéicinud osas ei saa mécdruskaebust esitada.”

2. Mitu menetlustoimingut on sonastatud resolutsiooni erinevates punktides, aga
vaidlustusvoimalust punktide viisi el eristata ja seelibi on ka kinniseks kuulutamine
vaidlustatav.

"2 TInHKo0 31.05.2017 haldusasjas 3-17-182/15:
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/otsingutulemus.html?aktiivneTab=KOIK &sort=LahendiKuulutamise A
eg&asc=false&kohtuasjaNumber=3-17-
182&lahendiKpvAlgus=&IlahendiKpvLopp=&menetluseKpvAlgus=&menetluseKpvLopp=&kohus=&kohtunik
=&annotatsiooniSisu=&menetluseLiik=&lahendiLiik=&ecliNumber=&lahendiTekst=.

8 TInHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-16-2635. Sarnane ka TInHKm 14.02.1017 haldusasjas 3-17-257.
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RESOLUTSIOON

1. Kuulutada menetlus kinniseks AS X 2012.-2015. a jidtmearuannete osas.

2. Eemaldada AS Y ja tema esindajad jiitmearuannete uurimiselt, keelata neil
tutvuda kohtutoimikuga viidatud dokumente puudutavas osas ning saada neist
drakirju.

EDASIKAEBAMISE KORD

Mddruse peale saab esitada Tallinna Halduskohtu kaudu mddruskaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule 15  pdeva  jooksul  mddruse  kdttetoimetamisest  arvates
(halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 79 1g 5, § 88 1g 5, § 203 Ig 1, § 204 1g 2).™

3. Kinniseks kuulutamise mééruse peale ei saa edasi kaevata.

RESOLUTSIOON
1. Kuulutada menetlus kinniseks
[---1
Edasikaebamise kord
Midiruse peale ei saa edasi kaevata (HKMS § 203 Ig 1).”

4. Kinniseks kuulutamise miiruse peale saab edasi kaevata

[---1

3. Kuulutada menetlus kinniseks ettevitete X, Y ja Z drisaladusi sisaldavate
dokumentide osas.

[---1

Mdruse resolutsiooni punktide 3-4 peale saab esitada Tallinna Halduskohtu kaudu
mddruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15 pdeva jooksul mddruse
kdittetoimetamisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 79 g 5, §
881g 5 §2031g 1, §2041g2).7

Seega on halduskohtute praktika kinniseks kuulutamise mééruse vaidlustamise voimaluse osas
vastukdiv: moni kohtunik lubab seda, teine mitte. Ei joonistunud vélja selget erinevust Tartu ja
Tallinna halduskohtu vahel. Seevastu paralleelselt vaadeldud (vahestes, aga koigis) maakohtute
madrustes on kirjas, et madruse peale ei saa esitada méaruskaebust.

"4 TInHKm 29.03.2017 haldusasjas 3-15-44.

S TInHKm 06.04.2017 haldusasjas 3-17-482. Sarnased ka: TInHKm 14.02.2017; TInHKm 07.04.2017 haldusasjas
3-17-182. Kohus jitab rahuldamata kaebaja taotluse menetluse osaliselt kinniseks kuulutamiseks ja méérus ei ole
vaidlustatav: TInHKm 07.04.2017 haldusasjas 3-16-2653.

8 TInHKm, konfidentsiaalne; sarnased ka 04.04.2017 haldusasjas 3-17-442 ja TInHKm 20.01.2017 haldusasjas
3-17-108.
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Kui vaadata regulatsiooni, siis TsMS § 660 Ig 1 jargi voib médruse peale méddrusega puudutatud
menetlusosaline esitada miiruskaebuse ringkonnakohtule iiksnes juhul, kui miiruskaebuse
esitamine on seaduse jirgi lubatud. Menetluse kinniseks kuulutamise puhul sellist lubavat
normi TsMS-s pole. Seevastu HKMS § 203 Ig 1 sisaldab kohtu kaalutlusdigust puhuks, kui
médrus takistab asja edasist menetlust. Raske on kiill ette kujutada, kuidas saaks menetluse
kinniseks kuulutamine takistada asja menetlust, mistottu voiks arvata, et maarust ei saa edasi
kaevata ka halduskohtus. Kohtumaédruste oluliselt piiratumat edasikacbevdimalust vorreldes
kohtuotsustega digustab menetlusokonoomia.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaandes on margitud, et menetluse kinniseks kuulutamise
,mddrus ei ole madruskaebe korras vaidlustatav. Menetluse avalikkuse piiramist on siiski
voimalik  vaidlustada apellatsioon- ja kassatsioonkaebuses, kusjuures kohtuistungi
pohjendamatu kinniseks kuulutamine on kahtlemata késitatav ausa kohtumenetluse pohimotte
rikkumisena KrMS § 399 1g 1 p 12 ning TsMS § 656 1g 1 p 1 ja § 669 1g 1 p 1 mdttes. [---]
Haldusasjades tuleks seda lugeda kiill menetlusdiguse normide oluliseks rikkumiseks, kuid

mitte selliseks, mida ei oleks vihemalt apellatsioonimenetluses ringkonnakohtul endal voimalik
korvaldada.«"’

Ehkki kdnealune ebaiihtlus ei ole suur menetluslik probleem, sest voib eeldada, et puudub isik,
kellel on istungi avalikkuse vastu suur huvi ja kes vdiks soovida kinniseks kuulutamise méérust
vaidlustada,’® vdiksid kohtud seda kiisimust omavahel arutada. Erinev praktika kohtute
usaldusvéarsust ei suurenda. Menetluse avalikkus on kohtu t66 1dbipaistvuse ja usaldusvaérsuse
seisukohalt suur vairtus. Nagu sissejuhatuses margitud, tuleb kohtumenetluse avalikkuse
pohimottes ndha ka objektiivset kaitse-eesmérki. Kohtute erinev suhtumine menetluse
kinniseks kuulutamise vaidlustamisvoimalusse voib kohtupidamise aususele varju heita.

7 Sepp, H.; Lapimaa, V; Saarmets, V; Kergandberg, E. Phiseaduse § 24 kommentaar, komm 24. — U. Madise jt
(toim). Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017.

8 Analiiiisi valimis iihtegi niisugust ndidet ei esinenud. Seevastu esines korduvalt menetlusosalise huvi istungi
kinniseks kuulutamise vastu.
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KokkuvOte

Haldusasja menetluse kinniseks kuulutamise levinuim alus on eraelu kaitse, mis seisneb
terviseandmete kaitses. Seda statistikat mdjutab kinnipeetavate kaebuste suur osakaal ja
tarvidus votta asja lahendamise juurde Kinnipeetava tervisekaardi véljavote. Teiseks enam
levinud aluseks on asutusesiseseks kasutamiseks mdoeldud teabe kaitse, aga ka selle aluse
esinemissageduse tingib kinnipeetavaid puudutavate asjade hulk, sest enamik taotlusi vastaval
alusel menetlus kinniseks kuulutada on esitanud vangla kui menetlusosaline.

Arisaladus menetluse kinniseks kuulutamise pdhjusena on andnud kohtule pdhjust méiruses
sedastada, et kohus tagab poolte menetlusliku vordsuse. Isedranis on vordsuse kiisimus
aktuaalne, kui moni menetlusosaline eemaldatakse ka kohtuistungilt ja piiratakse tema
juurdepiisu toimikule. Arisaladus peab olema konkreetselt piiritletav ja taotleja peab niitama
tapselt, millistele dokumentidele mis ulatuses ta juurdepddsu piirangut taotleb. Vastasel juhul
kohus isiku taotlust ei rahulda ja menetlust kinniseks ei kuuluta, selgus vordlevalt késitletud
tsiviilasjade néitel.

Menetluslikult voib kinniseks kuulutamine leida aset kogu kohtumenetluse jooksul ja olla
vormistatud nii méiruses kui ka otsuses, kinnitab praktika. Maakohus on tsiviilasja
lahendamisel kuulutanud menetluse kinniseks ka tdhtaegsena. Halduskohtute praktikast sellist
minimaalsuse pohimotte rakendamise ndidet tuua ei olnud, ent korduvalt on halduskohus
piirdunud menetluse osaliselt kinniseks tunnistamisega, st teinud seda iiksnes monede
dokumentide puhul. See tdhendab, et ka istung on kinnine tiksnes niivord, kuivord seal uuritakse
toendeid, mis on kinnisuse pohjuseks. Kui menetlus on kinniseks kuulutatud tiksnes kindlate
dokumentide osas, siis tdhendab see nende dokumentide eraldamist (eraldi
juurdepédsupiiranguga kohtutoimiku loomist vdi nende dokumentide hoidmist toimikus suletud
iimbrikus).

Eristada tuleb kolme menetlustoimingut: menetluse kinniseks kuulutamist (HKMS § 77 ja
TsMS § 38); menetlusosalise istungilt eemaldamist (HKMS § 79 1g-d 1 ja 5) ja toimikuga
tutvumise piiramist (HKMS § 88 Ig 2). Kui need esinevad koos, siis peaks midruse tekstist
olema iiheselt selge, kellel mis menetluse osale (toimikule ja istungile) juurdepaids on ja millele
mitte.

Juhul kui menetlusosaline ei oska esitada diget taotlust, peab kohus tema taotlust tdlgendama.
Naiteks on halduskohtul tulnud piiritleda menetluse kinniseks kuulutamise taotlust
kohtuotsuses isikuandmete asendamise taotlusest.

Asjaolu, et kohtulahend on tehtud kinnises menetluses, ei mojuta iseenesest kohtuotsuse avalikkust,
on halduskohtute praktika. Samas Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika on olnud, et ildiselt
kinnises asjas tehtud kohtuotsust ei avaldata, ent erandi v3ib teha teatud osas, kui see ei kahjusta
menetluse kinniseks kuulutamise eesmérgi realiseerumist. Hetkel paistab, et sisuliselt sama
regulatsiooni tolgendatakse HKMS-s ja TsMS-s erinevalt.

Analiiiisis tuvastati, et halduskohtute praktika on lahknev kinniseks kuulutamise méaruste
vaidlustamise koha pealt: osa kohtuid voimaldab vaidlustamist, osa mitte. Vordluseks,
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maakohtus mééaruskaebust esitada ei saa, sest TSMS ei nde seda ette. Selles kiisimuses voiksid
halduskohtud oma praktikat iihtlustada.

Ldpetuseks tuleb mérkida, et menetluse kinniseks kuulutamisel peab kohus leidma tasakaalu
kaitstavate huvide ja menetluse avalikkuse vahel, mille objektiivses kiiljes sisaldub
digusemdistmise labipaistvus ja kohtusiisteemi usaldusvaérsus. Halduskohtute praktika pdhjal
voib Oelda, et kohus on pigem aldis TsMS § 38 lg-s 1 toodud 6Gigusliku aluse olemasolul
menetluse kinniseks kuulutama. See on analiiiisi autori arvates ka dige, sest menetluse alusetult
kinniseks kuulutamata jatmisega voidakse isikule tekitada nii poordumatut varalist kui ka
mittevaralist kahju. Samas ei saa ta riigivastutuse korras kohtu vastu kahju hiivitamise nduet
esitada, mida on peetud pdhiseadusvastaseks.”® Kohtuliku kaalutlusdiguse teostamisel
vaadeldud haldusasjades markimisvéaarseid erinevusi ei esinenud.

®Kdve, V; Lints, J. TsMS § 41 kommentaar, komm 3.4.c, Ik 297. — V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga (toim).
Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. -V osa (§-d 1-305). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2017.
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LISA

Kinnist menetlust puudutava regulatsiooni vordlustabel

HKMS

TsMS

Menetluse avalikkus

§ 77 Ig 1 => TsMS §-d 37-42.

TsSMS §-d 37-42

Menetlusosalise
eemaldamine

HKMS § 79

Toimikuga tutvumine

HKMS § 89 Ig 2 — menetlusviline

isik ei vOi tutvuda Kkinnises
menetluses arutatud asja
toimikuga.

TsMS § 59 Ig 3 — tutvuda ei
vOoi  kinnises  menetluses
arutatud asja toimikuga

Istungi toimumise aja
avaldamine kohtu

HKMS § 127 Ig 7 — Kinnise
istungi kohta avaldatakse iiksnes

TsMS § 343 1g 3 — kinnise
kohtuistungi kohta

veebilehel selle toimumise aeg, haldusasja | avaldatakse iiksnes toimumise
number ja mérge, et kohtuistung | aeg, tsiviilasja number ja
on kinnine. mérge, et kohtuistung on
Kinnine.
Otsuse avalikult | HKMS § 173 Ig 4 — Kkinnises | TSMS § 452 Ig 5 — Kkinnises

teatavakstegemise aeg

menetluses tehtud otsuse kohta
avaldatakse iiksnes otsuse
avalikult teatavakstegemise aeg ja
selle muutmine, haldusasja
number ning marge, et menetlus
on Kinnine.

menetluses tehtud  otsuse
kohta avaldatakse iiksnes
otsuse avalikult

teatavakstegemise aeg ja selle
muutmine, tsiviilasja number
ning mairge, et menetlus on
Kinnine.

Otsuse avalik
teatavakstegemine

HKMS § 173 1g 5 — kohus voib
pdhjendatud mairuse
alusel tsiviilkohtumenetluse

seadustiku § 38 1oikes 1 voi 2
nimetatud pohjusel avalikult

TsMS § 452 1g 6 — kohus voib
pohjendatud madruse
alusel kdesoleva  seadustiku
§ 38 loikes 1 voi 2 nimetatud
poOhjusel avalikult teatavaks
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teatavaks teha uksnes otsuse

resolutsiooni.

teha uksnes otsuse

resolutsiooni.

Kassatsioonkaebuse

HKMS § 219 Ig 9 — Kinnises

TsMS § 679 Ig 7 — kinnises

menetlusse votmise | menetluses  esitatud  kaebuse | menetluses esitatud kaebuse
otsustamine menetlusse  vOotmise  taotluse | menetlusse vOtmise taotluse
lahendamise  kohta  tehakse | lahendamise kohta tehakse
veebilehel  teatavaks  iiksnes | veebilehel teatavaks tksnes
taotluse lahendamise tulemus ja | taotluse lahendamise tulemus
haldusasja number koos viitega | ja tsiviilasja number koos
kinnisele menetlusele. viitega kinnisele menetlusele.
Misiruskachuse HKMS § 203 Ig 1 — halduskohtu | TSMS § 660 Ig 1 — maakohtu

esitamise 0igus

madruse peale vOib maddrusega

madruse peale voib midrusega

puudutatud menetlusosaline | puudutatud  menetlusosaline
esitada  mddruskaebuse,  kui | esitada madruskaebuse
maiidruskaebuse esitamine on | ringkonnakohtule tiksnes
seaduse jargi lubatud voOi kui | juhul, kui maééruskaebuse
médrus takistab asja edasist | esitamine on seaduse jérgi
menetlust. Muu maédruse kohta | lubatud.
voib esitada vastuvdite
apellatsioonkaebuses, kui
seadusest ei tulene teisiti.

Vahekohtumenetlus - TSMS § 756 Ig 7 -

vahekohtumenetlusega seotud
kohtumenetlus on Kkinnine.
Vahekohtumenetlusega
seotud maakohtu ja
ringkonnakohtu kohtulahendit
ei avalikustata. Riigikohtu
lahendite avalikustamisel
asendatakse menetlusosalise
nimi initsiaalide VOl
tahemargiga ning el
avalikustata tema isikukoodi,
slinniaega, registrikoodi ega
aadressi. Avalikustatavast
Riigikohtu lahendist jdetakse
vilja  vaidluse olemusele
viitavad asjaolud, mis voivad
muuta avalikuks vahekohtu
menetluse sisu.
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