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1. Analiiiisi eesmirk ja alusmaterjalid
1.1. Analiiiisi eesméirk

Kéesoleva analiilisi eesmérk on uurida mittevaralise kahju hiivitamise normide kohaldamist
esimese ja teise astme kohtutes 2016. aastal. Tegemist on teise kordusanaliiiisiga. Esimest
korda valmis mittevaralise kahju hiivitamise praktikat hdlmav analiiiis 2007. aastal', esimene
kordusanaliiiis valmis 2009. aastal.” Analiiiisi objekt on sarnane varasemate analiiiiside
omaga. Nimelt on objektiks 2016. aastal maa- ja ringkonnakohtutes tsiviilasjades tehtud
otsused, milles kohus on vaadanud lébi mittevaralise kahju hiivitamise ndude. Nagu eelnevate
analiiiside puhul, on ka kédesoleva analiiiisi liks eesmirke kohtupraktika iildistamine ning
vastavate normide rakendusprobleemide esiletoomine.

Vaorreldes eelmiste analiiiisidega kisitletakse selles analiiiisis ka kriminaalasjades lahendatud
mittevaralise kahju ndudeid.® Varasemates mittevaralise kahju hiivitamist puudutavates
analiiiisides on kriminaalasjadest késitlemist leidnud ainult need, milles mdisteti mittevaralise
kahju hiivitis vélja ldhedase surma pdhjustamise korral. Pdgusalt on kriminaalmenetluses
mittevaralise kahju véljamoistmisel peatutud ka kohtupraktika analiiiisis ,,Kahju hiivitamise

normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus*.*

Teisalt on analiiiisi eesmérk uurida, kas ja millised muutused on viimase kiimne aasta jooksul
mittevaralise kahju hiivitamise normide rakendamisel toimunud. Analiilisi vajalikkus on
tekkinud ka asjaolust, et alates ajast, mil koostati varasemad sama teemat kasitlevad
analiilisid, on toimunud mitu kohtunikele suunatud mittevaralise kahju hiivitamise temaatikat
hdlmavat koolitust.®

Rakendusprobleemide esiletoomise viljatoomise kdrval on oluline nididata ka uuenenud
hiivitiste suuruse statistika. Seda pohjusel, et paljudel juhtudel, eriti tsiviilhagides, on hiivitise
suuruse madramisel ldhtutud varasemas kohtupraktika analiiiisis esitatud statistikast ja seal
toodud hiivitiste vahemikest. Kuna eelmine analiiiis valmis 2008. aasta kohtupraktika pohjal,
on keeruline hiivitise suurust niivord vananenud andmete pdhjal hinnata. Arvesse tuleb votta
mitmeid tegureid, muu hulgas inflatsiooni ja uue valuuta kasutuselevotmist, mis vdivad
hiivitiste suurust mojutada.

! M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes 2006. aastal.
Kohtupraktika analiiiis. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/594/Mittevaraline_kahju.pdf

2 M. Lillsaar, M. Vutt. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviilasjades esimese ja teise astme kohtutes
2008. aastal. Kohtupraktika analiiiis. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/905/MittevaralinekahjuTsiviilas
jades_2008_Maarja_LillsaarMargit_\Vutt.pdf

3 Esimese (ja osaliselt ka teise) analiiiisi koostamise ajal lahendati suur osa tsiviilhagidest tsiviilkohtumenetluses
eraldi kriminaalmenetlusest. Kui kannatanu oli esitanud kriminaalasjas tsiviilhagi, jdtsid kohtud sageli selle 14bi
vaatamata, viidates vOimalusele esitada eraldi hagi tsiviilasjana. Riigikohus asus aga 2008. aasta alguses asjas
nr 3-1-1-47-07 seisukohale, et tsiviilhagi saab kohus jétta 1abi vaatamata ainult siis, kui selleks on KrMS-is voi
TsMS-is ette ndhtud alus. Kui sellist alust seadustest ei tulene, ei ole kohtul Gigust jétta tsiviilhagi lébi
vaatamata.

4 M. Vutt. Kahju hiivitamise normide kohaldamine kriminaalasja lahendavas kohtus. Kohtupraktika analiiis.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/781/KahjuHyvitamineKaristus6iguses.pdf.

® 2013. aastal toimusid kaasusdppevormis seminarid teemal ,,Mittevaralise kahju hiivitamine®. Seminaris
kasitleti mittevaralise kahju hiivitamist nii tervisekahjustuse, ldhedase isiku surma pdhjustamise kui ka
isikudiguste rikkumise korral.

2015. aastal toimus sdnavabaduse koolitus, kus késitleti muu hulgas seda, milliseid diguskaitsevahendeid on
voimalik kasutada isikudiguste rikkumise korral.



Kéesoleva analiilisi struktuur on varasemate analiiiiside struktuurist mdnevdrra erinev.
Analiilis on iiles ehitatud erinevate ndoudealuste kaupa. Analiiiisi esimeses osas on toodud
ndude diguslik alus, ndude eelduste sisustamine kohtupraktikas ja erinevaid nditeid sellest,
kuidas noudeid on 2016. aasta kohtupraktikas lahendatud. Lisaks on iga kaasusgrupi puhul
mirgitud keskmine hiivitise méér. Eristatud on mittevaralise kahju hiivitamist lepingulise
kohustuse rikkumise, tervisekahju tekitamise, ldhedase surma pohjustamise, isikudiguste
rikkumise ja asja hdvimise korral. Analiiiisi teises osas on esitatud nii materiaal- kui ka
menetlusdiguslikud  probleemid, mis kohtupraktikas mittevaralise kahju hiivitise
viljamdistmisel esinevad.

Analiiiisi eesmaérgiks ei ole eraldi analiiiisida lahendite edasikaebamist kassatsiooni korras ega
nende ldbivaatamise tulemusi Riigikohtus. Kui aga moni kisitletud menetlustest on joudnud
Riigikohtusse ja selle kohta on tehtud ka lahend, on sellele analiiiisis viidatud. Kui Riigikohtu
praktika holmab selliseid seisukohti, millel voiks edaspidise kohtupraktika jaoks olla
pohimdtteline tdhendus, on neid analiiiisis pikemalt kirjeldatud.

Nii nagu varasemates analiiiisides, kasutatakse ka kéesolevas analiilisis termineid
,mittevaraline kahju* ja ,,moraalne kahju* stinoniiiimidena.®

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu
seisukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

1.2. Analiiiisi alusmaterjalid

Analiiisi objektiks on kohtute infosiisteemi (KIS2) ja Riigi Teataja veebilehe kaudu
kéttesaadavad 2016. aastal maa- ja ringkonnakohtutes tehtud mittevaralise kahju hiivitamise
ndudeid kisitlevad otsused. Otsingumeetodina on kasutatud tiletekstiotsingut, seega ei pruugi
analliis holmata koiki vastava konealuse perioodi ja valdkonna otsuseid, kuid holmab
kindlasti suuremat osa selle perioodi praktikast. Analiilisi kdigus vaadati 1dbi tsiviilasjadest 47
esimese astme ja 33 ringkonnakohtu otsust. Lisaks vaadati 1dbi 2016. aasta kuriteoasjad, mille
raames menetletavas tsiviilhagis oli esitatud mittevaralise kahju hiivitamise noue.
Kuriteoasjades oli maa- ja ringkonnakohtu otsuseid kokku 75, millest iildmenetluses lahendati
22 asja ning kokkuleppe- ja liihimenetluses 53 asja.” Pdhjendava osaga otsustest 8 olid
maakohtu otsused ja 14 ringkonnakohtu otsused.

Vorreldes eelmiste sama teemat kisitlevate analiilisidega, on praktika {ihtne kohalduva
seaduse osas. Kuna vodladigusseadus on juba pikalt kehtinud, ei olnud labivaadatud
kohtupraktika hulgas tlihtegi juhtumit, kus oleks kohaldatud tsiviilkoodeksi norme, ning kdik
lahendid olid tehtud VOS-i normidele tuginedes.

® Libivaadatud kohtupraktikast nihtub, et termini ,,moraalne kahju* kasutamine kohtulahendites on erandlik ja
seda kasutatakse peamiselt poolte esitatud seisukohtades. Moiste ,,moraalne kahju* tuleneb pohiseaduse §-st 25
ning seda kasutatakse ka mones seaduses, nt kaubamargiseaduse § 57 1g-s 1.

" Kokkuleppemenetluses ja liihimenetluses tehtud lahendid, millel ei ole pdhjendavat osa, vaadati libi
véljamdistetud hiivitiste suuruse statistika koostamiseks.
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2. Lahendite jagunemine noéude alusnormide jargi
2.1.Mittevaralise kahju hiivitamine lepingust tuleneva kohustuse rikkumise korral

2.1.1. Oiguslik regulatsioon

VOS § 134 Ig 1 sitestab, et lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest vdib mittevaralise
kahju hiivitamist nduda {iksnes juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jargimisele
ning sdltuvalt lepingu sdlmimise voi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru vai pidi
aru saama, et kohustuse rikkumine voib pohjustada mittevaralise kahju.

Oiguskirjanduses on leitud, et selline kohustus vdib tuleneda niiteks autorilepingust,
iluprotseduuri tegemisele suunatud lepingust ning intellektuaalse tegevusega seotud
lepingutest. VOS § 134 Ig-s 1 sitestatud eelduste tiidetust peab seejuures tdendama
kahjustatud isik. Majandus- ja kutsetegevuse raames mittevaralist kahju tildjuhul ei hiivitata.
Kiill aga tuleb mittevaraline kahju hiivitada t66lepingu ebaseaduslikul tilesiitlemisel ja selle
eest ettendhtud hiivitise viljamdistmisel.® Noude alusnormiks on seejuures todlepingu seaduse
(TLS) §109 Ig 1, mis sitestab, et kui kohus voi todvaidluskomisjon 1dpetab téolepingu
TLS § 107 1g-s 2 nimetatud juhul, maksab tooandja tOdtajale hiivitist tootaja kolme kuu
keskmise tootasu ulatuses. Kohus voi toovaidluskomisjon voib hiivitise suurust muuta,
arvestades to0lepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve.

2.1.2. Nouete lahendamine erinevate lepinguliikide puhul
Miiiigileping
Vaadeldud perioodil tegid kohtud kaks lahendit, mis olid seotud miitigilepingu rikkumisest

tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise ndudega. Mdlemad lahendid puudutasid kinnisasja
miiiigilepingut ja molemal juhul jii mittevaralise kahju ndue rahuldamata.

Uhel juhul oli faktiliste asjaolude jirgi korteri miiiigi kuulutuses olnud kirjas, et korterisse
jadb osa mooblist, sh hindamisakti jargi korteri oluliseks osaks olevad garderoobikapid, mille
aga kostja oli enne korteri iileandmist korterist eemaldanud. Mittevaralise kahju ndude
suuruse palusid hagejad méirata kohtu drandgemisel. Nouet pohjendasid hagejad sellega, et
nad olid sunnitud kostja rikkumise tottu taluma iga péev stressi, elulist ebamugavust ja otsima
erinevaid voimalusi oma igapédevaelu korraldamisel. Lisaks pidid nad timber planeerima oma
eelarve, sest nad olid arvestanud, et korterisse jddb kuulutuses mainitud modbel. Kohus jéttis
ndude rahuldamata, selgitades, et miiiigileping ei ole sellist liiki leping, millest tulenev
kohustus oleks suunatud mittevaralise huvi jirgimisele. Tavapdrase miitigitehingu puhul,
milleks on ka kinnisasja miiligi tehing, on vilistatud mittevaralise huvi jargimise kohustus ja
seda vaatamata sellele, et tegemist on eluasemeks moeldud korteriga. Kohus maérkis lahendis,
et mittevaralise kahju hiivitamist vdimaldavad sellises olukorras erilised asjaolud ja rikkumise
raskus.’

Teisel juhul ostis hageja kostjalt kinnistu, mille elamu porandakiite ei olnud tdokorras ja
seetdttu oli elamu kiitmine raskendatud. Hageja palus kohtul mittevaralise kahju hiivitisena
vilja moista 500 eurot. Noude pohjendusena mirkis hageja lisandunud ajakulu seoses
porandakiitte siisteemi remondiga ja kostja dhvardustega hageja vastu kohtusse hagi esitada.

8 P. Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.1.
® HarjuMKo 2-16-1755. Otsus on joustunud.



Kohus jittis ndoude rahuldamata, sest leidis, et kahju on tekkinud hageja enda poolt kdibes
vajaliku hoole olulisel mairal jargimata jitmise tottu.°

Uiirileping

Vaadeldud perioodil oli iiks lahend, milles kohus lahendas {iirilepingust tuleneva
mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Asjaolude kohaselt olid pooled sdlminud eluruumi
iiiirilepingu. Uiirileandja iitles iiiirilepingu erakorraliselt iiles, kuid iilesiitlemise teade ei
vastanud seaduses sitestatud tingimustele. Ulirileandja tungis ka iiiirile antud eluruumi, Kus
ndudis tiirniku ja tema laste viivitamatut lahkumist, vahetas korteri lukud ja tdstis valdava osa
titirnikule kuuluvast varast eluruumist vélja. Mittevaralise kahju hiivitisena palus tiirnik valja
moista 1800 eurot. Oma nduet pohjendas ta sellega, et tundis seoses iiiirileandja tegevusega
alandust, hirmu ning ebakindlust tuleviku ees. Samuti dhvardas iiirileandja itirnikku ning
tema lapsi végivallaga. Kohus rahuldas ndude ja mérkis oma pdhjendustes, et eluruumi
tirilepingust tuleneva f{itirileandja kohustuse (vdimaldada tiirnikul eluruumi kasutada)
eesmark on muu hulgas kaitsta titirnikku kodu puutumatuse rikkumise tottu titirnikule tekkiva
mittevaralise kahju eest.!!

Selline kohtu seisukoht on otseses vastuolus Riigikohtu varasema praktikaga, mille jargi on
tavapdrase kdibetehingu rikkumise korral mittevaralise kahju ndue vilistatud, sest selline
leping ei ole iildjuhul suunatud mittevaralise huvi jirgimisele. Ulirilepingust tuleneva
iiiirileandja kohustuse eesmérk ei ole kaitsta iilirnikku mittevaralise kahju tekkimise
eest ja jirelikult ei ole VOS § 134 Ig 1 sellisel juhul kohaldatav. Samas asjas kisitles
Riigikohus ka kodu puutumatust kui pohidigust ja tldist isikudigust ning leidis, et kodu
puutumatuse riiveks saab lugeda olukorda, kus iilirileandja on eluruumi sisse tunginud.
Sellisel juhul on aga tegemist isikudiguse rikkumisega ja mittevaralise kahju nduet tuleb
hinnata VOS § 134 Ig 2 jirgi.'?

Tooleping

Toolepingut on kohtupraktikas peetud iiheks selliseks lepinguliigiks, millest tuleneva
kohustuse eesmirk voiks mh olla mittevaralise huvi jargimine. Toovaidlustega (nt todlepingu
tilesiitlemise tiihisus, diskrimineerimine to6suhtes) seotud kohtulahendeid oli vorreldes teiste

lepinguliikidega rohkem. Nimelt oli selliseid lahendeid kaheksa, millest rahuldati ainult iiks
(ja sellegi lahendi on Riigikohus tiihistanud).

Eranditult olid kohtusse pdordujateks tootajad, kelle peamisteks argumentideks oli, et
tooandja on nendega solmitud todlepingu alusetult iiles delnud voi neid téosuhtes vorreldes
teiste tootajatega diskrimineerinud. Naiteks tugineti sellele, et tddandja diskrimineeris tootajat
ametilihingusse kuulumise pérast.

Mittevaralise kahju hiivitise ndoude vodimalikkus oli kohtupraktikas tuletatud ka vordse
kohtlemise seadusest (VordKS), mille §2 sitestab olukorrad, millal on isikute
diskrimineerimine keelatud (sinna kuuluvad ka todsuhetega seotud olukorrad). Kahju
hiivitamise alus tulenes tootaja kui hageja arvates VordKS § 24 1g-st 2, mis sétestab, et kui
isiku Oigusi on diskrimineerimise tottu rikutud, vaib ta rikkujalt nduda seaduses satestatud
alustel ja korras diskrimineerimise I0petamist ning talle rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist. Kahju hiivitamise ndude olemasolu pohjendas tOGtaja samas asjas ka
ametiiihingute seaduse (AUS) § 19 lg-ga 2, mis sitestab, et tddtaja ja todotsija digusi ei voi

10 PirnuMKo 2-16-3231. Analiiiisi valmimise ajal oli see kohtuasi Riigikohtu menetluses.
11 TartuMKo 2-15-7223. Otsus on jdustunud.
12 RKTKo 3-2-1-159-09, p 11-12.



piirata soltuvalt tema kuulumisest v3i mittekuulumisest ametiiihingusse, ametitihingu valitud
esindajaks olemisest vO0i muust seaduslikust ametiiihingualasest tegevusest. Maa- ja
ringkonnakohus rahuldasid hagi ja moistsid to6tajale véalja 3000 euro suuruse mittevaralise
kahju hiivitise.'® See kohtuasi jdudis ka Riigikohtusse, kus asja menetlus 1dpetati pdhjusel, et
tootaja oli juba varem poordunud kohtusse ndudega tuvastada tddlepingu erakorralise
tilesiitlemise tithisus ja moista todandjalt véilja hiivitis. Lisaks selgitas Riigikohus, et
AUS §19 Ig2 ei anna tootajale lisaks TLS § 109 Ig-le 2 tiiendavat vdimalust nduda
toolepingu tiihise iilesiitlemisega tekitatud kahju hiivitamist. Sellist alust ei tulene ka
VordKS § 2 Ig-st 3.4

Selliseid olukordi tuli ette ka teistes lahendites, kus isik oli juba saanud hiivitise TLS § 109
Ig 1 alusel. Kohtud viitasid oigesti Riigikohtu varasemale seisukohale, mille jérgi hdlmab
TLS § 109 Ig-s 1 ettendhtud hiivitisndue erinevaid kahju liike ning selle hiivitise koosseisus
tuleb hiivitada tekkinud varaline kahju, tulevikus tekkiv varaline kahju ning ka mittevaraline
kahju.'® Kohtud kohaldasid sama pdhimétet ka TLS § 109 Ig 2 kohta.'® TLS § 109 Ig 2
satestab, et kui kohus vdi toovaidluskomisjon lopetab todlepingu TLS § 107 1dikes 2
nimetatud juhul to6tajaga, kes on rase, kellel on digus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi
kes on valitud tootajate esindajaks, maksab todandja todtajale hiivitist todtaja kuue kuu
keskmise tootasu ulatuses. Kohus voi toovaidluskomisjon vdaib hiivitise suurust muuta,
arvestades todlepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole huve.

Tooalasest diskrimineerimisest tuleneva mittevaralise kahju hiivitamise ndude alusena
nimetati ka soolise vordoiguslikkuse seadust (SoVS). Tootaja viitis, et todandja tegevuse
puhul oli tegemist otsese soolise diskrimineerimisega SoVS § 3 Ig1 p 3 mdttes. Tootaja
leidis, et mittevaraline kahju tuleb hiivitada SoVS § 13 Ig 2 alusel, mis sétestab, et kannatanu
vOib nduda, et talle makstaks rikkumisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena mdistlik
rahasumma. Diskrimineerimine seisnes to0taja arvates selles, et tdoandja iitles todlepingu tiles
tootaja raseduse tottu, mis asetas toOtaja raskesse emotsionaalsesse ja sotsiaalsesse olukorda.
Kohus sellise késitlusega ei ndustunud ja leidis, et SOVS § 519 2 p 1 jérgi ei loeta otseseks
ega kaudseks sooliseks diskrimineerimiseks seda, kui naistele antakse eelis seoses
raseduse ja siinnitamisega. Kohus leidis, et thelt poolt vilistab see nende
diskrimineerimisega seotud nduded, kes ei ole rasedad ning kellele on to6lepingu seaduses
sdtestatud vihem kaitsenorme. Samas vilistab see ka tdlgenduse, et iga raseda suhtes toime
pandud tegu (kui seaduses on ette ndhtud rasedate suurem kaitse) on diskrimineeriv. Kohus
maérkis, et toGtaja ei esitanud asjaolusid, mille alusel saanuks kohus tuvastada, kas to6andja
kohtles tootajat lepingu iilesiitlemisel ebasoodsamalt tingituna soolisest kuuluvusest SoVS § 6
Ig 2 p 7 mottes.t’

Teenuse osutamise leping

Uhel juhul oli poolte vahel sdlmitud leping, millega pidi kostja tegema hageja esitatud
asjaolude jédrgi uuringu, mille eesmirk oli vélja selgitada, millal ja millest tekkis hagejal
suhkruhaigus. Kostja seevastu leidis, et lepingust ei ndhtu uuringu eesmirk. Kohus leidis, et
mittevaralise kahju ndue on pohjendamatu, ning lisas, et tegemist ei ole sellist liiki lepinguga,
mille eesmédrk oleks jargida hageja mittevaralist huvi. Kostja ei pidanud lepingu sdlmimise

13 TrtRnKo 2-14-59653.

14 RKTKo 3-2-1-167-16, p 13-14.

15Vt nt RKTKo 3-2-1-79-13, p 32.3.

16Vt nt TartuMKo 2-14-57370. Otsus on jdustunud.
7 Ibid.



ega selle tditmise asjaoludest aru saama, et lepingu rikkumisega voib kaasneda hagejale stress,
mis tekitab mittevaralise kahju.'8

2.2.Mittevaralise kahju hiivitamine isikule kehavigastuse tekitamise voi tervise
kahjustamise korral

2.2.1. Oiguslik regulatsioon

VOS § 134 g 2 sitestab muu hulgas, et isikule kehavigastuse tekitamisest v3i tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud
isikule mittevaralise kahju hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma.

Kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise korral mittevaralise kahju hiivitise saamiseks ei
pea kannatanu tdoendama midagi muud peale selle, et kahju tekitaja vastutab talle
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest. Kiill aga tuleb kehavigastuse tdsidust
arvesse voOttes otsustada hiivitise suuruse {ile. Lisaks tervisekahjustusele voi
kehavigastusele voib kannatanu téendada ka muid mittevaralisi tagajirgi, mis tekkisid
kehavigastuse tottu. Sellisel juhul peab kohus otsustama, kas need tagajirjed mojutavad
rahalise hiivitise suurust. Hiivitise suuruse madramisel tuleb arvestada erineva isikukahju
tekkimisel selle tagajirgi kannatanule.!®

2.2.2. Nouete lahendamine kohtupraktikas

Kriminaalasjades esitatud tsiviilhagides rahuldati suurem o0sa nouetest seetdttu, et
kriminaalmenetluse raames saab kriminaalasja enda lahendamisega lugeda tdendatuks kahju
tekitaja teo Oigusvastasus ja siiii. Lisaks lahendati suurem osa asju kokkuleppe- voi
liihimenetluses, mis tdhendab, et sellistel otsustel puudub pdhjendav osa, millest selguksid
kohtu pdhjendused ndude rahuldamisel.

Tsiviilasjades lahendati selliseid asju, milles ei olnud kriminaalasja raames tsiviilhagi
esitatud. Samas oli kohtupraktikas ka juhtumeid, kus mittevaraline kahju tekkis kiill
isikuvastase kuriteo toimepanemise jirel, kuid kriminaalmenetluses seda lahendatud ei olnud
(nt asjad, kus oli tegemist ldhisuhtevdgivallaga). Pohjust, miks sellisel juhul
kriminaalmenetlust ei alustatud, kohtulahenditest ei ndhtunud. Lisaks leidus ka lahendeid, kus
tegemist oli tervishoiuteenuse lepingu alusel ebakvaliteetse teenuse osutamise tagajirjel
tekkinud tiisistustest tuleneva mittevaralise kahju ndudega.?

Suur osa tervishoiuteenuse osutamise lepingust tulenevaid ndudeid jdi rahuldamata.?! Paljudel
juhtudel leidsid kohtud, et lepingut ei ole rikutud ja seega ei saa kone alla tulla kahju
hiivitamise noue. Lisaks leiti kohtupraktikas, et kuigi isiku ravimisel tehti vale ravimi
manustamisega raviviga, oli heaolulangus vaid ajutine ning piisivaid kahjustusi isikule ei

18 HarjuMKo 2-13-31214. Analiiiisi valmimise ajal oli see kohtuasi Riigikohtus menetlusse vOtmise

otsustamisel.
P, Varul jt. Vdladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.2.1.

20 Tervishoiuteenuse osutamise lepingu rikkumisest tuleneva mittevaralise kahju ndude lahendamisel tuleb lisaks
VOS § 134 Ig-le 2 analiiiisida ka kiisimust sellest, kas sellise lepingu eesmérk on VOS § 134 Ig 1 mottes kaitsta
kannatanu mittevaralisi huve.

2l Selguse mdttes on koondatud kdik tervishoiuteenuse osutamise lepinguga seotud nduded kiesolevasse
alajaotusesse. Oluline on markida, et tervishoiuteenuse osutamise lepingu puhul tuleb kohtul kontrollida
mittevaralise kahju ndude pdhjendatust nii VOS § 134 1g 1 kui ka lg 2 alusel. Riigikohus on oma praktikas
leidnud, et kannatanu saab nduda tervishoiuteenusega tekitatud kahju hiivitamist eelkdige lepingu alusel, kuid
lepingulise kohustuse rikkumise tttu isikule tervisekahju tekitamise korral vdib tervishoiuteenuse osutaja VOS
§ 1044 lg 3 jérgi vastutada ka kahju Sigusvastase tekitamise sdtete jargi. Seega saab kannatanu esitada
alternatiivsed nduded. Vt RKTKo 3-2-1-171-10, p 12.



tekkinud.?? Sellises olukorras oleks aga kohus pidanud ndude rahuldama, sest isikule tekkis
vale ravimi manustamise tagajérjel tervisekahju ja see ei ole oluline, et tema heaolulangus oli
ainult ajutine.

Uks palju tihelepanu saanud kohtuasi puudutas olukorda, kus isik oli veekeskuses libedal
porandal kukkunud ja saanud ulatuslikud kehavigastused, mille tottu langes tema elukvaliteet.
Keskne kiisimus oli selles, kas veekeskus tditis Vabariigi Valitsuse méédruse nr 80
,, Tervisekaitsenouded ujulatele, basseinidele ja veekeskustele* § 3 Ig-test 4 ja 5 tulenevaid
noudeid. Nimetatud sdtetes ndhakse ette, et porandapinnad, kus kéiakse jalatsiteta voi
jalatsitega ning mis on kokkupuutes veega voi millele satub vett, ei tohi olla libedad. Juhul,
kui porand ei vasta sellisele eeltoodud tingimusele, tuleb terviseohutuse tagamiseks rakendada
asjakohaseid lisameetmeid. Maa- ja ringkonnakohus leidsid, et veekeskus tditis oma
kohustused nduetekohaselt ning jattis hagi rahuldamata.? Siiski sai see kohtuasi Riigikohtus
2016. aasta 10pus teistsuguse lahenduse ja Riigikohus saatis asja Tallinna Ringkonnakohtule
uueks ldbivaatamiseks. Riigikohus leidis oma pdhjendustes, et eeltoodud méérusest tuleneb
veekeskusele kohustus tagada, et pdrand ei oleks libe, ja see on veekeskuse lepinguline
kohustus, sest pooled olid sdlminud kisunduslepingu VOS § 619 mdttes. VOS § 620 Ig 2
esimesest lausest tuleneb kisunduslepingu olemust ja sisu arvestades koosmdjus VOS § 2
Ig-ga 2 veekeskusele kui kdsundisaajale kaitsekohustus, mille kohaselt voib iga veekeskuse
kiilastaja eeldada, et teenuse pakkuja hoiab dra teenuse kasutajale kahju tekkimise ja teda
teavitatakse veekeskuses valitsevatest ohtudest. Kui isik libeda poranda tottu veekeskuses
kukub ja kehavigastuse saab, siis on olemas pohjuslik seos kisundisaaja lepingulise
kohustuse rikkumise, kisundiandja kehavigastuse ja sellega tekkinud varalise ja
mittevaralise kahju vahel (VOS § 127 lg4). Kisundisaaja vabaneb vastutusest, kui ta
tdendab, et ta oli hoolas VOS § 620 méttes.?*

Olukordades, kus kahju tekitaja ja kannatanu vahel ei olnud lepingulist suhet, rahuldati
markimisvaérselt suurem hulk ndudeid. Peamiseks pdhjuseks, miks sellised nduded
rahuldamata jéid, oli asjaolu, et kohus ei tuvastanud kostja tegevuse ja tagajirje vahel
pohjuslikku seost voi ei saanud kostjale mingit tegevust voi tegevusetust ette heita. Siiski
leidus kohtupraktikas ka huvitavamaid niiteid. Mittevaralise kahju ndue jdi rahuldamata
nditeks olukorras, kus kannatanu oli kukkunud majatrepi peal (kannatanu oli selles majas
korteriomanik) ning esitas ndude korteriiihistu esimehe vastu. Kohus leidis, et sellise kahju
tekkimise eest saab vastutada Kkorteriiihistu, sest korteriiihistu ja liikmete vahel on
solmitud kdsundusleping, kuid korteriomaniku ja korteriiihistu juhatuse esimehe vahel
selline 6igussuhe puudub. Juhatuse liige on késunduslepingu sdlminud korteritihistu kui
juriidilise isikuga. Korteriiihistu liikkmega juhatuse litkmel kasunduslepingul pohinevat
volasuhet ei ole ning korteriihistu liiget ei saa suhtes juhatuse liikmega lugeda
kdsundiandjaks.?

Rahuldamata jéi ka ndue linna vastu olukorras, kus linnale kuuluva kooli territooriumil oli tiks
opilane teist 166nud. Kohus leidis, et sellisel juhul vastutab kahju tekkimise eest teo toime
pannud lapse vanem, ja pohjendas seda jargmiselt. Lapse vidrtushinnangud ja
kiditumisreeglistik tuleneb eelkdige perekonnast ehk vanemate kasvatusest ja kool ei saa

22 TartuMKo 2-15-3707. Asjas on joustunud Tartu Ringkonnakohtu 9. mirtsi 2017. a otsus.

2 TInRnKo 2-14-59642. Asjas on joustunud Tallinna Ringkonnakohtu 15. veebruari 2017. a miirus, millega
kinnitati poolte s6lmitud kompromiss ja veekeskus ndustus kannatanule hiivitama kahju summas 2000 eurot
(varalise ja mittevaralise kahju hiivitist ei ole eristatud)..

2 RKTKo 3-2-1-127-16, p 14.
% HarjuMKo 2-13-56334. Otsus on joustunud.



neid asendada. Kool loob koik tingimused lapse edaspidiseks arenguks ja toetab seda
igakiilgselt. Kool ei saa vastutada vanemate tditmata kohustuste eest laste ees.?®

Riigikohus aga leidis hiljutises lahendis vastupidist. Tegemist ei olnud kiill sama kohtuasjaga
ning vaidluse all oli kiisimus selle kohta, kas munitsipaallasteaed vastutab olukorras, kus tiks
laps on teisele lasteaias viibides kehavigastuse tekitanud. Riigikohus leidis, et lasteaed tiidab
lasteaiateenust osutades kiill avalikku iilesannet, kuid sellega ei kaasne riigivdimu volitusi.
See tdhendab, et ka munitsipaallasteaias kaasneb lastehoiuteenuse osutamisega
lepinguline vastutus. Lisaks leiti, et olukorras, mil laps on tekitanud lasteaias viibides
kahju teisele lapsele, on pshimétteliselt véimalik ka VOS § 1053 Ig-test 1-3 tulenev ndue
lapse vanemate ja kohaliku omavalitsuse vastu.?’

Kohus jédttis mittevaralise kahju ndude rahuldamata ka sellisel juhul, kus oli kiisimus sellest,
kas kolmas isik vastutab kostja kui kahju tekitaja tegevuse eest. Asjaolude kohaselt tellis
hageja Taxify kaudu kostjalt takso. Tellimuse vottis vastu soidukit juhtinud kolmas isik.
Taksojuht pakkus teenust kostja nimel, kostja reklaamiga tdhistatud autoga ja kostja
hinnakirja alusel. Hageja ja kolmanda isiku vahel tekkis konflikt, mille kdigus tekitas kolmas
isik hagejale fiitisilist valu, kehavigastusi, hirmu ja alandust. Hageja viitis, et kostja vastutab
kolmanda isiku tekitatud kahju eest tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 132 Ig1 ja 2
alusel, mis sdtestavad vastutuse teise isiku eest. Ringkonnakohus leidis, et hagejal tulnuks
toendada, et kostja kasutas kolmandat isikut pidevalt oma majandus- voi kutsetegevuses.
Ainuiiksi asjaolu, et kolmas isik kasutas kostja kaubamérki ja neil oli teenuse osutamiseks
samasugune hinnakiri, ei tdida TsUS § 132 Ig 1 eeldusi ning jérelikult ei saa kolmandale
isikule sellist rikkumist omistada ega temalt mittevaralise kahju hiivitist vilja mdista.?®

2.2.3. Viljamoistetud hiivitised

Alustuseks tuleb mérkida, et vaatluse all oleval perioodil rahuldatud nouete hulk oli tsiviil- ja
kriminaalasjades vdga erinev. Tsiviilasjades rahuldati 2016. aastal kodigest 40 protsenti
kehavigastuse voi tervisekahju tekitamisega seotud mittevaralise kahju nduetest, samal ajal
kui kriminaalasjades rahuldati iile 90 protsendi sellistest nduetest. Jargnevalt on vilja toodud
ndited 2016. aasta kohtulahendites rahuldatud nduete suuruse kohta. Kuna kriminaalasjades
esitati selliseid noudeid palju, tuuakse nimetatakse ainult sellised nduded, mis vdiksid
tulevikus kaasa aidata nduete suuruste Kindlaksméaaramisele kohtupraktikas.

Viiksemate ja liihiajaliste vigastuste tekitamise alusel vilja moistetud hiivitised jdid
tsiviilasjades vahemikku 100-1500 eurot. Raskemate kehavigastuste ja tervisekahjustuste
tekitamise alusel védlja moistetud hiivitiste suurus tsiviilasjades oli vahemikus 500—
12 000 eurot.

Tsiviilasjad
o Kigistamise tagajirjel saadud kaelavigastus, mis ei olnud pikaajaline ja millega ei
kaasnenud piisivaid kahjustusi — hiivitis 100 eurot.?®

% TartuMKo 2-15-15758. Otsus on joustunud.
2T RKTKo 3-2-1-128-16, p-d 13 ja 19.

2 TInRnKo 2-15-7631. See asi sai lahenduse ka Riigikohtust, kus ei kisitletud kiill kiisimust mittevaralise kahju
ndude olemasolu kohta, kuid mérgiti, et maakohus peab asja uuel ldbivaatamisel hindama, kas vaidlusalusel
juhul oli kolmanda isiku viidetavalt kahju tekitav tegevus seotud kostja majandus- vdi kutsetegevusega TsUS
§ 132 1g 1 mottes (vt RKTKo 3-2-1-136-16, p 27).

2 HarjuMKo 2-15-14351. Otsus on joustunud.
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e Koerahammustusega tekitatud kdevarre vigastus alacalisele lapsele — hiivitis
400 eurot.*°

e Vereprooviga tuvastatud voimalikust C-hepatiiti nakatumisest isiku teavitamata
jitmine — hiivitis 500 eurot.®!

o Kutsehaigusest tekkinud kéeliigeste valu ja artrootilised muutused ja sellest tekkinud
40% toovoimetus — hiivitis 700 eurot.®?

o Tootamisest tekkinud lilekoormushaigus, kéeliigeste valu ja artrootilised muutused ja
sellest tekkinud 40% t66vdimetus — hiivitis 1000 eurot.®®

e Juhtme taha komistamisest ja kukkumisest pohjustatud Slavarreluu murd (t660nnetus)
ja sellest tekkinud 80% toovdimetus — hiivitis 1200 eurot.3*

e Toodnnetusega silmavigastuse tekkimine — hiivitis 1500 eurot.®®

e Kauriteona kvalifitseeritud kehavigastuse tekitamine (selja alaosas, vaagna piirkonnas,
kdtel jm muljumisjiljed), millega kaasnesid hilisemad tiisistused — hivitis
1500 eurot.®

e Ebakvaliteetse hambaravi osutamine — hiivitis 2000 eurot.’

e Koerahammustusega tekitatud kehavigastuse tekitamine alaealisele lapsele — hiivitis
2000 eurot (mdistetud vilja tagaseljaotsusega).>®

e Liftisahti kukkumisega saadud rasked kehavigastused, sh selgroo rinnaliili ja
puusaliigese murd, millega kaasnes isiku piisiv toovdimekaotus — 4000 eurot.*

e Langevarjuhiippe tagajérjel saadud mdlema jala luumurrud, millest taastumine vottis
aasta aega — hiivitis 12 000 eurot.*°

Kriminaalasjad

Mittevaralise kahju hiivitiste suurused erinevad iihelt poolt tildmenetluses ja teiselt poolt
kokkuleppe- ning lithimenetluses. Kokkuleppe- ja lithimenetluses vélja moistetud kehalise
véddrkohtlemisena kvalifitseeritud kuritegude toimepanemisega tekitatud mittevaralise kahju
hiivitis oli keskmiselt 1400 eurot ja mediaaniks oli 500 eurot. Hiivitised jaid vahemikku 100—
3000 eurot. Uldmenetluses mdisteti selline hiivitis viilja kahes menetluses, hiivitiste suurused
olid 1300 ja 1000 eurot ehk nii keskmine hiivitis kui ka mediaan oli 1150 eurot.

0 TartuMKo 2-16-1292. Otsus on jdustunud.
31 HarjuMKo 2-15-8533. Analiiiisi valmimise ajal oli see kohtuasi Riigikohtu menetluses.

32 TrtRnKo 2-13-35580. Riigikohus jittis 1. veebruari 2017. aasta otsusega nr 3-2-1-142-16 ringkonnakohtu
otsuse muutmata.

33 TartuMKo 2-15-9830. Analiiiisi valmimise ajal oli see kohtuasi Tartu Ringkonnakohtu menetluses.
3 TrtRnKo 2-14-63103. Otsus on jdustunud.

% TartuMKo 2-13-13229. Analiiiisi valmimise ajal oli see kohtuasi Tartu Ringkonnakohtu menetluses.
3 TInRnKo 2-15-9650. Otsus on jdustunud.

37 HarjuMKo 2-12-31574. Otsus on joustunud.

38 ParnuMKo 2-15-19117. Asi kaevati edasi ringkonnakohtusse, kus pooled sdlmisid kompromissi. Kompromissi
jérgi ei pidanud kahju tekitaja kannatanule mittevaralist kahju hiivitama.

3 TInRnKo 2-15-12229. Otsus on jdustunud.
40 TInRnKo 2-14-2656. Otsus on jdustunud.
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Raske tervisekahju tekitamisena kvalifitseeritud kuriteoga tekitatud mittevaralise kahju eest
véljamdistetud hiivitise suurus oli liihi- ja kokkuleppemenetluse asjades keskmiselt 3200 eurot
ja mediaan 2000 eurot. Hiivitised jiid vahemikku 420-10 000 eurot. Uldmenetluses mdisteti
hiivitis vélja iihes kriminaalasjas ja hiivitise suuruseks oli 7000 eurot.

Avaliku korra raske rikkumisena kvalifitseeritud siiliteoga tekitatud mittevaralise kahju
hiivitis oli keskmiselt 1200 eurot, mediaan oli 950 eurot. Hiivitised jdid vahemikku 350—
3400 eurot. Uldmenetluses mittevaralise kahju hiivitisi avaliku korra raske rikkumise asjades
vilja ei moistetud.

Liiklussiiiitegudega tekitatud VOS § 132 g2 jirgi viljamdistetava (st juhtumid, Kus
kannatanu sai liiklusdonnetuses vigastada ja noudis enda vigastuste eest mittevaralise kahju
hiivitamist) hiivitise suurus oli keskmiselt 17 300 eurot ja mediaan 17 200 eurot. Hiivitised
jéid vahemikku 5000-30 000 eurot. Uldmenetluses oli hiivitiste vahemik 5000-50 000 eurot.
Keskmise hiivitise suurus oli 14 700 eurot ja mediaan 9750 eurot.

Jargnevalt on toodud néiteid hiivitistest, mis on vélja mdistetud iildmenetluses:
e Raske tervisekahjustuse tekitamisena kvalifitseeritud kuritegu — hiivitis 500 eurot.*!
e Marvakatsena kvalifitseeritud kuriteoga tekitatud kehavigastus — hiivitis 2000 eurot.*?

e Liiklusonnetuse pdohjustamisega iilekdigurajal teed iiletavale jalakdijale eluohtlike
kehavigastuste tekitamine, mille tottu médrati kannatanule (jalakdijale) raske puue —
hiivitis 9500 eurot.*®

e Liiklusonnetuse pdhjustamisega iilekdigurajal teed iiletavale jalakdijale eluohtlike
kehavigastuste tekitamine — 10 200 eurot.**

e Kehalise vidrkohtlemise ja isikult vabaduse votmisega eluohtlike vigastuste
tekitamine — hiivitis 20 000 eurot (asjas oli kolm siiidimdistetut, kellelt mdisteti
hiivitis vilja solidaarselt).*®

e Joobes juhtimise ja kiiruseliletamisega pohjustatud liiklusOnnetuse tagajérjel
kehavigastuse tekitamine alaealisele lapsele — hiivitis 25 000 eurot.*®

o Liiklusonnetusega pohjustatud kehavigastus, mille tagajérjel tekkis isikul 100% t66- ja
iseseisva liikkumise vdimetus — hiivitis 50 000 eurot.*’

2.3.Mittevaralise kahju hiivitamine lihedase isiku surma péhjustamise korral
2.3.1. Oiguslik regulatsioon

VOS § 134 Ig 3 sitestab, et isiku surma pdhjustamise voi talle raske kehavigastuse voi
tervisekahjustuse tekitamisega tekitatud kahju hiivitamise kohustuse korral vdivad ka
surmasaanu vOi kahjustatud isiku ldhedased isikud nduda mittevaralise kahju hiivitist, kui

4 TInRnKo 1-15-8551. Otsus on jdustunud.

42 PirnuMKo 1-15-7872. Tallinna Ringkonnakohus jittis 16. mirtsi 2016. aasta otsusega maakohtu otsuse
muutmata.

43 HarjuMKo 1-16-128. Otsus on joustunud.
4 TInRnKo 1-15-7843. Otsus on joustunud.
4 TInRnKo 1-15-599. Otsus on joustunud.

46 TInRnKo 1-15-9505. Otsus on joustunud.
47 TrtRnKo 1-15-5273. Otsus on jdustunud.
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hiivitise maksmist &igustavad erandlikud asjaolud. VOS § 134 1g3 erineb teistest
mittevaralise kahju hiivitamise néude alusnormidest selle poolest, et see norm annab
iseseisva noudediguse kannatanu voi surmasaanud isiku lihedastele, mitte kannatanud
voi surmasaanud isikule endale.

Esiteks on oluline kindlaks médrata ldhedaste ring, kellel on Oigus mittevaralise kahju
hiivitamist nduda. Ldhedaste ringi kindlaksméiiramisel tuleb ldhtuda konkreetse kaasuse
asjaoludest ja inimestevahelistest suhetest. Iga iiksikjuhtumit tuleb eraldi hinnata, ldhtudes
muu hulgas isikute sugulusest, perekondlikest sidemetest, senisest elukorraldusest ja muudest
asjaoludest. Eelduslikult loetakse lihedasteks isikuteks kannatanu lapsi, surnud isikuga
koos elanud abikaasat ja vanemaid.*®

Selleks, et ldhedasel tekiks digus nduda mittevaralise kahju hiivitamist, peavad esinema
erandlikud asjaolud. Selliste asjaolude esinemist peab tdendama kannatanu. Mittevaralise
kahju hiivitise vdljamdistmist digustab eelkdige ldhedase isiku ruumiline lihedus hukkunu
voi raskelt kannatanuga kahju tekitamise ajal, lihedase inimese vigastuste voi
kannatuste nigemisest saadud hilisemad iileelamised. Oiguskirjanduses on leitud, et
iileelamised peavad olema vahetud, mitte kolmanda isiku poolt vahendatud.*® Analiiiisi
tarbeks labitootatud lahendite hulgas leidus aga ka selliseid juhtumeid, kus kohus eeltoodud
seisukohti ei arvestanud.

2.3.2. Lihedane isik

Uhe eeldusena nideb VOS § 134 Ig 3 ette, et hiivitist on digustatud saama hukkunud voi
kahjustatud isiku ldhedased. Sellest ldhtudes on jargnevalt vilja toodud, keda peeti 2016. aasta
kohtupraktikas 1dhedaseks isikuks.

Kohtupraktikas peeti ldhedasteks eelkdige hukkunu abikaasat, lapsi ja vanemaid. Lisaks oli
iihes asjas esitanud VOS § 134 g 3 alusel mittevaralise kahju hiivitamise ndude ka hukkunu
vanaema. Vanaema oli oma lapselapse eestkostja, sest lapse emalt oli hooldusdigus dra
voetud. Kohus leidis, et sellisel juhul tuleb modlemad vanavanemad lugeda hukkunu
lahedasteks, sest vanavanemad olid teda kasvatanud ning hukkunu elas enne surma
vanavanemate juures.*

2.3.3. Erandlikud asjaolud

Noude alusnorm VOS § 134 Ig 3 nieb lidhedase surma korral taotletava mittevaralise kahju
hiivitise viljamdistmise eeldusena ette erandlike asjaolude esinemise. Jargnevalt on 2016.
aasta kohtupraktika pohjal nimetatud sellised asjaolud, mida kohus on pidanud erandlikuks
VOS § 134 Ig 3 mottes.

Kohus pidas erandlikuks asjaoluks kannatanutele (lihedastele) osaks saanud
pikaajalisemat soovimatut avalikkuse tihelepanu, mis oli tingitud nende lihedase vastu
suunatud kuriteo toimepanemisest. Kannatanud olid pidevas avaliku huvi orbiidis, teema
leiab ilmselt ka tulevikus kajastamist, meenutab siindmust kannatanutele ja tekitab iileelamisi.
Lisaks oli ka siilidistatav enne kuriteo toimepanemist teinud internetis otsinguid, millest pidi
talle olema selge, et sellise kuriteo toimepanemisega kaasneb siindmuse avalik kajastamine ja
tahelepanu toimepanijale. Samas asjas pidas kohus erandlikuks asjaoluks ka seda, et
kannatanute elukorraldus muutus kuriteo toimepanemise (millega kaasnes lihedase

48 P, Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.3.

9 1bid.

% ViruMKo 2-15-12557. Tartu Ringkonnakohus jittis 21. novembri 2016. aasta otsusega maakohtu otsuse
muutmata.
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surm) tagajirjel oluliselt. Seoses abikaasa tapmisega Kitsenes oluliselt iihe kannatanu
lilkumisvabadus, sest abikaasad kasvatasid iihiselt puudega last, kellega tapetud abikaasa
paremini toime tuli.>

Kohus pidas erandlikuks asjaoluks ka lihedase tapmise pealtnigemist, mida on iihtlasi
peetud nii diguspraktikas kui ka -kirjanduses koige tiilipilisemaks niiteks erandlike asjaolude
kohta. Lisaks pidas kohus erandlikuks asjaoluks liiklusdnnetusega pohjustatud isiku surma
pealtndgemist (liiklusonnetuses hukkus kannatanu ema, kannatanu oli ka ise autos ja tajus
ema surma vahetult).>?

Analiiiisi autori arvates on mdnevdrra kiisitav kohtu seisukoht, mille jirgi on VOS § 134 Ig 3
alusel voimalik mittevaralise kahju hiivitamine olukorras, kus kannatanu alaealine laps ja
kannatanu ema (ehk hukkunud alaealise lapse vanaema) hukkusid liiklusonnetuses ning
vigastada sai kannatanu alaealine dde, keda kannatanu pirast onnetust iileval peab
pidama.> Pohjendatud vdib olla varalise kahju viljamdistmine selle eest, et kannatul on
tekkinud kulutused oma e iilalpidamisest. Samas ei oleks hiivitist pidanud vélja mdistma
lihedaste surma pdhjustamise eest, sest sellise hiivitise véljamoistmise tingib esmajoones
lahedase isiku ruumiline ldhedus hukkunuga v&i muud erandlikud asjaolud. Riigikohus on
oma praktikas leidnud, et VOS § 134 1g 3 méttes ei ole erandlikuks asjaoluks surm Kui
selline, vaid sellega peavad kaasnema tdiendavad asjaolud, mis digustavad mittevaralise kahju
eest hiivitise vdljamdistmist. Lihedase inimese kaotus ja sellega kaasnev lein ning kaotusvalu
kui selline ei ole erandlikuks asjaoluks, sest need kaasnevad paratamatult iga inimese
surmaga.>

Tsiviilkohtumenetluses lahendatud asjade hulgas oli ainult iiks lahend, mis kaisitles isiku
Oigust nduda mittevaralise kahju tekitamist, kui on pohjustatud isiku ldhedase surm. Selle
kaasuse asjaolude kohaselt hukkus isik too0nnetuses ja tooandja moisteti kriminaalmenetluses
stiidi KarS § 13 Ig 1 ja § 197 Ig 2 alusel, mis késitlevad tootervishoiu- ja téoohutusnduete
eiramist tegevusetusega, kui sellega pShjustati inimese surm. Hagejaks oli hukkunu vanaema.
Hageja tugines oma ndudes asjaolule, et tema oli olnud oma lapselapse eestkostjaks pérast
seda, kui lapselapse emalt hooldusdigus dra voeti. Lisaks sellele oli hageja juures lapselapse
alaline elukoht. Hageja hindas oma ndude suurust 35 000 eurole. Kohus viitas Riigikohtu
varasemale praktikale selles osas, et erandlikuks asjaoluks ei ole surm kui selline. Kuigi kohus
jattis noude rahuldamata aegumise tottu, oleks hagi jdetud rahuldamata ka siis, kui ndue et
oleks aegunud, sest hageja ei esitanud hagis asjaolusid, mis oleksid erandlikud VOS § 134
Ig 3 mottes.>®

2.3.4. Viljambistetud hiivitised

Tsiviilasjades ei tehtud 2016. aastal tihtegi lahendit, millega oleks ldhedasele mittevaralise
kahju hiivitis vélja moistetud. Kiill aga moisteti kriminaalmenetluses lédbi vaadatud tsiviilhagi
lahendamisel mitmel juhul selline hiivitis vidlja. Kuna selliseid kohtuasju oli 2016. aastal
ainult kuus ja hiivitis moisteti vélja viiel juhul, ei ole hiivitiste suuruse statistikas hiivitisi
menetlusliigi jérgi eristatud. Hiivitised jdid vahemikku 5000-127 800 eurot, mediaan oli
17 500 eurot. Téhelepanu tuleb pdorata sellele, et kohtud ei tohiks edaspidises kohtupraktikas
lahtuda kahju hiivitiste vahemikust ega keskmise hiivitise suurusest, sest 127 800 euro

1 TrtRnKo 1-15-1618. Otsus on joustunud.
%2 TInRnKo 1-15-10975. Otsus on jdustunud.
%8 TrtRnKo 1-15-5273. Otsus on joustunud.
% RKTKo 3-2-1-19-08, p 15-17.

%5 ViruMKo 2-15-12557. Vt viide 49.
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suurune hiivitis on iile kahe korra suurem kui jargmine véljamodistetud hiivitis ning ei ole
kooskolas mittevaralise kahju hiivitise eesmirgi ega iihiskonna heaolutasemega.>® Kui
kohtud soovivad oma edaspidises praktikas analiiiisis esitatud andmetele tugineda, oleks kdige
oigem ldhtuda mediaanarvust.

Jargnevalt on lithidalt margitud, millistel asjaoludel ja kui suured hiivitised vilja moisteti.

e Tulistamise tagajarjel hukkunud ldhedase surma kajastamine meedias — hiivitis
10 000 eurot (kaks kannatanut, mdlemale hiivitis 5000 eurot).>’

e Lihedase isiku tapmise pealtndgemine — hiivitis 20 000 eurot (iikks kannatanu, tapmise
episoodile jirgnes ka kannatanu enda riindamine, kuid otsuses on hiivitis vilja
mdistetud kogumis).*

e Liiklusonnetusega pdhjustatud ldhedase isiku surma pealtnigemine — hiivitis
10 000 eurot (iiks kannatanu).>®

e Joobes juhtimise ja kiiruseiiletamisega pohjustatud liiklusonnetus, mille tagajérjel
hukkus viike laps — hiivitis 50 000 eurot (molemale lapsevanemale) ja lisaks hukkunu
venna kasuks mdistetud 15 000 eurot.®

e LiiklusOnnetusega pohjustatud kolme isiku surm — hiivitis 127 800 eurot (iiks
kannatanu, kelle ema ja laps dnnetuses hukkusid).5!

2.4 Mittevaralise kahju hiivitamine isikudiguste rikkumisest, sh au teotamisest, tekkinud
kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral

2.4.1. Oiguslik regulatsioon

VOS § 134 g 2 siitestab, et isikudiguse rikkumisest, sealhulgas isiku au teotamisest, tekkinud
kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule mittevaralise kahju
hiivitiseks maksta mdistlik rahasumma.

Isikliku diguse rikkumine kahjustab isiku psiiiihilist seisundit ja tegevust ning mittevaralise
kahju olemasolu selles tdhenduses tuleb eeldada, kuna isikliku diguse rikkumise tagajdrge ei
ole voimalik objektiivselt mdota ega véljendada. Isikudiguste rikkumise puhul tuleb tdhele
panna, et sageli on voimalik mittevaraline kahju hiivitada muul viisil kui rahaline
kompensatsioon, eelkdige niiteks valeandmete iimberlilkkamisega VOS § 1047 Ig 4
jirgi. Uldjuhul tulekski vdimalusel kasutada mittevaralise kahju hiivitamisel muid viise kui
rahaline hiivitis. Rahalise hiivitise saamiseks peaks kannatanu iildjuhul esitama asjaolud,
mis niitavad kahjundude digustatust.®

VOS § 1046 Ig 1 jirgi on isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku
nime voOi kujutise digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse
rikkumine digusvastane, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel
tuleb arvestada rikkumise liiki, pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud

% Tegemist oli tsiviilhagi omaksvdtuga.

S TrtRnKo 1-15-1618. Otsus on joustunud.

%8 HarjuMKo 1-15-10119. Analiiiisi valmimise ajal oli kohtuasi Riigikohtu menetluses.
% TInRnKo 1-15-10975. Otsus on jdustunud.

80 TInRnKo 1-15-9505. Otsus on jdustunud, tsiviilhagi vottis kahju tekitaja omaks.

1 TrtRnKo 1-15-5273. Otsus on jdustunud.

2P, Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.2.2.
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eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. Sama sitte teise 10ike jérgi ei ole isikliku diguse
rikkumine Oigusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades muid seadusega kaitstud
hiivesid ja kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb sellisel
juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest.

Isiku au teotamise eest vdib VOS § 134 g 6 jirgi kohus lisaks § 134 Ig-le 5 arvestada ka
vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest, vottes seejuures
arvesse kahju tekitaja varalist seisundit. VOS § 134 Ig 5 kohaselt arvestatakse mittevaralise
kahju hiivitise madramisel rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja
suhtumist kahjustatud isikusse pérast rikkumist.

2.4.2. Nouete lahendamine kohtupraktikas

Suurem osa isikudiguste rikkumisega seonduvaid kohtuasju olid seotud ebadigete faktivdidete
ja ebakohaste viairtushinnangute avaldamisega erinevates meediakanalites: televisioonis,
ajalehtedes ja ajakirjanduslikel veebilehtedel. Samuti esines asju, kus selliseid viiteid oli
avaldatud kolmandate isikute kommentaarides méone artikli vdi saate kohta. Uhes kohtuasjas
oli aga ebadigeid faktiviiteid ja ebakohaseid vairtushinnanguid kajastatud olukorras, kus isik
kandideeris todle ja uus todandja kiisis eelmiselt hinnangut isiku to6kogemuse ja sobivuse
kohta.®® Uhel juhul oli hagi esitanud juriidiline isik ning kohus asus seisukohale, et juriidilisel
isikul ei saa olla mittevaralise kahju hiivitamise nduet.5*

Vaadeldud perioodi kohtupraktikas leidis kasitlemist ka kiisimus, kas au teotamisega tekitatud
mittevaralise kahju nduet on voimalik loovutada. Kohtud leidsid, et see ei ole vdimalik, sest
VOS § 166 Ig 1 kohaselt ei voi loovutada ndudeid, millele seadusest tulenevalt ei saa
poorata sissenduet. TMS § 131 Ig1l p6 jargi ei saa poorata sissenouet mittevaralise
kahju hiivitisele.®®

Isikud, kelle kohta selliseid andmeid oli avaldatud, tuginesid oma hagis néiteks asjaoludele, et
nende meeleolu on langenud, nad on pidanud taluma avalikku hébi teo parast, milles neid
kriminaalasjas siitidi ei moistetud. Samuti oli tuginetud sellele, et isiku nime ja pereelulist
fakti kajastati iileriigilises ajalehes ning et andmete avaldaja sekkus isiku kutsetegevusse.

Peamine kohtu pdhjendus, miks sellised nduded rahuldamata jéeti, oli asjaolu, et kohus ei
tuvastanud rikkumist ehk seda, et tegemist oleks olnud ebadigete andmete voi au teotamisega.
Kohus leidis, et kostjate ehk andmete avaldajate tegevuses ei esinenud digusvastasust, millest
tileiildse saaks tuletada kohustuse hiivitada isikule mittevaraline kahju. Olukorras, kus
avaldatud olid kommentaarid, mis sisaldasid ebadigeid faktivditeid ja ebakohaseid
véddrtushinnanguid, pidas kohus piisavaks seda, et kostja oli sellised kommentaarid hageja
palvel eemaldanud, ning ei leidnud, et lisaks tuleks hagejale vilja modista mittevaralise kahju
hiivitis.®

2.4.3. Viljambistetud hiivitised

Viljamaistetud hiivitiste suurused varieerusid isikudiguste rikkumise kaasustes 2016. aasta
kohtupraktikas {isna palju. Vilja saab tuua asjaolu, et paljuski sdltus hiivitise suurus sellest,

8Vt HarjuMKo 2-15-9284. Mittevaralise kahju ndude jittis maakohus rahuldamata, kuid Tallinna
Ringkonnakohus mdistis oma 17. jaanuari 2017. a otsusega hageja kasuks vélja 3000 euro suuruse hiivitise.
Ringkonnakohtu otsus on joustunud.

 TInRnKo 2-15-2372. Kohus leidis lisaks, et kiisimus isikudiguste olemasolust juriidilistel isikutel v3ib olla
oigusteoorias vaieldav, kuid Eesti senises kohtupraktikas ei ole selliseid digusi tunnustatud. Otsus on joustunud.

8 TInRnKo 2-15-13614. Otsus on jdustunud.

8 HarjuMKo 2-15-15724. Asjas on joustunud Tallinna Ringkonnakohtu 29. juuli 2016. a otsus, millega jieti
maakohtu otsus muutmata.
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kui tuntud oli isik, kes ndude esitas. Kohtupraktikas joonistus vilja ka see, et iildiselt
esitavadki sellise ndude isikud, kelle vastu on suurem avalik huvi ja kelle digused vdivad
seetOttu valeinformatsiooni avaldamise kaudu rohkem kahjustatud olla. Kdige suurem hiivitis
cbadigete faktivididete avaldamise eest mdisteti vilja isikule, kes on Eesti tipp-poliitik.
Hiivitiste suurused jdid vahemikku 100-10 000 eurot, keskmine hiivitise suurus oli
2900 eurot ja mediaan 1000 eurot. Jargnevalt on vilja toodud, millistes olukordades
hiivitised vélja moisteti ja milline oli hiivitiste suurus.

e Televisioonisaates, ajalehes ja veebilehel ebadigete faktivdidete ja ebakohaste
vidrtushinnangute avaldamine — hiivitis 100 eurot.®’

e Erinevatel veebilehtedel ebadigete faktivdidete avaldamine, milles kannatanut nimetati
volgnikuks — hiivitis 200 eurot.®

e Telesaates ebadigete faktivdidete avaldamine (saates viideti, et kannatanu oli seotud
ihe isiku kadumisega, kuid tegelikult oli ta kriminaalasjas digeks moistetud) — hiivitis
1000 eurot.®®

e FEbadigete faktivdidete avaldamine veebis, milles kannatanut nimetati vdlgnikuks —
hiivitis 1000 eurot (hiivitis mdisteti vilja solidaarselt kahelt kostjalt).”

e To6oandja poolt tootaja isiklike piltide levitamine kolleegide hulgas — hiivitis
1000 eurot.™

e Teose autori varaliste diguste rikkumine ajalehe reklaamiribal autori foto kujutamisega
— hiivitis 2500 eurot (mdistetud vilja solidaarselt kahelt kostjalt).”?

e Ebaodigete faktivdidete ja ebakohaste védrtushinnangute avaldamine ajaleheartiklis —
hiivitis 2600 eurot (iihele hagejale 800 eurot ja teisele 1800 eurot; hiivitis moisteti
vilja solidaarselt kahelt kostjalt — artikli Kirjutajalt ja avaldajalt).”

e FEbadigeid faktivditeid ja ebakohaseid véértushinnanguid sisaldava raamatu
avaldamine — hiivitis 5000 eurot (vilja mdistetud solidaarselt kahelt kostjalt).”*

e Ajalehes ecbaodigete faktivdidete avaldamine, milles kannatanut nimetati
korruptandiks — hiivitis 10 000 eurot.”

67 HarjuMKo 2-14-55913. Tallinna Ringkonnakohus mdistis 26. mai 2016. a otsusega lisaks vilja 900 eurot ehk
rahuldatud mittevaralise kahju hiivitise suurus oli 1000 eurot, mida oli ka hageja oma hagiavalduses ndudnud.
Tallinna Ringkonnakohtu otsus on joustunud.

% HarjuMKo 2-15-143. Otsus on jdustunud.
8 TInRnKo 2-14-62360. Otsus on joustunud.

™ Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 26. veebruari 2016. a otsusega asjas nr 2-14-13892 maakohtu otsuse,
millega maakohus oli mdistnud vélja mittevaralise kahju hiivitise summas 1000 eurot. Analiilisi valmimise ajal
oli asi maakohtu menetluses. Menetlus 13petati iihe kostja osas, sest hageja loobus osaliselt hagist.

1 TInRnKo 2-15-5896. Otsus on joustunud.

2 HarjuMKo 2-14-56641. Tallinna Ringkonnakohus jittis 17. veebruari 2017. a otsusega mittevaralise kahju
ndude osas maakohtu otsuse muutmata. Analiiiisi valmimise ajal oli kohtuasi Riigikohtus menetlusse votmise
otsustamisel.

8 ParnuMKo 2-13-7761. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 29. juuni 2016. a otsusega maakohtu otsuse, jittis
maakohtus 1800-eurose hiivitise saanud hageja ndude rahuldamata ning mdistis maakohtus 800-eurose hiivitise
saanud hagejale mittevaralise kahju hiivitisena vélja 2000 eurot. Otsus on joustunud.

" TInRnKo 2-14-52721. Selline hiivitis mdisteti viilja juba maakohtu otsusega, ringkonnakohus jittis selles osas
otsuse muutmata. Otsus on joustunud.

17



2.5. Mittevaralise kahju hiivitamine asja hivimise v6i kaotsimineku korral
2.5.1. Oiguslik regulatsioon

VOS § 134 Ig 4 sitestab, et asja hdvimise vdi kaotsimineku korral on isikul erandlikke
asjaolusid arvestades lisaks varalise kahju hiivitisele 6igus nduda ka maistlikku rahasummat
mittevaralise kahju hiivitisena, kui kahjustatud isikul on hdvinud voi kaotsildinud asja suhtes
eriline huvi, arvestamata asja kasulikkust, eelkdige isiklike pohjuste tottu. Eriline huvi on
seejuures eelkdige asjaga seotud milestusviirtus.’

2.5.2. Nouete lahendamine kohtupraktikas

Vaadeldaval perioodil tehti vaid kaks lahendit, mis kisitlesid VOS § 134 Ig-st 4 tulenevat
mittevaralise kahju hiivitamise nduet. Uhel juhul oli tegemist lepingust tuleneva ndudega,
teisel juhul deliktidiguse tildkoosseisu alusel esitatud ndudega.

Esimene kaasus puudutas miiligilepingust tulenevat nduet, mille aluseks oli asjaolu, et
miiiigilepingu objekt ei vastanud lepingutingimustele. Tdpsemalt oli kostja miilinud hagejale
kassipoja, kes oli juba miiiigilepingu sdlmimise ja {ileandmise ajal haige ja kellele tuli pérast
ravi labimist siiski eutanaasia teha. Hageja palus mittevaralise kahju hiivitise suuruse mééirata
kohtu drandgemisel. Kohus rahuldas hagi tagaseljaotsusega. Kohus mérkis oma pdhjendustes,
et isiklik emotsionaalne side loomaga on Kkisitatav erandliku asjaoluna VOS § 134 Ig 4
méttes. Kohus vottis hiivitise viljamdistmisel arvesse, et hageja pidi {ile elama looma haiguse
ja surmaga kaasneva hingelise valu. Hiivitise suuruse méidramisel viitas kohus varasemale
kohtupraktikale, mille jdrgi on lemmiklooma surma pdhjustamisega seotud mdistlik
mittevaralise kahju hiivitis ligikaudu 200 eurot. Kuna aga selles kohtuasjas pidi omanik enne
looma surma taluma looma haigusega kaasnevat hingelist valu, leidis kohus, et mdistlik
hiivitis on 450 eurot.”’

Teises kaasuses oli tegemist hauaplatsi kasutamise lepingust tuleneva mittevaralise kahju
hiivitamise ndudega. Asjaolude kohaselt oli hageja iihe hauaplatsi kasutaja ja sellelt
hauaplatsilt oli maha raiutud iile 60 aasta vanune puu, mille oli 52 aastat tagasi sinna istutanud
hageja esivanem. Kostja omakorda viitis, et tal oli luba puu maha raiuda ning puu ei asunud
hageja hauaplatsil. Hageja ndudis kahju hiivitamist VOS § 1043 ja § 1045 Ig1 p 5 alusel.
Hageja mittevaralise kahju ndude suurus oli 2000 eurot. Kohus leidis, et hageja ei olnud
maharaiutud puu omanik, sest tegemist oli kinnisasja olulise osaga TsUS § 54 Ig 1 mdttes
ning maa, kus puu kasvas, kuulus linnale. Eeltoodust tulenevalt jdttis kohus ndude
mittevaralise kahju hiivitamiseks rahuldamata.’

5 HarjuMKo 2-14-58990. See kohtuasi joudis ka Riigikohtusse (vt RKTKm 3-2-1-171-16), kuid tegemist oli
midruskaebemenetlusega, milles vaidlustati Tallinna Ringkonnakohtu apellatsioonkaebuse 1dbi vaatamata
jatmise méarust. Riigikohus rahuldas mééruskaebuse ja saatis asja ringkonnakohtule uueks arutamiseks.

8P, Varul jt. Voladigusseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2016. — K. Sein, § 134, komm 4.4.

7 HarjuMKo 2-15-19104. Kohus oli kiill oma pdhjendustes ekslikult tuginenud VOS § 134 Ig-le 3, kuid
sisuliselt oli tegemist § 134 lg-le 4 vastava ndudega.

8 HarjuMKo 2-15-19624. Tallinna Ringkonnakohus jittis 12. oktoobri 2016. a otsusega maakohtu otsuse
mittevaralise kahju ndude osas muutmata.
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3. Mittevaralise kahju hiivitamise normide rakendusprobleemid
kohtupraktikas

3.1.Materiaaloiguslikud probleemid

Kahjuhiivitise vihendamist voimaldavate normide ekslik kohaldamine

Ka varasemas analiiiisis oli ihe probleemina nimetatud asjaolu, et kohtud kohaldasid hiivitise
suuruse vahendamisel ekslikult VOS §-dele 139 ja 140. See probleem esines ka 2016. aasta
kohtupraktikas.

Kohtupraktika on siiski liikunud positiivses suunas, nimelt leidis kohus ka mitmel korral, et
eeltoodud normid ei kohaldu mittevaralise kahju hiivitamisel, sest see oleks vastuolus
VOS § 127 Ig 5 méttega. Kohus lisas eeltoodud pdhjendused lahendisse pdhjusel, et kostja
oli oma viidetes tuginenud sellele, et mittevaralise kahju hiivitist oleks vdimalik VOS § 139
alusel oluliselt vihendada.”

Siiski esines ka olukordi, kus kohus nditeks hiivitise suurust nullini vdhendas. Seejuures
tugines kohus asjaolule, et kannatanu oli kas ise kahju tekkimises siiiidi voi oli parast kahju
hiivitamise ndude kaasa toonud teo toimepanemist teo toimepanijaga iithendust votnud.
Iseenesest on Gige, et sellistele asjaoludele tihelepanu pdoratakse ja seda hiivitise suuruse
médramisel arvesse vdetakse, kuid seejuures ei saa tugineda VOS §-dele 139 ja 140.
Mittevaralise kahju hiivitamise normiks hiivitise suuruse kaalumisel on VOS § 134 Ig 5, mille
jargi hiivitise maaramisel arvestatakse rikkumise raskust ja ulatust ning kahju tekitaja
kéitumist ja suhtumist kahjustatud isikusse pirast rikkumist. Seega ei vdimalda VOS § 134
Ig 5 votta arvesse kannatanu kditumist, kuid voimaldab arvestada kahju tekitaja kditumist.

Ka Riigikohus on oma praktikas korduvalt viljendanud seisukohta, et VOS § 139 ja § 140 ei
kohaldu mittevaralise kahju hiivitamise korral.® Peamine pdohjus, miks need normid ei
kohaldu, on asjaolu, et mittevaralise kahju hiivitise suurus juba iseenesest on kohtu
diskretsiooni ja siseveendumuse pohjal tehtud otsus. Sellele viitab ka asjaolu, et
mittevaralise kahju hiivitise suurust ei pea hageja hagis ise méddrama ja hiivitist voib taotleda
ka kohtu drandgemisel. See aga tdhendab, et kohus ei pea lahendis méarkima, milline oleks
hiivitis juhul, kui ei vOetaks arvesse nt kannatanu ja kahju tekitaja kditumist. Isegi kui hageja
on palunud vilja mdista konkreetse summa, ei pea kohus hiivitise suurust vdhendades
kohaldama hiivitise vdhendamist ettendgevaid norme. Kohus saab ka loogilise arutelu
tulemusena hiivitise suuruse maédrata, viitamata enne 10ppjdreldust {iihelegi arvulisele
suurusele.

Ebaiihtlane praktika hiivitiste suuruse méiramisel

Kohtupraktikas esineb probleeme nii sellega, et sarnastel asjaoludel viljamoistetavad
hiivitised ei ole vorreldavad, kui ka sellega, et raskema rikkumise korral on hiivitised kohati
viiksemad kui vdiksemate rikkumiste puhul.

Riigikohus on varasemas praktikas leidnud, et mittevaralise kahju hiivitised peavad olema
iildise vOrdsuspohidiguse tagamiseks ja kohtusiisteemi autoriteedi sdilitamiseks sarnastel
asjaoludel vdrreldavad.®® Seetdttu tuleb tunnustada kohtuid, kes on hiivitise suuruse
madramisel ldhtunud sarnastel asjaoludel varem tehtud kohtulahenditest. Samas esineb
endiselt selliseid juhtumeid, kus hiivitiste suuruste erinevus on mitmekordne.

"Vt nt TrtRnKo 1-15-1618.
80Vt RKTKo 3-2-1-142-16, p 14; RKTKo 3-2-1-85-08, p 14.
81 RKTKo 3-2-1-80-13, p 20.
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Ebaproportsionaalsete hiivitiste probleem touseb peamiselt isikule kehavigastuse tekitamise
asjades ja ebakolad tekivad selliste kaasuste vahel, kus on isik siitidi mdistetud KarS §-s 118
sisalduva koosseisu alusel voi KarS §-s 121 sisalduva koosseisu alusel. Naiteks oli
kohtupraktikas kaasus, kus kannatanule oli pussitamisega tekitatud slidamepauna vigastus
ning vigastuse tekitaja oli siiiidi mdistetud KarS § 118 Ig1 p 1 alusel. Sellises olukorras
mdistis kohus mittevaralise kahju hiivitisena vélja 1200 eurot. Samal ajal oli kohtupraktikas
juhtum, kus isik oli KarS §121 Ig2 p-del ja 2 alusel siitidi mdistetud kannatanule
kriimustuste, muljumiste ja tursete tekitamise eest ning kohus mdistis hiivitisena vélja
1300 eurot.

Noude alusnormi miidramata jitmine

Paljudel juhtudel ei ole kohtud viidanud iihelegi mittevaralise kahju hiivitamist reguleerivale
normile. Korrektselt on kiill kindlaks tehtud niiteks see, kas isik vastutab kahju tekitamise
eest (lepingulisel voi lepinguvilisel alusel), kuid mittevaralise kahju hiivitamise norme ei ole
mirgitud. Kuigi ndude olemasolu tuvastamiseks tulebki kdigepealt analiiiisida isiku vastutust,
tuleks pédrast seda selgelt kindlaks médirata, millise mittevaralise kahju hiivitamist késitleva
normi alusel hiivitis vélja mdistetakse (vOi jdetakse vilja mdistmata). Lisaks on osa ndude
eelduseid, mida kohus peab hagi rahuldamiseks kontrollima, sitestatud just VOS §-s 134 (nt
§ 134 Ig 3 jargi ldhedase isiku ja erandlike asjaolude olemasolu).

3.2.Menetlusodiguslikud probleemid

Hiivitise viljamoistmine kokkuleppemenetluses

Probleeme esineb kokkuleppemenetluses sdlmitud kokkulepete alusel vilja mdistetud
mittevaralise kahju hiivitistega. Kokkuleppemenetluses on suurem roll prokuréril, kes peab
labirdakimisi kokkuleppe sdlmimiseks (KrMS § 244) ja samuti koostab kokkuleppe, mis
kohtule esitatakse. See tdhendab, et kui kannatanu esitab kokkuleppemenetluses ka tsiviilhagi,
milles nduab mittevaralise kahju hiivitamist, on selle noude algse suuruse kindlaksméaramine
kannatanu iilesanne. KrMS § 247 Ig 1 néeb ette, et kokkuleppemenetluses kohtuliku arutamise
kdigus annab prokurdr iilevaate kokkuleppest. Parast seda selgitab kohtunik KrMS § 247 Ig 2
jérgi vélja, kas stitidistatav noustub kokkuleppega ja kas ta on véljendanud oma toelist tahet.
Lisaks kiisib KrMS § 247 1g 3 jérgi kohtunik ka kaitsjalt ja prokurdrilt nende arvamust
kokkuleppe kohta. Eeltoodust saab jdreldada, et kohtul on kokkuleppemenetluse raames
esitatud tsiviilhagi lahendamisel vidiksem osatdhtsus ning jadb mulje, et peamiselt otsustab
kahjuhiivitise pohjendatuse ja suuruse iile prokuror. Kohtupraktikast ndhtub, et
kokkuleppemenetluses moistetakse sageli vélja suuremaid mittevaralise kahju hiivitisi kui
iildmenetluses lahendatud asjades (eriti liiklussiilitegudega tekitatud kahju). Uheks pdhjuseks
on kindlasti asjaolu, et siitidistatavad votavad hagi digeks ehk ndustuvad véga suurte hiivitiste
maksmisega.®? Lahenditest ei nihtu kohtu roll selliste hiivitisteni jdudmises ega see, kas
kohus on kokkulepet enne kinnitamist muuta lasknud, kuid selge on see, et
kokkuleppemenetluses tehtud otsustes puudub kohtu pdhjendav osa. See tdhendab, et
kokkuleppemenetluses tehtud lahendites puudub kohtu arutluskdik selle kohta, milline on
oiglane hiivitis ja selle diguslik pohjendus.

Kindlasti on tsiviilhagi lahendamine kokkuleppemenetluses o6konoomsem, sest selline
menetlus kulutab kohtu ressurssi minimaalselt. Kiill aga on analiiiisi autor seisukohal, et
Oiguse iihetaolisele kohaldamisele ja iihtse kohtupraktika tagamisele aitaks kaasa see, Kui

82 See voib omakorda viidata asjaolule, et ka advokaadid ei ole kursis mittevaralise kahju hiivitamise pohimdtete
ega ligikaudsete hiivitiste suurusega, mida saaks teatud asjaolude esinemisel vastuvoetavaks pidada. Seetdttu
esineb praktikas olukordi, kus kahju tekitajad on ndus kannatanutele viga suure, keskmise hiivitisega mitte
kooskdlas oleva, mittevaralise kahju hiivitise maksmisega.
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tsiviilhagid lahendataks kokkuleppemenetluses eraldiseisvana kriminaalasjast. Lisaks diguse
iihetaolisele kohaldamisele aitaks see kaasa ka sellele, et mittevaralise kahju hiivitis tdidaks
oma eesmarki ehk oleks vilja moistetud kannatanu vajadustest ja soovidest lahtuvalt.

Ka tsiviilhagi lahendamisel kriminaalasjas tuleks mittevaralise kahju hiivitiste vdljamdistmisel
lahtuda samadest eeldustest ja eesmérgist kui tsiviilasjades. See tihendab, et mittevaralise
kahju hiivitis ei tohiks isegi kaudselt kanda rahalise Karistuse eesmérki. Kahjuks oli
analiilisitud kohtupraktikas selline suundumus just kokkuleppemenetluses lahendatud asjades,
kus hiivitiste suurused monel juhul teo ja saabunud tagajdrjega korrelatsioonis ei olnud.
Mittevaralise kahju hiivitis on koige lihtsam vahend, millele tuginedes on vdimalik
stitidistatava vastutust suurendada, sest seda on kohtul vdimalik vidlja modista oma
siseveendumusele tuginedes. Varalise kahju puhul see voimalik ei ole, sest sellisel juhul peab
kannatanu tdendama kahju suurust enda poolt esitatud tdenditega (ravikulud, soiduki
parandamise arved jmt). Olemuslikult on siiski ka mittevaralise kahju hiivitise eesmark
hiivitada kannatanu kahju ning eesmirk ei tohi olla siilidistatava lisakaristamine kannatanu
kasuks vélja mdistetava nn rahatrahvi méairamise kaudu. Iseenesest on dige, et hiivitise
suuruse mdédramisel tuleb ldhtuda ka kahju tekitaja sissetulekust. Samas ei tohiks selle
eesmérk olla kahju tekitaja voimalikult suur koormamine hiivitise maksmisega olukorras, kus
tegu ega selle tagajirjed nii suure hiivitise viljamdistmist ei digusta.®

Hiivitise viljamoistmine tagaseljaotsusega

Sama probleem nagu mittevaralise kahju hiivitamise nduete = lahendamisel
kokkuleppemenetluses esineb Kka tsiviilasjades tagaseljaotsuse tegemisel. Sellisele probleemile
viidati ka eelmises mittevaralist kahju puudutavas analiilisis. Lébitootatud kohtupraktikast
néhtus, et tagaseljaotsustega vilja moistetud hiivitised erinesid kohati sarnaste asjaolude kohta
tehtud pohjendatud lahenditega vélja mdistetud hiivitistest. Naiteks oli vaatlusaluses praktikas
kaks lahendit, mille asjaolude kohaselt oli last riinnanud koer, kes tekitas lapsele
kehavigastuse. Pohistatud otsusega mdisteti hiivitisena vélja 400 eurot ja tagaseljaotsusega
2000 eurot.

TSMS § 407 1g-s 1 on sétestatud pdhimdte, mille kohaselt on kohtul digus rahuldada hageja
nousolekul hagi tagaseljaotsusega hagiavalduses mairgitud ja asjaoludega diguslikult
pohjendatud ulatuses. Kohtud on seejuures rahuldanud ka mittevaralise kahju nduded sellises
suuruses, mida on hageja hagiavalduses taotlenud. See ei ole aga kooskdlas mittevaralise
kahju hiivitamise eesmargiga, sest vilja tuleks moista mdistlik rahasumma, mis aga ei pruugi
olla hageja poolt ndutud summa. Kui hiivitis on tunduvalt suurem keskmiselt sarnases asjas
véljamdistetavast hiivitisest, tekib jallegi kiisimus, kas hiivitise mdistmisel on lahtutud ainult
kannatanu tegelikust vajadusest voi kannab selline hiivitis ka karistuslikku eesmaérki.
Seejuures jaab mulje, justkui karistataks kostjat sellisel juhul istungile ilmumata jatmise eest.
Selline kasitus ei ole lubatav. Isegi, kui kohus ldhtub hageja esitatud asjaoludest, on
mittevaralise kahju hiivitis selline ndue, mille suurust peaks kohus igal juhul ka enda
siseveendumusest 1dhtudes kriitiliselt hindama.

8 Vt karistusliku kahjuhiivitise kohta nt K.Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? —
Juridica nr 2/2008, Ik 93-101. Artikli autor viitas nditeks Euroopa Inim&iguste Kohtu lahendile Tolstoy
Miloslavsky vs. Uhendkuningriik, kus kohus pidas au teotamise eest vilja mdistetud 1,5 miljoni naela suurust
mittevaralise kahju hiivitist ebaproportsionaalseks ning leidis, et see rikub isiku vaba enesevéljendusdigust.
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Kokkuvote

Kokkuvdttes tuleb analiiiisi autori arvates asuda seisukohale, et iildiselt on mittevaralise kahju
hiivitamise ndude lahendamisel tekkivad materiaal- ja menetlusdiguslikud probleemid jaanud
samaks kui varasemate analiiiiside puhul. Tsiviilasjades on lahendid paremini pdhjendatud,
kuid see on ka mdistetav, sest kriminaalasju lahendavatel kohtunikel ei ole selles valdkonnas
nii palju kogemust.

Viljamdistetud hiivitised on vorreldes eelmise analiiiisiga mones valdkonnas tunduvalt
suurenenud. Néiteks isiklike diguste rikkumiste puhul mdisteti eelmise analiiiisi andmete jirgi
vélja hiivitised vahemikus 63—-319 eurot (1000-5000 krooni). Pracgusest analiiiisist ndhtub, et
vastav vahemik oli 2016. aasta kohtupraktikas 100—10 000 eurot. Kui arvestada, et mediaan
oli 2016. aastal 1000 eurot, siis saab jareldada, et keskmiselt vilja mdistetud hiivitised on tile
kolme korra suuremad 2008. aasta kdige suuremast hiivitisest.

Kuriteo- voi védrteoga tekitatud mittevaralise kahju puhul jdid 2008. aasta praktikas hiivitised
vahemikku 127-31 955 eurot (2000-500 000 krooni). 2016. aasta kohtupraktikas oli vastav
vahemik 100-10 000 eurot. Jarelikult on selles valdkonnas hiivitised vorreldes varasema
praktikaga vahenenud.

Liiklusonnetusega tekitatud kahju hiivitised jdid varasemas analiiiisis vahemikku 639-
9586 eurot (10 000—150 000 krooni). 2016. aastal oli vahemik 5000-50 000 eurot. Jarelikult
on ka liiklusonnetustega tekitatud mittevaralise kahju hiivitised vdga suurel méaral kasvanud.

Mittevaralise kahju hiivitise vdljamdistmine soltub suuresti sellest, kas ndue lahendatakse
tsiviil- voi kriminaalasjas. Kriminaalmenetluses (k.a. lihi- ja kokkuleppemenetluses
lahendatud asjad) moisteti mittevaralise kahju hiivitis vélja 93 protsendil juhtudest. Kui votta
arvesse ainult tildmenetluses lahendatud asju, oli vastav protsent 91. Tsiviilasjades mdisteti
mittevaralise kahju hiivitis vdlja 31 protsendil juhtudest. Erinevus tuleneb kindlasti asjaolust,
et kriminaalasjas oli tavaliselt kindlaks tehtud isiku Gigusvastane tegu ja vastutus teo
toimepanemise eest. See tdhendab, et osa tdendamiskoormusest on kriminaalasjades ldinud
kannatanult iile prokurdrile. Tsiviilasjades jdigi enamasti mittevaralise kahju hiivitis vélja
moistmata siis, kui kohus leidis, et isik ei vastuta kahju tekkimise eest (mis vois mh tdhendada
seda, et hageja ei suutnud kostja vastutuse eelduste tdidetust tdendada). Igal juhul on erinevus
hiivitiste vdljamdistmise osas védga suur.

Kavas on koostada iilevaade, milles kajastatakse viimase kolme aasta (2014-2016)
mittevaralise kahju hiivitiste suuruseid. Kuna mittevaralise kahju hiivitamise analiitisile
viidatakse kohtupraktikas palju (eriti hiivitise suuruse méaaramisel), on mdistlik koostada
iilevaatlik dokument, mis oleks kohtunikele abiks kohtupraktika kujundamisel selliselt, et
hiivitised vastaksid paremini konkreetse asja faktilistele asjaoludele ning kohtupraktikas ei
esineks anomaaliaid. Oluline on, et sarnastel asjaoludel moistetaks vilja enam-vihem
vorreldavad hiivitised. Uhe aasta praktika pdhjal on sellist iilevaadet aga raske koostada, sest
osa ndudeid on sellised, mida lahendataksegi kohtupraktikas aasta jooksul paar korda (nt asja
havimisest tulenev mittevaralise kahju ndue).
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