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SISSEJUHATUS

Analiitisi eesmark on vilja selgitada, kuidas tuvastatakse ja missuguste toenditega toendatakse
karistusseadustiku! (KarS) § 424 koosseisulist tunnust joobeseisund, mis on tingitud nar-
kootilise, psithhotroopse vdi muu joovastava aine tarvitamisest korrakaitseseaduse? (KorS)
§ 36 Ig 4 p 2 mottes. Joobeseisundit nimetatakse analiiiisis edaspidi ka narkojoobeks. Alkoho-
lijoobe tdendamisega seonduv ei ole analiiiisiga hlmatud.

Narkojoovet on véimalik tdendada mitme téendiga, kuid selleks puudub iihtne kindel metoo-
dika ja praktika. Samuti on Riigikohtu praktika narkojoobe tdendamise kohta KarS § 424 mot-
tes minimaalne. Lisaks on praktikas esinenud probleeme, mis ¢i ole Riigikohtuni joudnud. Sel-
lega seonduvalt on analiiiisi uurimisiilesanne anda iilevaade olulisemate tdendite olemusest ja
nendega kohtupraktikas kerkinud probleemidest. Samuti tuuakse vélja kohtupraktika peavoo-
lust eristuvad lahendid eesmérgiga tekitada arutelu probleemide lahendamiseks ja praktika tiht-
lustamiseks. Loodetavasti parandab analiiiis diguspraktikute teadlikkust narkojoobe tdendami-
sega seoses ning tekitab diskussiooni, mis tostab diguspraktika kvaliteeti.

Esimeses peatiikis on analiilisi paremaks mdistmiseks selgitatud teemaga seotud diguslikku re-
gulatsiooni: KarS § 424 koosseisu ja teisi olulisemaid norme. Teises peatiikis esitatakse iile-
vaade kohtupraktika analiiiisi kdigus tuvastatud olulisematest tdoenditest, millega narkootilistest
ja psiihhotroopsetest ainetest tingitud joobeseisundit (narkojoovet) tdendatakse. Toenditega
seotud kohtupraktikat ning kerkinud diguslikke kiisimusi on analiiiisitud iga vastava tdendi juu-
res. Analiiiisi kdigus ilmnenud oiguslikke ja praktilisi probleeme, mis ei ole otseselt toenditega
seotud, kuid on samuti olulised, on késitletud kolmandas peatiikis.

Analiiiisi alusmaterjal on kohtute infosiisteemi ja Riigi Teataja kaudu kéttesaadava 01.01.2014
kuni 31.05.2017 tehtud ja joustunud kohtuotsusega kriminaalasjade toimikud. Valitud on kri-
minaalasjad, milles kohus on teinud pohistatud lahendi. Seega on alusmaterjalist vélja jaanud
need kriminaalasjad, milles tehtud kohtulahend on kokkuleppe kinnitamine voi tiksnes resolu-
tilvosaga, st ilma kohtu sisulise pohistuseta KarS § 424 koosseisu tditmise kohta. Enamik ana-
luiisitud kriminaalasjade lahendid tehti {ild- voi lithimenetluses, moni iiksik kdskmenetluses.

Valitud ajavahemiku kohta leiti 38 kriminaalasja, milles oli kokku 50 narkojoobes juhtimise
(KarS § 424) kuriteoepisoodi.® Kdigis episoodides tegi kohus siiiidimdistva otsuse. Kriminaal-
asjade arvu hulka ei ole arvatud neid asju, mis on teise numbriga, kuid olemuslikult seotud
pohiasjaga.* Analiiiisi autor on kdigi analiiiisitud kriminaalasjade kohtutoimikutega tutvunud.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ja need ei ole késitatavad Riigikohtu sei-
sukohtadena. Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendis.

! Karistusseadustik. — RT I, 26.06.2017, 8.

2 Korrakaitseseadus. — RT 1, 02.12.2016, 6.

% Analiiiisitud kriminaalasjade loetelu on esitatud analiiiisi 15pus.

4 Niiteks voib juhtuda, et prokurdr saadab kohtule toimiku, misjirel saab kriminaalasi kohtute infosiisteemi gene-
reeritud numbri, kuid kohus teeb toimiku tagastamise mééruse. Kui prokurdr saadab toimiku uuesti kohtusse, siis
saab kriminaalasi uue numbri. Sisuliselt on aga tegemist {ihe asjaga. Seetdttu pole analiiiisi 16pus toodud krimi-
naalasjade loetelus neid kriminaalasju, milles on koostatud néiteks toimiku tagastamise méérus.
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I. OIGUSLIK REGULATSIOON

1.1. Karistusseadustik (KarS)

§ 424. Mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis
Mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

KarS § 424 sitestab karistatava teona mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi (edaspidi
s0iduk) juhtimise joobeseisundis. Alates 01.11.2017 lisandub KarS § 424 kolm ldiget, millest
iiks on kvalifikatsioon (korduvus) ja kaks puudutavad karistuse moistmist.

Koosseisutiiiibilt on KarS § 424 spetsiifilise teokirjeldusega formaalne kuriteokoosseis.®> Sai-
duki juhtimine joobeseisundis on viltav delikt.® Sellele koosseisule vastavat tegu paneb isik
toime senikaua, kuni ta joobeseisundis olles sdidukit juhib. Joobeseisundis juhtimine on lopule
viidud juba siis, kui juht sditu alustab.” KarS § 424 objektiivne koosseis nduab kahe tunnuse
esinemist. Esiteks peab olema tegemist sdiduki juhtimisega. S6iduki juhtimiseks on igasugune
juhi tegevus sdiduki kulgemise suunamisel.® Teiseks peab juhtimine toimuma joobeseisundis.
Koosseisutunnus joobeseisund muudab KarS § 424 kuriteokoosseisu blanketseks. Joobesei-
sund on alates 01.07.2014 maératletud KorS § 36 Ig-s 1.

KarS §-s 424 sitestatud kuriteo subjekt saab olla vaid erilise isikutunnusega isik KarS § 24 1g 2
mottes: isik, kes on joobeseisundis. Enne 01.07.2009 kehtinud karistusseadustik noudis ka teise
erilise isikutunnuse — varasem Karistatus joobeseisundis juhtimise eest — olemasolu, alates
01.07.2009 piisab vastutusele votmiseks erilise isikutunnusena vaid joobeseisundi tuvastami-
sest. Seega on kuritegu ka esmakordne joobeseisundis juhtimine.®

Subjektiivsest kiiljest eeldab KarS § 424 tahtlust kdigi objektiivsete tunnuste suhtes. Koosseis
on tdidetud, kui tegu on toime pandud vdhemalt kaudse tahtlusega. Seega peab siiiidistatav
teadma voi viihemalt pidama vdimalikuks, et ta juhib sdidukit narkojoobes.®

1.2. Korrakaitseseadus (KorS)

Korrakaitseseadus sisustab KarS § 424 blanketset koosseisutunnust joobeseisund. KorS § 36
Ig 1 kohaselt on joobeseisund alkoholi, narkootilise voi psithhotroopse aine vdi muu joovastava
aine tarvitamisest pOhjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas héiritud voi muu-
tunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides. Enne korrakaitseseaduse
joustumist 01.07.2014 méiratlesid joobeseisundi liiklusseaduse® § 69 lg 1 ning politsei ja pii-
rivalve seaduse’? § 722 Ig 1. Narkootilist ja psiihhotroopset ainet mdistetakse KorS § 36 Ig 3
kohaselt narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse tdhenduses.

Analiiiisi iiks keskseid norme on KorS § 41. Nimetatud norm sitestab narkootilise voi psiihhot-
roopse aine vOi muu joovastava aine tarvitamise ja sellest pdhjustatud joobeseisundi tuvasta-
mise korra. KorS § 41 reguleerib mitut toimingut, mis on olulised narkojoobe tuvastamiseks ja
toendamiseks. Naiteks puudutab KorS § 41 indikaatorvahendi kasutamist, bioloogilise vedeliku

5 P. Pikamie. KarSK § 424 komm 2. —J. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn:
Juura 2015.

6 RKKKo 3-1-1-13-08, p 5; RKKKo 3-1-1-120-06, p 9.

7 RKKKo 3-1-1-13-08, p 5.

8 RKKKo 3-1-1-13-08, p 5; RKKKo 3-1-1-146-03, p 5.

9 P, Pikamie. KarSK § 424 komm 6.

10p, Pikamie. KarSK § 424 komm 9.1.

1 Liiklusseadus. — RT I, 10.05.2014, 15.

12 politsei ja piirivalve seadus. — RT I, 15.03.2014, 31.



proovi votmist ja selle edastamist ekspertiisiasutusse, terviseseisundi kirjeldamist, samuti eks-
perdi poolt joobeseisundi esinemise kohta hinnangu andmist.

1.3. Liiklusseadus (LS), politsei ja piirivalve seadus (PPVS) ja narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus (NPALS)

Liiklusseadus®® (LS) ei ole korrakaitseseaduse joustumisest alates narkojoobega seoses enam
nii aktuaalne. Kui LS § 69 Ig 1 méaératles varasemalt joobeseisundi, siis kehtivas redaktsioonis
sdtestab nimetatud norm, et juht ei tohi olla joobeseisundis. Sama 1dike teise lause kohaselt
tuvastatakse joobeseisund voi alkoholi piirmaéra iiletamine korrakaitseseaduses sitestatud kor-
ras.

Kui politsei ja piirivalve seadus'* (PPVS) mairatles varasemalt paralleelselt liiklusseadusega
joobeseisundit, siis alates korrakaitseseaduse joustumisest 01.07.2014 on PPVS § 7% kehtetu.

Analiiiisi paremaks mdistmiseks olgu vilja toodud ka narkootiliste ja psithhotroopsete ainete
ning nende lihteainete seaduse®™ (NPALS) regulatsioon. NPALS § 15! Ig 1 sétestab viirteona
narkootilise voi psiihhotroopse aine arsti ettekirjutuseta tarvitamise, viikeses koguses ebasea-
dusliku valmistamise, omandamise ja valdamise.

13 Liiklusseadus. — RT 1, 04.07.2017, 106.
14 Politsei ja piirivalve seadus. — RT I, 05.05.2017, 4.
15 Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus. — RT 1, 03.05.2016, 6.
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I1. TOENDID JA NENDEGA SEOTUD PROBLEEMID

2.1. Indikaatorvahendi kasutamise protokoll

Indikaatorvahendi kasutamine on iiks esimesi toiminguid, mida politsei joobekahtlusega juhi
suhtes teeb. KorS § 37 Ig 1 Is 1 kohaselt v&ib politsei voi seaduses sdtestatud juhul muu korra-
kaitseorgan joobeseisundile viitavate tunnuste korral kontrollida isiku organismis alkoholi, nar-
kootilise vdi psithhotroopse aine voi muu joovastava aine esinemist. KorS § 41 Ig 1 kohaselt
vOib politsei vai seaduses sétestatud juhul muu korrakaitseorgan tuvastada narkootilise, psiih-
hotroopse v0i muu joovastava aine esinemise organismis indikaatorvahendi abil voi toimetada
isiku bioloogilise vedeliku proovi votmiseks ja vajaduse korral terviseseisundi kirjeldamiseks
tervishoiuteenuse osutaja juurde voi riiklikku ekspertiisiasutusse.

Analiitisitud materjalist ilmnes, et iildiselt kontrollis politsei esmalt, kas kontrollitaval esines
alkoholi piirmédéra {iletamist v3i alkoholijoovet. Selleks kasutati vastavat indikaatorvahendit
(alkomeetrit). Kui kontrollitaval alkoholi piirméédra iiletamist voi alkoholijoovet indikaatorva-
hendiga ei tuvastatud, kuid isikul esinesid sellegipoolest joobeseisundile viitavad valised tun-
nused (nt tavapérasest erinev reaktsioonikiirus, segane kone, héiritud aja-, isiku- ja kohataju),
kontrollis politsei indikaatorvahendi abil narkootilise voi psithhotroopse aine esinemist orga-
nismis.

Indikaatorvahendi kasutamise kohta vormistatakse protokoll, millesse kantakse kontrollimise
aeg ja koht, kontrollija ja kontrollitava andmed, kasutatud indikaatorvahendi tiiiip, kontrollimi-
sel saadud indikaatorvahendi nait, andmed uriiniproovi edastamise kohta riiklikule ekspertii-
siasutusele. Samuti kantakse protokolli politseiametniku poolt kontrollitaval tdheldatavad joo-
beseisundile viitavad tunnused (mdnes protokollis nimetati ka suhtlemisel tehtud tdhelepane-
kuteks), nditeks tdhelepanekud vilimuse, reaktsioonikiiruse, kone, aja-, isiku- ja kohataju,
malu, koordinatsiooni, kditumise kohta. Selline kohustus tuleneb KorS § 41 Ig-st 5, mille ko-
haselt narkootilise, psiithhotroopse vdi muu joovastava aine tarvitamise voi sellest pohjustatud
joobeseisundi kahtluse korral peab korrakaitseorgan Kirjeldama isikul esinevaid joobeseisun-
dile viitavaid tunnuseid. Mones kriminaalasjas margiti indikaatorvahendi kasutamise protokolli
joobeseisundile viitavad tunnused, kuigi indikaatorvahendit ennast ei kasutatud.®

Kriminaalasjade toimikutes olevatest indikaatorvahendi kasutamise protokollidest ilmnes, et
narkootilise vdi psithhotroopse aine kontrollimiseks kasutas politsei indikaatorvahendeid
Dréger 5000, Biosens 600 ning narkokiirtesti Rapid STAT. Ligikaudu kolmandikust (kaheksa)
indikaatorvahendi kasutamise protokollist ei selgunud, millist indikaatorvahendit kasutati. Ka-
hel juhul keeldus toimingule allutatud isik indikaatorvahendi kasutamisest.

Analiitisitud materjalist ilmnes, et indikaatorvahendi kasutamine oli oluline pigem politsei enda
tegevuse plaanimise kui joobeseisundi toendamise jaoks: aitas politseiametnikul otsustada, kas
viia isik uriiniproovi votmiseks ja terviseseisundi kirjeldamiseks tervishoiuteenuse osutaja
juurde voi mitte. Sellele viitasid ka kriminaalasjad, kus indikaatorvahendi tulemus oli posi-
titvne, kuid prokuror ei kasutanud protokolli tdendina ning seega ei lisanud seda kriminaalasja
toimikusse.}” Kuna lisaks politseiametnikule paneb sarnased tunnused kirja arst, siis reeglina

16 Nit kriminaalasjas 1-13-9423 keeldus kontrollitav indikaatorvahendi kasutamisest, politseiametnik kandis proto-
kolli joobeseisundile viitavad tunnused. Kriminaalasjade 1-17-850 ja 1-17-1300 toimikutes oli indikaatorvahendi
kasutamise protokoll ning kirjeldatud oli joobeseisundile viitavaid tunnuseid, kuid indikaatorvahendi andmete
juurde oli mérgitud, et indikaatorvahend oli vigane.

17 Nt kriminaalasjade 1-15-9508 ja 1-16-169 materjalist ilmnes, et mdlemas asjas kasutas politseiametnik indikaa-
torvahendit ja selle ndit oli positiivne, kuid toimikutes protokolle ei olnud.
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toetuti sttidistustes ning kohtuotsustes pigem arsti koostatud terviseseisundi Kirjelduse proto-
kollile.

Indikaatorvahendi kasutamise juures tuleb arvestada, et indikaatorvahend (eriti narkokiirtest)
ei pruugi toest tulemust anda. Naiteks juhtus, et indikaatorvahend reageeris amfetamiinile, kuid
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi (edaspidi EKEI) uuringust selgus, et uriin sisaldas hoopis fen-
taniiiili.!® Lisaks tuleb arvestada ka seda, et politsei kasutuses olevad indikaatorvahendid ei tu-
vasta koiki aineid. Naiteks on tiks selline aine GHB (korgijook): kahes kriminaalasjas oli indi-
kaatorvahendi niit negatiivne, kuid hiljem selgus EKEI uuringuga, et uriin sisaldas GHB-d.*®
Seega tuleb narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete puhul politsei kasutuses olevate indikaator-
vahendite kasutamise tulemusse suhtuda ettevaatusega. Politsei kasutuses olevate indikaator-
vahenditega tuvastati jargmisi aineid: amfetamiin, tetrahiidrokannabinool (THC, kanep), ben-
sodiasepiinid, metamfetamiin, kokaiin.

Osa prokurore eelistas toimikusse lisada ka alkoholijoobe kontrollimise tulemusi, osa jéttis
need toimikust vélja. Alkoholijoobe negatiivse tulemuse protokolli oli eelkdige kasutatud sel-
leks, et kui isiku joobeseisundile viitavad tunnused ei olnud tingitud alkoholijoobest, siis toe-
nioliselt pidid need olema tingitud narkojoobest. Alkoholijoobe puudumist nditava indikaator-
vahendi kasutamise protokolli lisamine toimikusse tostatas {ihel korral kiisimuse selle vajalik-
kusest. Nimetatud kriminaalasjas esitas prokurér kohtuistungil selle tdendina. Kaitsja véitis
vastu, et see ei tdenda midagi. Prokurdr ndustus ning loobus selle tdendi lisamisest.°

2.2. Narkootilise voi psiihhotroopse aine v6i muu sarnase toimega aine
tarvitamisest pohjustatud terviseseisundi kirjelduse protokoll

Korrakaitseorgani ndudmisel on arst kohustatud kirjeldama isiku terviseseisundit (KorS § 41
Ig 9 p 1). Kirjelduse vormistab arst narkootilise voi psithhotroopse aine voi muu sarnase toi-
mega aine tarvitamisest pdhjustatud terviseseisundi Kirjelduse protokollis?!. Terviseseisundi
kirjeldamise nduded ja kord on kehtestatud sotsiaalministri méirusega®?. Protokolli kantakse
muu hulgas isiku vélimus, kditumine, teadvusseisund, mélu viimaste tundide siindmuste kohta,
kaebused tervise suhtes, ravimite tarvitamine viimase d6pdeva jooksul, vegetatiivsete reakt-
sioonide? kirjeldus, pulsisagedus ja vajadusel vererdhu viirtused, hingamissagedus, artikulat-
sioonihiirete esinemine, isiku pupillide suurus ja reaktsioon valgusele, niistagmi?* esinemine,
tasakaalu- ja koordinatsioonihdirete esinemine, neuroloogiline voi muu kliiniline leid, neuro-
loogiliste voi1 pstiiihiliste haiguste pddemine isiku anamneesis, isiku {itlused narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete tarvitamise kohta.

Enne korrakaitseseaduse joustumist 01.07.2014 maérkisid arstid terviseseisundi kirjelduse pro-
tokolli ka hinnangu tarvitamise tunnuste kohta ning jérelduse joobeseisundi esinemise kohta.
Alates korrakaitseseaduse joustumisest piirdub isikut 1dbivaatava arsti iilesanne ainult isiku ter-
viseseisundi kirjeldamisega, isikut 1dbi vaatav arst hinnangut enam ei anna ning jareldust ei tee.
Jarelduse tegemine on jéetud EKEI-le: KorS § 41 Ig 13 kohaselt annab bioloogilise vedeliku

18 Kriminaalasi 1-15-6158.

19 Kriminaalasjad 1-14-8139 ja 1-15-9233.

20 Kriminaalasi 1-13-11241.

21 Terviseseisundi kirjelduse protokolli on praktikas nimetatud ka terviseseisundi kirjeldamise protokolliks ning
terviseseisundi kirjeldamise aktiks.

22 Arsti poolt isiku terviseseisundi kirjeldamise nduded ja kord ning sellekohase protokolli vorm. SoMm
26.06.2014 nr 38. — RT I, 27.06.2014, 5.

23 Vegetatiivsed reaktsioonid on tahtele allumatud reaktsioonid, nt punastamine ja kétevérin.

24 Niistagm on silmamunade kramplik virin ja tdmblemine.
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proovi uuringu tulemuste ning isiku terviseseisundi kirjelduse protokolli pohjal riiklik eksper-
tiisiasutus hinnangu isiku joobeseisundi olemasolu v&i puudumise kohta.

Terviseseisundi Kirjeldamine on tihedalt seotud joobeseisundi méaaratlusega: alkoholi, narkoo-
tilise voi psithhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamisest pdhjustatud terviseseisund,
mis avaldub viliselt tajutavas hiiritud voi muutunud kehalistes voi psitiihilistes funkt-
sioonides ja reaktsioonides (KorS § 36 Ig 1). Terviseseisundi kirjelduse protokolli margitak-
segi tunnused, mille pohjal saab hinnata, kas joobekahtlusega isiku terviseseisund on pohjusta-
tud mone narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamisest ja kas seega on tegemist narkojoo-
bega.

Valdav enamus terviseseisundi kirjeldamisi viidi 1abi Wismari haiglas. Nende protokollidest
néhtus, et enne korrakaitseseaduse joustumist puudus peaaegu igalt protokollilt uuritava isiku
allkiri. Samas kui terviseseisundi kirjeldamine viidi 14bi mujal kui Wismaris, siis oli uuritava
allkiri olemas. Pohjus seisneb tdendoliselt selles, et Wismari haigla viis enne korrakaitseseaduse
joustumist 1dbi ka uriiniproovi uuringu, mis vottis aega. Terviseseisundi kirjelduse protokolli
maérgiti ka uuringu tulemus, st mis ained uriinist leiti. Seejérel vormistati protokoll 16puni, kuid
selleks ajaks oli uuritav isik haiglast dra viidud. Alates korrakaitseseaduse joustumisest ei uuri-
nud Wismari haigla enam uriiniproovi ning uuritava isiku allkiri oli terviseseisundi kirjelduse
protokollidel olemas. Uuritava isiku allkiri puudus ainult nendel juhtudel, kui isik keeldus all-
kirjastamast voi ei olnud selleks suuteline.

Allkirja puudumine pdhjustas analiitisitud kohtupraktikas {ihe arutelu. Kuigi see puudutas kor-
rakaitseseaduse eelset aega, tuleb sellel siiski peatuda. Kriminaalasjas 1-13-11366 juhtis kaitsja
kohtu tdhelepanu sellele, et terviseseisundi Kirjelduse protokollilt puudus siitidistatava allkiri.
Kohus leidis, et ei saanud eirata, et uuritav ise terviseseisundi kirjelduse protokolliga tutvunud
ei olnud, st kdnealuselt dokumendilt puudus uuritava isiku allkiri. Kohus vaagis, kas vaatluse
all oleva dokumendi tutvustamata jétmisega oli rikutud siitidistatava kaitsedigust ning kas tdoend
oli lubatav. Kohus joudis jareldusele, et terviseseisundi Kirjelduse protokollilt uuritava allkirja
puudumine oli vaadeldav minetusena, kuid tegemist ei olnud olulise minetusega, millega kaas-
nenuks tdendi korvalejatmine: ,,... kliiniline ldbivaatus toimus enne tema kahtlustatavana iile-
kuulamist, siis asub kohus seisukohale, et oma oiguste realiseerimiseks ... oli [isikul/ nii oigus
kui ka voimalus taotleda terviseseisundi kirjeldamise aktiga tutvumist. Puuduvad aga igasugu-
sed mdrkused selle kohta, et [1SIK] oleks vastavasisulisi taotlusi voi mdrkusi teinud. Lisaks vdd-
rib mdrkimist, et toimiku materjalide kohaselt on [isik/ ja tema kaitsja taotlenud liihimenetluse
kohaldamist ... Kohtu hinnangul tihendab seda, et nii siitidistatav kui tema kaitsja on teadlikud
toimiku sisust ning ka toimikumaterjalidega tutvumise jdrgselt pole ei [isiK] ega ka tema kaitsja
esitanud taotlusi vims vaatluse all oleva toendi kohta. Neist aspektidest lihtuvalt leiab kohus, et
tegemist pole olulise rikkumisega ning terviseseisundi kirjeldamise akt téendina on lubatav. “%>

Analiiiisitud kriminaalasjadest ei ndudnud korrakaitseorgan terviseseisundi kirjeldamist iihe
juhtumi puhul. Selles asjas toimus siitidistatava tottu litklusonnetus, isik toimetati seetdttu era-
korralise meditsiini osakonda. Patsiendikaardile oli osaliselt margitud terviseseisundi kirjelda-
mise kiigus tavaliselt iilesmérgitavad asjaolud. Probleemi see ei pdhjustanud.?®

Analiiiisitud kohtupraktika pohjal voib tldistada, et terviseseisundi kirjelduse protokolli oli
peaaegu igas kriminaalasjas toendina kasutatud. Samuti tuginesid kohtud oma pd&histustes ak-

2 HMKo 17.01.2014, 1-13-11366.
26 Kriminaalasi 1-17-13.



tiivselt terviseseisundi kirjelduse protokollile, seda eriti korrakaitseseaduse joustumisele eelne-
val ajal. Nimetatud toendiga seoses oli analiilisitud kohtupraktika {ihtlane, mérkimisvéarset eri-
nevust ei ilmnenud.

2.3. Joobeseisundi tuvastamise saatekiri koos hinnanguga joobeseisundi esinemise
kohta

Joobeseisundi tuvastamise saatekiri on dokument, kuhu mairgitakse andmed vere- voi uriini-
proovi votmise ja selle analiiiisimiseks edastamise ning riiklikus ekspertiisiasutuses tehtud ana-
luiiside tulemuste kohta. Saatekirja lisana vormistatakse hinnang isikul narkootilise v3i psiih-
hotroopse aine tarvitamisest pohjustatud joobeseisundi esinemise kohta. KorS §41 1g9 p 2
jargi on tervishoiuteenuse osutaja voi riiklik ekspertiisiasutus korrakaitseorgani noudmisel ko-
hustatud votma, séilitama ja edastama vajaliku koguse bioloogilise vedeliku proovi. Enamasti
tehaksegi tervishoiuteenuse osutaja juures joobeseisundi kahtlusega isikuga kaks toimingut:
kirjeldatakse isiku terviseseisundit ning voetakse bioloogilise vedeliku proov. Seejérel toime-
tatakse terviseseisundi kirjelduse protokoll ja bioloogilise vedeliku proov EKEI-sse.

Joobeseisundi tuvastamise saatekiri jaguneb kolmeks osaks. Esimene osa tdidetakse proovi vot-
mise alustamisel. Muu hulgas mérgitakse proovi votja andmed, kuupédev, kellaaeg, proovi andja
andmed. Proovi votmise kinnitab politseiametnik ning proov saab identifitseerimiseks markee-
ringu koodi. Samuti kantakse saatekirja méirked proovi votmise, sh proovipettuse kahtluse ja
kordusproovi kohta. Lisaks margitakse, kas analiitisiks voeti verd voi uriini. Analiiisitud kri-
minaalasjadest vdeti vereproov ainult iihel korral, iilejainud 49 juhul vdeti uriiniproov.?’ Saa-
tekirjale mérgitakse ka tellitavad uuringud. Tellida on vdimalik etanoolisisalduse uuringut ja
narkootilise voi psiihhotroopse aine sisalduse uuringut.

Saatekirja teine osa tdidetakse pérast katsuti voi uriinitopsi sulgemist. Sinna kantakse materjali
saatja andmed. Saatekirja kolmas osa tdidetakse EKEI-s. Esiteks viiakse EKEI-s 14bi bioloogi-
lise vedeliku proovi uuring, millega seoses margitakse saatekirja kolmandasse osasse teiste and-
mete hulgas uuringuakti?® number, uuringu metoodika ja uuringuga tuvastatud ainete loetelu.
Seejarel edastatakse terviseseisundi kirjelduse protokoll ning saatekiri koos uuringu tulemusega
kohtutoksikoloogiaeksperdile, kes annab nende pohjal hinnangu isikul narkootilise voi psiih-
hotroopse aine tarvitamisest pdhjustatud joobeseisundi esinemise kohta. Praktika kohaselt vor-
mistab ekspert hinnangu eraldi dokumendis ning lisab saatekirja kolmandasse osasse selleko-
hase viite. Seega sisaldab joobeseisundi tuvastamise saatekirja kolmas osa EKEI uuringu tule-
must ja viidet hinnangule.

Nagu eespool mirgitud, lisandus joobeseisundi kohta hinnangu andmine EKEI eksperdi poolt
pérast korrakaitseseaduse joustumist 01.07.2014. Enne seda sisaldas joobeseisundi tuvastamise
saatekiri bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemusi ning terviseseisundi kirjelduse proto-
kolli kantud arsti jareldust, kas isikul esines joobeseisund voi mitte.

Hinnang joobeseisundi kohta vormistatakse joobeseisundi tuvastamise saatekirja lisana. Hin-
nangu annab EKEI ekspert, ldhtudes terviseseisundi kirjelduse protokolli kantud kirjeldusest
ning joobeseisundi tuvastamise saatekirja kolmandasse osasse kantud bioloogilise vedeliku
proovi uuringu tulemusest. Hinnang kirjutatakse vabas vormis. Sisuliselt ongi seal kirjas ainult
terviseseisundi kirjeldus ning bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemus, st vélja on kirjuta-
tud ladhteandmed. Seejdrel margib ekspert, kas esinevad narkootilise vdi psithhotroopse aine

27 Teiste riikide praktika kohta vt: R. Palu. Probleemid Politsei- ja Piirivalveameti meetmete rakendamisel narkoo-
tikumide vastases tegevuses ja nende sotsiaalne teadvustamine. Magistritod. Tallinn: 2015, 1k 31.
28 Uuringuakti ennast kriminaalasja toimikusse ei lisatud.
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tarvitamise tunnused ja kui jah, siis millise aine tarvitamise tunnused. Viimasena kirjutab eks-
pert, kas esineb joobeseisund voi mitte. K3ik analiilisitud kriminaalasjade hinnangud koostas
iiks ja sama EKEI Louna-Eesti kohtuarstliku ekspertiisiosakonna kohtutoksikoloogiaekspert.

Hinnang joobeseisundi esinemise kohta saab olla iiks kolmest:
e eiesine tarvitamise tunnuseid ja pole joobeseisundit;
e esinevad tarvitamise tunnused, kuid puudub joobeseisund (tarvitamise tunnused pole
piisavalt tugevad, et saaks sedastada joobeseisundi esinemist);
e esinevad tarvitamise tunnused ja tarvitamisest tingitud joobeseisund.

Vahemarkusena olgu selgitatud, et seoses joobeseisundi madratlusega KorS § 36 Ig 1 mdttes on
oluline silmas pidada, et narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamine kui selline ei tihenda
automaatselt narkojoovet. Riigikohtu seisukohast tuleneb, et tuleb eristada tarvitamist ja tar-
vitamise tagajirjel tekkinud narkojoovet.?® Ka diguskirjanduses on selgitatud, et narkojoobena
tuvastatakse narkootilise voi psithhotroopse aine esinemine organismis ning kehaliste voi psiiii-
hiliste funktsioonide hiirumine voi muutumine.® Nagu analiiiisi peatiikis 2.6 kirjeldatud, voib
leida praktikat, mis nimetatud seisukohtadega péris kooskdlas ei ndi olevat.

Analiiiisitud kohtupraktika pdhjal saab teha iildistuse, et EKEI ekspertide tehtavat uuringut ja
joobeseisundi esinemise kohta antavat hinnangut ei loetud ekspertiisiks kriminaalmenetluse
seadustiku mottes. Siiski esines kriminaalasju, kus neid nimetati ekspertiisideks. Kriminaalas-
jade toimikutest ei selgunud iiheselt, kas peeti silmas ekspertiisi kriminaalmenetluse seadustiku
mottes voi oli tegemist lihtsalt pisut eksitava tildkeelelise vdljendiga. Néiteks on iihes kohtuot-
suses margitud, et isikul tuvastati joove ekspertiisi kdigus — kohus pidas silmas hinnangut joo-
beseisundi kohta.®! Samuti on hinnangu andmist loetud arstlikuks kohtutoksikoloogiaekspertii-
siks.®? Ka uuringuakti on nimetatud ekspertiisiks.3® Enne korrakaitseseaduse joustumist, kui
veel isiku terviseseisundit kirjeldav arst andis ise hinnangu joobeseisundi kohta, siis nimetati
tihes kohtuotsuses terviseseisundi Kirjeldamist ning joobeseisundi tuvastamise saatekirjaga seo-
ses tehtud toiminguid iiheskoos joobeekspertiisiks.3*

Kriminaalasjade toimikute hulgas olnud hinnangud joobeseisundi kohta ei vastanud kriminaal-
menetluse seadustiku®® (KrMS) §-s 107 toodud nduetele. Niiteks puudus neis eksperdiarva-
muse pohjendus, oli ainult ldhteandmete kirjeldus ning seejdrel jareldus. Samas ei ndua korra-
kaitseseadus ekspertiisiaktiga sarnast pohjendamist. Hinnang joobeseisundi kohta ei tohiks
kaitsedigust kahjustada, kuna vajaduse korral saab kohtusse kutsuda eksperdi asjatundjana {it-
lusi andma. Lithimenetluses selline voimalus siiski puudub. Analiiiisi autori arvates voiks hin-
nang olla pohjalikum, kuna siitidimdistmine pohineb tavaliselt suuresti sellel tdendil. Samas on
eksperdi poolt hinnangu vormistamine eraldi dokumendina (joobeseisundi tuvastamise saate-
kirja lisa) vastutulek, kuna VVabariigi Valitsuse kehtestatud joobeseisundi tuvastamise saatekirja

2 RKKKo 3-1-1-49-09, p-d 8 ja 9. Vt ka K. Kiudorf. Korduvkurjategijatele mdistetavate karmimate karistuste
moju kuritegevusele karistusseadustiku § 424 nditel Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja piirkonnas. Magistrit6o.
Tartu: 2017, 1k 16-17; L. Talumie. Joobeseisundis juhtimise eest mootorsdiduki juhtimisdiguse dravitmise ko-
haldamise praktika Harju Maakohtus 2012-2015. Magistrit66. Tartu: 2016, 1k 10.

%0 J. Sootak. KarSK § 36 komm 4.

31 HMKo 22.03.2016, 1-16-1657.

%2 TMKo 26.01.2016, 1-15-9233.

3 Kriminaalasja 1-16-5398 siiiidistuse tekst.

¥ HMKo 10.12.2015, 1-15-10111.

% Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 26.06.2017, 22.
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vormis®® on hinnangu jaoks jaetud ainult viike lahter, kuhu mahub iiksnes moni sdna. Hinnan-
guga seoses tuleb mainida ka seda, et selle puhul puudus klassikaline menetleja maarus KrMS
§ 105 Ig 1 mdottes.

Ka bioloogilise vedeliku proovi uuringuakti osa joobeseisundi tuvastamise saatekirjas ei vasta-
nud KrMS §-s 107 toodud nduetele, kuid nagu hinnangu puhul, siis korrakaitseseadus ei ndua
bioloogilise vedeliku proovi uuringuakti puhul ekspertiisiaktiga sarnast pohjendamist. Segadust
voib tekitada KorS § 41 Ig 17, mille kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister maa-
rusega bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuse ekspertiisiakti vormi. Siiski on jutt uurin-
gust ja mitte ekspertiisist kriminaalmenetluse seadustiku mottes, kuna vastasel juhul peaks kri-
minaalmenetluse seadustikus olema vastav volitusnorm.3’

Joobeseisundi tuvastamise saatekirja puhul tekitas kohtupraktikas kiisimusi nii uuringuakti osa
kui ka lisaks olev hinnang. Uhes kriminaalasjas heitis kaitsja esiteks ette seda, et asjas ei olnud
viidud 1&bi ekspertiisi. Kaitsja leidis, et kuna joobeseisundi tuvastamine kétkes endas meditsii-
niliste eriteadmiste rakendamist, oli see voimalik ainult ekspertiisi vormis, st ainult ekspertii-
siga sai anda hinnangu terviseseisundi Kirjelduse protokollis ja joobeseisundi tuvastamise saa-
tekirjas ning selle lisas toodud asjaoludele. Maakohus leidis, et kohtutoksikoloogiaekspertiis®®
oli viidud 1ibi nduetekohaselt.® Kaitsja esitas apellatsiooni ja kordas oma viiteid. Ringkonna-
kohus leidis, et joobeseisundi tuvastamiseks ei olnud vaja ekspertiisi méddrata. Kohus markis, et
kohtutoksikoloogiaekspert tegi siilidistataval esinenud joobeseisundi kindlaks KorS § 41
Ig-s 13 sitestatud korras.*® Samuti selgitas ringkonnakohus, et korrakaitseseadus ei nie ette, et
ekspert peaks joobe tegema kindlaks ekspertiisi vormis, samuti ei nde kriminaalmenetluse sea-
dustik ega liiklusseadus ette teistsugust korda narkojoobe tuvastamiseks.*! Riigikohus jittis
Kaitsja esitatud kassatsiooni menetlusse votmata. Ulejdiinud analiiiisitud kriminaalasjades, kus
ekspertiisi ei olnud 14bi viidud, ekspertiisi madramise kiisimust ei kerkinud. Kohtupraktikas
peetakse korrakaitseseaduses sitestatud korra jargimist piisavaks ning ekspertiisi 1dbiviimist
joobeseisundi tuvastamiseks ei nduta.

Hinnanguga joobeseisundi kohta seondub kriitika selle lahteandmete kohta. Viimati viidatud
kriminaalasjas esitas kaitsja véite, et joobeseisundi hindamisel ei piisa sellest, kui 1dhtuda ainult
terviseseisundi Kirjelduse protokollist ja joobeseisundi tuvastamise saatekirjast. Kaitsja juhtis
tahelepanu sellele, et ekspertidel on ekspertiise 1dbi viies tavaparaselt kohustus koguda hulga-
liselt materjali, mille pdhjal tehakse kindlaks isiku varasemad haigused ja tema iildine tervise-
seisund. Kaitsja leidis, et joobeseisundi kohta hinnangu andnud ekspert ei saanud hinnangut
anda, kuna ta ei olnud siilidistatavaga fiitisiliselt kohtunud. Samuti leidis kaitsja, et ainult tervi-
seseisundi kirjelduse protokolli ja joobeseisundi tuvastamise saatekirja alusel ei olnud hinnangu
andjal voimalik arvestada, et stilidistatav oli 60sel pidutsenud, osa siimptomeid vdis olla poh-
justatud vasimusest, siitidistataval olid alkoholi jadknahud ning ta oli tarvitanud ravimeid, mil-
liste simptomid olid sarnased narkootiliste ainete tarvitamise siimptomitega. Maakohus leidis,
et joobeseisund oli olemasolevate tdendite pohjal siiski tdendatud. Ringkonnakohus sellega
seonduvalt midagi ei lisanud. Ulej4éinud analiiiisitud kriminaalasjades, kus ekspertiisi ei olnud
lébi viidud, olid joobeseisundi hinnangu lihteandmed samasugused, st ainult terviseseisundi
kirjelduse protokoll ja joobeseisundi tuvastamise saatekirjas kajastatud bioloogilise vedeliku

% Bioloogilise vedeliku proovi votmise, siilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise kord. VVm 19.06.2014 nr 88. Lisa 1. Joobeseisundi tuvastamise saatekiri. — RT I, 26.06.2014, 4.

37 KorS § 41 Ig-ga 17 seotud probleemi on puudutatud ka peatiikis 3.3.

3 Maakohus pidas hinnangut [arstlikuks] kohtutoksikoloogiaekspertiisiks.

3 TMKo 26.01.2016, 1-15-9233.

40KorS § 41 1g 13:,,Bioloogilise vedeliku proovi uuringu tulemuste ning isiku terviseseisundi kirjelduse protokolli
pohjal annab riiklik ekspertiisiasutus hinnangu isiku joobeseisundi olemasolu vdi puudumise kohta.*

41 TrtRngKo 03.05.2016, 1-15-9233, p-d 17 ja 18.
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proovi uuringu tulemus. Nendes asjades ei kerkinud kiisimust ldhteandmetega seoses. Koh-
tupraktikas loetakse hinnangu ldhteandmeid piisavaks.

Nagu eespool kirjeldatud, siis joobeseisundi saatekirja kolmas osa sisaldab infot uuringuakti ja
hinnangu kohta. Samuti on seal EKEI Louna-Eesti osakonna pitser koos kuupédevaga. Krimi-
naalasjas 1-15-9233 viitis kaitsja, et saatekirja kolmandas osas margitud metoodikad ei olnud
valideeritud kasutamiseks EKEI Louna-Eesti osakonnas. Maakohus noudis EKEI-st vilja me-
toodikate kirjeldused. Nendest néhtus, et vastavad metoodikad olid kasutusel ainult Tallinnas,
aga mitte Tartus. Kaitsja leidis, et kuivord EKEI Louna-Eesti osakonnas (Tartus) ei olnud vas-
tavate metoodikate kasutamine lubatud, siis ei olnud tdendina kasutatavad ka vastavaid metoo-
dikaid eirates saadud tdendid: joobeseisundi tuvastamise saatekirjas kajastatud bioloogilise ve-
deliku uuring. Ringkonnakohus mérkis oma lahendis, et kohtule teadaolevalt toimuvad sellist
metoodikat ndudvate proovide uuringud alati Tallinnas, mistdttu oli ka siilidistatavalt voetud
proovide uurimine toimunud vastavalt kehtestatud metoodikatele.*?

Teema 10petuseks olgu mérgitud, et bioloogilise vedeliku proovi votmise, sdilitamise, uurin-
guks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute tasustamise kord on sitestatud Vaba-
riigi Valitsuse méaruses*®. Muu hulgas tuleb tihele panna, et médruse § 6 1g 7 ja § 7 Ig 4 koha-
selt peab uriinitops olema uriiniproovi votmisest kuni postipakendisse sulgemiseni prooviand-
jale ndhtav. Kuigi analiilisitud kriminaalasjades sellega seoses probleeme ega vaidlusi ei ilm-
nenud, on seda praktikas viljaspool analiiiisitud materjali siiski ette tulnud.**

2.4. Toksikoloogiaekspertiisi akt

Toksikoloogiaekspertiisi otstarve on bioloogilise vedeliku uurimine tuvastamaks, missuguseid
aineid see sisaldab — narkootiliste ainete ja ravimite toimeainete kvalitatiivne méaaramine bio-
loogilisest materjalist.*®> Tegemist on ekspertiisiga kriminaalmenetluse seadustiku mdttes. Tok-
sikoloogiaekspertiisiga seoses on oluline juhtida tdhelepanu sellele, et see saab vastavalt joobe-
seisundi méadratlusele (KorS § 36 Ig 1) tdendada ainult mingisuguse aine tarvitamist: nditeks
uriinis leitud amfetamiini pohjal saab viita, et isik on amfetamiini tarvitanud. Toksikoloo-
giaekspertiis ei anna vastust kiisimusele, kas isikul esines joobeseisund voi mitte, selle jaoks on
arstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis.

Naited analiiiisitud kriminaalasjades eksperdile esitatud kiisimustest:

1. Kas [isiku] uriiniproovis leidub narkootilisi voi muid psiihhotroopseid voi toksilisi ai-
neid?

2. Kas [isiku] uriiniproovis leidub alkoholi, narkootilisi voi muid psiihhotroopseid voi tok-
silisi aineid? Kui leidub, siis millise ainega on tegemist?

3. Kas [isikult] [kuupdev] [kellaaeg] [proovi votmise koht] vdetud uriiniproovis leidub
narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid ning kui leidub, siis millist narkootilist voi psiih-
hotroopset ainet?

4. Kas [isikult] [kuupdev] [proovi vOtmise koht] voetud uriiniproovis leidub narkootilisi
vo0i psiithhotroopseid aineid ja kui leidub, siis milliseid?

42 TrtRngKo 03.05.2016, 1-15-9233, p-d 21 ja 22.

43 Bioloogilise vedeliku proovi vdtmise, siilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise kord. VVVm 19.06.2014 nr 88. — RT I, 26.06.2014, 4.

4“4Vt nt VMKo 28.12.2016, 4-16-3074; TrtRngKo 02.02.2017, 1-16-4578. Mdlemas asjas esitati ka kassatsioon,
kuid Riigikohus jéttis need menetlusse votmata.

4Vt ka kohtuekspertiisiseaduse § 27'%; Eesti Kohtuekspertiisi Instituut. Ekspertiisid ja uuringud. 2016. —
www.ekei.ee/et/kodanikule/ekspertiisid-ja-uuringud (31.08.2017).
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Kéesoleva analiiiisi kriminaalasjade raames oli toksikoloogiaekspertiisi otstarve tuvastada, mis-
suguseid narkootilisi voi psiithhotroopseid aineid joobekahtlusega isikult voetud uriiniproov si-
saldas. Toksikoloogiaekspertiis on sisuliselt sama mis joobeseisundi tuvastamise saatekirja pu-
hul uuring. Neid kaht eristab see, et toksikoloogiaekspertiisi akt on pohjalikum ning sisaldab
muu hulgas jarelduseni joudmise kéiku (kasutatud metoodika kirjeldus), vastates KrMS § 107
nduetele. Toksikoloogiaekspertiisiga seoses tuleb mairkida, et analiiiisitud kohtupraktikas ei
kerkinud sellega seoses iihtki diguslikku kiisimust.

Toksikoloogiaekspertiis viidi 14bi 13 episoodi osas (kokku 50 episoodi, milles tehti siitidimdis-
tev otsus). Kaigil juhtudel oli toksikoloogiaekspertiisi jareldus sama mis joobeseisundi tuvas-
tamise saatekirja puhul uuringu tulemus: uriinist tuvastati samad ained. See sunnib kiisima, kui
on uuring, siis milleks seda dubleerida toksikoloogiaekspertiisiga. Toksikoloogiackspertiis ta-
hendab antud juhul seda, et sama uriiniproovi suhtes viiakse tavaliselt samade isikute (igatahes
sama asutuse — EKEI) poolt 14bi sama metoodikat kasutades samasugune uuring. Liihidalt del-
des, sama asja tehakse kaks korda. Kriminaalasjade toimikutest ei ilmnenud, miks nimetatud
13 korral oli toksikoloogiaekspertiisi labiviimine vajalik, aga iilejadnud 37 korral mitte. Maini-
mata ei saa jétta, et nii ekspertiis kui ka korrakaitseseaduse alusel ldbiviidav uuring maksavad,
vastavad hinnad on masratud kohtuekspertiisiseaduse®® §-des 271 ja 27**. Siiiidimdistva otsuse
korral ndutakse need kulud sisse siitidimdistetult, muul juhul kannab need riik.

2.5. Arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi akt

Kuigi arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi nimetus on viga sarnane toksikoloogiaekspertiisi
nimetusele, on tegemist kahe erineva ekspertiisiga. Arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi ots-
tarve kédesoleva analiilisi kriminaalasjades oli esitada eksperdiarvamus selle kohta, kas joobe-
kahtlusega isikul esines sdiduki juhtimise ajal narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamisest
tingitud joobeseisund. Tegemist on ekspertiisiga kriminaalmenetluse seadustiku mottes.

Niited analiitisitud kriminaalasjades eksperdile esitatud kiisimustest:

1. Kas [isikul] esines mootorsdiduki juhtimise ajal [kuupdev] [kellaaeg] paiku narkootilis-
test voi muudest psithhotroopsetest ainetest tekkinud joobeseisund?

2. Millal pidi [isik] tarvitama [ainete loetelu], et tekiksid terviseseisundi kirjeldamise aktis
olevad hdirumised (joobeseisund)?

3. Millisele narkootilisele voi psithhotroopsele ainele [isiku] tunnused vastavad?

4. Millise aine tarvitamisest tekkis [isikul] joobeseisund?

5. Kas vastavalt kohtueelsel menetlusel kogutud andmetele on vdimalik, et [isikul] esine-
sid kinnipidamise hetkel [kuupdev] [kellaaeg] narkootilise, psiihhotroopse voi mone
muu sarnase aine tarvitamise tunnused?

Aurstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis sarnaneb sisulisest poolest hinnanguga joobeseisundi esi-
nemise kohta (joobeseisundi tuvastamise saatekiri). Ka eksperdiarvamus joobeseisundi esine-
mise kohta saab olla iiks kolmest:
e el esine tarvitamise tunnuseid ja pole joobeseisundit;
e esinevad tarvitamise tunnused, kuid puudub joobeseisund (tarvitamise tunnused pole
piisavalt tugevad, et saaks sedastada joobeseisundi esinemist);
e esinevad tarvitamise tunnused ja tarvitamisest tingitud joobeseisund.

Arstlikku kohtutoksikoloogiaekspertiisi ja hinnangut joobeseisundi esinemise kohta eristab
peamiselt kaks asjaolu. Esiteks, ekspertiisis on muu hulgas kirjeldatud jarelduseni joudmise

4 Kohtuekspertiisiseadus. — RT I, 30.12.2015, 21.
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kidiku, st on olemas eksperdi pohjendused. Hinnangu juures on ainult 1ihteandmed ning jérel-
dus. Teiseks néhtus analiiiisitud kriminaalasjade toimikutest, et ekspertiisi korral oli 1dhteand-
meid reeglina rohkem kui hinnangu puhul.

Hinnangu ldhteandmed olid ainult terviseseisundi kirjelduse protokoll ja joobeseisundi tuvas-
tamise saatekirja uuringu osa. Ekspertiisi lahteandmed olid reeglina terviseseisundi kirjelduse
protokoll, joobeseisundi tuvastamise saatekiri (sh hinnang) ning ekspertiisimidruses méargitu.
Uhes asjas saadeti eksperdile lihteandmetena Kka indikaatorvahendi kasutamise protokoll, mil-
lest nihtusid muu hulgas politseiametniku tuvastatud joobeseisundile viitavad tunnused.*’ Sa-
muti edastati eksperdile politseiametniku ettekanne, milles oli kirjeldatud siindmust ning polit-
seiametniku tuvastatud joobeseisundile viitavaid tunnuseid.*® Uhes kriminaalasjas anti eksperdi
kdsutusse vahetult parast liiklusonnetust siindmuskohal tehtud video, mille peale jii ka joobe-
kahtlusega isik oma kiitumise ja olekuga.*®

Arstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis viidi 1dbi 10 episoodi osas (kokku 50 episoodi). Arstliku
kohtutoksikoloogiaekspertiisi viis iga kord 1&dbi sama EKEI ekspert, kes oli varasemalt samas
asjas joobeseisundi tuvastamise saatekirja raames andnud hinnangu joobeseisundi esinemise
kohta.

Arstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis analiitisitud kohtupraktikas diguslikke kiisimusi ei pdhjus-
tanud. Kiill aga tekitas vdga sarnane nimetus toksikoloogiaekspertiisiga segadust uurimisasu-
tustes, mistottu esines néiteks seda, et arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi asemel oli eksper-
tiisimadrusesse margitud toksikoloogiaekspertiis, kuid eksperdile esitatud kiisimuste alusel sai
EKEI ekspert aru, et tegelikult oli mdeldud arstlikku kohtutoksikoloogiackspertiisi.>® Samuti
maédrati ekspertiisiméddrusega toksikoloogiackspertiis, kuid kiisimustest nahtus, et moeldud oli
nii toksikoloogiaekspertiisi kui ka arstlikku kohtutoksikoloogiaekspertiisi. Sellisel juhul vasta-
sid toksikoloogiaekspertiisi 1dbi viinud eksperdid, et nad pole padevad joobeseisundi osas sei-
sukohta votma ning edastavad materjali arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi 1dbiviimiseks
EKEI Louna-Eesti osakonda.>!

Uhes kriminaalasjas esitas menetlusosaline viite, et kui Tartu Maakohtu tddpiirkonna praktika
kohaselt narkojoobe tuvastamiseks ekspertiise ei korraldata, siis Harju Maakohtus on praktika
selline, et narkojoobe tuvastamiseks on tarvis viia libi ekspertiis.>? Analiiiisi alusmaterjali hul-
gas on enne selle kriminaalasja kohtuotsust tehtud kohtuotsus 27 kriminaalasjas (36 episoodi).
Nendest 20 kriminaalasja (28 episoodi) on menetletud Harju Maakohtus. Nendes kriminaal-
asjades maarati arstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis kolmes asjas (kolmes asjas oli kokku neli
episoodi, ekspertiis médrati kolme episoodi puhul). Analiiiisitud kohtupraktikast seega eespool
nimetatud seaduspérasust ei ilmne.

Probleeme on esinenud sellega, et eksperdile kiisimuste esitamisel ei oldud tédpne. Néiteks lihes
kriminaalasjas mééras uurimisasutus arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi ning kiisis eksper-
dilt kdesoleva alapeatiiki alguses toodud loetelus viiendana margitud kiisimuse: kas isikul esi-
nesid tema kinnipidamise hetkel narkootilise, psiihhotroopse v6i muu sarnase aine tarvitamise
tunnused. Ekspert vastaski ainult tarvitamise tunnuste, mitte aga joobeseisundi esinemise
kohta.®

47 Kriminaalasi 1-14-855.

48 Kriminaalasi 1-16-5980.

4 Kriminaalasi 1-17-13.

%0 Nt kriminaalasi 1-17-850.

51 Kriminaalasi 1-15-599.

52 Kriminaalasi 1-15-9233.

%38 Kriminaalasi 1-14-855. Vt ka analiiiisi peatiikk 2.6.
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Nagu eespool joobeseisundi tuvastamise saatekirja alapeatiiki (2.3) juures kirjeldatud, on ana-
luisitud kohtupraktikas iihe korra kerkinud kiisimus, kas joobeseisundit saab tuvastada iiksnes
ekspertiisiga. Kaitsja védide oli, et kuna joobeseisundi tuvastamine kitkes endas meditsiiniliste
eriteadmiste rakendamist, oli see vdimalik ainult ekspertiisi vormis.>* Selles kriminaalasjas sel-
gitas ringkonnakohus, et korrakaitseseadus ei nie ette, et ekspert peaks joobe tegema kindlaks
ekspertiisi vormis, samuti ei nide kriminaalmenetluse seadustik ega liiklusseadus ette teistsugust
korda narkojoobe tuvastamiseks.>® Riigikohus jattis kaitsja esitatud kassatsiooni menetlusse
vOtmata. Seega saab analiiiisitud kriminaalasjade pohjal teha tildistuse, et korrakaitseseaduses
satestatud korra jargimist joobeseisundi tuvastamiseks peeti kohtute poolt piisavaks ning arst-
liku kohtutoksikoloogiaekspertiisi labiviimist joobeseisundi tuvastamiseks ei ndutud.

2.6. Siiiidistatava tuitlused

Uks tdend seoses joobeseisundis juhtimisega on siilidistatava iitlused. Eelkdige on tegemist
slitidistatava titlustega mdne narkootilise voi psiihhotroopse aine tarvitamise kohta, aga ka siii
tunnistamisega nii kohtueelses menetluses (sellisel juhul on tegemist veel kahtlustatava staatu-
ses oleva isikuga) kui ka kohtumenetluses. Peamine kiisimus, mis kohtupraktika analiiiisi kéi-
gus kerkis, oli see, ega siili tunnistamisele liiga suurt tdhendust ei omistatud.

Seda probleemi saab illustreerida kahe kriminaalasjaga, kus siitidistatav tunnistati KarS § 424
jargi siitidi, kuigi objektiivse koosseisu (joobeseisund) tditmine oli toimiku materjali pohjal kii-
sitav. Molemal juhul tunnistas siilidistatav ennast siitidi. Nditeks {ihes kriminaalasjas tunnistati
isik KarS § 424 jargi siiidi, kuigi arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi aktist ndhtuvalt esine-
sid isikul narkootilise aine tarvitamise tunnused (joobeseisundist ekspertiisiakt ei radgi). Samas
kriminaalasjas markis isikut iile vaadanud arst terviseseisundi Kirjelduse protokolli, et isikul
esinesid narkootilise aine tarvitamise tunnused, kuid joobeseisundile vastav kehaliste voi psiiii-
hiliste funktsioonide ja reaktsioonide hiirumine vdi muutumine ei olnud sedastatav.>® Siiiidis-
tusakti stitidistuse sisu osas oli Kirjas, et joobeseisund oli tuvastatud arstliku kohtutoksikoloo-
giaekspertiisi aktiga (tegelikult ei olnud aktis juttu joobeseisundist, vaid tarvitamise tunnustest)
ja joobeseisundi tuvastamise saatekirjaga (saatekirjast tulenes vaid, et uriinist leiti amfetamiini).
Kriminaalasja materjalist nihtuvalt see probleem arutelu ei pdhjustanud.®’

Ka teises kriminaalasjas tunnistati iiks siitidistatavatest KarS § 424 jérgi siiiidi, kuigi tervisesei-
sundi kirjelduse protokollis joudis arst parast isiku ldbivaatust jareldusele, et isikul esinesid
narkootilise aine tarvitamise tunnused, kuid joobeseisundile vastav kehaliste voi psiitihiliste
funktsioonide ja reaktsioonide hdirumine voi muutumine ei olnud sedastatav. Samuti oli joobe-
seisundi tuvastamise saatekirjas margitud (ringitatud) arsti hinnang tarvitamise tunnused (kor-
val olev joove ei olnud ringitatud).”® Ekspertiisi selle kuriteoepisoodiga seoses ei médratud.
Kohtuotsuses on pohistatud: ,, 23.04.2014 KarS § 424 jirgi kvalifitseeritava teo toime panemine
[isiku] poolt on toendatud jdrgmiste toenditega. ... iv) Narkootilise voi psiihhotroopse aine voi
muu sarnase toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisundi kirjeldamise protokoll nr
667/36 (VIII kd tl 123), kus 24.04.2014 [isik] teostas [isiku] ldbivaatust. Protokollist nihtuvalt
[isiku] enda sonul tarvitas ta amfetamiini. Uriini soeluuringu tulemus oli amfetamiini suhtes
positiivne. “*° Kisitlemata on jisnud nimetatud protokolli kdige olulisem osa: arsti jireldus,

% Kriminaalasi 1-15-9233.

%5 TrtRngKo 03.05.2016, 1-15-9233, p-d 17 ja 18.

% Kriminaalasi 1-14-855 ulatub korrakaitseseaduse jdustumise eelsesse aega, kus joobeseisundi esinemise kohta
tegi jérelduse isiku 14bi vaadanud arst, kes maérkis selle terviseseisundi kirjelduse protokolli. Korrakaitseseaduse
joustumisest (01.07.2014) alates annab hinnangu joobeseisundi esinemise kohta EKEI ekspert, hinnang vormista-
takse joobeseisundi tuvastamise saatekirja lisana.

5 Kriminaalasi 1-14-855.

%8 Tegemist on samuti kriminaalasjaga, mis ulatub korrakaitseseaduse jdustumise eclsesse aega.

% HMKo 27.11.2014, 1-14-7909, p 2.2.3.
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mille kohaselt ta isikul joobeseisundi esinemist ei sedastanud. Seda kiisimust pohistustes ei
puudutatud. Nende kahe kriminaalasja pohjal voib Gelda, et siili tunnistamisse tuleb suhtuda
kriitiliselt, kuna isik ei pruugi mdista, kas ta oli KorS § 36 Ig 1 mottes joobeseisundis voi
mitte.®

2.7. Tunnistaja iitlused

Analisitud kriminaalasjades kuulati tunnistajana iile peamiselt politseiametnikke, kes peatasid
joobekahtlusega juhi ning tegid temaga esimesed toimingud. Politseiametnike antud titlustes
kirjeldati, keda, millal ja kus peatati vdi kontrolliti, peatamise voi kontrollimise pShjust, indi-
kaatorvahendite kasutamist ja tulemust, joobeseisundile viitavaid tunnuseid, toimingule alluta-
tud isiku suhtes rakendatud meetmeid, soidukiga seonduvat jms. Mones asjas Kirjeldas polit-
seiametnik iildiselt, et isik peatati kahtlase soidustiili tdttu, tdpsustamata selle sisu. Sellisel juhul
selgus kahtlase soidustiili vdljendus kohtus iilekuulamise kdigus (kui asja lahendati iildmenet-
luses). Siiski kiisiti enamasti juba kohtueelses menetluses politseiametnikult (tunnistajalt), mil-
les tépselt kahtlane sodidustiil seisnes. Naiteks: ,,... mdrkasin ... litkumas soiduautot, mille soi-
dustiil oli ebakindel: kiirendas jdrsult, kaldus liikudes korvalrajale. “61 \/3i niiteks: ,, Nimetatud
soiduki stiil oli viga kahtlane[:] antud teeloigul lubatud kiirus oli 50 km/h ja Opel liikus minu
hinnangul umbes 30 km/h ning mingit takistust tema ees ei olnud. “®* Samuti selgitas moni po-
litseiametnik kiisimuste ennetamiseks juba kohtueelses menetluses, et parast seismajaamist oli
soiduki juht kogu aeg tema vaateviljas ning juhil ei olnud vahepeal voimalik tarvitada narkoo-
tilisi ega psiihhotroopseid aineid.®?

Tunnistaja tilekuulamisega seoses diguslikke kiisimusi esile ei kerkinud. Kiill aga pohjustas iihe
sisukama arutelu hairekeskusesse tehtud kone salvestis. Kriminaalmenetluses oli iihe asitden-
dina vaadeldud héairekeskusesse tehtud kone salvestist, vaatlus oli talletatud nouetekohases pro-
tokollis. Kaitsja mainis oma kaitsekones, et nimetatud tdend oli lubamatu, kuna vaatlusproto-
kollis kirjeldatud salvestisel oli tundmatu isiku kdne, mistdttu ei olnud kaitsjal voimalik kones
esinevaid asjaolusid tunnistaja kiisitlemisega kontrollida. Kohus selle vastuviitega ei ndustu-
nud, leides, et salvestise sisu oli vdimalik politseile kdne teinud isiku iitlustega kontrollida, kuid
kaitsja ei olnud kriminaalmenetluses sellist taotlust esitanud.5

Esines ka kriminaaltoimiku tagastamist prokuratuurile, kuna kriminaalasja materjalid ei olnud
piisavad kriminaalasja lahendamiseks liihimenetluses. Kohus leidis, et kuivord siitidistatav eitas
narkootikumide tarvitamist, tuleks kohtuistungile kutsuda ka ekspert ja tunnistaja. Kuna aga
liihimenetluses seda teha ei saanud, tagastas kohus kriminaaltoimiku prokuratuurile menetluse
jatkamiseks. Seejdrel tehti kahtlustatava uriiniproovi suhtes toksikoloogiaekspertiis, mille tule-
musena selgus, et see sisaldas mitut narkootilist vo1i psiihhotroopset ainet. Tunnistaja all peeti
silmas kahtlustatava peatanud politseiametnikku, kelle esialgne tilekuulamine oli napisonaline.
Politseiametnik kuulati tunnistajana uuesti iile, politseiametnik kirjeldas tipsemalt joobeseisun-
dile viitavaid tunnuseid. Samuti selgitas tunnistaja, milles tépselt seisnes kahtlane sdidustiil,
mis esimesena tdhelepanu dratas ning mille parast kahtlustatava sdiduk peatati. Kui kahtlustatav
oli alguses eitanud narkootikumide tarvitamist, siis uuesti {ile kuulates ta seda juba tunnistas.
PShjus oli ilmselt selles, et talle selgitati ekspertiisiakti tulemust, misjdrel otsustas ta ennast

80Vt selle kohta ka RKKKo 3-1-1-95-16, p 29.
61 Kriminaalasi 1-16-5980.

62 Kriminaalasi 1-13-11186.

63 Nit kriminaalasi 1-17-1300.

64 TMKo 16.01.2015, 1-14-8139.
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stitidi tunnistada. Prokurdr saatis kriminaalasja kohtusse, asi voeti menetlusse ja lahendati liihi-
menetluses.®® See kaasus rdhutab, et kui asja soovitakse lahendada lithimenetluses, tuleb pro-
kurdril arvestada, et tunnistajaid, asjatundjaid ja eksperte vélja kutsuda ei saa. See tdhendab
aga, et kriminaaltoimiku materjal peab asja lahendamiseks olema piisav, sh iitluste 0sas.

2.8. Politseiametniku ettekanne

Viimase tdendina puudutatakse analiiiisis politseiametniku ettekannet. Ettekanne on toimunud
stindmuse kohta koostatud kirjalik seletus, mille adresseerib politseiametnik oma vahetule ju-
hile. Ettekande eesmérk on toimunud siindmuse asutusesisene talletamine. Voimalik, et sellise
ettekande kirjutamine narkojoobes juhtimise asjades oli vajalik pohjusel, et EKEI eksperdi hin-
nang® saadi umbes kuu aja pirast alates siindmuse (joobekahtlusega juhi peatamine) toimumi-
sest ning reeglina ei alustatud kriminaalmenetlust enne, kui saabus EKEI eksperdi hinnang
kontrollitaval joobeseisundi esinemise kohta. Pikk ajavahemik vois tingida vajaduse asjaolud
hilisemaks kasutamiseks kirja panna. Ettekanne sisaldas sama infot, mida andis politseiametnik
tunnistajana tilekuulamise kdigus. Mdnes kriminaalasjas oli ettekande tekst kopeeritud tunnis-
taja tilekuulamise protokolli ja vormistatud politseiametniku (tunnistaja) itlustena.

Politseiametniku ettekande kasutamine mdne asjaolu toendamiseks analiitisitud kohtupraktikas
arutelu ei pohjustanud, kuid analiiiisi autori arvates véérib ettekande tdendina kasutamise kiisi-
mus tdhelepanu. Enamik kriminaalasjade toimikuid sisaldasid politseiametniku ettekannet ning
sama politseiametniku v31 tema paarilise tunnistajana iilekuulamise protokolli. Sisuliselt oli et-
tekannete nédol tegemist tunnistajate iitlustega, mis polnud nduetekohaselt talletatud. Lisaks pol-
nud ettekandjatele selgitatud nende Gigusi ja kohustusi, sh polnud ettekandjaid hoiatatud va-
letitluse andmise eest KarS § 320 mottes. Seega tuleb sellistesse ettekannetesse suhtuda Kriiti-
liselt. Analiilisi autori arvates saab ettekanne kodige enam olla tdend tdendi kohta, mis muutub
aktuaalseks siis, kui tekib kahtlus politseiametniku ttluste usaldusvéirsuses, kuid see ei saa
asendada politseiametniku tunnistajana iilekuulamist.’

Peaaegu igas analiilisitud kriminaalasjas, mille toimik sisaldas ettekannet, oli sama politsei-
ametnik v3i tema paariline tunnistajana iile kuulatud, mistSttu reaalselt ettekanne polit-
seiametniku tunnistajana antud {itlusi ei asendanud. Siiski leidus iiks kriminaalasi, kus ette-
kanne asendas politseiametniku iilekuulamist. Selle kriminaalasja siitidistusaktis oli ettekanne
kantud tdendite loetellu: ,, Toendab mootorsoiduki narkojoobeseisundis juhtimise kuriteo toi-
mepanemise asjaolusid, s.0 [isiku/ poolt politseiametnike peatumismdrguande eiramist ning
liiklusreeglite rikkumist, samuti [isiku] vasakust piiksitaskust minigrip-kilekoti koos valge pulb-
rilise ainega, kasutatud siistla, uute siistalde ning noa leidmist. Téendab, et [isikul] esinesid
narkojoobetunnused, samuti siitidistatava poolt antud tunnistusi, s.o et [isik] oli tund aega enne
avariid stistinud amfetamiini ning et temalt leitud kotis oli pool grammi amfetamiini.* Ette-
kanne avaldati kohtuistungil tdendina.®® Kohus siiski ettekannet oma pdhistustes ei kasutanud.®®

Politseiametniku ettekandest voib oleneda eksperdi arvamus. Analiilisitud kriminaalasjades ei
olnud politseiametniku ettekanne arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi (hinnatakse joobesei-
sundi esinemist) labiviimise ldhteandmetena enamasti margitud, kuid seda oli siiski iihes kri-
minaalasjas tehtud. Selles asjas vormistas ekspert esmalt joobeseisundi saatekirja lisana KorS
§ 41 Ig 13 alusel koostatud hinnangu joobeseisundi esinemise kohta. Hinnangu ldhteandmed
olid terviseseisundi kirjelduse protokoll ning joobeseisundi tuvastamise saatekirja uuringu osa.
Hinnangus markis ekspert, et oli voimalik, et isikul esines joove. Seejérel médras uurimisasutus

85 Kriminaalasi 1-13-11186.

% Joobeseisundi tuvastamise saatekirja lisana koostatav hinnang, vt analiiiisi peatiikk 2.3.
67 Selle kohta vt ka RKKKo 3-1-1-67-10, p-d 10-12.

88 Kriminaalasi 1-17-13.

8 HMKo 16.01.2017, 1-17-13.

17



arstliku kohtutoksikoloogiackspertiisi labiviimise ning saatis EKEI-le lisaks terviseseisundi Kir-
jelduse protokollile ja joobeseisundi tuvastamise saatekirjale ka politseiametniku ettekande,
milles oli politseiametnik kirjeldanud joobeseisundile viitavaid tunnuseid. Sedapuhku joudis
sama ekspert jareldusele, et isikul esines joove (hinnangus oli enne leidnud, et v3ib-olla esines
joove).”® Seega oli viidatud kriminaalasjas politseiametniku ettekanne joobeseisundi esinemise
sedastamisel mairav.

Ettekandega seoses vairib tihelepanu ka see, et iihe analiiiisitud kriminaalasja toimik tekitas
kahtluse, et selle hulgas olev ettekanne ei sisaldanud péris diget infot asjaolude kohta, samuti
oli ettekandele margitud koostamise kuupdeva digsus kiisitav. Kriminaalasja asjaolude kohaselt
peatati Tallinnas joobekahtlusega juht. Tema peal kasutati indikaatorvahendit, mis néitas, et
isik oli tarvitanud kanepit. Toimikus oli ka indikaatorvahendi tulemuse viljatriikk, mis néitas
positiivset tulemust ainult kanepile. Kuu aega hiljem tuli EKEI-st joobeseisundi tuvastamise
saatekirja osaks oleva uuringu tulemus, mille kohaselt oli juhi uriinis lisaks kanepile ka amfe-
tamiini. Politseiametniku ettekandes, mis oli kuupédevastatud joobekahtlusega juhi peatamise
pdevaga, oli mirgitud, et peatatud juhil tuvastati indikaatorvahendiga kanepi ja amfetamiini
tarvitamise tunnused. Toimikus oleva indikaatorvahendi tulemuse viljatriiki kohaselt oli amfe-
tamiini tulemus negatiivne.”* Nimetatud ettekanne tdendamisel rolli ei minginud, kuid selline
asjaolu heidab varju ettekande kui tdendi usaldusviirsusele. Loodetavasti pohjustab kéesolevas
alapeatiikis véljatoodu arutelu ettekande tdendina kasutamise lubatavuse iile.

70 Kriminaalasi 1-16-5980.
1 Kriminaalasi 1-16-5930.
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111. ANALUUSI KAIGUS KERKINUD OIGUSLIKUD JA PRAKTILISED
KUSIMUSED

3.1. Siiiidistuse sonastamine ja blanketne koosseisutunnus

Siitidistuste sonastuse juures tuleb maérkida, et iihtset nii-oelda standardiilesehitust ei olnud.
Suurem osa prokurdre eclistas siitidistusse markida ka aine voi ained, millest oli narkojoove
tekkinud: 35 episoodi siilidistuse tekst sisaldas aine voi ainete nimetust, 15 episoodi siiiidistuse
tekstis margiti lihtsalt narkojoove.

Eraldi tédhelepanu védrib siitidistuse teksti sOnastus joobeseisundi kui blanketse koosseisutun-
nuse osas. Kuna norme on palju, siis on see tekitanud nii kohtunikes kui ka prokurorides eba-
kindlust, kuidas ja millele viidata. Nagu eespool selgitatud, on blanketne koosseisutunnus KarS
§ 424 puhul joobeseisund ning seda sisustab alates 01.07.2014 KorS § 36 Ig 1. Enne 01.07.2014
médratlesid joobeseisundit LS § 69 lg 1 ning PPVS § 722 Ig 1. Riigikohus on selgitanud, et olu-
korras, kus stitidistuses ei ole nduetekohaselt kirjeldatud blanketset koosseisutunnust sisusta-
vaid sitteid ja kohus pole isikut siilidi tunnistades sellele veale tdhelepanu pooranud, on tege-
mist kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisega KrMS § 339 Ig 2 tihenduses. 2

Analiiiisitud materjali hulgas esines nii dnnestunud kui ka ebadnnestunud sdnastuse niiteid. Oli
selliseid siitidistusi, kus oli jéetud tdhelepanuta, et KarS §-s 424 sitestatud kuriteokoosseis on
blanketne. Nendel juhtudel ei osutanud ka kaitsjad ega kohus siiiidistuse puudusele.”® Seevastu
ithes kriminaalasjas tagastas kohus kriminaalasja toimiku prokurdrile, kuna viimane ei olnud
siiiidistuses nduetekohaselt viidanud blanketset koosseisutunnust sisustavale sittele.’

Ulejaanud juhtudel, kus oli viidatud blanketset koosseisutunnust sisustavatele sitetele, oli Suu-
rema osa stitidistuse tekstide 10puosa sonastatud jargmiselt: ,,... millega rikkus LS § 69 lg 1 ja
KorS § 36 Ig 1 /Juht ei tohi olla joobeseisundis. Joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi
pstihhotroopse aine voi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis aval-
dub vdliselt tajutavas hdiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reakt-
sioonides/ noudeid. “ Kiisitav on sellise siitidistuse sonastus, sest esiteks ei ole voimalik rikkuda
KorS § 36 1g 1 ndudeid. Viidatud normis on iiksnes esitatud joobeseisundi méératlus. Kiill aga
saab rikkuda LS § 69 Ig 1 ndudeid, mille kohaselt ei tohi juht olla joobeseisundis. Samas on
viide LS § 69 Ig-le 1 pigem tileliigne, sest see sétestab, et juht ei tohi olla joobeseisundis, samuti
seda, et joobeseisundi tuvastamine kiib korrakaitseseaduses sétestatud korras. Karistusnorm
(KarS § 424) kattub viidatud liiklusseaduse normiga. Seega alates 01.07.2014 ei anna LS § 69
Ilg 1 ega PPVS § 722 1g 1 KarS §-s 424 sitestatud kuriteokoosseisu sisustamisele midagi juurde
ning neile viitamine on analiiiisi autori arvates pigem {ileliigne. Siitidistuse 15puosa vdiks olla
sOnastatud nditeks jargmiselt: ,,... KorS § 36 Ig 1 kohaselt on joobeseisund alkoholi, narkooti-
lise voi psiihhotroopse aine voi muu joovastava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund,
mis avaldub vdliselt tajutavas hdiritud voi muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides
Jja reaktsioonides. “

KarS § 424 blanketse koosseisutunnuse puhul normile viitamine on pohjustanud ka kohtunikes
moningat ebakindlust. Eespool viidatud kriminaalasjas, kus kohus tagastas kriminaalasja toi-
miku prokurdrile siitidistuses puuduliku viitamise tottu, pohistati méérust jargmiselt: ,, Kohus
leiab, et vastavalt omaks voetud kohtupraktikale on KarS § 424 ettendhtud siiiiteokoosseisu
puhul tegemist spetsiifilise teokirjeldusega, mis on blanketse iseloomuga ning kuriteokoosseis

2 RKKKOo 3-1-1-55-14, p 162.
3 Nt kriminaalasjad 1-14-1408 ja 1-14-8139.
™ Kriminaalasi 1-14-7108 (kriminaalasja pdhinumber on 1-14-7252).
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tuleb sel juhul sisustada viljapoole Karistusseadustikku jddvate oigusaktidega. Antud juhul tu-
leks viidata seadusesidittele, mille kohaselt on mootorsoiduki juhtimine narkootilisest ainest poh-
Jjustatud joobes kui keelatud seisundis, keelatud. Siitidistusaktist sellist viidet ei ndhtu. Kohtu
arvates rikutakse ka sellise sisuga siiiidistuse esitamisega siiiidistatava kaitsedigust. “™ Sisuli-
selt nduti madrusega viidet LS § 69 Ig-le 1, mille kohaselt ei tohi juht olla joobeseisundis. Nagu
eespool selgitatud, peaks narkojoobes juhtimise siiiidistuses olema viide KorS § 36 Ig-le 1, mis
madratleb joobeseisundi.

Pohjus, miks soovitakse viidata LS § 69 Ig-le 1, v3ib esiteks peituda selles, et enne korrakaitse-
seaduse joustumist oli joobeseisund méératletud viidatud normis. Samuti v3ib pohjus peituda
karistusseadustiku liiklussiilitegude peatiikis sétestatud teistes koosseisudes. Néiteks KarS
§ 422 sitestab karistatava teona sdidukijuhi poolt liiklus- voi kéditusnduete rikkumise, kui sel-
lega on ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus voi pohjustatud inimese
surm. KarS § 423 siitestab vastutuse sama teo eest ettevaatamatusest. Oiguskirjanduses on mér-
gitud, et nendel juhtudel on blanketne koosseisutunnus nouete rikkumine, mistottu tuleb nii
stiidistuses kui ka kohtuotsuses vastavatele digusaktidele viidates ndidata, milliste nduete eira-
mist siiiidlasele ette heidetakse.’® KarS § 424 aga kattub LS § 69 Ig-ga 1, st viidatud liiklussea-
duse norm ei anna karistusnormi sisustamisele antud juhul midagi juurde.

Segadust voib pdhjustada ka selline siitidistus, kus viidatakse asjaga mitte seotud normidele.
Naiteks jdi arusaamatuks kahe episoodi siitidistuse puhul viide alkoholijoovet puudutavale nor-
mile. Kumbki kriminaalasi ei olnud seotud alkoholijoobega, aga siilidistuses margiti, et siitidis-
tatav oli muu hulgas rikkunud LS § 69 Ig 2 p 1 ndudeid. Naiteks oli sonastatud iiks siitidistus:
., [1sikut/ siitidistatakse selles, et tema juhtis ... olles joobeseisundis (narkojoove). Sellise kditu-
misega rikkus [isik] liiklusseaduse § 69 lg 1 ja korrakaitseseaduse § 36 lg 1 /Juht ei tohi olla
joobeseisundis. Joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi psiihhotroopse aine voi muu joovas-
tava aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavas hdiritud voi
muutunud kehalistes voi pstitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides/ ning liiklusseaduse § 69
lg 2 p 1 /alkoholijoobes olevaks loetakse mootorsoidukijuht, trammijuht ja maastikusoidukijuht
kui juhi tihes grammis veres on vihemalt 1,50 milligrammi alkoholi voi tema viljahingatavas
ohus on alkoholi 0,75 milligrammi tihe liitri kohta voi rohkem/ noudeid. Seega [isik] pani toime
mootorsdiduki juhtimise joobeseisundis s.o. KarS § 424 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.“"" Tei-
ses asjas oli siiiidistus sarnase sdnastusega.’® Siiski ei nahtunud kummagi kriminaalasja mater-
jalist, et see oleks asjaosalistes kiisimusi tekitanud.

3.2. Ne bis in idem’i pohiméote

KarS § 2 1g-s 3 sisaldub ne bis in idem’i pShimote. Nimetatud pohimdte tdhendab seda, et isikut
ei tohi {ihe teo eest mitu korda karistada.” Analiiiisitud kohtupraktikas ei tekitanud topeltkaris-
tamise keeld arutelu, kuid analiiiisi autori arvates viirib see teema siiski tdhelepanu. Uhe ana-
luiisitud kriminaalasja siitidistuse kohaselt juhtis isik Narva linnas sdiduautot joobeseisundis
(narkojoove amfetamiini ja kanepi tarvitamisest). Esmalt karistati isikut NPALS § 15 Ig 1 jirgi
védrteo eest, mis seisnes ilma arsti ettekirjutuseta narkootiliste ainete tarvitamises. Seejérel tun-
nistati isik siitidi KarS § 424 jargi, st sdiduki joobeseisundis (narkojoove) juhtimise eest. Vii-

S HMKm 29.08.2014, 1-14-7108, p 2.3 (kriminaalasja pShinumber on 1-14-7252).
76 p, Pikamie. KarSK § 422 komm 2 ja § 423 komm 2.

7 Kriminaalasja 1-15-6158 siiiidistusakt.

8 Kriminaalasja 1-16-5980 siiiidistusakt.

9 J. Sootak. KarSK § 2 komm 7.1.
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datud kriminaalasja kohtutoimikust ei ilmnenud, et selline karistamine oleks kiisimusi tekita-
nud.? Siiski viirib arutelu, kas sellises olukorras vdib olla tegemist teoainsusega KarS § 2 Ig 3
mottes.

Topeltkaristamise keeldu on puudutatud analiiiisi alusmaterjalist vélja jadnud sarnases krimi-
naalasjas, kus taotleti isiku vahistamist. Kahtlustuse kohaselt juhtis isik Tallinnas sdiduautot
joobeseisundis (narkojoove kokaiini, GHB (korgijook) ja alprasolaami tarvitamisest). Maa-
kohus jattis vahistamistaotluse rahuldamata. Maakohus leidis, et kahtlustatavat ei saanud va-
histada 16.02.2015 toime pandud KarS § 424 kuriteokahtlusel, kuivord isikut oli 16.02.2015
samal aadressil toime pandud teo eest NPALS § 15 Ig 1 alusel juba viirteokorras karistatud.
Tuginedes Riigikohtu lahendile 3-1-1-56-15, asus maakohus seisukohale, et KarS § 424 mdttes
narkojoobes mootorsdiduki juhtimine sisaldab endas kogu NPALS § 15! Ig-s 1 sisalduvat
teoebadigust ehk sisuliselt narkojoobes olekut ja seega narkootikumide tarvitamist ilma arsti
ettekirjutuseta.’! Ringkonnakohus maakohtu seisukohaga ei ndustunud ning leidis, et viimane
oli Riigikohtu lahendit ebadigesti tdlgendanud ning jitnud arvestamata Riigikohtu poolt vara-
semalt lahendis 3-1-1-49-09 antud selgitused KarS § 424 ning NPALS § 15 Ig 1 vahekorra
kohta.®? Lahendis 3-1-1-49-09 on Riigikohus selgitanud, et NPALS § 15! Ig-s 1 sitestatud
koosseisupdrane tegu on narkootilise aine tarvitamine. Tarvitamise all tuleb mdista narkooti-
kumi sellist manustamist, mis tekitab narkootilise aine piisava koguse korral manustajal narko-
joobe. Seega tuleb eristada tarvitamist ja manustaja pérastist viibimist tarvitamise tagajérjel
tekkinud narkojoobes. Nimetatud kaks ndhtust ei ole samastavad (vastupidiselt maakohtu lei-
tule).®® Sellest tulenevalt mirkis ringkonnakohus, et narkootikumi tarbimist ei saa diguslikult
samastada narkojoobega ning KarS § 424 ei sisalda endas NPALS § 15! Ig 1 teoebadigust.
Ringkonnakohus rahuldas prokurdri madruskaebuse ning vahistamistaotluse. Kaitsja esitas Rii-
gikohtule méadruskaebuse, kuid see jdeti menetlusse votmata. Hiljem kinnitas maakohus siiii-
distatava, tema kaitsja ning prokuréri vahel solmitud kokkuleppe, isik tunnistati kokkuleppe-
menetluses KarS § 424 jirgi stiiidi.

Tuleb ndustuda ringkonnakohtu lahendis mirgituga, et joobeseisund ei ole NPALS § 15 Ig 1
koosseisuline tunnus ning maakohus samastas ekslikult joobeseisundi ning tarvitamise. Samas
vidrib arutlemist, kas KarS § 424 ei sisalda endas juba NPALS § 15 Ig 1 teoebadigust. Joobe-
seisund on méadratletud KorS § 36 1g-s 1, mille kohaselt pShjustab joobeseisundi alkoholi, nar-
kootilise voi psithhotroopse aine vdi muu joovastava aine tarvitamine, mis avaldub viliselt
tajutavas héiritud vo1 muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.
Joobeseisundi méadratlusest tuleneb, et tarvitamine on selle iiks osa, joobeseisundi n-6 esimene
aste. Seega tarvitamist ja joobeseisundit tulebki eristada, samuti ei pruugi need alati esineda
koos: tarvitamine saab esineda ilma joobeseisundita, kuid joobeseisund ei saa tekkida ilma sel-
lele eelnenud (faktilise) tarvitamiseta ehk ei ole vGimalik joobeseisundi tekkimine, kui sellele
ei eelne joovet pdhjustava aine jdudmine isiku organismi. Seega nieb NPALS § 15 Ig 1 ette
vastutuse narkootilise v3i psithhotroopse aine tarvitamise eest, mis voib, aga ei pruugi ulatuda
joobeseisundini. Sellises olukorras, kus isikut karistatakse esmalt narkootilise vdi psiihhot-
roopse aine tarvitamise eest ning seejirel sellest tarvitamisest pdhjustatud joobeseisundis sdi-
duki juhtimise eest, on pohjendatult iileval kahtlus ne bis in idem’i pShimdtte rikkumise kohta.
Loodetavasti leiab see probleem edasist arutelu, sest nagu viidatud kohtupraktikast nédhtub, on
arusaamad erinevad.

80 Kriminaalasi 1-16-5398.

81 HMKm 20.06.2015, 1-15-5127.

82 TInRngKm 08.07.2015, 1-15-5127.
83 RKKKo 3-1-1-49-09, po.
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3.3. Jirelevalve- ja kriminaalmenetluse piiritlemine

Kuna joobeseisundi tuvastamise toimingud vdivad olla kisitatavad jirelevalvetoimingutena®,
on oluline peatuda jarelevalve- ja kriminaalmenetluse piiritlemise kiisimusel. Analiiiisitud kri-
minaalasjade pohjal voib teha iildistuse, mis menetluses mingi toiming tehakse. Suur osa toi-
minguid, mida politsei narkojoobes juhtimise kahtluse korral teeb, tehakse jarelevalvemenetlu-
ses, mis on olemuselt haldusmenetlus. Néiteks toimub indikaatorvahendi kasutamine jéreleval-
vemenetluse raames, mitte kriminaalmenetluse osana. Kui politsei viib narkojoobe kahtlusega
soidukijuhi tervishoiuasutusse, kus arst koostab narkootilise voi psiithhotroopse aine vdi muu
sarnase toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisundi kirjelduse protokolli, siis see toi-
mub samuti jarelevalvemenetluses. Ka bioloogilise vedeliku proov voetakse jarelevalvemenet-
luses. Seejérel saadetakse proov koos joobeseisundi tuvastamise saatekirja ning terviseseisundi
kirjelduse protokolliga EKEI-sse, kus tehakse kindlaks proovis sisalduvad ained. Proovist lei-
tud ained kantakse joobeseisundi tuvastamise saatekirja. Terviseseisundi Kirjelduse protokoll
koos joobeseisundi tuvastamise saatekirjaga edastatakse EKEI kohtutoksikoloogiaeksperdile,
kes koostab nendes kajastatud andmete pdhjal hinnangu selle kohta, kas uuritaval isikul esines
joobeseisund voi mitte. Saadud hinnangu jargi otsustab politsei, kas algatada kriminaalmenetlus
KarS §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemise tunnustel voi mitte.

Analiitisitud kohtupraktikas tostatati iihel korral kiisimus toimingute tegemisest eri menetlustes.
Kriminaalasja 1-15-9233 kassatsioonis leidis kaitsja muu hulgas, et kriminaalmenetlusse hal-
dusmenetlusest iile voetud dokumendid (siitidimdistva otsuse pohilised tdendid) ei vastanud
péritolumenetluse (haldusmenetluse) nduetele, kuivord ei olnud jérgitud korrakaitseseaduse
ndudeid. Kaitsja viitas eelkodige sellele, et KorS § 41 1g 17 sitestab, et bioloogilise vedeliku
proovi uuringu tulemuse kohta vormistatakse ekspertiisiakt. Seda polnud aga tehtud. Selguse
huvides olgu maérgitud, et KorS § 41 Ig 17 on sonastatud jargmiselt: ,, Bioloogilise vedeliku
proovi uuringu tulemuse ekspertiisiakti vormi kehtestab valdkonna eest vastutav minister mdd-
rusega. “ Riigikohtu kriminaalkolleegium jéttis kassatsiooni menetlusse votmata. Sama krimi-
naalasja esimese ja teise astme kohtumenetluses oli kaitsja tiks peamisi véiteid, et joobeseisundi
esinemise hindamine kitkeb endas meditsiiniliste eriteadmiste rakendamist ja seetdttu eeldab
joobeseisundi tuvastamine jarelikult ka ekspertiisi tegemist. Kaitsja lisas, et kuivord ekspertiisi
ei tehtud, siis ei olnud terviseseisundi kirjelduse protokoll, joobeseisundi saatekiri ega hinnang
joobeseisundi kohta tdendina kasutatavad. Kaitsja viitas Riigikohtu lahendile, mille kohaselt
mittediguslikel eriteadmistel rajanevad jareldused on kriminaalmenetluses lubatav tdend vaid
juhul, kui sellised jireldused on tehtud ekspertiisi raames.®®> Ringkonnakohus ei ndustunud
kaitsja vditega ning leidis sarnaselt maakohtule, et antud asjas ei olnud vaja ekspertiisi méérata.
Ringkonnakohus lisas, et korrakaitseseadus ei néde ette, et ekspert peaks joobe tegema kindlaks
ekspertiisi vormis.® Nagu eespool 6eldud, kaitsja esitas kassatsiooni, kuid kriminaalkolleegium
jattis selle menetlusse votmata. Kuna Riigikohus jéttis kassatsiooni menetlusse votmata, puu-
dub Riigikohtu sonaselge seisukoht selle kohta, kas joobeseisundi tuvastamiseks piisab korra-
kaitseseaduses sitestatud korra jargimisest voi on vajalik ekspertiisi 1dbiviimine. Arvestades
kassatsiooni menetlusse votmise aluseid KrMS § 349 Ig 3 mdéttes, voib oletada, et Riigikohus
ei nde selles mirkimisvdérset probleemi. Siiski on tegemist vaid analiiiisi autori oletusega.

KorS § 41 1g 17 kohta mérgib analiiiisi autor jargmist. Viidatud site puudutab bioloogilise ve-
deliku proovi uuringu tulemuse ekspertiisiakti vormi. KorS § 41 Ig 15 kohaselt kehtestab bio-
loogilise vedeliku proovi vtmise, sédilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende

8 Vt nt RKHKo 3-3-1-54-15, p-d 17 ja 19.
% RKKKo 3-1-1-85-11, p 34.
8 TrtRngKo 03.05.2016, 1-15-9233, p-d 17 ja 18.
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toimingute tasustamise korra Vabariigi Valitsus méairusega®’. Nimetatud médruse § 18 lg 2 si-
testab, et uuringu tulemused vormistab uuringu tegija saatekirja vastavas osas. Sama ldike teine
lause sdtestab, et ekspertiisi tegemise korral vormistatakse uuringu tulemused ekspertiisiaktiga.
Seega eristatakse, kas tehakse uuring voi ekspertiis. Ka maaruse § 19 Ig 1 eristab uuringut ja
ekspertiisi: ,, Saatekiri voi ekspertiisiakt ... “ Seega leiab analiiiisi autor sarnaselt ringkonnakoh-
tule, et KorS § 41 1g 17 ei sétesta ekspertiisi ldbiviimise nouet, vaid kehtestab ekspertiisiaktile,
juhul kui see tehakse, kohustusliku vormi.

3.4. Materjal kriminaalasja toimikus

Siin alapeatiikis tuuakse moni tahelepanek kriminaalasja toimiku materjali kohta. Esiteks pais-
tis toimikute puhul silma, et Politsei- ja Piirivalveameti PGhja prefektuuri liiklussiiiitegude uuri-
jad lisasid toimikusse teatise kriminaalmenetluse alustamise kohta. Tegemist oli prokuratuurile
adresseeritud kirjaga, milles uurija teavitas prokuratuuri kriminaalmenetluse alustamisest, lisa-
des kirjale ka kuriteo asjaolude kirjelduse ning teate selle kohta, missuguse uurija menetluses
kriminaalasi on. Uhes kriminaalasjas oli selline teatis mirgitud siiiidistusaktis isegi tdendina:
tdendab kriminaalmenetluse alustamist (jirgnes Kuriteo asjaolude kirjeldus).®® Sellise teatise
lisamine kriminaalasja toimikusse ja eriti siitidistusakti tdoendite loetellu on kiisitav ning pigem
lihtsalt toimikut tarbetult koormav. Samuti voib arutleda, kas toimikusse on vaja lisada uurija
saatekirjad ekspertiisiasutusele, millest ndhtub {iksnes, et uurija edastas ekspertiisiasutusele
ekspertiisimaaruse.®®

Omaette grupi moodustavad kriminaalasjade toimikud, kus oli koopiatega liiale mindud. Nai-
teks oli enam kui kiimne kriminaalasja toimikus narkootilise voi psiihhotroopse aine vdi muu
sarnase toimega aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisundi Kirjelduse protokoll ning kohe
selle jarel sama protokolli koopia roosal Iehel. Sama oli joobeseisundi tuvastamise saatekirjaga:
originaal ning seejérel roosal plangil koopia. Leidus ka selline toimik, kus oli koopia véérteoot-
susest ning moni lehekiilg edasi veel iiks koopia samast viirteootsusest.

Loodetavasti tekitavad nimetatud tdhelepanekud uurimisasutustes arutelu kiisimuse iimber,
mida lisada kriminaalasja toimikusse ja mis sealt v3ib-olla vilja jétta. Juhul kui midagi saab
vilja jétta, aitab see viltida kriminaalasjade toimikute tarbetut koormamist.

8 Bioloogilise vedeliku proovi vdtmise, siilitamise, uuringuks edastamise, uuringu tegemise ja nende toimingute
tasustamise kord. VVm 19.06.2014 nr 88. — RT |, 26.06.2014, 4.

8 Kriminaalasja 1-17-13 siiiidistusakt.

8 Kriminaalasi 1-17-850.

% Kriminaalasi 1-14-855.
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e Narkootilise v0i psiihhotroopse aine tarbimist ei saa diguslikult samastada narkojoo-
bega: tuleb eristada tarvitamist ja tarvitamise tagajarjel tekkinud narkojoovet. Narkoo-
tilise voi psiihhotroopse aine tarvitamine ei tdhenda automaatselt narkojoovet.

e Suur osa toiminguid, mida politsei narkojoobes juhtimise kahtluse korral teeb, tehakse
jarelevalvemenetluses, mis on olemuselt haldusmenetlus. Saadud toendeid kasutatakse
kriminaalmenetluses.

o Erinevate kohtute praktikas ei ilmnenud mérkimisvaérset erinevust selles, kuidas nar-
kojoovet tuvastatakse ja missuguste tdenditega seda tdendatakse.

e Pdhilised tdendid narkojoobe tdendamisel on terviseseisundi Kirjelduse protokoll ja joo-
beseisundi tuvastamise saatekiri. Joobeseisundi tuvastamise saatekiri koosneb uriini-
proovi uuringu tulemusest ning saatekirjale lisatud hinnangust joobeseisundi esinemise
kohta.

e Joobeseisundi saatekirja raames KorS § 41 1g 13 jérgi antavat hinnangut joobeseisundi
esinemise kohta ei loeta enamasti ekspertiisiks kriminaalmenetluse seadustiku mottes,
kuid kohtupraktikas esineb ka vastupidist seisukohta.

o Kohtupraktika pohjal piisab joobeseisundi tuvastamiseks korrakaitseseaduses sétestatud
korra jargimisest: piisab terviseseisundi kirjeldusest ning joobeseisundi saatekirja raa-
mes tehtavast bioloogilise materjali (uriin) proovi uuringust ja hinnangust joobeseisundi
esinemise kohta. Korrakaitseseadus ei née ette, et ekspert peaks joobe tegema kindlaks
ekspertiisi vormis. Arstliku kohtutoksikoloogiaekspertiisi labiviimine joobeseisundi
toendamiseks ei ole kohtupraktikast 1ahtudes ndutav.

e Toksikoloogiaekspertiisi ldabiviimise mottekus on kiisitav, sest see dubleerib joobesei-
sundi tuvastamise saatekirja raames tehtavat uriiniproovi uuringut.

e Kuigi nimetuse poolest eksitavalt sarnased, on toksikoloogiaekspertiis ja arstlik kohtu-
toksikoloogiaekspertiis kaks erinevat ekspertiisi. Toksikoloogiackspertiis toendab min-
gisuguse aine tarvitamist, kuid ei anna vastust kiisimusele, kas isikul esines joobesei-
sund voi mitte. Selle jaoks on arstlik kohtutoksikoloogiaekspertiis.

e Siiii tunnistamisse tuleb suhtuda kriitiliselt, kuna isik ei pruugi mdista, kas ta oli joobe-
seisundis KorS § 36 Ig 1 mottes. Stitidistatava iitlused on tiks tdend teiste seas.

o Politseiametniku ettekanne kohtupraktikas arutelu ei tekitanud, kuid selle kasutamine
tdendina on analiiiisi autori arvates kiisitav.

e Kuna KarS § 424 on blanketse koosseisutunnusega (joobeseisund), siis praktikas viida-

takse siitidistuse tekstis LS § 69 Ig-le 1 ja KorS § 36 Ig-le 1. Analiiiisi autori arvates
piisab viitamisest iiksnes KorS § 36 Ig-le 1.
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Kriminaalasja number | KarS § 424 episoodide arv
1. 1-13-9423 1
2. 1-13-9443 1
3. 1-13-10776 2
4, 1-13-11186 1
o. 1-13-11241 1
6. 1-13-11366 1
1. 1-14-108 1
8. 1-14-465 1
9. 1-14-855 1
10. | 1-14-1408 1
11. | 1-14-1672 1
12. | 1-14-2412 3
13. | 1-14-2704 2
14. | 1-14-3877 1
15. | 1-14-7252 1
16. | 1-14-7909 2
17. | 1-14-8139 1
18. | 1-14-9061 1
19. | 1-15-599 3
20. | 1-15-2575 1
21. | 1-15-3933 1
22. | 1-15-6158 1
23. | 1-15-6894 1
24. | 1-15-8249 1
25. | 1-15-9233 1
26. | 1-15-9508 1
27. | 1-15-9828 1
28. | 1-15-10111 2
29. | 1-15-10351 1
30. |1-16-169 2
31. | 1-16-1657 1
32. | 1-16-3907 1
33. | 1-16-5398 1
34. | 1-16-5930 1
35. | 1-16-5980 1
36. |1-17-13 1
37. | 1-17-850 4
38. | 1-17-1300 1
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