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I. STATISTILINE ULEVAADE

Kriminaalkolleegium tegi 2017. aasta 1. septembrist 31. detsembrini pohistatud lahendi 31
kriminaalasjas (millest 4 tegemisel osales kolleegium kogu koosseisus) ja 7 viidrteoasjas —
kokku 38 pohistatud lahendit.

Siititeoliikidest puudutasid kriminaalkolleegiumi lahendid antud perioodil peamiselt seksuaal-
se enesemddramise ja avaliku korra vastaseid siiiitegusid. Véiksemal miédral puudutasid la-
hendid isiku vahistamise ja juriidilise isiku liikkme vastutusega seonduvat. Materiaaldiguse
osas puututi kokku nii {ild- kui ka eriosaga seotud probleemidega, sealhulgas problemaatikaga
seoses kehalise vddrkohtlemise ja raske tervisekahjustuse tekitamisega, morvaga julmal viisil,
16hkeaine ebaseadusliku kiitlemisega, surma pdhjustamisega ettevaatamatusest jm. Menetlu-
soiguslikest kiisimustest kerkisid esile nii tild- kui ka eriosalised kiisimused, sealhulgas prob-
lemaatika seoses avalik-digusliku ndudeavalduse, ekspertiisiakti koostamise, jalitustoimingu-
teks loa andmise, oluliselt héiriva miira tekitamise tdendamise, turvatodtaja digustega isiku
kinnipidamisel jm.

Vaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu praktika tlevaatega, tuleb silmas pidada, et
Riigikohus votab odiguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.



Il. AKTUAALSE PRAKTIKA ULEVAADE

2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Julm viis tapmise kvalifitseeriva koosseisutunnusena (1-15-10119/80)

Lahendis 1-15-10119/80 selgitas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis julma viisi
kui tapmise kvalifitseerivat koosseisutunnust. KarS § 114 Ig 1 p 1 jargi karistatakse tapmise
eest, kui see on toime pandud piinaval voi julmal viisil. Julm viis tapmise kvalifitseeriva
koosseisutunnusena peab viljenduma tapmisteos ja avalduma enne surma kaasa toonud
teo 16puleviimist. Tapmisena julmal viisil on kisitatav iiksnes selline tegu, millel on seos
kannatanu surma kui KarS §-s 114 siitestatud koosseisupirase tagajirje pohjustanud
teoga. Seega ei saa julma teoviisi sisustada tegudega, mis jirgnevad juba lopuleviidud
tapmisteole ega iseloomusta seda. KarS § 114 kaitseb digushiivena inimese elu — tapmisteod
peavad olema suunatud just selle digushiive riindamisele ning mis tahes hilisemad kiitu-
misaktid laibaga pérast inimese tapmist ei saa kaitstavat digushiive enam riinnata. Samuti on
kohtupraktikas korduvalt sedastatud, et toimepanija tahtlus siiiitecokoosseisu objektiivsetele
tunnustele vastavate asjaolude suhtes tuleb tuvastada rangelt teo toimepanemise hetkeseisuga.
Seega pérast koosseisupidrase teo toimepanemist tekkinud psiiiihiline suhtumine pole vaadel-
dav tahtlusena selle teo toimepanemiseks. Kui julmus ei iseloomusta surma péhjustanud
tapmistegu, on isiku kiitumise kvalifitseerimine KarS § 114 Ig 1 p 1 jéirgi vilistatud.!

Julmus on normatiivne koosseisutunnus, mis véaljendub tapmisteo vilises pildis ehk teo objek-
tiivses avaldumises, mis ilmneb tapmise kvalifitseeriva koosseisutunnusena pohimottelises ja
erilises hoolimatuses inimelu ja -keha suhtes. See ei tihenda aga, et julm viis mérvakoos-
seisu teomodaliteedina saaks avalduda iiksnes vahetult kannatanu suhtes toimepandus
(nt kannatanu rohkearvuline lo6mine kirvega), vaid ka muudes vilistes asjaoludes (nt
ohvri tapmine veebipéhise otseiilekande kiigus). Téhtis on sel juhul tuvastada, et tapmine
on toime pandud olustikus, milles avaldub teo eriline johkrus ja darmine hoolimatus kanna-
tanu elu suhtes. Niisugustel juhtudel peab olema ka vahetu seos julmuse ja tapmisteo vahel.2

Ka piinav teoviis on normatiivne koosseisutunnus, mis iseloomustab tapmistegu, kuid erine-
valt julmast viisist on piinav viis seostatav iiksnes ja vahetult tapetuga ning tema surmaeel-
sete lileelamistega. Piinav teoviis véljendub tapetule elupuhuselt suurte voi kauakestvate
fiiisiliste voi ka vaimsete kannatuste tekitamises. Tapmine on piinaval viisil toime pandud
ennekoike siis, kui kannatanule on tapmisteoga pohjustatud enne tema surma suurt valu
(nt ohvri elusalt poletamine) vé6i muid vaevusi, mis voivad viljenduda nii fiiiisilistes
iileelamistes (nt néiljutamine) kui ka psiiiihilistes kannatustes (nt isiku silmitsi seadmine
viadramatult saabuva surmaga ning tapmisteoga meelega viivitamine lootusetusetunde
voimendamiseks). Seega tuleb tapmisteo piinava viisi puhul iga kord tuvastada, kas see
tekitas kannatanule suuri voi kauakestvaid surmaeelseid kannatusi.®

Tapmistegu voib olla {ihtaegu nii piinav kui ka julm, kui see pohjustab kannatanule suurt
fitisilist vo1 psiitihilist valu ning on vélist teopilti arvestades eriti johker. See tihendab, et
piinav ja julm viis voivad viljenduda iihes ja samas tapmisteos, kuid neid teoviise ei saa
samastada ja tuleb igal iiksikjuhtumil eraldi tuvastada ja pohjendada.*

! RKKKo 1-15-10119/80, p-d 12-13.

2 RKKKo 1-15-10119/80, p-d 16-17. Vt ka RKKKo 3-1-1-1-15, p 8.3; RKKKo 3-1-1-114-06, p 8.3.

3 RKKKo 1-15-10119/80, p 18. Vt ka RKKKo 3-1-1-31-97; RKKKo 3-1-1-114-06, p 8.1.

4 RKKKo 1-15-10119/80, p 19. Vt ka RKKKo 3-1-1-31-97; RKKKo 3-1-1-125-96; RKKKo 3-1-1-106-97;
RKKKao 3-1-1-1-15.
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Kriminaalkolleegiumi kogu koosseis leidis, et piinaval ja julmal viisil toime pandud
tapmisena késitatavad voivad olla ka juhtumid, kus vanem nieb vahetult pealt enda
lapse tapmist voi vastupidi ja teo toimepanijal on sealjuures tahtlus panna tapmine
toime liihedase juuresolekul. See soltub aga igal liksikjuhul kuriteo toimepanemise asjaolu-
dest ja tuleb kohtul faktiliste asjaolude pohjal kindlaks teha. Et tapmist 1&hedase juuresolekul
kéasitada piinaval viisil toimepanduna, peab kohus muu hulgas tuvastama, kas lihedase juures-
olek pohjustas tapetule markimisvddrseid surmaeelseid iileelamisi ja kannatusi. Samuti ei
piisa tapmise kasitamiseks julmal viisil toime panduna pelgalt sellest, et tapmine pandi toime
lahedase juuresolekul. Nii ei ole pohjust rddkida julmast tapmisteost nt juhul, kui selle tunnis-
tajaks olev ldhedane on ohvriga vaenulikes suhetes voi suhtub monel muul pohjusel tapmisteo
toimepanckusse iikskoikselt. Seega taandub kiisimus paljuski sellele, kas tapetu ja tapmis-
teo tunnistajaks oleva isiku vahel eksisteerib emotsionaalne lihedussuhe, mis teo toime-
panemise vilist johkrust arusaadavalt voimendab ja mida teo toimepanija seejuures
teadlikult fira kasutab.

Lahendile esitati ka eriarvamus. Eriarvamuse kohaselt ei ole piinaval voi julmal viisil
tapmine kvalifitseeritav selle kaudu, kui liihedastes emotsionaalsetes suhetes olid tapetu
ning tapmise pealtniigija, sest emotsionaalne lihedus on faktiline asjaolu, mitte norma-
tiivne koosseisutunnus, ning seetéttu pole seda véimalik kellelegi omistada.®

2.1.2. Teo kvalifitseerimine olukorras, kus kahe inimese tapmisele suunatud teost iiks
osategu viiakse lopule, kuid teine jiib katsestaadiumi (1-15-10119/80)

Riigikohtu 1998. aasta otsuses’ leidis kriminaalkolleegium, et sama teo raames iihe inimese
16puleviidud tapmise ja teise inimese tapmise katse puhul tuleb nende kéitumist kvalifitsee-
rida eraldivoetult iihe inimese tapmisena ja samal ajal ka kahe inimese tapmise katsena ehk
tihtlasi nii KarS § 113 Ig 1 jargi kui ka § 251g2 —§ 114 1g 1 p 3 jargi.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis muutis lahendis 1-15-10119/80 oma
varasemat praktikat, leides, et juhtudel, kus vastupidiselt teo toimepanija soovile saabub
kahe v0i enama inimese surma asemel iiksnes iihe kannatanu surm, tuleb selline tegu
kvalifitseerida kahe v6i enama inimese moérvakatsena KarS § 25 1g2 — §1141g1 p 3
jargi. Teisisonu saab KarS § 114 1g 1 p 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo objektiivse kiilje
16puleviimisest radkida alles siis, kui ka tegelikkuses on saabunud kahe inimese surm. Sellise
tagajarje puudumise korral saab rddkida vaid morvakatsest konealuse punkti tdhenduses.
Seega ei holma kahe voi enama inimese tapmise katse KarS §251g 2 -§1141g1p3
jargi ebadigussisult mitte ainult kahe voi enama inimese tapmisele suunatud tegu, mis ei
vii kummagi kannatanu surmani, vaid ka sellist kiitumist, millega kaasneb iihe kanna-
tanu surm. Eelnevast jireldub, et kahe inimese tapmisele suunatud teo korral, mille
puhul saabub iiksnes iihe kannatanu surm, neeldub 16pule viidud tapmine (KarS § 113
Ig 1) Kui realiseerunud osategu katsestaadiumi jainud pohiteos ehk kahe inimese tap-
mise katses (KarS § 251g 2 — § 114 Ig 1 p 3). Sellise teo kvalifitseerimine eraldivdetult iihe
inimese tapmisena (KarS § 113 Ig 1 jdrgi) ja samal ajal ka kahe inimese tapmise katsena
(KarS § 251g2 - § 114 Ig 1 p 3 jérgi) ei ole korrektne, kuna 16pule viidud tapmine oleks sel
juhul hdlmatud iihel ajal nii KarS § 113 1g-ga 1 kui ka KarS § 251g2 - § 114 1g 1 p-ga 3.8

Eelnev puudutas kuriteo Oiguslikku kvalifikatsiooni, kui tegemist on mdrvaga seetottu, et
tapmistegu on suunatud vihemalt kahe inimese vastu ning puuduvad muud morvale viitavad

® RKKKo 1-15-10119/80, p-d 19-20.

® RKKKo 1-15-10119/80, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus.
"RKKKOo 3-1-1-106-98.

8 RKKKo 1-15-10119/80, p-d 32-34.
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tunnused. Olukord on erinev, kui kahe inimese tapmisele suunatud teo puhul saabub iiksnes
ithe kannatanu surm, kuid 16pule viidud tapmine vastab eraldivoetuna lisaks ka monele KarS
§ 114 1g 1 p-s 1, 2 voi 5-8 nimetatud tapmise kvalifitseerivale tunnusele. Sellisel juhul tuleb
tegu kvalifitseerida 16pule viidud mérvana KarS § 114 Ig 1 p 3 ja vastava tapmisteo Viisi
voi motiivi iseloomustava muu punkti jargi. Sellises olukorras ei moodusta morvakatse
Iopule viidud morvaga kogumit, vaid neeldub 16pule viidud moérvas, ja puudub vajadus
viidata tiiendavalt KarS § 25 Ig-le 2, kuigi iiks tapmistest jii katsestaadiumi.®

2.1.3. Eksimus éigusvastasust vilistavas asjaolus hidakaitse puhul (1-16-9964/36)

Lahendis 1-16-9964/36 selgitas Riigikohtu kriminaalkolleegium KarS § 31 lg 1 kohaldamist
hddakaitse kontekstis. KarS § 31 1g 1 sétestab, et tahtlik tegu ei ole digusvastane, kui isik seda
toime pannes kujutab endale ekslikult ette asjaolusid, mis vélistaksid teo digusvastasuse. KarS
§ 31 Ig 1 kohaldamiseks tuleb jarelikult tuvastada, et isiku poolt ettekujutatud asjaolude tege-
likkusele vastavuse korral esineks isiku kiitumises moni digusvastasust vilistav asjaolu.®

Hédakaitse kontekstis saab KarS § 31 Ig 1 kohaldamisest riiikida juhul, kui isiku poolt
ekslikult ettekujutatud asjaolude kogumist tuleneb hidakaitseseisund ehk isiku ette-
kujutuse kohaselt on tegemist vahetu digusvastase riindega. Kui isik kujutab ette hdadakait-
seseisundit loovaid asjaolusid ning on seega enda hinnangul digustatud kaitsetegevuseks,
tuleb KarS § 31 1g 1 kohaldamisel kontrollida, kas isiku kaitsetegevus on tema ettekujutata-
vate asjaolude valguses sobiv riinde 16petamiseks, kuid samas sddstvaim vahend selle ees-
mérgi saavutamiseks. See tihendab, et isiku kaitsetegevus peab jaima ettekujutatava
hidakaitse piiridesse (KarS § 28 lg 2). Kui isik iiletab tema ettekujutatavatest asjaoludest
lahtuvalt hddakaitse piire, ei vilista ettekujutatud asjaolud teo digusvastasust, mistdttu sellisel
juhul KarS § 31 Ig 1 ei kohaldu. Lisaks peab isiku kaitsetegevus olema kantud kaitsetahtest,
mis tdhendab, et kaitsetegevus peab ettekujutatud asjaoludest ldhtudes olema suunatud riinde
torjumisele. Seega kehtivad jiatkuvalt hddakaitsediguse teostamise iildnduded. Viidatud pdhi-
maote tuleneb tdsiasjast, et riinde olemasolus eksiv isik ei saa olla diguslikult paremas olukor-
ras kui isik, kes tdrjub tegelikkuses aset leidvat vahetut digusvastast riinnet.!!

Juhul kui ekslikult ettekujutatud digusvastase riinde torjumisel jadb isiku kaitsetegevus hiada-
kaitse piiridesse, ei tdhenda see tingimata, et ta vabaneb vastutusest taielikult. KarS § 31 1g 1
teise lause kohaselt vastutab Oigusvastasust vélistava asjaolu suhtes eksimuses olnud isik
seaduses sdtestatud juhtudel ettevaatamatusest toime pandud siiliteo eest. Seda juhul, kui ta
kiitumine vastab ettevaatamatusdelikti koosseisule, on digusvastane ja siiiiline.!?

2.1.4. Tagajirje omistamine kolmanda isiku sekkumise puhul (1-15-6223/49)

Koosseisupérane tagajirg on isikule siiliks arvatav juhul, kui tema tegu on tagajérjega pohjus-
likus seoses ja tagajarg on isikule objektiivselt omistatav. Tegevusetusdelikti korral tuleb aga
silmas pidada pohjusliku seose tuvastamise eripira: pohjuslikkus tuleb konstrueerida hiipotee-
tilisena. See tdhendab, et ndutava teo tegemata jatmise ja tagajarje vahel on pohjuslik seos,
kui kindla teadmisega kiilgneva tdendosusega saab viita, et see oleks mojutanud tegelikkuses
aset leidnud siindmuste ahelat sedavord, et tagajirg ei oleks saabunud.®

® RKKKo 1-15-10119/80, p 35.

10 RKKKo 1-16-9964/36, p 15.

11 RKKKo 1-16-9964/36, p 16. Hidakaitsedigusele esitatavate nduete kohta vt ka RKKKo 3-1-1-65-15, p 10.

12 RKKKo 1-16-9964/36, p 17. Vt ka RKKKo 3-1-1-108-13, p 19.

13 RKKKo 1-15-6223/49, p 15. Vt ka RKKKo 3-1-1-13-07, p 11; RKKKo 3-1-1-4-08, p-d 11 ja 15; RKKKo
3-1-1-79-10, p 26.
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Kuigi esmapdhjustaja tekitatud pdhjuslik ahel ei pruugi kulgeda teiste inimeste sekkumiseta,
el vilista ohu algpdhjustaja teo pohjuslikkust igasugune kolmanda isiku sekkumine, mis
mojutab algpdhjustaja loodud ohu kulgemist. Pohjuslikkuse katkemisest on sellistes situat-
sioonides alust rdadkida juhul, kui aset leidnud sekkumise méér on nii oluline, et selle tulemu-
sena ei saa enam réadkida algpdhjustaja loodud ohust. Sellisel juhul kdrvaldab kolmanda isiku
sekkumine algpohjuse kulgemise ning asendab selle enda vallandatava uue kausaalahelaga,
mis viib koosseisupdrase tagajirje saabumiseni. Kolmandast isikust garandi tegu, millega
ta sekkub ohu kulgemisse negatiivse tagajirje Arahoidmiseks, on aga iildjuhul hinnatav
kui loomulik osa algpohjustaja loodud ohu kulgemisest. Seega ei katkesta kolmandast
isikust garandi sekkumine reeglina ohu algpéhjustaja tekitatud péhjuslikkust.'*

Lisaks pohjuslikule seosele tuleb tuvastada, kas tagajirg on teo toimepanijale objektiivselt
omistatav. Materiaalsete ettevaatamatusdeliktide puhul on teo toimepanijale tehtava etteheite
sisu Oigushiive rikkumine tema hoolsusvastase kditumisega. Kui aga isikult oodatav hoolsus-
péarane alternatiivkditumine ei oleks digushiive padstnud, muutuks selline etteheide sisu-
tiihjaks. Selle viltimiseks on ettevaatamatusdeliktide puhul vaja tuvastada digusvastasusseos.
Oigusvastasusseos esineb juhul, kui hoolsuspérane kiitumine oleks vihendanud samavéirse
tagajirje saabumise riski ning suurendanud digushiive padstmise voimalust. Oigusvastasus-
seos aga puudub, kui saab kindlalt viita, et ka hoolsuspéirane kiitumine oleks viinud
hinnanguliselt samaviirse tagajirje saabumiseni: sellisel juhul on tagajéirje saabumine
objektiivselt viltimatu ega ole enam seotud isiku hoolsusvastase kiitumisega. Pelgalt
voimalus, et ka hoolsuspirase kiitumise korral pole tiielikult vilistatud samaviirse
tagajirje saabumine, pole piisav digusvastasusseose vilistamiseks.'®

2.1.5. Muu sugulise iseloomuga tegu KarS § 141 Ig 1 méttes (1-16-5792/101)

KarS § 141 1g 1 dispositsiooniga on hdlmatud inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse
astumine vOi muu sugulise iseloomuga teo végivallaga toimepanemine voi dra kasutades
seisundit, milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi toimunust aru saama. KarS
§ 141 mdttes on muu sugulise iseloomuga tegu suguiihtest erinev sugulise iseloomuga tegu.
Kuigi muu sugulise iseloomuga tegu on méiratlemata digusmoiste, saab seda sisustada kohtu-
praktikaga ja tagada seeldbi kooskdla médratletuspohimottega. Nt on kohtupraktikas muu
sugulise iseloomuga teona késitatud suguelundite silitamist ja puutumist. Seega saab mingi
teo sugulisest iseloomust riikida ennekdike selliste tegude puhul, millel on viilise teopildi
pohjal iihemotteliselt seksuaalne tihendus. Seejuures ei ole téhtis, et selle teo toimepanija
ajend oleks enda seksuaalse erutuse voi rahulduse esilekutsumine. Niisugune tegu voib olla
kantud ka nt vihast, kittemaksusoovist v3i seotud kannatanu tahte murdmisega mdne muu
kuriteo toimepanemisel. Siiski ei saa sugulise iseloomuga teoks KarS § 141 méttes lugeda
igasugust ithemétteliselt seksuaalse tihendusega kiitumist, vaid iiksnes sellist tegu, mille
korral on inimese seksuaalse enesemédiramisdiguse riive piisavalt oluline. Juhtudel, mil
kannatanu on tema tahte vastaselt kaasatud suguiihtesse, on seda digushiive alati oluliselt
kahjustatud. Muu sugulise iseloomuga teo puhul sdltub kohtu hinnang Gigushiive kahjusta-
mise ulatusele igal iiksikjuhul teo toimepanemise asjaoludest ja tuleb faktiliste asjaolude
pOhjal tuvastada. Seejuures tuleb hinnata siindmuse kulgemist tervikuna, arvestades teo laadi,
intensiivsust, kestust ja muid teo toimepanemise asjaolusid, sh poolte omavahelisi suhteid.*®

14 RKKKo 1-15-6223/49, p 17.1.

15 RKKKo 1-15-6223/49, p-d 18 ja 19.

16 RKKKo 1-16-5792/101, p-d 13-15. Vit ka RKPJKo 3-4-1-13-15, p 46; RKKKo 3-1-1-11-10, p 9.2; RKPJKo
3-4-1-19-10, p 40.

7


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=1-16-5792/101

2.1.6. Erootiline situatsioon KarS § 178 Ig 1 méttes (1-16-5792/101)

KarS § 178 Ig 1 dispositsioon sisaldab noorema kui kaheksateistaastase isiku pornograafilises
vOi noorema kui neljateistaastase isiku pornograafilises voi erootilises situatsioonis kujutava
pildi, kirjutise voi muu teose voi selle reproduktsiooni valmistamist, omandamist voi hoid-
mist, teisele isikule iileandmist, nditamist voi muul viisil kéttesaadavaks tegemist. Kuna por-
nograafia ja erootika on normatiivsed koosseisutunnused ja eeldavad seetdttu diguslikku
hinnangut, tuleb teo kvalifitseerimiseks KarS § 178 1g 1 jargi lahendada kiisimus, kas alaealist
kujutaval teosel on pornograafiline vdi erootiline sisu.!’

Pornograafia mdiste sisustamisel saab ldhtuda pornograafilise sisuga ja vigivalda voi julmust
propageerivate teoste leviku reguleerimise seaduse § 1 1g 2 p-s 3 sétestatust, mille kohaselt on
pornograafia selline kujutamisviis, mis toob teisi inimlikke seoseid tagaplaanile jéttes seksu-
aalsed toimingud labaselt ja pealetiikkivalt esiplaanile. Selles méaratluses kasutatud seksuaal-
suse kriteerium on kohaldatav ka erootika mdiste sisustamisel. Seksuaalsus on seega iild-
mdoiste: kisitamaks mingit teost pornograafilise voi erootilisena, peab sellel kujutatu
olema rohutatult seksualiseeritud. See tihendab, et nii pornograafilist kui ka erootilist
situatsiooni kujutava teose all tuleb méista sellist teost, mis sisaldab iiheselt seksuaalsu-
sele viitavat kujutist. Pornograafia ja erootika on eristatavad selle alusel, kas ja kuivord
esiletiikkivalt on seksuaalsust teosel kujutatud. Nagu pornograafilist situatsiooni kujutava
teose puhul, on ka erootilise sisuga teosel kujutatud domineerivalt seksuaalsusega seotut, nt
poseeriva isiku erogeenset kehapiirkonda, kuid mitte labaselt ja pealetiikkivalt nagu porno-
graafilise sisuga teosel. Ekslik on seisukoht, mille kohaselt avaldub erootiline kujutamisviis
kunstilise kujundi kaudu. Erootilise sisuga on KarS § 178 Ig 1 méttes muu hulgas selline
teos, millel on kujutatud tavapirast olekut voi tegevust, kuid teoses on keskendutud
alasti kehade niitamisele ja salvestamisele ning teosel kujutatu muu tihendus on pea
olematu. Samuti tuleb arvestada teose tausta, kujutatud poose ja kujutamisviisi (nt kaamera
keskendumine suguelunditele), teose kiitlemise raamistikku ning teose autorit.!

2.1.7. KarS § 133 Ig 1 (inimkaubandus) ja KarS § 175 Ig 1 (inimkaubandus alaealise
drakasutamise eesmiirgil) vahekord (1-17-689/29)

KarS § 133 lg 1 (inimkaubandus) koosseis on tdidetud siis, kui kone all oleva koosseisuteoga
on inimene asetatud olukorda voi teda hoitakse olukorras, kus tal tuleb tdita selles karistus-
normis avatud loeteluna sétestatud vastumeelset kohustust. KarS § 175 lg 1 koosseisuparane
tegu on alaealise mdjutamine alustama voi jidtkama tegevusega, mille loetelu nieb see séte
ette ammendavana, voi sellele tegevusele muul viisil kaasaaitamine. Sittes loetletud tegevus-
test, mille jaoks alaealist dra kasutatakse voi tahetakse dra kasutada, nduab kannatanu tahte-
vastasust iiksnes abiellumine. Muud kone all olevad tegevused seda ei eelda.®

Inimkaubanduse moiste on KarS §-des 133 ja 175 erinev. Lisaks sellele, et KarS §-s 175
sdtestatud kuriteo objekt saab erinevalt KarS §-st 133 olla {iksnes alaealine, iseloomustab
koiki KarS § 133 Ig-s 1 loetletud teoalternatiive kannatanu suhtes teatud sunni kasutamine
selleks, et ta tdidaks talle vastumeelset kohustust. Kui selline sundiv tegu on suunatud ala-
ealise kannatanu vastu, tuleb see kvalifitseerida KarS § 133 Ig 2 p 2 jirgi inimkaubandusena
noorema kui kaheksateistaastase isiku suhtes. Samas KarS § 175 1g 1 korral on alaealise
kannatanu tahet mdjutatud muul, KarS §-s 133 nimetamata viisil, et kallutada teda alustama
voi jatkama KarS § 175 Ig-s 1 loetletud tegevust (nt panema toime kuritegu). Kone all oleva
(mdjutamis)teona voib kidsitada nt hiivede pakkumisega meelitamist, veenmist voi muul viisil

17 RKKKo 1-16-5792/101, p 18. Vt ka RKKKo 3-1-1-146-05, p 8.
18 RKKKo 1-16-5792/101, p-d 19-20.
¥ RKKKo 1-17-689/29, p-d 7-8.
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mojutamist ilma KarS § 133 1g-s 1 nimetatud (sundimis)tegu toime panemata. Seega ei ole
KarS § 175 puhul erinevalt KarS §-st 133 noutav kannatanu vastumeelsus (v.a sund-
abielu korral). Samuti on KarS §-des 133 ja 175 siitestatud kuriteokoosseisude erista-
misel oluline tihele panna, et KarS § 133 kujutab endast tagajirjedelikti, mis on l6pule
viidud alles siis, kui kannatanu asetatakse olukorda, kus tal tuleb tiita vastumeelset
kohustust, voi teda hoitakse sellises olukorras. Seevastu KarS § 175 on koosseisutiiiibilt
teodelikt, kuna karistatav on juba alaealise méjutamine voi tema tegevusele muul viisil
kaasaaitamine ja koosseisu taidetuks lugemine ei soltu sellest, kas kannatanu ka alustas
voi jitkas tegevust, mille jaoks teda taheti fira kasutada.?’

KarS §-de 133 ja 175 kohaldamisel on méérav, kas teo toimepanija voi moni muu isik oman-
dab vdi omandaks kannatanu drakasutamise korral téielikult voi osaliselt drakasutamisest
saadava kasu (nt raha voi muu hiive). Seepirast tuleb KarS §-des 133 ja 175 loetletud
tegevuste all, mille jaoks teo toimepanija kannatanut édra kasutab véi tahab dra kasu-
tada, moista tegevusi, millel on teatud majanduslik iseloom. Reeglina on see nii nt juhtu-
del, mil kannatanut sunnitakse voi meelitatakse todtama tavapiratutel tingimustel voi tege-
lema kerjamisega, mille eest saadav tulu ldheb kas téielikult voi osaliselt teo toimepanijale voi
kellelegi kolmandale. Teatud laadi majanduslik iseloom peab olema ka pealesunnitud teenuse
osutamise (nt prostitutsioon) voi muu drakasutamise vormi korral (nt vahendatakse tasu eest
inimest, keda sunnitakse astuma abiellu). Samuti saab kuriteo toimepanemisele sundimist
voi kallutamist kisitada inimkaubandusega seotud teona KarS § 133 voi § 175 mottes
vaid juhul, kui see kiitkeb endas teo toimepanija voi kellegi kolmanda majanduslikku
huvi. Vastasel korral ei oleks voimalik eristada seda tegu sellisest karistatavast kditumisest,
kus alaealist kihutatakse mingile kuriteole (nt panema toime vargust).?:

2.1.8. Alaealise mdjutamine modelli voi niiitlejana pornograafilises etteastes voi teoses
iilesastumiseks ja alaealise kujutamine pornograafilises voi erootilises situatsioonis KarS

§-de 175 ja 178 mottes (1-17-689/29)

KarS § 175 dispositsioonis radgitakse alaealise mdjutamisest astuma tiiles modelli voi nditle-
jana pornograafilises v3i erootilises etteastes voi teoses. Nagu muudegi KarS §-s 175 loet-
letud tegevuste puhul, mille jaoks alaealist kannatanut tahetakse dra kasutada, peab ka kanna-
tanu drakasutamisel pornograafilises voi erootilises etteastes v3i teoses olema teatud majan-
duslik iseloom. Majandusliku iseloomuga on tegemist, kui teo toimepanija voi keegi teine
teeniks alaealise pornograafilise vdi erootilise etteaste voi teose pealt tulu (nt mdjutatakse
alaealist osalema pornotddstuses). Seega ei pea KarS § 175 silmas juhtusid, kus isik moju-
tab alaealist, et jalgida tema pornograafilist voi erootilist etteastet voi kasutada alaealist
kujutavat teost ainult isiklikuks otstarbeks (nt enda seksuaalelamuse esilekutsumiseks
vO0i etteaste voi teose talletamiseks, et seda iiksnes sel eesmiirgil edaspidi kasutada).?

Erinevalt KarS §-st 175 koneleb § 178 iildisemalt alaealise kujutamisest pornograafilises voi
erootilises situatsioonis. Kuna § 175 hdlmab iiksnes alaealise kasutamist pornograafilises voi
erootilises etteastes vOi1 teoses modelli vOi néitlejana, tuleb seda koosseisutunnust maoista
kitsendavalt, vorreldes §-s 178 sétestatuga. Seega on nimetatud sétetes sisalduvad koosseisu-
tunnused erinevad. Kriminaalkolleegium leidis, et KarS § 175 alla ei kuulu juhud, kus
alaealine poseerib pornograafilises situatsioonis eraviisilise veebipohise otseillekande
kiigus voi ta saadab omavahelises internetisuhtluses teisele isikule endast pornograafi-

20 RKKKo 1-17-689/29, p 9.
21 RKKKo 1-17-689/29, p-d 10-11.
22 RKKKo 1-17-689/29, p 14.
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lise voi erootilise sisuga pilte. Nende niidete puhul ei saa ridkida alaealise osalemisest
pornograafilises véi erootilises etteastes voi teoses modelli véi niitlejana.?®

2.1.9. Juriidilise isiku juhatuse liikme karistusdiguslik vastutus (4-16-5811/27)

Juriidiline isik vastutab vaid siis, kui tema organi, selle litkkme, juhtivto6taja voi padeva esin-
daja kiitumises esinevad koik KarS § 2 lg-s 2 sdtestatud deliktistruktuuri elemendid ehk kui
tegu vastab siiliteokoosseisule, on digusvastane ja isik on selle toimepanemises siitidi. Kui
moni deliktistruktuuri elementidest teo toime pannud fiitisilise isiku kditumises puudub, on
juriidilise isiku karistamine vilistatud.?*

Kuna tegevusetusdeliktide objektiivne koosseis nduab ka tegutsemiskohustuse tuvastamist ja
isiklikult ndutava teo konstrueerimist, tuleb KarS § 14 Ig-s 1 sétestatud isiku tegevusetuse
koosseisupdrasuse hindamisel néidata, et tegutsemiskohustus oli konkreetsel fiitisilisel isikul.
Samuti tuleb néidata, milline oli ndutav tegu, mille see fiilisiline isik tegemata jéttis. Samas
tuleb silmas pidada, et juriidilise isiku ja tema juhatuse liikme kohustusi ei saa samastada ja
tildjuhul juhatuse liige juriidilise isiku kohustuse tditmise eest isiklikult ei vastuta. Seega, kui
juriidiline isik jatab tditmata avalik-0igusliku tegutsemiskohustuse, ei tdhenda see {ildjuhul, et
sama kohustust oleksid isiklikult rikkunud ka selle juriidilise isiku juhatuse liikkmed. Juhatuse
lilkkme selline vastutus nouab eraldi diguslikku alust, mis paneb tegutsemiskohustuse
juriidilise isiku korval ka juhatuse liikmele isiklikult. Nii on avalikus diguses norme, mis
panevad juhatuse liikmele kohustuse tegutseda, tagamaks juriidilise isiku teatud kohustuse
tditmine. Kiill aga ei saa Kkaristuséiguslikku vastutust loovat tegutsemiskohustust tule-
tada iildisest hoolsuskohustusest, kuna see oleks vastuolus karistusdiguse miiratletuse
pohiméttega. Kui seadusandja on teatud erivaldkondades otsustanud kehtestada regu-
latsiooni, mis paneb juriidilise isiku esindajale selgesonalise kohustuse korraldada jurii-
dilise isiku valdkonnaspetsiifiliste kohustuste tiitmine, ei saa teistes erivaldkondades
asuda analoogset kohustust tuletama abstraktsest iileiildisest hoolsuskohustusest.?®

2.1.10. Juhatuse liikmete todiilesannete jaotuse karistusdiguslik tihendus tegevusetus-

delikti puhul (4-17-1195/22)

Riigikohtu kriminaalkolleegium leidis lahendis 4-17-1195/22, et juhatuse liikmete karistus-
oiguslikku vastutust ei saa automaatselt tuletada vaid asjaolust, et juhatus on jitnud
teatud kohustuse tditmata. Tulenevalt individuaalvastutuse pohimdttest, eeldab ka juhatuse
litkkme karistusdiguslikule vastutusele votmine tema teo koosseisupdrasuse, digusvastasuse ja
siiil tuvastamist (KarS § 2 1g 2).%°

Kuna kohustatud isikud ei saa omavahelise sisemise kokkuleppega vabastada mond kohus-
tatud isikut seadusest tulenevast kohustusest, ei mdjuta ka juriidilise isiku juhatuse liikmete
sisemise to6jaotuse kokkulepe seadusest tuleneva kohustuse kehtivust. Seega vastutavad koik
juhatuse litkmed, sdltumata vdimalikust todjaotusest. Kiill aga vdivad juhatuse litkmed efek-
tiivse juhtimise tagamiseks ettevotja hoolsuse raamides kohustusi omavahel jaotada. Sellise
toojaotuse korral rakendub usalduspohimote, mille alusel voivad juhatuse liikmed iild-
juhul tugineda eeldusele, et jaotatud kohustused saavad nouetekohaselt tiidetud. Nt kui

2 RKKKo 1-17-689/29, p 15.

2% RKKKo 4-16-5811/27, p 11. Vt ka RKKKo 3-1-1-7-04, p 10; RKKKo 3-1-1-66-14, p-d 6 ja 8; RKKKo
3-1-1-84-16, p 27.

2 RKKKo 4-16-5811/27, p-d 12 ja 15. Vt ka RKKKo 3-1-1-84-07, p 8; RKKKo 3-1-1-43-08, p 9; RKKKo
3-1-1-84-16, p 28.

% RKKKo 4-17-1195/22, p 5.
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todjaotuse kohaselt raamatupidamise eest vastutav juhatuse liige jétab teiste juhatuse liikmete
teadmata raamatupidamise korraldamata, voivad teised juhatuse liikmed usalduspShimottele
tuginedes endiselt eeldada, et kohustus on nduetekohaselt tdidetud. Sellisel juhul on teised
juhatuse liikmed tegutsenud kohustuse tiitmisel korraliku ettevotja hoolsusega, mistottu
ei saa neile ette heita noutava teo tegemata jatmist. See aga ei tdhenda, et igasugune t60-
jaotus vélistab automaatselt koigi teiste juhatuse litkmete vastutusele votmise. Muu hulgas ei
saa usalduspohimottele tugineda juhul, kui sellise todjaotuse rakendamine on juba iseenesest
vastuolus korraliku ettevotja hoolsuse standardiga. See tuleb kone alla nt olukorras, kus juba
toojaotuses kokku leppimisel on selge, et selline todjaotus ei taga kohustuse nouetekohast
tditmist (nt to6jaotusega pannakse kohustus isikule, kes ei ole valmis voi voimeline konkreet-
set kohustust tditma). Samuti ei saa usalduspdhimattele tugineda juhul, kui ilmnevad asjaolud,
mis annaksid korraliku ettevatja hoolsusega tegutsevale juhatuse litkmele aluse kahelda jaota-
tud kohustuse nouetekohases tditmises. Nt kui juhatus saab teada, et konkreetne juhatuse liige
ei ole oma kohustust tditnud voi et ta ei ole valmis voi voimeline kohustust edaspidi nduete-
kohaselt tditma, ei saa teised juhatuse liikmed enam tugineda eeldusele, et konkreetne juha-
tuse liige tdidab edaspidi kohustust nduetekohaselt. Kui ilmnevad asjaolud, mis viitavad
kohustuse mittenduetekohasele tditmisele, on ndutav, et ka teised juhatuse liikmed, kes korra-
liku ettevotja hoolsuse iilesnditamisel peaksid sellisest asjaolust teadlikud olema, astuksid
samme kohustuse nduetekohase tditmise tagamiseks. Selliste sammude astumata jatmisel on
ka teised juhatuse liikkmed jdtnud tegemata neilt ndutava teo, mistdttu vastutavad ka nemad
kohustuse tditmata jatmise eest. Kui juhatuse liikmed ei ole omavahel kohustusi jaotanud, ei
saa juhatuse liige korraliku ettevGtja hoolsuse standardist tulenevalt eeldada, et konkreetse
kohustuse tdidab omal algatusel moni teine juhatuse liige. T6Gjaotuse puudumisel peavad
koik juhatuse litkmed astuma samme konkreetse kohustuse nduetekohase tditmise tagamiseks.
Seega, kui juhatuse liikmete vahel puudub té6jaotus ning juhatuselt noutav tegu jaib
tegemata, on koik juhatuse liilkmed jatnud neilt ndutava teo tegemata. Seetottu tuleb
toojaotuse puudumise korral kone alla koigi juhatuse liikmete vastutus konkreetse ko-
hustuse tiitmata jitmise eest.?’

2.1.11. Raviviga kui hoolsusvastane kiitumine (1-15-6223/49)

Meditsiinivaldkonnas on hoolsusvastase kiitumisega tegemist ennekdike juhul, kui osutatud
tervishoiuteenus ei vasta kvaliteedinduetele ehk esineb raviviga. Tervishoiuteenuse kvaliteedi-
nduete kindlaksmaédramisel ldhtutakse voladigusseaduse §-st 762, mille kohaselt peab tervis-
hoiuteenus vastama vdhemalt arstiteaduse iildisele tasemele teenuse osutamise ajal ja seda
tuleb osutada tervishoiuteenuse osutajalt tavaliselt oodatava hoolega. Arstiteaduse iildine tase
tdhendab ravimeetodeid, mida kisitletakse arstide véljadppes ja tdiendkoolituses ning millest
madalamal tasemel ravimine on raviviga. Nimetatud iildine tase ehk arstiteaduse sisuline
teadmine ja ndue konkreetse tervishoiuteenuse jaoks, ndhakse ette eelkdige ravijuhendites,
milles peab sisalduma konkreetse valdkonna iildtunnustatud ravimeetod. Samas ei ole ravi-
juhend ainuke tervishoiuteenuse sisu ja kvaliteedi néitaja. Juhendi puudumisel voi sellest vélja
jadvatel juhtudel on vdimalik, et ravi vastab arstiteaduse iildisele tasemele ka nt iildtunnusta-
mata ravimeetodite rakendamisel (vOladigusseaduse § 763). Tdiendavalt tuleb hoolsuskohus-
tuse rikkumise tuvastamisel arvestada ka head meditsiinilist tava ja meditsiinieetikat.?®

Ka ebadige diagnoosi panemine voib olla késitatav raviveana. Inimorganismi keerukust ja iga
inimese eripdra arvestades on arusaadav, et patsiendil avalduvad stimptomid ei vdoimalda alati
iiheselt ja kohe haiguse tegelikku olemust tuvastada, mistottu peab patsiendi haiguse diagnoo-
simisel véltimatult aktsepteerima arsti piisavat hindamis- ja otsustamisruumi. Karistusoiguslik

21 RKKKao 4-17-1195/22, p-d 6-10.
2 RKKKao 1-15-6223/49, p 10.
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reageerimine ekslikele diagnoosidele oleks vastuolus karistusdiguse aktsessoorsuse pohimat-
tega ning voib takistada meditsiinivaldkonna toimimist. Sellest tulenevalt ei ole ka hoolsus-
kohustuse rikkumisena késitatav igasugune olukord. Hoolsuskohustuse rikkumiseks saab
pidada sellist diagnoosiviga, mis iiletab meditsiiniliselt paratamatu ja meditsiinieetiliselt
tolereeritava riski piire. Karistusdiguslikult relevantse diagnoosiveaga on tegemist juhul,
kui tervishoiuteenuse osutajalt tavaliselt oodatava pohjalikkuse ja hoolega tegutseval
tervishoiutootajal puudub objektiivne alus konkreetse diagnoosi panemiseks voi selle
vilistamiseks. See tuleb kone alla juhtudel, kus stimptomid ja muud olulised haiguse olemu-
sele viitavad asjaolud ei vdoimalda tervishoiutdotajal vastavat diagnoosi panna voi seda vilis-
tada voi1 kui diagnoosi panemine voi vélistamine ndouaks tervishoiutdotajalt enne lisaandmete
kogumist, nt analiiiiside, uuringute tegemist vdi patsiendi vaatluse alla jitmist.?®

2.1.12. Armukadedus muu madala motiivina KarS § 58 p 1 méttes (1-15-10119/80)

KarS § 58 p 1 kohaselt on karistust raskendavad asjaolud omakasu vdi muu madal motiiv.
Séte sisaldab avatud loetelu, mida tuleb kohtupraktikas sisustada. Riigikohtu kriminaalkollee-
giumi kogu koosseis leidis, et karistust raskendava asjaoluna peab kuriteo toimepanemise
motiivi kdsitamine madalana kitkema endas igal liksikjuhul selle motiivi erilist hukkamdiste-
tavust. Teomotiivi lugemine madalaks ei saa oleneda iiksnes sellest, kas see on nii-6elda
ildinimlikult hukkamdistetav. Kohtu hinnang, kas kuritegu on toime pandud madalal
motiivil voi mitte, soltub teo toimepanemise asjaoludest, arvestades kuriteo eripéira.
Kolleegium leidis, et armukadedus ei ole alati iildinimlikult hukkaméistetav. Lisaks tuleb
tahele panna, et kuriteo toimepanemine madalal motiivil eeldab KarS § 16 Ig 2 kohaselt taht-
luse vormina kavatsetust, mis tdhendab stiiiteokoosseisule vastava asjaolu teostamise eesmaér-
giks seadmist ehk isiku lilkumapanevaks jouks peab olema mingi taotletav eesmirk.*

Lahendile esitati eriarvamus. Selles leiti, et kuigi KarS § 58 kommentaarides on Kirjas, et
§ 58 loetelu on ammendav, sitestab § 58 p 1 muu madala motiivi, mis eriarvamuse koha-
selt ei saa olla ammendava loetelu tunnus. Eriarvamuse kohaselt pole méeldav, et kohus
motleb iseseisvalt vilja uusi madalaid motiive, millest lihtuvalt karistust raskendada.®!

2.1.13. Relvalukk kui tulirelva oluline osa (1-16-1036/96)

Relvaseaduse § 21 lg-te 1 ja 3 kohaselt on tulirelva oluline osa ka relvalukk. RelvaS § 21 1g 2
kohaselt laieneb tulirelva olulise osa kéiitlemisele sama kord, mis on kehtestatud seda liiki
relva kéitlemisele. Olukorras, kus relvalukk on kasutatav tsiviilkiibes keelatud relval, on
tegemist tsiviilkdibes keelatud relva olulise osaga, sdltumata sellest, millisel relval seda
tegelikult kasutatakse véi tahetakse kasutada.®

2 RKKKo 1-15-6223/49, p 11. Vt ka RKKKo 3-1-1-79-10, p 22.

30 RKKKo 1-15-10119/80, p-d 38-39.

31 RKKKo 1-15-10119/80, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus, mille punktis 2 mérgituga on iihinenud
riigikohtunik P. Roosma.

32 RKKKo 1-16-1036/96, p 16.
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2.2. MENETLUSOIGUS

2.2.1. VTMS § 54! Ig 6 pohiseaduspirasus (5-17-12)

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium kaalus, kas VTMS § 541 g 6 on pdhi-
seadusega vastuolus. Kiisimus oli tingitud sellest, et VTMS § 54! Ig 6 piirab mootorsdiduki
eest vastutava isiku digust vaidlustada kirjalikus hoiatamismenetluses médratud hoiatustrahvi,
kuna vilistab vddrteomenetluse uuendamise voimaluse juhul, kui trahv on vaidlustatud véaér-
teokoosseisu puudumise tottu. Menetluse uuendamise voi trahviteate tiithistamise voimalus on
ette nihtud iiksnes VIMS § 54° Ig-s 3 (VTMS § 54° Ig-tes 4 ja 6 kirjeldatud olukord) vdi
VTMS § 54° Ig-s 6 (VTMS § 54° Ig-tes 3 ja 5 kirjeldatud olukord) nimetatud juhtudel

Asjaolust, et menetluse uuendamine voi trahviteate tiihistamine on véimalik vaid piira-
tud juhtudel, ei saa teha iihest jireldust, et mootorsoiduki eest vastutava isiku digus
vaidlustada hoiatustrahvi on piiratud iiksnes nimetatud alustega ning muudel pohjustel,
sh vidrteokoosseisu puudumise tottu, trahvi kohtuvilises menetluses vaidlustada ei saa.
Esiteks ei piira mootorsdiduki eest vastutava isiku kaebedigust VTMS § 54° Ig-te 1 ja 2 so-
nastus, mis esmajoones reguleerivad trahviteate vaidlustamist kohtuvélise menetleja juures.
Teiseks ei nie VTMS § 54° Ig 2 ette alust jitta muul pdhjusel esitatud kaebus libi vaatamata.
Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi hinnangul ei saa véarteokoosseisu puudumise tottu
esitatud kaebust jitta 14bi vaatamata nt VTMS § 54° Ig 2 p 2 alusel, mille kohaselt jietakse
kaebus ldbi vaatamata siis, kui selle on esitanud isik, kellel puudub kaebedigus. Séte viitab
kaebediguse sisustamise osas otsesdnu VIMS § 54° Ig-le 1, mis annab kaebuse esitamise
diguse mootorsdiduki eest vastutavale isikule seda digust kuidagi piiramata.3*

Eeltoodu podhjal joudis pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium seisukohale, et véirteo-
menetluse seadustikus on liink — iihelt poolt ei piira seadus hoiatustrahvi vaidlustamist,
teisalt ei ndhta kohtuvilisele menetlejale ette tihtki kditumisvoimalust olukorras, kus mootor-
soiduki eest vastutav isik vaidlustab hoiatustrahvi vadrteokoosseisu puudumise tottu. Menet-
leja ei saa jitta kaebust 14bi vaatamata, samas ei ole tal alust ei kaebuse rahuldamiseks, vaar-
teomenetluse uuendamiseks, trahviteate tiihistamiseks ega rahuldamata jiatmiseks. Seetottu
tekib kiisimus, kuidas seadust tdlgendada: kas VTMS § 54° Ig-tes 3-6 nimetamata alustel
esitatud kaebus tuleb jdtta 14bi vaatamata, kuna mootorsdiduki eest vastutava isiku kaebedigus
on piiratud, voi tuleb seadust tolgendada viisil, et isiku kaebedigus ei ole piiratud ning vair-
teomenetlus tuleb uuendada ka juhul, kui mootorsdiduki eest vastutav isik on esitanud kae-
buse viirteokoosseisu puudumise tdttu.3®

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium asus seisukohale, et VTMS § 54° Ig-s 6 siites-
tatud viirteomenetluse uuendamise alust tuleb analoogia alusel kohaldada ka juhul, kui
hoiatustrahvi vaidlustab mootorséiduki eest vastutav isik. Selline tdlgendus viib pohisea-
dusega kooskdlas oleva tulemuseni, kuna tagab ka mootorsdiduki eest vastutava isiku diguste
kohtuliku kaitse. Samuti koheldakse sellisel juhul mootorsdiduki eest vastutavat isikut vord-
selt isikuga, kelle andmed esitas mootorsdiduki eest vastutav isik VTMS § 54° Ig 3 vdi 5
kohaselt kaebuses ning kes vaidlustas hoiatustrahvi VTMS § 54° Ig 6 kohaselt.®

3 RKPJKo 5-17-12, p-d 19 ja 29.
% RKPJKo 5-17-12, p 30.
% RKPJKo 5-17-12, p 31.
% RKPJKo 5-17-12, p 35.
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2.2.2. Seaduse tagasiulatuv joud liitkaristuse moistmisel (1-16-9178/33)

KarS § 5 Ig 2 lausetest 2 ja 3 ldhtub, et seadusel, mis vilistab teo karistatavuse, karistamise
vangistusega voi lithendab vangistust, on tagasiulatuv joud isiku suhtes, kes kannab temale
joustunud otsusega moistetud vangistust voi kellele joustunud otsusega mdistetud vangistus
pooratakse tditmisele. Sellisel juhul vihendatakse karistust uues seaduses samasuguse teo eest
ette ndhtud karistuse lilemmaérani voi kui tegu ei ole enam kuriteona karistatav, vabastatakse
isik vangistusest. Eelnevast tulenevalt ei mdjuta kergem karistusseadus KarS § 65 Ig 2
alusel liitkaristuse méistmist, vaid voib anda aluse iiksnes liitkaristuse taitmisele poora-
mise korral Kkaristust viihendada. Samuti ndhtub 1. jaanuaril 2015 joustunud KarS § 5 1g 2
redaktsiooni puudutavast seletuskirjast, et selle sittega sooviti piirata muudatuste tagasiulatu-
vat moju iiksnes nende isikutega, kellele on mdistetud reaalne vanglakaristus ning kes vangis-
tust kannavad voi kelle vangistus pooratakse tditmisele. On selge, et isiku vabaduse piiramine
vangistusega on sedavord intensiivne pohidiguste riive, et seaduse tagasiulatuv kohaldamine
on neile isikutele pdhjendatud. Seega peetakse KarS § 5 Ig-s 2 vangistuse tiitmisele poo-
ramise all silmas iiksnes neid olukordi, kus isik asub reaalselt vangistust kandma.®’

2.2.3. Ringkonnakohtu kohustus kutsuda kahtlustatav voi siilidistatav kohtuistungile
vahistamisasjas (1-17-4926/40)

Riigikohtu kriminaalkolleegium kaalus asjas 1-17-4926, kas ja missuguses ulatuses peab
ringkonnakohus miiruskacbemenetluses vahistamise lile otsustamisel jirgima KrMS §-s 131
ette ndhtud vahistamiskorda kahtlustatava voi siiiidistatava kohtuistungile kutsumise osas.
Vahistamise ja vahistamisest keeldumise méarused on paigutatud pohidigusi eriti intensiivselt
riivavate kohtumiéruste loetellu, mille ldbivaatamisele ringkonnakohtus laieneb KrMS § 390
Ig 4 jargi tdiendava garantiina kohustus lahendada asja suulises menetluses. Selle sitte koha-
selt tuleb kaebuse ldbivaatamiseks korraldatavale kohtuistungile kutsuda kahtlustatava voi
stitidistatava kaitsja voi alaealise esindaja ning prokurdr. Kuna aga kahtlustatava voi siitidis-
tatava kohtuistungile kutsumise kohustust KrMS § 390 Ig-s 4 ette ei néhta, ei takista nende
isikute ilmumata jatmine maéruskaebuse liabivaatamist. Olenemata KrMS § 390 Ig 4 esimese
lause sisust, ei saa vahistamisméérust tegev ringkonnakohus téielikult eirata KrMS §-s 131
margitut. KrMS § 131 1g-st 3 ldhtudes tuleb anda kahtlustatavale voi siiiidistatavale voimalus
soovi korral kohtuistungist isiklikult osa votta ja esitada vahistamistaotluse pdhjendatuse
kohta selgitusi. Isedranis oluline on kahtlustatava voi siiiidistatava kohtuistungist teavitamine
siis, kui méddruskaebuse esitaja (prokuratuur) pdhistab kuriteokahtlust v3i vahistamise vaja-
dust uute tdendite voOi asjaoludega (nt vahepeal kogutud kuriteokahtlust tdiendavalt kinnita-
vate vdi vahistamise vajalikkust puudutavate lisatdenditega).*®

Kriminaalkolleegium asus seisukohale, et juhtudel, mil maidruskaebemenetluses vaidlus-
tatakse vahistamisest keeldumist, peab ringkonnakohus KrMS § 390 1g 3 ja § 131 Ig 3
koostoimes teatama kahtlustatavale voéi siiiidistatavale kohtuistungi toimumise aja ja
koha ning selgitama, et tal on 6igus kohtuistungist isiklikult osa votta ning 6igus olla idra
kuulatud. Kohtuistungi ajast ja kohast teatamata jatmist ning vastavasisulise selgituse mitte-
andmist tuleb késitada kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 g 2 mdttes
siis, kui rikkumise tdttu voeti kahtlustatavalt voi stitidistatavalt voimalus osaleda vahistamis-
taotluse arutamisel ja olla dra kuulatud ning see rikkumine mdjutas asja otsustamist (nt oleks
kahtlustatav voi siitidistatav saanud anda selgitusi selliste vahistamistaotluse lahendamise
seisukohalt oluliste asjaolude kohta, mis kaitsjale teada ei olnud ega pidanudki teada olema
vO1 mis olid seotud tema isikuga sellisel miiral, et nende kohta selgituste andmine kaitsja

3" RKKKo 1-16-9178/33, p 15.
38 RKKKm 1-17-4926/40, p-d 16-20.
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vahendusel poleks olnud tohus). Kui kahtlustatavat voi siiiidistatavat on eespool kirjeldatud
digustest teavitatud, pole méiruskaebuse libivaatamine ilma tema osavdtuta takistatud.

2.2.4. Avalik-oigusliku néudeavalduse esitamise tihtaeg (1-17-4343/18)

Alates 1. jaanuarist 2017 on avaliku voimu kandjal voimalik kriminaalmenetluses kannata-
nuna esitada avalik-diguslik ndudeavaldus siilidistatavalt ndutava avalik-0igusliku rahalise
kohustuse kindlaksméaidramiseks, kui sellise kohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised
asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega (KrMS § 38! Ig 2). Riigi-
kohus on varasemalt tsiviilhagi puhul selgitanud, et kuigi KrMS § 225 1g 1 ja § 240 p 4 sétes-
tavad téhtaja, mille jooksul tuleb tsiviilhagi esitada, on kohtupraktika kohaselt voimalik tsi-
viilhagi esitada juba kriminaalmenetluse alustamisest alates vdi enne seda, nt koos kuriteo-
teatega, kui pérast tsiviilhagi esitamist alustatakse selle aluseks olevas menetluses kriminaal-
menetlust ja tsiviilhagi esitaja kaasatakse kannatanuna menetlusse.*® Ka avalik-digusliku
noudeavalduse puhul kehtib digus néudeavaldust esitada kogu kriminaalasja kohtueelse
menetluse viltel ehk enne KrMS § 225 Ig-s 1 sitestatud tihtaja kulgemise algust. Lisaks
selgitas kolleegium, et kriminaalasja kohtueelses menetluses saab avalik-oigusliku ndude-
avalduse tagamiseks kohaldada vastavaid abindusid, kui on alust arvata, et kannatanu noude
tagamata jatmine vOib kohtulahendi tditmist raskendada voi selle voimatuks muuta. Alused
selleks tulenevad KrMS §-st 141%ja § 142 Ig-st 1.4

2.2.5. Ekspertiisiakti lubatavus toendina olukorras, kus ekspertiisiméiruses mérgitud
ekspert ekspertiisis ei osalenud (1-15-6223/49)

KrMS § 106 1g 2 p 3 kohaselt mérgitakse ekspertiisimidruse 10pposas ekspertiisimadrust
tditva eksperdi voi riikliku ekspertiisiasutuse nimi. Seega on menetlejal ildpohimdtte kohaselt
Oigus madrata ekspert ka isikuliselt. Eeltoodud Gigust kitsendab KrMS § 106 Ig 3, mille koha-
selt juhul, kui ekspertiis korraldatakse riiklikus ekspertiisiasutuses, peab eksperdi isikuline
madramine olema kooskdlastatud ekspertiisiasutuse juhiga. Kui ekspertiisiasutuses korral-
datava ekspertiisi puhul on menetleja jatnud vilise eksperdi kaasamise soovi ekspertiisiasutu-
se juhiga kooskolastamata, ei ole méérus ekspertiisiasutusele konkreetse isiku kaasamise osas
siduv. Komisjon miératakse sellisel juhul ekspertiisiasutuse sisemise tookorralduse jérgi.
Ekspertiisiakt on tdendina lubatav juhul, kui see vastab seaduses ja kohtupraktikas ekspertiisi-
aktile seatud nouetele (KrMS § 105 Ig 1 ja § 107) ehk rakenduvad ekspertiisiakti hindamise
{ildpdhimdtted. Uldise ndudena peab ekspertiisi korraldamiseks esinema KrMS § 105 Ig-s 1
nimetatud alus ehk menetleja ekspertiisimaérus. Ekspertiisiakti koostajale néeb seadus ette
vaid ndude, et tegemist peab olema eksperdiga. Sisulise ndudena on kehtestatud, et ekspertiisi
kéik ja eksperdiarvamuse kujunemine peavad olema jélgitavad ja kontrollitavad, mille taga-
miseks on KrMS § 107 1g 3 p-des 1 ja 2 sétestatud, et ekspertiisiaktis tuleb esitada uuringute
kirjeldus, uuringutulemuse hindamise andmed ja eksperdiarvamuse pohjendus. Seega pelgalt
asjaolu, et ekspertiisi korraldamisele ei kaasatud isikut, kes on ekspertiisiméiruses
nimetatud, ei mojuta viltimatult ekspertiisiakti sisulist kvaliteeti ega ekspertiisiakti
lubatavust téendina.*?

% RKKKm 1-17-4926/40, p 21.

40 RKKKm 1-17-4343/18, p-d 9-12. VVt ka RKEKo 3-1-1-106-12, p 44.

4 RKKKm 1-17-4343/18, p-d 13 ja 15.

42 RKKKo 1-15-6223/49, p-d 7.1-7.2. Ekspertiisi jilgitavuse kohta vt ka RKKKo 3-1-1-82-16, p 8.
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2.2.6. Ekspertiisiakti tegija pidevuse ulatus (1-15-10967/38)

KrMS § 107 1g 3 on margitud, et ekspertiisiakti pohiosas tuleb esitada uuringute kirjeldus
ning uuringutulemuste hindamise andmed ja eksperdiarvamuse pohjendus. KrMS § 107 Ig 6
sdtestab, et ekspertiisiakti 10pposas esitatakse uuringutele tuginev eksperdiarvamus. KrMS
§ 107 Ig 4 sitestab muu hulgas, et juhul kui eksperdile esitatud kiisimusele vastamine ei eelda
eksperdiuuringuid ega erialateadmistele tuginevate jarelduste tegemist, tuleb eksperdil keel-
duda kiisimusele vastamisest. Nimetatud satetest tuleneb iiheselt, et ekspert on kohtumenet-
luses késitatav kohtuniku abilisena olukorras, kus tdendamiseseme asjaolu tuvastamiseks on
vaja vastata kiisimusele, mille lahendamine on usaldusvéarselt voimalik iiksnes mittediguslike
eriteadmiste alusel ja mis eeldavad erialaspetsiifilise uuringu tegemist. Jarelikult saavad
eksperdi jireldused tugineda vaid tema tehtud uuringutele ja kasutatud eriteadmistele.
Eksperdi padevuses ei ole asuda kohtu asemele ja hakata hindama nende toendite usal-
dusvéirsust ja kvaliteeti, mis kinnitavad véi liikkavad iimber téendamiseseme asjaolu
esinemist.*® Sealjuures peab ekspertiisiakt olema selge ja vastuoludeta, jirelduste kujunemine
peab olema ekspertiisiakti pohjal jalgitav ning eksperdi viited peavad olema kohtule arusaa-
daval viisil pohjendatud. Kui ekspertiisiakt ei vasta nendele nduetele, muutub selles esitatud
eksperdiarvamus kontrollimatuse tottu kohtukdlbmatuks ning kohtuotsuses sellele tuginemine
on kisitatav kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 mottes.*

2.2.7. Jalitustoiminguks antud loa andmise méiruse ja jélitustoimingu vaidlustamine

(1-17-7077/14)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 1-17-7077/14, millises menetluses tuleb
vaidlustada jélitustoiminguks antud loa andmise mééirus ning millises menetluses tuleb esitada
kaebus jélitustoimingu kéigu, sellest teavitamata jatmise ja sellega kogutud andmete tutvus-
tamata jitmise peale. KrMS § 126 Ig 1 kohaselt vdib kriminaalmenetluse seadustikus
nimetatud alusel kohtu poolt jilitustoiminguks antud loa andmise mééruse peale esitada
méiiruskaebuse KrMS 15. peatiikis sétestatud korras ehk méiruskaebuse lahendamise
menetluses. KrMS § 1266 Ig 2 jirgi voib jilitustoimingu kiigu, sellest teavitamata jit-
mise ja sellega kogutud andmete tutvustamata jiatmise peale esitada kaebuse KrMS
8. peatiiki 5. jaos siitestatud korras ehk uurimiskaebemenetluses.*

2.2.8. Julgeolekutoimingute tegemisele kulunud aeg KrMS § 126 Ig6 mdttes
(1-17-7077/14)

Lahendis 1-17-7077/14 selgitati ka seda, kas julgeolekutoimingute tegemisele kulunud aeg
tuleb arvata KrMS § 126 Ig-s 6 sitestatud tihtaja hulka. KrMS § 126* 1g 6 sitestab, et KrMS
§ 126 Ig 1 p-des 1, 3 ja 4 (vajadus koguda teavet kuriteo ettevalmistamise kohta selle avas-
tamise vOi tokestamise eesmargil; vajadus koguda teavet konfiskeerimismenetluses vastavalt
KrMS 16%. peatiikis sitestatule; vajadus koguda kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta)
sdtestatud alusel tehtud jélitustoimingute kestus konkreetse isiku suhtes samas menetluses ei
tohi tiletada iiht aastat, kuid erandjuhul v3ib riigi peaprokurér anda loa vai taotleda kohtult
luba jilitustoimingu tegemiseks isiku suhtes kestusega iile {ihe aasta. Julgeolekuasutuste
seaduse kohaselt tehtud teabehanketoiminguid ei saa kisitada jdlitustoimingutena KrMS

43 Antud kriminaalasjas anti ekspertide kasutusse kogu kriminaaltoimik eeluurimisel kogutud tdenditega, kuigi
ekspertidele tehti ekspertiisi tegemisel {ilesandeks uurida kannatanut. Ekspertide seisukohad rajanesid osalt ka
kannatanu ja tunnistajate iilekuulamise protokollis talletatud itlustel, mille sisu oli ekspertiisiaktis loetud ap-
rioorselt usaldusvaérseks ja mida oli sellest lahtuvalt késitatud eksperdiarvamuse kujundamisel olulise teabena.

4 RKKKo 1-15-10967/38, p-d 13 ja 20. Vt ka RKKKo 3-1-1-79-10, p 12.2; RKKKm 3-1-1-105-16, p-d 34-35.
45 RKKKm 1-17-7077/14, p 55.
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§ 126° mottes ega ka seetdttu, et nende toimingute tegemise eesmirk on erinev. Julgeoleku-
asutuste seaduse alusel tehtavate toimingute tulem ei pruugi véljenduda kriminaalmenetluse
alustamises, samas kui kriminaalmenetluse seadustikus ette ndhtud jélitustoiminguid tehakse
toe tuvastamiseks konkreetses kriminaalasjas ehk juba toime pandud ja veel toime pandavate
kuritegude ettevalmistamise, avastamise vOi tOkestamise eesmirgil tdendite kogumiseks
(KrMS § 126 1g 2 ja § 126?). Seejuures on jilitustoimingute tegemine lubatud vaid konkreet-
setel kriminaalmenetluse seadustikus nimetatud juhtudel ehk selles seaduses loetletud tegude
puhul ja alustel. Seetottu pole alust julgeolekutoimingute tegemisele kulunud aega arvata
KrMS § 126* Ig-s 6 siitestatud tihtaja hulka.*

2.2.9. Oluliselt hiiriva miira tekitamise toendamine (4-16-6493/27)

Karistusdiguslik vastutus oluliselt héiriva miira tekitamise eest on sitestatud KarS §-s 262
(avaliku korra rikkumine), mis néeb ette vastutuse avalikus kohas kéitumise tildnouete rikku-
mise eest. Sdte kujutab endast blanketset siiiiteokoosseisu, mille objektiivseid tunnuseid tuleb
sisustada korrakaitseseaduse sdtete kaudu. Siilidlase kéitumise kvalifitseerimiseks avaliku
korra rikkumisena peab tuvastama, et tegu pandi toime avalikus kohas ja et selle teoga rikuti
mdnd KorS §-s 55 vdi 56 ette nihtud avalikus kohas kiitumise iildnduet.*’

Avaliku koha mdiste on sitestatud KorS §-s 54. Selle normi tdhenduses on avalik koht méaa-
ratlemata isikute ringile kasutamiseks antud voi méératlemata isikute ringi kasutuses olev
maa-ala, ehitis, ruum vai selle osa, samuti iihissdiduk. Meelelahutusasutuse puhul soltub selle
lugemine avalikuks vOi mitteavalikuks kohaks sellest, kas tegemist on avalikkusele avatud
tirituse vOi nt erapeoga, kuhu kiilastajad padsevad kutsete alusel. KorS § 56 lg 1 kohaselt on
avalikus kohas keelatud tekitada teist isikut oluliselt héirivat miira voi valgusefekte. Sama
paragrahvi teise 10ike kohaselt on mujal kui avalikus kohas keelatud tekitada kestvalt voi
Korduvalt teist isikut oluliselt hiirivat miira voi valgusefekte ajavahemikus 22.00-06.00,
puhkepievale eelneval 661 kell 00.00-07.00. Kuigi KorS § 56 1g 2 reguleerib olukorda, kus
rikkumine ise leiab aset mujal kui avalikus kohas, avaldub selles teos kahjulik m&ju v&i héiriv
efekt teistele asjasse puutumatutele isikutele ja seega ka avalikule korrale.*®

KorS § 57 kohaselt 1dhtutakse KorS §-des 55 ja 56 sitestatud kditumise héirivuse hindamisel
keskmisest objektiivsest isikust ja eesmaérgist, milleks avalikku kohta tavapiraselt kasuta-
takse, ning selle piirkonna tavadest. Korrakaitseseaduse eelnéu seletuskirja kohaselt voiks
rahvatervise seaduse alusel kehtestatud miiranormide ja kdonealuse normi paralleelse
kehtivuse korral lubatud miira normtasemeid tolgendada kui piiri miira olulise hdiri-
vuse hindamisel, mis ei pea aga alati tihendama, et miiranormide piiridesse jéddv miira
ei voiks teatud piirjuhtudel, nt arvestades miira tekitamise viisi, sagedust, aega, konk-
reetset kohta, olla Kisitatav olulise hidirimisena konealuse siitte tihenduses. Seega on
eelndu seletuskirja kohaselt tegemist vaid sitte iihe vdimaliku tdlgendusviisiga. Uhtlasi ei
jareldu sellisest selgitusest modtmise tegemise kohustuslikkust, sest ka formaalselt miiranormi
piiresse jaav heli voib olla késitatav oluliselt hdirivana. Eeltoodu toetab seisukohta, et KorS
§-st 57 tulenevalt ei ole menetleja avaliku korra rikkumise tdendatuse iile otsustamisel
seotud modtmise tulemuse voi selle puudumisega, vaid hindab téendeid kogumis. Menet-
lusseadustikest ei tulene diguslikku alust siduda teo tdendatust mingi kindla tdendite koguse
voi nende liigiga, kui vastav kohustus ei tulene eriseadusest. Miira mddtmine rahvatervise
seaduse alusel kehtestatud korras ei pruugi olla igal konkreetsel juhul ka voimalik. Kogutud
toendid peavad siiski voimaldama menetlejal asuda keskmise objektiivse isiku rolli,

46 RKKKm 1-17-7077/14, p 76. Vt ka RKKKo 3-1-1-101-16, p 21.
4T RKKKo 4-16-6493/27, p 8.
48 RKKKo 4-16-6493/27, p-d 8.1-8.2.
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vottes arvesse ka koha tavapirase kasutamise eesmérki ja piirkonna tavasid. Andmed
peavad seega olema piisavad, hindamaks seda, kas miiratase oli objektiivselt héiriv.
Eeltoodu ei vilista siiski voimalust, et seadusandja kehtestab de lege ferenda miira mootmise
kohustuse nt meelelahutusasutuse tegevuse diguspirasuse kontrollimisel.*°

Arvestades KorS § 56, voib meelelahutusasutuste todga seotud avaliku korra nduete tditmise
kontrollimisel kdige efektiivsemaks osutuda lahenduse leidmine koostdos ettevotjaga. Vaja-
dusel on kohalikul omavalitsusel vdimalik teha ettekirjutusi, kohustamaks ettevotjat viima
oma tegevus kooskdlla kaubandustegevuse seaduse ja korrakaitseseadusega, muu hulgas
piirates meelelahutusprogrammi pakkumise, sh muusikaedastamise kellaaegu voi tingimusi.
Lisaks on ettevotjal vdimalik taotleda kohalikult omavalitsuselt iirituse korraldamise luba.*

2.2.10. Vabatahtlikkuse element ebaseaduslikus valduses oleva eseme loovutamisel
KrMS § 199 1g 1 p 7 méttes (1-16-1036/96)

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas lahendis 1-16-1036/96 ebaseaduslikus valduses oleva
eseme vabatahtlikku loovutamist. KrMS § 199 1g 1 p-s 7 on sétestatud, et kriminaalmenetlust
ei alustata, kui tegemist on KarS §-des 414, 415, 418 ja 418! siitestatud kuritegudega ning isik
loovutab vabatahtlikult ebaseaduslikus valduses oleva tulirelva, I6hkeseadeldise voi selle
olulise osa, laskemoona voi 16hkeaine. Kooskolas Riigikohtu praktikaga ei peeta keelatud
esemete, sh lIohkematerjali, tulirelva ja laskemoona loovutamist vabatahtlikuks siis, kui
see on tingitud isiku suhtes alustatud kriminaalmenetlusest, milles teda kahtlustatakse
nende esemete kiitlemisega seotud kuriteo toimepanemises. Olukorras, kus isik ndustub
labiotsimise kéigus tehtud ettepanekuga ja annab vabatahtlikult véilja 14biotsimise méaaruses
loetletud esemed, ei ole tegemist I0hkematerjali, tulirelva ja laskemoona vabatahtliku vilja-
andmise, vaid otsitavate esemete loovutamisega KrMS § 98 lg 8 kohaselt.>!

2.2.11. Turvatootaja digused siiiiteos kahtlustatava isiku kinnipidamisel (1-16-9964/36)

Turvatootaja digused on sétestatud turvaseaduse (TurvaS) §-s 32, mille 2. 16ike 2. punkti
kohaselt on turvatodtajal digus valvataval objektil kinni pidada siiiiteos kahtlustatav isik.
Siiiiteos kahtlustatavast isikust saab TurvaS § 32 Ig 1 p 2 mottes radkida eeskitt juhul, kui
isikut on piisav alus kahtlustada siiliteo toimepanemises, nt kui isik on tabatud siiiiteo toime-
panemisel vOi vahetult parast seda, kui stiliteo pealtndgija voi kannatanu osutab temale kui
siiiiteo toimepanijale vdi siiiiteojiljed viitavad temale kui siiiiteo toimepannud isikule. Uld-
juhul piirdub turvatootaja digus siiliteo toimepanemises kahtlustatava isiku kinnipidamisel
tema kinnipidamise kohalt lahkumise takistamises politsei saabumiseni. Isiku Kinnipida-
misel on turvatootajal samuti Gigus teostada turvakontroll tagamaks, et kinnipeetu valduses
ei ole esemeid ega aineid, millega ta voib ohustada ennast vai teisi (TurvaS § 32 Ig 1 p 4).
Arvestades kinnipeetu kditumist, reaalset ohtu voi toimepandud teo laadi, on turvatdotajal
Oigus toimetada siiiiteo toimepanemises kahtlustatav politseisse (TurvaS § 32 1g 2 p 3).
Samuti on turvatdotajal digus kasutada relvi ja erivahendeid, kui sellega ei kaasne kinni-
peetava isiku pohidiguste ebaproportsionaalset riivet (TurvaS §-d 37—42). Nii nideb nt TurvaS
§ 40 1g 4 ette, et kui isiku kinnipidamisel on alust arvata, et ta voib pdogeneda voi riinnata
turvatdotajat vi ohustada teisi isikuid voi ennast, vaib turvatddtaja kasutada kieraudu.>?

49 RKKKo 4-16-6493/27, p-d 10.1-10.2. Teo tdendatuse sidumise kohta kindlate tdendite koguse vdi nende
liigiga vt ka RKKKo 3-1-1-67-15, p 17.

% RKKKo 4-16-6493/27, p 14.

1 RKKKo 1-16-1036/96, p-d 11-12. Vt ka RKHKo 3-1-1-19-10.

%2 RKKKo 4-16-9964/46, p-d 10-11.
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Loetletud diguste korval ei nie turvaseadus aga ette turvatootaja oigust toimetada Kin-
nipeetud isik turvaruumi ega digust kohustada Kinnipeetut turvaruumi minema. Turva-
tootaja sellist digust voib siiski jaatada erandlikel juhtudel, mil juhtumi asjaoludest tulenevalt
el suuda kinnipeetava pohidigusi vahem riivavad meetmed tagada turvatéotaja voi kolman-
date isikute ohutust. Selline olukord voib tekkida nt kinnipeetu agressiivsuse voi karjumise
korral voi kui kinnipeetav piiiiab kahjustada vara. Kuigi turvatootajal on isiku kinnipida-
misel digus teostada isiku turvakontroll ohtlike esemete tuvastamiseks (TurvaS § 32 1g 1
p 4), ei ole turvatootajal digust isikut lidbi otsida eesmirgiga leida varastatud esemeid.
Turvatdotaja voib kinnipeetule teha ettepaneku turvaruumi minemiseks voi asjade 14biotsimi-
sega noustumiseks, kuid kinnipeetud isik ei ole kohustatud sellise ettepanekuga ndustuma.>?

2.2.12. Kohtuvilise menetleja digus karistada mittetulundusiihingut (4-16-5811/27)

PShiseaduse (PS) § 146 kohaselt moistab oigust kohus. Senises nimetatud normi tdlgen-
duspraktikas ei ole siiski digusemdistmise funktsiooni viimine kohtusiisteemist véljapoole
vilistatud, nt véirteoasjades on aktsepteeritud kohtuvélise menetleja instituuti. Karistusotsuse
tegemist kohtuvilise menetleja poolt saab aga lubatavaks pidada vaid juhul, kui kohtuvilise
menetleja otsusega karistatud isikule on tagatud vdimalus asja tdiemahuliseks lahendamiseks
kohtus. Sellest tulenevalt peab ka kohtuvélise menetleja jarel vddrteoasja arutama asuv maa-
kohus lahendama asja algusest ja tdies ulatuses, kontrollides kohtuvilise menetleja otsuse
tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid ja lahendades koik isiku vastutusele
votmise eelduseks olevad kiisimused, sdltumata esitatud kaebuse piiridest.>*

Kriminaalkolleegiumi hinnangul on PS § 48 Ig-s 4 kirjeldatud pohimote, mille kohaselt saab
mittetulundusiihingule trahvi méérata vaid kohus, samamahuline PS § 146 Is-s 1 sétestatud
pohimottega. Jérelikult ei ole PS § 48 1g 4 jirgi vilistatud kohtuvilise menetleja poolt
mittetulundusiihingu karistamine viirteo toimepanemise eest rahatrahviga seni, kuni
MTU-1 on véimalik taotleda viirteoasja tiiemahulist lahendamist kohtus.*®

2.2.13. Enese mittesiiiistamise privileeg liiklusonnetusest teatamise korral (4-16-6037/46)

Liiklusseaduse (LS) § 236 lg-s 1 nédhakse ette liiklusdnnetuses osalenud sdiduki juhi vastutus
juhuks, mil isik on rikkunud liiklusdnnetusest politseile teatamise ndudeid, kui teatamine oli
kohustuslik. LS § 169 1g-s 5 on ette ndhtud kohustus teatada kohe politseile liiklusdnnetusest.
See norm on aga piiratud reservatsioonidega — isikul on teatamiskohustus esmajoones siis, kui
liiklusdnnetuses osalenud sdidukite juhtidel on tekkinud lahkarvamus, kui varalise kahju saaja
ei ole teada, kui varalise kahju tekitajat ei ole siindmuskohal voi varaline kahju tekkis loomale
otsasoidu voi selle viltimise tagajirjel. Osutatud paragrahvist ei tule siiski nduet, mille koha-
selt peab liiklusdnnetuses osalenud sdiduki juht avaldama ennast siiiistavat teavet. Isiku vastu-
tuse LS § 236 jargi vilistab see, kui ta teavitab kohe politseid liiklusdnnetuse toimumisest ja
tegutseb politsei korralduse jargi. Kuigi liiklusdnnetusest teatamine v3ib kaasa aidata toime-
pandud siiliteo avastamisele ja siitidlase tuvastamisele, saab LS § 169 Ig-s 5 sitestatud kohus-
tuse olemasolu digustada litklusohutuse tagamisega, kuid ka vajadusega kaitsta teiste inimeste
elu, tervist ja vara ning muid kaalukaid digushiivesid. LS § 236 alusel dhvardava karistuse
raskus ei ole sellise iseloomuga, millega saaks digustada teatamiskohustuse tditmata jatmist.
Kui votta arvesse, et riigi poolt teabe saamiseks rakendatav sund pole intensiivne, LS
§ 169 Ig-s 5 ette nihtud kohustus ei h6lma kohustust anda ennast siiiistavaid iitlusi ja
sunni kasutamist saab muu hulgas éigustada liiklusohutuse tagamise ning teiste isikute

% RKKKo 4-16-9964/46, p 12.
% RKKKao 4-16-5811/27, p 8. VVt ka RKKKo 3-1-1-56-16, p 14; RKKKo 3-1-1-30-17, p 7.
% RKKKao 4-16-5811/27, p 9.
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pohidiguste kaitsmisega, pole voimalik konelda PS § 22 Ig-st 3 tuleneva diguse iileméira-
sest riivest. Seega ei vilista enese mittesiiiistamise privileegile tuginemise 6igus menet-
lusaluse isiku vastutust LS § 236 Ig-s 1 siitestatud viirteo toimepanemise eest.>®

2.2.14. Normi varasemast erineval viisil tolgendamise seos isiku oiguste rikkumisega

(1-16-5213/61)

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kogu koosseis selgitas lahendis 1-16-5213/61, kas kohtu-
praktikas KarS § 118 Ig 1 p 2 tdlgendamine varasemast erineval viisil rikub isiku Gigusi.
Kriminaalkolleegium maérkis varasemalt 2015. aasta otsuses 3-1-1-46-15, et pérast 1. jaanuari
2015 toime pandud tervisekahjustuse tekitamise eest on voimalik KarS § 118 Ig 1 p-de 1-6
jargi siitidi tunnistada ja karistada ka isikut, kes tekitas kannatanule tervisekahjustuse kiill
tahtlikult, kuid suhtus tervisekahjustusega pdhjustatud raskesse tagajarge kas kergemeelselt
vOi hooletult. Kolleegiumi arvates ei saa sellest siiski jireldada, et enne nimetatud kuupieva
toimepandud tegudele ei ole seaduse kohaldamine sellisel viisil voimalik. Viidatud kriminaal-
asjas oli tegemist teo toimepanijaga, keda karistati KarS § 118 Ig 1 p 1 jargi, kuid kellel tuvas-
tati tahtlus nii teo kui ka tagajérje osas, mistottu kriminaalasja lahendamisel ei pidanud Riigi-
kohus kohaldama sidtet praecguse kriminaalasjaga sarnastel tehioludel. Normi rakendamist
puudutav selgitus anti otsuses obiter dictum’i korras ja oli moeldud lahendama pérast
1. jaanuari 2015 tekkivaid olukordi. Lahendis 1-16-5213/61 leidis kolleegium, et karistus-
seadustiku konealused sitted on kohaldatavad ka enne 1. jaanuari 2015 toimepandud
tegudele. Kohtupraktikas KarS § 118 Ig 1 p 2 télgendamine varasemast erineval viisil ei
riku isiku &igusi, st tegemist ei ole isiku olukorda raskendava karistusseadusega.®’

Lahendile 1-16-5213/61 esitati kaks eriarvamust. Esimeses eriarvamuses leiti, et seaduse
tolgendamise ning kohtupraktika muutust digustasid seadusandja tegevus ning asjaolud, mille
kohaselt raske tervisekahjustuse tekitamise koosseisu lisati iiksnes ettevaatamatusest pohjus-
tatud tagajirg ja tdiendavalt véljendati selget tahet karistada raskema teona ka kdigi séttes
loetletud teiste tagajérgede pohjustamine ettevaatamatusest. Aja moddudes on iihiskonnas
valitsevaid vadrtushinnanguid arvestades paratamatu mdne Oigusnormi varasemast erinev
sisustamine. KarS § 118 tdlgendamise puhul pole aga varasema tdlgenduse muutmine vajalik
ning tuleks lihtuda RKKKo 3-1-1-46-15 obiter dictum’i korras viljendatud seisukohast.®

Teises eriarvamuses leiti, et alates 1. jaanuarist 2015 anti KarS §-le 118 téiesti uus sisu, kui
nentida, et alates sellest kuupédevast saab selles paragrahvis ettendhtud koosseisu tdita ka siis,
kui punktides 1-7 nimetatud tagajérg saabus ettevaatamatusest. Oluline on siinjuures tdhele
panna, et see uus sisu ei saabunud mitte lihtsalt tdlgendust muutes, vaid see tdukus seadus-
andja tegevusest ehk KarS § 118 Ig 1 teksti uue punkti lisamisest. Seadusandja tegevus
KarS § 118 Ig 1 teksti punkti 7 lisamisel on kahtlemata kisitatav raskendava karistus-
seaduse vastuvotmisena ning kindlasti on seda ka konealuse raskendava karistusseaduse
tihenduse laiendamine KarS § 118 Ig 1 p-dele 1-6.%°

% RKKKo 4-16-6037/46, p-d 21-23.

5" RKKKo 1-16-5213/61, p-d 14-16.

%8 RKKKo 1-16-5213/61, riigikohtunik S. Laose eriarvamus.

% RKKKo 1-16-5213/61, riigikohtunik E. Kergandbergi eriarvamus.
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