RIIGIKOHUS

ooooooooo

OIGUSTEABE OSAKOND

Riigikohtu praktika tsiviilasjades
september — detsember 2017

Aktuaalse praktika tilevaade

Maris Vutt
Kohtupraktika analiititik

Kristel Moller
Peaspetsialist

Tartu
jaanuar 2018



Sisukord

1. Statistiline GIEVAAAE .......ccviiiiiiiiice s 3
2. Aktuaalse praktika Glevaade ...........cooviiiiiiiiiiicc s 4
2.1, MAateriaaldigus ..........coooviiiiiiiii e 4

Vodrale maale ehitatud avalikes huvides kasutatava tehnorajatise diguslik reziim
(215707037 ettt 4

Liisingulepingu alusel omandatud eseme kuuluvus lahus- voi iihisvarasse (2-14-18828) 5

Valla- voi linnavalitsuse tootaja eestkostjana (2-12-16865).........ccccvvveveeiieieeniesieereenienn 6
Eellepingu vorminduded ja tiihisus (2-16-8456) ........ccccoviiieiieiiiiicieere e 7
Mittevaralise kahju hiivitamine autoridiguse rikkumise korral (2-14-56641).................... 9
Liisinguleping tihisvara jagamisel (2-15-15138) ........cccccviirininiiiiieie s 10
2.2. MENEIUSOIGUS ..ot r e 12
Mittetulundusiihingu sundlopetamine (2-16-17452) .........coovvviiiiiiiniienieeseeeeeeee 12
Elatise muutmine lapse suhtes, kelle osas ei ole kohus kompromissi kinnitatud (2-17-
2420) .. b bRttt bbbttt et 12
Isiklik drakuulamine eestkoste médramisel ja pikendamisel (2-12-18265).............c.c...... 12
Elatisvolgniku diguste piiramine (2-16-14071, 2-16-12071 ja 2-17-4751)......ccccevvennene. 13

TsUS § 150 Ig 2 ja selles sitestatud ndude eelduste tiitmise tdendamine (2-16-9016) ..15



1. Statistiline lilevaade!

Perioodil 01.09.2017 — 31.12.2017 tegi Riigikohtu tsiviilkolleegium pohistatud lahendeid 76
tsiviilasjas, sealhulgas kolleegiumi kogu koosseisu poolt iihes tsiviilasjas.

Tépsemat statistikat kdesolevas iilevaates ei kajastata. Riigikohus ldks 1. juulil 2017.a iile
iihtsele kohtute infosiisteemile, millega seoses ei ole statistilised andmed veel kittesaadavad.

Jargnevalt antakse tilevaade Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt septembrist kuni detsembrini
2017 tehtud lahenditest, milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti
oigusaktide tdlgendamisel. Seejuures tuleb silmas pidada, et Riigikohus votab diguslikke
seisukohti vaid kohtulahendis. Kdesolevas {iilevaates esitatu ei ole vordsustatav Riigikohtu
poolt lahendites viljendatud seisukohtadega.

! Statistilised andmed kajastavad iilevaate koostamise ajal andmebaasist nihtuvat hetkeseisu.

3



2. Aktuaalse praktika iilevaade

2.1. Materiaaloigus

Voorale maale chitatud avalikes huvides kasutatava tehnorajatise 6iguslik reziim
(2-15-17137)

Tsiviilasjas nr 2-15-171372 kisitles tsiviilkolleegium kiisimust, milline on vddrale maale
ehitatud avalikes huvides kasutatava tehnorajatise Oiguslik reziim ja kuidas sisustada

asjadigusseaduse (AOS) § 158 ja 158.

Asjaolude kohaselt esitas kinnisasja omanik hagi, et kohus tuvastaks tema kinnisasjal paikneva
reoveepumpla omandi kinnisasja omanikule kuuluvust. Seejuures tugines kinnisasja omanik
viitele, et tegemist on kinnisasja olulise osaga ja tulenevalt TsUS § 53 Ig-st 2 ja § 54 Ig-st 1
tema omandis. Pumpla saaks olla kostja ehk AS Tallinna VVesi omandis, kui see oleks ehitatud
kinnisasjale asjadiguse alusel voi kui kinnisasja omanik peaks seda taluma tulenevalt seadusest.
Varasemalt oli s0lmitud ainult arenduskokkulepe, kus kanalisatsioonitorustiku kasutusloa
taotluse kohaselt oli torustiku omanik eelmine kinnisasja omanik ning kostja teostas iiksnes
ehitusjirelevalvet.

Kostja leidis seevastu, et pumpla ehitati arenduskokkuleppe alusel kostjale ning arendaja pidi
andma pumpla tasuta iile kostjale kui vee-cttevotjale. Pumplale laienes kostja arvates seadusest
tulenev talumiskohustus AOS § 158" Ig 1 esimese lause jirgi. Sundvaldust sai seada vaid nende
rajatiste suhtes, mida hakati ehitama alates 26. mirtsist 2007, sest siis joustus AOS § 158!,
mille Ig 1 sundvalduse seadmise ette ndeb. Pumpla sai kasutusloa kiill 3. juulil 2007, kuid
ehitama hakati seda palju varem.

Tsiviilkolleegium leidis, et enne 3.07.2007.a ja pracgu kehtivad AOS §-d 158 ega §158 ei niie
ette otse seadusest tulenevat talumiskohustust, vaid annavad iiksnes diguse nduda teatud
olukorras piiratud asjadiguse vdi sundvalduse seadmist. AOS §-d 158 ja §158! reguleerivad
talumiskohustust olukorras, kus tehnovdrk ja —rajatis soovitakse rajada vodrale maale, kuid
nendest sdtetest ei ole voimalik tuletada talumiskohustust olukorras, kus tehnorajatis on
kinnisasjale juba rajatud. Varem rajatud tehnorajatiste Oiguslikku seisundit reguleerib
AOSRS § 152, millest vdib jireldada, et seadusest sai ja saab ka praegu talumiskohustus
tuleneda vaid selliste tehnorajatiste suhtes, mis olid vodrale maale pistitatud enne 1. aprilli
1999. Olukorras, kus 2007. a juulis valmis ja sai kasutusloa pumpla, mis ehitati selleks, et
sellest saaks vee-ettevotja tehnovorgu osa, tulnuks selleks, et pumpla suhtes tekiks kinnisasja
jargmiste omanike jaoks siduv talumiskohustus, kinnisasjale seada ja kinnistusraamatusse
kanda vastav piiratud asjadigus voi seada kinnisasjale sundvaldus. Vaid selliselt oleks olnud
tagatud kinnisasja igakordse omaniku kohustus taluda kinnisasjal pumplat kui tehnorajatist.

Lisaks selgitas kolleegium, et kuigi AOSRS § 152, UVVKS § 2 Ig 3 ja AOS § 158! sdnastusest
voiks jdreldada, et tehnorajatis voib kuuluda vee-ettevotjale, ei tihenda eelnimetatud satted
seda, et tehnorajatis vOiks olla vee-ettevtja omandis eraldiseisva vallasasjana. Eeltoodu
tahendab iiksnes seda, et tehnorajatis ei ole kinnisasja, millel ta paikneb, oluline osa, vaid on
vorguettevotja kasuks kinnisasjale seatud piiratud asjadiguse (reaalservituudi voi isikliku
kasutusoiguse) oluline osa. Parast 1. aprilli 1999 teise isiku kinnisasjale ehitatud tehnorajatised,
mille suhtes ei ole seatud piiratud asjadigust ega sundvaldust, on kinnisasja olulised osad.

2 RKTK 11. oktoobri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-15-17137.
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Olukorras, kus vodral kinnisasjal paikneb tehnovork voi -rajatis, mis on vajalik avalikes
huvides, vOib olla pdhjendatud sundvalduse seadmine kinnisasjale. Isikul, kelle oigusi
rikutakse, on Oigus taotleda, et kohalik omavalitsus algataks kinnisasjale tehnorajatise
kasutamiseks vajaliku sundvalduse seadmise voi sundvodrandamise menetluse.

Liisingulepingu alusel omandatud eseme kuuluvus lahus- véi ithisvarasse (2-14-18828)

Tsiviilasjas nr 2-14-188282 kisitles tsiviilkolleegium kiisimust, kuidas méaratleda seda, kas
asi, mis on omandatud liisingulepingu alusel, kuulub abikaasade iihis- vdi lahusvarasse.

Asjaolude kohaselt oli iiks abikaasadest enne abiellumist tasunud liisingulepingu alusel iihe
korteri maksetena tasunud 48% korteri védrtusest ning pérast abiellumist jétkas ta tasumist
enne abielu omandatud rahaliste vahendite arvelt. See tihendas, et ihisvarasse sai kuuluda
maksimaalselt 27,78%. Sama abikaasa miiiis korteri maha ja ostis samasse majja teise korteri,
et parandada laste elamistingimusi. Esimese korteri miitigist saadud rahaga maksti teise korteri
eest, kuid mitte tdies ulatuses.

Tsiviilkolleegium leidis oma lahendis, et kui korteri omandidigus léks iile poolte abielu ja
PKSiggs kehtivuse ajal (AOS § 641), kuid korteri omandamise vladiguslikuks aluseks oli enne
poolte abielu sdlmitud liisinguleping, mille pooleks oli ainult iiks abikaasadest, siis tuleneb
sO0lmitud liisingulepingust sellele abikaasale varaline oigus enne abiellumist korteri
omandamiseks liisingumaksete tasumise vastu. See varaline digus kuulub PKSi995 § 15 1g 1
jargi selle abikaasa lahusvarasse. Selle oOiguse olemust ei muuda vallasasjast korteri
kinnistamine liisingulepingu téhtaja jooksul.

Lisaks mirkis kolleegium, et abikaasadevahelisel iihisvara Oiglasel jagamisel on olulisem
majanduslik panustamine, mitte niivord juriidiline kuuluvus. Vara lugemine lahus- ja
tthisvarasse ja hiivitisnduded ei tohiks sdltuda olulises osas sellest, milline vara omandamise
finantseerimise viis valitakse. Kehtivas diguses saab vdhemalt kapitalirendi tiilipi liisingu
puhul lugeda véljaostudiguse lahusvarasse kuulumisel sinna kuuluvaks ka selle alusel
omandatud eseme PKS § 27 Ig 2 p 3 jargi.

Korteri miiiigist saadud raha iihis- v0i lahusvarasse arvamise lahendamiseks tuleb esmalt
otsustada hiipoteetiliselt, millised rahalised nduded oleksid {ihisvara jagamisel tekkinud korteri
omandamisest. Seejuures on oluline, et liisingumakseid korteri omandamiseks tehti nii enne
poolte abiellumist kui ka pérast seda ning neid tehti nii enne 1. juulit 2010 kui ka pérast seda,
st nii PKS1995 kui PKS-i kehtivuse ajal. Seejuures saab ldhtuda kinnisasja omandamiseks iihis-
ja lahusvara arvel tehtud liisingumaksete suhtest. Seda vdimaldab PKS1995 § 19 Ig2 p 4.
Kehtivas diguses annab sarnase aluse PKS § 34 Ig 1. Liisingulepingu majanduslikku eesmérki
ja poolte digustatud huve on iihisvara jagamisel arvesse voetud siis, kui hinnatakse korteri
omandamiseks iihisvara ja lahusvara arvel tehtud liisingumaksete suhet vara védrtusesse
praegusel ajal See kehtib nii sale and lease back lepingu kui ka tavalise liisingulepingu puhul.
Enne abielu tehtud liisingumaksed on tasutud lahusvara arvel. Kuna abielu kestel soetatud vara
on eelduslikult Gihisvara, saab abielu kestel tehtud maksete osas eeldada, et need on tasutud
ithisvara arvel, kuid poolel on voimalik tdendada, et ta tasus liisingumakseid lahusvara arvel.

3 RKTK 25. oktoobri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-14-18828.
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Asjas kirjutas eriarvamuse® riigikohtunik Tambet Tampuu, kes ei ndustunud kolleegiumi
késitlusega PKS § 34 Ig-te 1 ja 2 tdlgendamisel ning leidis eriarvamuses, et PKS § 34 Ig 1
sOnastuse jargi tuleb iihisvara hulka arvata lahusvara huvides kasutatud {ihisvara véértus, mitte
aga jagada lahusvara vodrandamisel hiljem saadud rahasumma lahus- ja tihisvaraks. Juhul kui
pooled kasutasid esimese korteri ostmiseks mingis osas ka tihisvara hulka kuulunud raha, tuleb
see rahasumma PKS § 34 Ig 1 jargi arvata iihisvara hulka. PKS § 34 Ig-st 1 tulenevat nduet
saab maksma panna alles siis, kui pooled hakkavad iihisvara jagama, ning iihisvara jagamisel
tuleb arvestada ka PKS § 34 Ig 1 jargi tihisvara hulka arvatud hiivitise vaartusega. PKS § 34
Ig 1 kohaldub tihisvara jagamisel selliselt, et abikaasale, kes ei olnud lahusvara (mille huvides
ithisvara kasutati) omanik, arvestatakse lihisvara jagamisel igal juhul juurde pool PKS § 34
Ig-st 1 tuleneva iihisvara (sh panustatud rahasumma) vadrtusest. Kui esimene korter oli {ihe
abikaasa lahusvara, siis tuleks lugeda korteri miitigist saadud raha selle abikaasa lahusvaraks.
Kui seda raha kasutati tervenisti teise korteri ostmiseks, siis on sellel abikaasal PKS § 34 Ig-st 2
tulenevalt digus nduda teise korteri kui tihisvara hulka kuuluva eseme jagamisel seda summat
endale.

Valla- v6i linnavalitsuse tootaja eestkostjana (2-12-16865)

Tsiviilasjas nr 2-12-16865° kisitles tsiviilkolleegium kiisimust, kas valla- v3i linnavalitsuse
tootaja voib valla voi linna asemel méadrata eestkostetava isiku eestkostjaks. Kuna tegemist oli
kinnise menetlusega, millest avalikustati vaid kolleegiumi selgitav o0sa®, siis tipsemaid
asjaolusid kirjeldada vdimalik ei ole.

Maa- ja ringkonnakohus jétsid eestkostja mddramata ja vélistasid linnavalitsusest eestkostja
vabastamise PKS § 198 Ig 1 esimese lause alusel iiksnes seetottu, et linnavalitsuse tootaja
véljendas nousolekut eestkostjaks hakkamiseks linnavalitsuse tooOtajana, mitte fiiiisilise
isikuna. Tsiviilkolleegium aga leidis, et iiksnes asjaolu, et isik on linnavalitsuse tootaja, ei
vilista isiku madramist eestkostjaks. Arvestada tuleb ka PKS § 204 Ig-st 2 tuleneva reegliga,
et eestkostjaks ei vOi madrata selle tervishoiu-, hoolekande- voi haridusasutuse tootajat, kus
tdisealine elab.

PKS § 198 Ig 1 esimese lause jargi linnavalitsusest eestkostjat kohustustest vabastades ja
fuitisilisest isikust eestkostjat méérates tuleb kontrollida, kas selles sittes esitatud eeldused on
taidetud. Fusilise 1siku kui eestkostja sobivuse hindamisel on oluline, et fiitisiline isik otsustab
vabatahtlikult (kas tasu eest vOi tasuta) hakata eestkostetava eestkostjaks, soovib ja ka suudab
eestkostetava huve kaitsta, 1dhtub oma tegevuses iiksnes eestkostetava huvidest ning mdistab
eestkostjaks hakkamisega kaasnevaid kohustusi ja tagajargi.

Eestkostmiseks tehtud kulutuste hiivitamine (2-15-11546)

Tsiviilasjas nr 2-15-11546 selgitas tsiviilkolleegium, kuidas toimub PKS § 191 1g 1 ja § 192
lg 3 alusel eestkostjale kulutuste hiivitamine.

Asjaolude kohaselt esitas eestkostja avalduse nodusoleku saamiseks eeskostetava nimel
kinnisasja voorandamiseks ning palus miirata talle eestkostetava vara arvel rahaline hiivitis
kulude katmiseks, mis olid tehtud eestkostetava ja tema vara hooldamise tottu. Maakohus jéttis

4 Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 2-14-18828.
5 RKTK 8. novembri 2017. a miirus tsiviilasjas nr 2-12-16865.

6 RKTK 13. novembri 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-12-16865.
"RKTK 29. novembri 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-15-15546.
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hiivitise saamise taotluse TsMS § 423 1g 2 p 2 alusel 1dbi vaatamata, leides, et avaldusega ei
ole voimalik taotletavat eesmérki saavutada. Maakohus selgitas, et eestkostja soovib saada
tagasi raha, mille ta kulutas eestkostetava iilalpidamiseks ja muudeks toiminguteks, kuid mis
ei olnud seotud konkreetse kinnisasja miiligiga. Jérelikult peab sellise ndude esitama
hagimenetluses. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu mééruse ja leidis, et avalduse saanuks
perspektiivituse tottu l&bi vaatamata jétta liksnes siis, kui seda ei saaks rahuldada iihelgi
materiaaldiguslikul alusel.

Tsiviilkolleegium jéttis ringkonnakohtu méaéruse muutmata ja tdiendas pdhjendusi, mérkides
jargnevat. PKS § 191 Ig 1 ja § 192 Ig 3 annavad eestkostjale diguse nduda eestkostetavalt
eestkostmiseks tehtud kulutuste hiivitamist kdsundi kohta kehtivate sétete jargi. Eelkoige tuleb
kone alla VOS § 628 lg 2. Igal iiksikjuhul saab otsustada, millised kulutused saab lugeda
eestkoste teostamisega seotud kuludeks, 1dhtudes konkreetse eestkostja iilesannetest. Samuti
saab kulutuste vajalikkuse ja moistlikkuse iile otsustada igal {iksikjuhul, lahtudes muu hulgas
eestkostetava huvide kaitse vajalikkuse ulatusest ja eestkostetava varalisest seisundist.

Lisaks selgitas kolleegium, et eestkostja kulutuste hiivitamise ndude eestkostetava vastu saab
maksma panna hagita menetluse vormis (TsMS § 520 jj, vt ka § 554). Samas tuleb enne
eestkostja nimetamist tekkinud kulutustega seotud vaidlusega iildjuhul Ilahendada
hagimenetluses. Erandina saab vaidlused lahendada hagita menetluses siis, kui nende
hiivitamist ndutakse koos péarast eestkoste seadmist tekkinud kulutustega ja nende kulutuste
vahel on olemuslik seos.

Eellepingu vorminduded ja tiihisus (2-16-8456)

Tsiviilasjas nr 2-16-8456° kisitles tsiviilkolleegium eellepingu vormindudeid, kui samas
lepingudokumendis on nii miiligilepingu eellepingu kui broneerimislepingu elemente. Samuti
kisitles tsiviilkolleegium VOS § 1028 lg 1 kohaldamist juhul, kui poolte sdlmitud leping on
tithine.

Asjaolude kohaselt allkirjastasid hageja, kostja ja kinnistu miiligi vahendaja lepingueelsete
labirddkimiste protokolli (protokoll). Protokolli ei sdlmitud notariaalselt toestatud vormis.
Protokolli kohaselt pidi kostja miiiima hagejale kinnistu. Hageja tasus vahendajale tagatisraha
10 000 eurot. Kui hageja otsustas kavandatavat tehingut siiski mitte sdlmida, po6rdus ta miitigi
vahendaja poole tagatisraha tagastamiseks, kuid vahendaja keeldus kostja nimel tagatisraha
tagastamisest.

Kohtud kvalifitseerisid poolte lepingueelsete ldbirddkimiste protokolli kinnistu vodrandamise
eellepinguks.

Tsiviilkolleegium selgitas, et kuna kinnisasja omandamisele suunatud voladiguslik leping peab
olema AOS § 119 Ig 1 jirgi notariaalselt tdestatud, kehtib samasugune vormindue VOS § 33
lg 2 jérgi ka kinnisasja miiiigi eellepingu kohta. Sellise vormindude jérgimata jidtmisel on
tehing TsUS § 83 Ig 1 jérgi tiihine.

AOS § 119 1g-t 1 ja VOS § 33 1g-t 2 tuleb kohaldada selliselt, et need kaitseksid nii kinnisasja
ostjat kui ka miilijat jiarelemotlematult ja notari selgitusteta korteri omandamisega voi
voorandamisega seotud siduvate kohustuste votmise eest. Esmajoones puudutab see erinevaid
sanktsioonindudeid poolte vastu, kui kavandatud miiiigileping jaab mingil pohjusel sdlmimata.

8 RKTK 29. novembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-16-8456.
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Sellise sanktsiooni ettendgemine kinnitab kohustuse siduvust ja seega kokkuleppe suunatust
kokkuvdttes kinnisasja omandamisele.

Samuti selgitas tsiviilkolleegium, et tiihes lepingudokumendis vdivad sisalduda nii
broneerimisleping kui ka kinnisasja omandamise eelleping. Kinnisasja miitligilepingu
eellepingu sisuks on miilija kohustus vodrandada kinnisasi tulevikus ostjale. Kinnisasja
broneerimislepingu sisuks on aga miiiija kohustus jitta teatud aja véltel broneerija kasuks
kinnisasi vOOrandamata ja tasu vdidakse maksta iliksnes kinnisasja broneerimise eest.
Broneerimislepingule seadus kohustuslikku vorminduet ette ei nde. Seega Saab erandina
broneerimisleping kone alla tulla siis, kui tasu makstakse tdesti liksnes kinnisasja n-06
broneerimise eest, s.t selle eest, et miilija miiligiobjekti mingil ajavahemikul kolmandatele
isikutele ei miiiiks. Sellisel juhul ei tohi aga ostjal ega miiiijal olla kohustust hiljem Kkinnisasja
omandada voi voorandada. Poolte kohustuse hindamisel on mh oluline sellise broneerimistasu
suurus. Kui see iiletab ainuiiksi broneerimise eest moistlikult makstava summa ja kokku on
lepitud nt selle jadmine teisele poolele miiligilepingu sdlmimata jddmisel, viitab see, et
tegelikult on tegemist kinnisasja miiiigi eellepingu voi juba miiligilepinguga, mis peab aga
olema notariaalselt tdestatud. Teise erandina tuleb kone alla leping, mille pohiesemeks on
ehitamine, mitte miilik. Sellisel juhul on voimalik, et vaatamata miiligilepingu tiihisusele ei
pruugi alati kaasneda sellega kogu lepingu tiihisust TsUS § 85 jérgi. Siiski tuleb eeldada, et
kinnisasja omandamisele suunatud kokkuleppe tiihisus toob iildjuhul kaasa ka
korvalkokkulepete (nt broneerimise, ehitamise vdi kinnisasja jagamise) tithisuse. Kui samas
lepingudokumendis on nii miiiigilepingu eellepingu kui ka broneerimislepingu elemente ja
eelleping on tithine vormindude rikkumise tottu, ei saa eeldada, et broneerimisleping oleks
tehtud ka ilma tiihise eellepingu osata.

Edasi leidis tsiviilkolleegium, et kuna poolte sdlmitud leping on tervikuna tiihine, on hagejal
digus selle alusel tasutu tagasi saada VOS § 1028 jérgi. Kolleegium mirkis, et iileantu vdib
tagasi nduda isikult, kes oli soorituse saajaks, st isikult, kelle kasuks tagatisraha 10 000 eurot
maksti. Kolleegium ldhtus vaidlustamata asjaolust, et hageja poolt vahendajale makstud
10 000 eurot on antud edasi kostjale, kes oli soorituse saajaks VOS § 1028 Ig 1 jérgi.

Asjas kirjutas eriarvamuse® riigikohtunik Tambet Tampuu, kes leidis eriarvamuses esmalt, et
asjaolul, kas vahendaja andis rahasumma kostjale edasi vdi mitte, ei ole VOS § 1028 Ig 1
kohaldamise seisukohalt tdhtsust, sest kui vahendaja oli liksnes kostja méddratud, hageja
tehtavat sooritust vastu votma volitatud isikuks, siis vastutab kostja eellepingu tithisuse korral
VOS § 1028 Ig 1 alusel igal juhul. Teiseks ei saa vaidlustamata asjaoluks olla see, et kostja oli
soorituse saajaks VOS § 1028 Ig 1 jirgi. Seda pdhjusel, et viimati nimetatu niol ei ole tegemist
mitte faktilise asjaolu, vaid digusliku hinnanguga.

Samuti leidis riigikohtunik Tambet Tampuu, et kohtud on hageja nodude ekslikult
kvalifitseerinud VOS § 1028 Ig 1 ja § 1029 jirgi. VOS § 1029 kohaldamine eeldanuks selle
tuvastamist, et hageja maksis vahendajale 10 000 eurot mitte selle tSttu, et viimane oli hageja
tehtavat sooritust vastu votma volitatud isikuks, vaid selle tottu, et kostja andis talle (st
hagejale) korralduse tdita protokollist tulenev maksekohustus (kostja ees) makse tegemisega
kostja maératud isikule - vahendajale. Kolleegium on kiill maakohtu otsuse pohjendustest vilja

® Riigikohtunik Tambet Tampuu eriarvamus tsiviilasjas nr 2-16-8456.
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jatnud viite VOS §-le 1029 (vt otsuse p 18), kuid selle sitte kohaldamise eelduste puudumine
ei tdhenda automaatselt seda, et esinevad VOS § 1028 lg 1 kohaldamise eeldused.

Mittevaralise kahju hiivitamine autoridiguse rikkumise korral (2-14-56641)

Tsiviilasjas nr 2-14-56641'° kisitles tsiviilkolleegium autoridiguste rikkumisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitatavust.

Asjaolude kohaselt heitis hageja kostjatele ette seda, et iiks kostja kasutas oma veebilehe
esilehel béannerit, millel kujutatud foto oli hageja teos ning teine kostja postitas bénnerit
sisaldava viljavotte oma Facebooki lehel. Banneril puudus viide hagejale kui foto autorile.
Lisaks oli hageja foto iimber keeratud, seda oli 1digatud ja modifitseeritud. Hageja ei ole
andnud kostjatele luba foto kasutamiseks, sh todtlemiseks.

Hageja esitatud mittevaralise kahju hiivitamise ndude osas asus kolleegium seisukohale, et
tulenevalt AutOS § 817 Ig 1 p-st 1 on autoridiguse rikkumise korral vdimalik mittevaralise
kahju hiivitamist nduda vaid VOS §-des 1043 ja 1045 ette nihtud juhtudel. Seejuures vastutab
rikkuja VOS § 127 Ig-st 2 tulenevalt kahju tekitamise eest deliktidiguslikult iiksnes juhul, kui
digusvastase teo tegemise keelu eesmaérgiks oli sellise kahjuliku tagajirje drahoidmine, nagu
hagejal esines. Samas viitas kolleegium vdimalusele, et autoridiguse rikkumisega kaasneb
autori VOS § 104519 1 p 4 ja § 1046 kaitsealasse langevate isiklike diguste rikkumine, niiteks
juhul, kui sellega kaasneb autori au ja vddrikuse kahjustamine vOi tema kohta valeandmete
avaldamine.

Eelnev ei tdhenda siiski seda, et autoridiguse rikkumise korral oleks mittevaralise kahju
hiivitamine Eesti diguses vilistatud muudel kui VOS § 1045 Ig 1 p 4 ja § 1046 alla langevatel
erandlikel juhtudel. Kolleegium mirkis, et intellektuaalomandidiguste joustamise korral tuleb
asjakohaseid VOS-i sitteid tdlgendada kooskdlas direktiiviga 2004/48/EU. Kdonealuses
direktiivis reguleerib kahju hiivitamist artikkel 13, mille esimesest 1dikest tuleneb
litkkmesriikidele kohustus tagada, et pddevad kohtuasutused kohustavad kannatanud poole
avalduse alusel rikkujat, kes teadlikult rikkus voi pidi pdhjendatult olema rikkumisest teadlik,
maksma proportsionaalselt diguste valdajale rikkumise tagajdrjel tekitatud kahju ulatuses
kahjutasu. Kahjutasu suuruse kindlaksméaramiseks kohtus nieb direktiivi art 13 Ig 1 ette kaks
alternatiivset vdoimalust. Esimese kohaselt tuleb kohtutel votta arvesse kdiki asjakohaseid
aspekte, nditeks negatiivsed majanduslikud tagajérjed, sealhulgas kannatanud poole kaotatud
tulu, rikkuja teenitud mis tahes ebadiglane tulu ja sobivatel juhtudel muud tingimused kui
majanduslikud tegurid, nditeks rikkumisega Oiguste valdajale tekitatud moraalne kahju
(vtart 13(1)(a)). Alternatiivina voivad kohtuasutused asjakohastel juhtudel kehtestada
kahjutasu peamiste tegurite ildsummana, nagu vihemalt autoritasude voi honoraride summa,
mis oleks voOidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud konealuse intellektuaalomandi
kasutamiseks luba (vt art 13(1)(b)).

Euroopa Kohus on 17. mértsi 2016.a lahendis C-99/15 Liffers markinud, et direktiivi
2004/48/EU art 13 Ig 1 esimest 1diku tuleb tdlgendada nii, et sitte eesmirk on tagada diguse
omajale talle tegelikult tekitatud kahju tdielik hiivitamine, holmates ka vdimalikku tekkinud
mittevaralist kahju. Kohus selgitas, et kahjuhiivitise kindlaksméédramine ainult 1dhtuvalt art 13

10 RKTK 29. novembri 2017. a miirus tsiviilasjas nr 2-14-56641.
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Igl p-sb viidatud hiipoteetilisest autoritasust hdlmab iiksnes intellektuaalomandi diguse
omajale tekitatud varalist kahju, mistottu kahju tdielikuks hiivitamiseks peab diguse omajal
olema voimalus lisaks sel viisil arvestatud kahjuhiivitisele nduda hiivitist mittevaralise kahju
eest, mis talle vois tekkida. Eelnevast tulenevalt asus Euroopa Kohus seisukohale, et direktiivi
2004/48/EU art 13 Ig-t 1 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab intellektuaalomandi diguse
rikkumise tottu kahju saanud isikul lisaks vastavalt art 13 Ig 1 p-le b hiipoteetilise autoritasuna
arvutatud varalisele hiivitisele nduda hiivitist ka mittevaralise kahju eest, mis on ette ndhtud
direktiivi art 13 1g 1 p-s a.

Eesti diguses on direktiivi 2004/48/EU art 13 Ig 1 p-st b tulenev kahjuhiivitise nn hiipoteetilise
litsentsitasuna arvutamise meetod sitestatud VOS § 127 Ig 6 teises lauses, mille kohaselt kui
kahju hiivitamist ndutakse autoridiguse, autoridigusega kaasneva Oiguse VoI
toostusomandidiguse rikkumise tottu, voib kohus, kui see on moistlik, méérata kahjuhiivitise
kindla summana, ldhtudes muu hulgas tasu suurusest, mida rikkuja pidanuks maksma, kui ta
oleks hankinud loa vastava diguse kasutamiseks. Kuivord VOS § 127 Ig 6 teine lause vastab
Eesti diguses direktiivi 2004/48/EU art 13 Ig 1 p-le b, tuleb seda tdlgendada kooskdlas sitte
aluseks oleva direktiivi normiga. Lihtudes asjas Liffers direktiivi 2004/48/EU art 13 1y 1 p b
tdlgendamise kohta antud juhistest, leidis tsiviilkolleegium, et iiheks VOS § 127 Ig 6 alusel
kahjuhiivitise suuruse kindlaksmiiramisel arvesse voetavaks asjaoluks on lisaks tasu
suurusele, mida rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa diguse kasutamiseks, ka
autorile tegelikult tekkinud mittevaraline kahju, kuivord hiipoteetiline litsentsitasu seda
eelduslikult ei hdlma.

Liisinguleping iihisvara jagamisel (2-15-15138)

Tsiviilasjas nr 2-15-15138 palus iiks abikaasa (hageja) jagada poolte iihisvara selliselt, et
jétta teisele abikaasa (kostjale) sdiduautoga seotud digused ja kohustused (sh hagindudes
tapsemalt loetletud liisingulepingust tulenevad oigused ja kohustused, mh d&igus auto
omandada) ning mdista kostjalt vilja hiivitis.

Tsiviilkolleegium selgitas selles lahendis, millised esemed, sh lepingulised digused, kuuluvad
varaiihisuse varasuhte valinud abikaasade iihisvara koosseisu. Samuti, milliste lepinguliste
kohustuste tditmine on abikaasade solidaarkohustus, millised varakogumid, millises ulatuses
vastutavad abikaasad volausaldaja ees.

Liisingulepingu osas leidis tsiviilkolleegium, et kui iiks abikaasadest on sGlminud abielu kestel
soiduauto liisingulepingu, siis saab eeldada, et ta on teinud tehingu perekonna tavapiraste
vajaduste rahuldamiseks, mistottu kuuluvad liisingulepingust tulenevad digused ja kohustused
abikaasadele PKS § 18 Ig-test 1 ja2 ning § 29 Ig 1 kolmandast lausest ja Ig-st 4 tulenevalt
iihiselt. Abikaasad on suhtes liisinguandjaga solidaarvdlgnikud vai -volausaldajad.

Tsiviilkolleegium selgitas kdnealusel lahendis, mis saab siis, kui liisingulepingust tulenevate
Oiguste ja kohustuste jagamise viisina on valitud voimalus jitta auto iihele abikaasadest
hiivitise maksmise kohustuse vastu.

1 RKTK 13. detsembri 2017. a otsus tsiviilasjas nr 2-15-15138.
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Tsiviilkolleegium selgitas, et kui vara jagamise viisina valitakse, et liisingulepinguga seotud
varalised digused ja kohustused jidetakse voi antakse iile iihele abikaasale, peab ta AOS § 77
Ig-st 2 tulenevalt maksma teisele abikaasale kaotatud iihisvara eest diglase hiivitise. Nn
kasutusrendi tiiiipi liisingulepingu puhul ei kuulu auto véljaostudigus tihisvara koosseisu
automaatselt, sest kasutusrendi puhul ei ole teada, kas auto lepingu 16ppemisel omandatakse.
Seetottu ei ole kasutusrendi pohimottel sdlmitud liisingulepingust tulenevate diguste jagamisel
oige tasutud liisingumakseid mehhaaniliselt pooleks jagada. Samuti ei saa sellisel puhul
kohaldada Riigikohtu 21. mirtsi 2007. a otsust tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07'?, milles
tsiviilkolleegium kasitles kapitalirendi pdhimdttel sdlmitud sdidukite liisingulepinguid.

Kui auto omand liisingulepingu viimase osamakse tasumisel automaatselt iile ei ldhe, tuleb
hiivitise méédramisel lepingust tulenevate diguste (eelkdige auto kasutusdigus ja voimalik
omandamisodigus) ja kohustuste (eelkdige liisingumaksete tasumise kohustus) jagamisel
hinnata, kas ja kuivord on odigused kohustustest rohkem véért. Selleks tuleb eelduslikult
hinnata, kas iihisvara arvel on tasutud enam kui iikksnes auto kasutamise eest, st millises osas
saab tasutut pidada n-6 kapitaliosaks.

Hiivitise maaramiseks tuleb hinnata esmajoones lepingu tédhtaja méodumise tingimusi. Kui
auto jadkmaksumus, millega liisinguandja on ndus auto vddrandama liisinguvotjale, vastab
auto eeldatavale turuvéirtusele sel ajal, tihendab see, et auto kasutamise eest tasutud
liisingumaksetega proportsionaalselt on auto védrtus n-6 amortiseeritud ja hiivitise mddramisel
aluseks voetavat kapitaliosa ei olegi. Sel juhul puudub viljaostudigusel turuvairtus, kuna sama
raha eest vOiks osta samasuguse liisingueseme ka mujalt.

Viljaostudigusel on aga rahaline ja jagatav véértus vaid juhul, kui véljaostuhind
(jddkmaksumus) on eeldatavast turuhinnast véljaostu ajal madalam. Sel juhul saab hiivitise
méidramisel aluseks votta liisingueseme véljaostuhinna (jidkmaksumuse) ja turuvairtuse vahe.
Kasutusrendi tiiiipi liisingu puhul tuleb eeldada, et jadkmaksumus vastab turuhinnale viimase
liisingumakse tasumise ajal, st vastupidist peab tdendama hiivitist ndudev abikaasa.

Lisaks saab hiivitise madramisel arvesse votta liisingumaksete ettemaksena tehtud esimest
sissemakset. Kolleegium leidis, et pdhjendatud on votta seda arvesse proportsionaalselt
jargnevate kuude liisingumaksete ettemaksena, st jagada esmane sissemakse koigi
liisingukuude vahel ja seejirel arvutada vilja ettemakse osa nende kuude eest, kui autot
perekonna huvides enam ei kasutatud (eelduslikult abielu 13ppemiseni), ja jagada saadud
summa kahega.

Abielu kestel auto kasutamisest saadud kasutuseeliseid ei peaks iildjuhul {ihisvara jagamisel
arvesse vOtma, sest kasutuseelised on tihisvara kasuks eeldatavasti dra tarbitud. Abikaasal on
voimalik tdendada, et autot ei kasutatud perekonna huvides, vaid teise abikaasa ainuhuvides.
Kui auto kuulus abikaasade iihisvarasse, kuid autot kasutas vaid iiks abikaasadest, kes takistas
teisel tihisomanikul autot kasutamast, saab teine abikaasa nouda kasutuseeliste hiivitamist.

Enamsaadud iihisvara eest hiivitise arvestamisel saab aluseks votta auto jadkmaksumuse ja
turuhinna vahe ning auto ainukasutusele vastava proportsionaalne o0sa esimesest
liisingumaksest (ettemaksest).

12 RKTK 13. mirtsi 2017. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-13-07.
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2.2. Menetlusoigus
Mittetulundusiithingu sundlépetamine (2-16-17452)

Tsiviilasjas nr 2-16-17452% selgitas tsiviilkolleegium, kes voib olla huvitatud isikuks
MTUS § 40 Ig 1 p 2 mdttes. Nimetatud norm niieb ette, et mittetulundusiihing 15petatakse
kohtumiidrusega valdkonna eest vastutava ministri voi muu huvitatud isiku ndudel, kui
mittetulundusiihingu pdhitegevuseks saab majandustegevus.

Asjaolude kohaselt esitas sundldpetamise algatamise avalduse mittetulundusiihinguga samade
kaupade turul tegutsev konkurent. Avalduses leiti ka, et isegi kui konkurent ei ole huvitatud
isikuks MTUS § 40 Ig 1 p 2 mdttes, saab kohus ka omal algatusel sundldpetamise menetluse
algatada.

Kolleegium leidis, et diguslik huvi voib tuleneda ka asjaolust, et avaldaja on samas voi sarnases
valdkonnas tegutsev #rilihing. Ariiihingutele niieb seadus majandustegevuses osalemiseks ette
reeglid, mis tagavad kas osanike isikliku vastutuse iihingu kohustuste eest vdi omakapitali
sdilitamise kohustuse. Mittetulundusiihingule ei néde seadus ette kapitalindudeid ega litkmete
isiklikku tdiendavat vastutust ithingu kohustuste eest, mistottu voib &riiihing eelnimetatud
nduete tditmise kohustuse tottu olla mittetulundusiihinguga konkureerides halvemas olukorras.
Kolleegium selgitas ka, et kui avalduse on esitanud isik, keda ei saa pidada huvitatud isikuks,
tuleb kohtul kaaluda, kas sundlopetamise menetlus algatada voi mitte.

Elatise muutmine lapse suhtes, kelle osas ei ole kohus kompromissi kinnitatud (2-17-
2426)

Tsiviilasjas nr 2-17-2426* selgitas tsiviilkolleegium, kas olukorras, kus kohus on kinnitanud
kompromissi, millega lapsevanem kohustub maksma iihele lapsele elatist, kuid teisele mitte,
saab hilisemalt ka teisele lapsele TsMS § 459 1g 1 alusel elatise vilja moista.

Asjaolude kohaselt sdlmisid lapsevanemad kohtus kompromissi, mille jérgi pidi nende iihine
tiitar jddma elama iihe vanema juurde ja poeg teise vanema juurde, lisaks lepiti kokku elatise
maksmises tiitrele. Kompromissis lepiti kokku, et elatise kokkulepet muudetakse, kui iihe
vanema sissetulek viheneb voi teise oma suureneb.

Tsiviilkolleegium selgitas, et vanemal on Gigus nduda teise vanemaga sOlmitud ja kohtu
kinnitatud kompromissiga lapse kasuks véljamdistetud perioodiliselt makstava elatise
muutmist ja teisele valjamdistmist TsMS § 459 Ig 1 alusel ka siis, kui teise lapse osas ei lepitud
kompromissis kokku perioodilise elatise maksmises. Seda hoolimata asjaolust, et TsMS § 459
lg 1 néeb ette, et teise lapse jaoks peaks elatist ndudma eraldi hagiga.

Isiklik drakuulamine eestkoste miiramisel ja pikendamisel (2-12-18265)

Tsiviilasjas nr 2-12-18265% selgitas tsiviilkolleegium, mida saab lugeda isiklikuks
arakuulamiseks TsMS § 524 Ig 1 mottes.

13 RKTK 13. septembri 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-16-17452.
14 RKTK 1. novembri 2017. a miérus tsiviilasjas nr 2-17-2426.
15 RKTK 22. septembri 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-12-18265.
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Asjaolude kohaselt tuli maakohtul otsustada isikule eestkoste pikendamine. Maakohus otsustas
eestkostet pikendada, tuginedes seejuures kohtupsiihhiaatriackspertiisi aktile. Kohus maérkis
lisaks, et isiku psiitihiline seisund ei voimalda teda kohtuistungil ega ka tema tavalises
keskkonnas dra kuulata pShjusel, et eestkostetav on agressiivne. TsMS § 524 Ig 5 p-de 1 ja 2
jargi ei pea kohus eestkostet vajavat isikut isiklikult dra kuulama, kui sellest vdivad tema
tervislikku seisundit kajastavate dokumentide voi piddeva arsti arvamuse kohaselt tuleneda
isiku tervisele kahjulikud tagajérjed ja kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole
ilmselt vdimeline oma tahet avaldama.

Kolleegium leidis oma lahendis, et sellises olukorras tulnuks eestkostetav siiski dra kuulata.
Lahendis selgitati, et kui on oht, et eestkostetav v3ib olla agressiivne, on kohtunikul digus
vajadusel kaasata drakuulamisele kohtukordnik. Kuigi TsSMS § 524 Ig 2 kolmas lause néeb ette,
et kohus voib drakuulamise juurde lubada ka muid isikuid, kui eestkostet vajav isik sellele vastu
ei vaidle, ei ole selle normiga silmas peetud kohtu tootajaid ja sellepérast ei ole kordniku
kaasamiseks vajalik eestkostetava ndusolek.

Elatisvolgniku diguste piiramine (2-16-14071, 2-16-12071 ja 2-17-4751)

Tsiviilasjades nr 2-16-14071%, 2-16-12071'7 ja 2-17-4751® kiisitles tsiviilkolleegium 2016.
aastal tditemenetluse seadustikku lisatud regulatsiooni, mis voimaldab tiitemenetluses piirata
digusi volgnikul, kes ei ole tditnud lapsele elatise maksmise kohustust.

Asjas nr 2-16-14071 esitas kohtutditur kohtule avalduse elatisvdlgniku mootorsdiduki
juhtimisdiguse peatamiseks ja talle juhtimisdiguse andmise keelamiseks. Volgnik ei maksnud
tditemenetluse kdigus kolme kuu jooksul korrapéraselt elatist. Kohtutditur tegi volgnikule
hoiatuse, kuid volgnik ei votnud lubade kehtivuse peatamise kohta oma vastuses seisukohta.
Volgnik mérkis vaid, et tal ei ole voimalik elatist kohtu poolt viljamdistetud suuruses tasuda,
sest tal on piisiv toovoimetus, samas on ta elatist tasunud vastavalt oma voimalustele.

Tsiviilkolleegium markis, et TMS ptk-s 8! diguste piiramise menetlus vdib anda aluse piirata
oluliselt volgniku pohiseaduslikke digusi, mh nt Gigust vabale eneseteostusele ja digust vabalt
valida tegevusala, elukutset ja tookohta.

Lisaks selgitas kolleegium, et kehtivas diguskorras tuleb elatise suuruse ja selle maksmise
vOimega seotult eristada kolme erineva eesmérgiga kohtumenetlust, milleks on esiteks elatise
véljamdistmise hagimenetlus, teiseks elatise vOlgniku Giguste piiramise hagita menetlus
TMS § 177* jj jirgi ja kolmandaks viljamdistetud elatise suuruse muutmise hagimenetlus
TsMS § 459 jargi. Volgniku diguste piiramise hagita menetluses ei tegelda kiisimusega, kas
elatis on volgnikult vdlja mdistetud diges suuruses. Kiill tuleb mh vastata kiisimusele, kas
volgniku diguste piiramine aitab véljamdistetud elatise maksmisele kaasa. Selleks tuleb
eelkdige TMS § 1771 Ig 1 p-st 3 ja § 1774 Ig 2 p-st 3 ldhtudes vastata kiisimusele, kas volgnik
on suuteline véljamdistetud elatist maksma v6i on tal maksmata jatmiseks selline mojuv
pOhjus, mis annab aluse kohtutéituri taotlus rahuldamata ning volgniku digus piiramata jatta.
Modjuva pdhjuse olemasolu tdhendab, et diguste piiramine ei ole sobiv abindu elatise maksmise
kohustuse tditmisele kaasaaitamiseks. Kui kohus leiab volgniku diguste piiramise menetluses
tehtavas kohtulahendis, et elatise volgnik nt ei suuda elatist vdljamdistetud ulatuses tasuda, ei

16 RKTK 4. oktoobri 2017. a mérus tsiviilasjas nr 2-16-14071.
17 RKTK 9. novembri 2017. a mérus tsiviilasjas nr 2-16-12071.
18 RKTK 20. detsembri 2017. a méérus tsiviilasjas nr 2-17-4751.
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tdhenda see, et varasemat elatise kohtulahendit oleks muudetud voi et seda ei peaks enam
senises mahus tditma. Kohtulahend, millega elatis vélja mdisteti, jidb sel juhul ikkagi
taitedokumendiks, millega vilja moistetud elatise suurust on voimalik muuta vaid TsSMS § 459
alusel. Kohtud ei v&i vdlgniku 0igusi piirata tiksnes pohjendusel, et volgnikult on elatis vilja
mdistetud ja ta ei ole seda nduetekohaselt tasunud, sest TMS peatiikis 8! ette nihtud meetmete
eesmdrk on véljamadistetud elatise maksmisele kaasaaitamine.

Asjas nr 2-16-12071 oli kiisimus selles, kas elatisvolglase juhtimisdiguse saab peatada
olukorras, kus volgnik to6tab bussijuhina. Asjaolude kohaselt oli kohtutditur teinud volgnikule
hoiatuse, kuid vastuses sellele ei olnud volgnik juhtimisdiguse peatamise kohta arvamust
avaldanud. Alles kohtus tugines ta asjaolule, et kuna t66tab bussijuhina, ei ole tal voimalik
pdrast juhtimisdiguse peatamist enam sellel kohal t66d jitkata ega sissetulekut teenida.
Kohtutéitur leidis, et todtukassa infostlisteemi kohaselt oleks volgnikul olnud voimalik leida
eriharidust mittendudev tookoht, mille sissetulek oleks bussijuhi teenistusest suurem.

Tsiviilkolleegium leidis, et kohus ei saa tugineda iiksnes sellele, et elatis on jaetud tasumata
ning et digussiisteem peab tagama lastele iilalpidamise kindlustamise, kui vdlgnik on esitanud
TMS § 177%1g2 p 3 kohased vastuviited. Samuti mérkis kolleegium, et iiksnes tiituri poolt
esitatud vabade tookohtade nimekirjast ei ndhtu, milline on viljapakutud kohtade to6tasu ning
ainult sellele nimekirjale tuginedes ei saa teha jareldust, et volgnikul on vdimalik hankida
tasuvam t00. See ei tdhenda aga, et volgniku diguste piiramise menetluses ei saa tootavale
volgnikule ette heita seda, et ta ei otsi tasuvamat t66d, mille abil oleks voimalik tasuda temalt
viljamoistetud elatist. Volgniku oOiguste piiramine oleks sel juhul meede, ajendamaks
volgnikku otsima mdistlikus ulatuses senisest tasuvamat t66d. Samas peab volgnikule jadma
voimalus toendada, et tema elukohas voi moistlikus kauguses elukohast ei ole voimalik leida
sellist tasuvamat t66d voi et nt tervislikel pdhjustel ei ole tal vdimalik pakutavat tasuvamat
to0d vastu votta. Volgnik peab iiheselt aru saama, et isegi kui tal on olemas madalapalgaline
tookoht, mis eeldab juhiloa olemasolu, vdib tal juhtimisdiguse peatamise korral kaduda
voimalus sel tddkohal tdotada.

Tsiviilasjas nr 2-17-4751 lahendas tsiviilkolleegium o6igusliku kiisimuse sellest, kas kohtud
rahuldasid Oigesti kohtutdituri avalduse - piirata volgniku mootorsdiduki juhtimisdigust -
pohjendusel, et volgnik ei olnud nduetekohaselt tasunud temalt kohtuotsusega vélja moistetud
elatist.

Tsiviilkolleegium selgitas, et TMS § 1772 Ig-s 1 sitestatud meetmete kohaldamine on vdimalik
iiksnes (alaealise) lapse elatisndude sissendudmisel tiitemenetluses. TMS § 1772 Ig 1
kohaldamise eeldusena tuleb tuvastada kolmekuuline ajavahemik, mille jooksul on elatis
korrapéraselt maksmata, selle aja jooksul tekkinud volgnevuse suurus ning milles elatise
maksmise korrapdratus seisneb. Kohtumidirusest peab ndhtuma selgelt ka see, milline on
vdlgniku lapsele antava iilalpidamise kohustuse suurus. Uldsdnalised jireldused (suure) vdla
olemasolu ja maksmise korraparatuse kohta ei asenda faktiliste asjaolude tuvastamist. Faktilisi
asjaolusid teadmata ei ole vdimalik mh otsustada elatise maksmise korrapdratuse iile.
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TsUS § 150 lg 2 ja selles siitestatud noude eelduste tiitmise tdendamine (2-16-9016)

TsUS § 150 g 2 sitestab, et kui kahju hiivitama kohustatud isik on digustatud isiku kulul seoses
kahju tekitamisega rikastunud, on ta ka pérast kdesoleva paragrahvi 1dikes 1 sétestatud
aegumistdhtaja moodumist kohustatud andma saadu vélja alusetu rikastumise sétete jargi.

Varasemalt on tsiviilkolleegium asjas nr 3-2-1-45-10%° selgitanud, et TsUS § 150 lg 2 annab
lepinguvélise kahju hiivitamise ndude kdrvale tdiendava ndude. Tegemist on digusvastasest
kahju tekitamisest tuleneva nodudega, mille sisuks on alusetust rikastumisest saadu
viljaandmine, kusjuures see noue tekib siis, kui digusvastaselt kahju tekitamise ndue ise on
TsUS § 150 Ig 1 jirgi aegunud. Selle eeldused on aga samad lepinguvilise kahju hiivitamise
noudega.

K&nealuses tsiviilasjas nr 2-16-90162° tiiendas tsiviilkolleegium TsUS § 150 Ig 2 kohaldamise
eelduste ja sellest tulenevalt kannatanu poolt tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta
tdiendavalt, et nii TsUS § 150 Ig 2 jérgi rikastumise eest hiivitise ndudmiseks kui ka alusetu
rikastumise véljaandmise ndude rahuldamiseks peab kohus olema tuvastanud, et rikastunud on
kostja, piisav ei ole kolmandate isikute rikastumine. Vastasel juhul muutuks piir kahju
hiivitamise ndudega ebamairaseks.

Samas ei ole hageja tdendamiskoormus ka piiramatu. Hea usu pShimottest tulenevalt on
voimalik, et asjaolu tdendamise koormus pddrdub eelduste esinemise vdimalikkusele viitavate
asjaolude esitamise jdrel iimber, eelkdige kui tdendada tuleb asjaolu, mille esinemine on kostja
kontrolli all, hagejal ei ole objektiivselt voimalik tdendeid esitada ja kostja keeldub asjaolu
toendamisele kaasa aitamast. Kui hageja on asjaolu esinemise tdendosust pdhistanud, peab
kostja tdendama asjaolu esinemise puudumist.

Tsiviilkolleegium leidis, et kostja rikastumist saab TsUS § 150 lg 2 mottes eeldada olukorras,
kus tdendatud on nii muud ndude eeldused kui ka asjaolu, et keegi on rikkumisest kasu saanud
ja on usutav, et selleks voib olla kostja. Sel juhul peab kostja tdendama, et tema ise ei ole
rikastunud. Toendamiskoormuse timberpodramine ei voi aga olla iillatuslik.

19 RKTK 2. juuni 2010. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-10.
20 RKTK 19. detsembri 2017. a méirus tsiviilasjas nr 2-16-90-16.
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