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SISSEJUHATUS

Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadus, millega laiendati kannatanute digusi Kkriminaalmenetluses, joustus
1. jaanuaril 2017. Sellega loodi Eesti Giguskorda uus v@imalus, mille jargi vib kannatanust
avaliku vdimu kandja esitada kriminaalmenetluses avalik-Oigusliku ndudeavalduse
sUldistatavalt ndutava avalik-digusliku rahalise kohustuse kindlaksméaramiseks, kui sellise
kohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas menetletava
kuriteo tehioludega (KrMS § 38! I6ige 2). Eelndu seletuskirja kohaselt toimub avalik-
digusliku ndudeavalduse (AONA) menetlemine analoogselt tsiviilhagiga.! Seletuskirjas on
pdhjendatud, et uus menetlus vBimaldab riigil valtida kriminaalmenetlusega paralleelselt
toimuvat topeltmenetlust, mis koormaks nii avaliku voimu kandjat kui ka menetlusosalisi,
samuti tekitaks ohu, et eri menetlustes joutakse vastukaivate jareldusteni.? Uue regulatsiooni
alusel saab esitada riigi rahalised nduded tihes menetluses. Muudatustel on ka mdju kuriteo
tagajérjel tekkinud maksukohustuse valjandudmisele. Uue regulatsiooni jargi langeb é&ra
maksusuitegude puhul nii maksumenetluses tehtud otsuse kui ka kriminaalasjas tehtud
kohtuotsuse paralleelne taitmisele pdoramine.® Eelndu seletuskirja jargi on muudatuse mdju
vaike, sest selliseid kriminaalasju, kus avalik-Giguslik organ saab esitada ndude, on kdigist
kriminaalasjadest vaga vdike osa.* Ligi kahe aasta jooksul ei ole neid kriminaalasju, mille
raames oleks lahendatud AONA, jéudnud jéustunud kohtulahendini tepoolest kuigi palju.
AONA-alase praktika moodustavad praegu kuus kohtuotsust ja kuus méaarust, mis on tehtud
vahemikus 1. jaanuarist 2017 kuni 1. septembrini 2018.5 Rahuldatud on ténaseks kolm AONA,
neist kaks kokkuleppemenetluses, Uhe on l&bi vaadanud ringkonnakohus. N6ude suurus oli
uhel juhul ligi 200 000 eurot. Seega téhelepanu vaarib, et nduded, mida maakohus menetleb,
voivad olla suured. Rahuldamata jatmisi ega labi vaatamata jatmisi ei ole seni olnud. Ka ei ole
stiudistatavad seni vaidlustanud kohtumenetluses ndude olemasolu ega suurust.

Otsus Rahuldatud/rahuldamata

TrtMK 10.04.2017, 1-17-2140(1) Rahuldatud kokkuleppemenetluses
ViruMK 28.07.2017, 1-16-9497(1) Rahuldatud

TrtRK 22.01.2018, 1-16-9497(2) Jatta Viru Maakohtu otsus muutmata
HarjuMK 09.05.2017, 1-17-3093(1) Rahuldatud kokkuleppemenetluses
TartuMK 22.05.2018, 1-18-1824(1) Rahuldatud (lihimenetlus)

ViruMK 19.03.2018, 1-18-1154(1) Rahuldatud (resolutsioonotsus)

! Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, millega
laiendatakse kannatanute 8igusi kriminaalmenetluses 80 SE, Riigikogu X111 koosseis, Ik 14. (Edaspidi: seletuskiri)
Kéttesaadav Internetis:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3fdc8de9-e0bc-4c52-87ac-
b823f8369cfe/Kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20s
eaduste%20muutmise%20seadus,%20millega%?20laiendatakse%20kannatanute%20%C3%B5igusi%20kriminaal
menetluses/.

2 Seletuskiri, Ik 18.

3 AONA voimaldab valtida maksusiiitegude puhul paralleelmenetlusi, nt loobuda konfiskeerimisest. Varasemas
praktikas on Riigikohus osutanud sellele, et paralleelmenetlused ja topeltnduete tekkimine on ebasoovitavad: vt
RKKKo 23.02.2015, 3-1-1-62-14, p 16.2 ja RKHKo 17.10.2016, 3-3-1-6-16, p 16. KarS § 83! Ig 3 uue sbnastuse
jargi vOib stiiteoga saadud vara jatta osaliselt voi taielikult konfiskeerimata, kui konfiskeerimine oleks siiiteo
asjaolusid voi isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav v&i kui vara vaartus on vara hoiu-, védrandamis-
vBi hdvitamiskuludega vorreldes ebaproportsionaalselt védike. Kohus vahendab konfiskeeritava vara suurust
rahuldatava tsiviilhagi v6i avalik-digusliku nGudeavalduse eseme vorra.

4 Seletuskiri, Ik 85.

5 Need on leitud kohtulahendite infostisteemist (KIS) tekstiotsingu abil.
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Eelnimetatud kuus méaarust puudutavad AONA kaiguta jatmist puuduste kérvaldamiseks ja
AONA menetlusse vtmist, samuti tsiviilhagi labi vaatamata jatmist ja ringkonnakohtu poolt
tsiviilhagi menetlusse votmisest keeldumise tlhistamist (ndude piiritlemisprobleemid).
Rohkem on méaarusi, millega otsustatakse vara arestimise vajadus AONA tagamiseks (seisuga
1. aprill 2018 oli neid 34). Kdige olulisem mé&arus, mis puudutab vara arestimist, on Riigikohtu
hiljutisest praktikast (1-17-4343/18°) ja seda on anallilsis ka lahemalt tutvustatud.

Analiiisi eesmirk on AONA-alase ning sellega haakuva kohtupraktika ja kohtupraktikas
osutatud probleemide valjaselgitamine ehk taustamaterjali loomine olukordadeks, mis vdivad
edaspidi kriminaalasja lahendamisel kerkida. Anallius sisaldab Riigikohtu praktikat tsiviilhagi
kohta ning era- ja avalikdiguslike nduete eristamise kohta. Kevadel 2017 avaldasid
kriminaalkohtunike  koolitusel ,,Avalik-diguslik ndue kriminaalmenetluses’  Tartu
Halduskohtu kohtunik Janar Jaiatma ja Tartu Ulikooli dotsent Lasse Lehis kahtlust, et uut
regulatsiooni on keeruline rakendada, mis lubab arvata, et sellist taustamaterjali on kohtunikele
vaja. Ka eelndu seletuskirjas on ebasoovitavate mdjude kaasnemise riskina nimetatud erineva
kohtupraktika tekkimist maa- ja halduskohtunike vahel.® Analitis vdiks huvi pakkuda veel
haldusorganitele, kes ndudeavalduste rakenduspraktika kujundamises keskset osa mangivad (nt
Maksu- ja Tolliamet ja PRIA, KOV-d, SKA, Haigekassa jt), ning prokuratuurile.

Tulenevalt sellest, et avalik-Giguslikke ndudeavaldusi on veel lahendatud véhe, on osa
probleeme tdstatatud ainult teoreetiliselt, ilma empiirilise materjalita. Analliusis esitatut ei saa
vOrdsustada Riigikohtu seisukohaga. Riigikohus votab diguslikke seisukohti kohtulahendeis.

® RKKKm 27.10.2017, 1-17-4343/18.
712.05.2017 kohtunike koolitus: Avalik-Giguslik ndue kriminaalmenetluses. Lektorid Lasse Lehis ja Janar Jaitma.
8 Seletuskiri, Ik 84.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-4343/18
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=1-17-4343/18

1. AONA OIGUSLIK OLEMUS

AONA regulatsioon on suuremas 0sas menetlusdiguslik kui materiaaldiguslik. Pigem napp kui
detailne. Seadusest tulenev vastus kusimusele, mida AONA endast materiaaldiguslikus mottes
kujutab, piirdub kahe séattega — KrMS §-ga 154 ja § 38! I6ikega 2.

KrMS § 38! IGige 2 satestab: ,,Avaliku v8imu kandja v@ib lisaks kaesoleva paragrahvi IGikes 1
sétestatule [tsiviilhagile] esitada kannatanuna ka avalik-digusliku ndudeavalduse stilidistatavalt
ndutava avalik-Oigusliku rahalise kohustuse kindlaksmaaramiseks, kui sellise kohustuse
tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas menetletava kuriteo
tehioludega. Avalik-digusliku ndudeavalduse voib esitada haldusorgan, kes oleks digustatud
sama rahalise kohustuse kindlaks maarama haldusmenetluses. Avalik-Gigusliku ndudeavalduse
esitamine kriminaalmenetluses valistab sama néude maksmapaneku muus menetluses, vélja
arvatud juhul, kui taotlus jdetakse kriminaalmenetluses libi vaatamata.*®

Peale eelndu seletuskirja ei ole AONA diguslikku olemust mujal kirjanduses kasitletud.
Seletuskirjas margitakse, et oma olemuselt on AONA kdige sarnasem HKMS-i 26. peatiikis
reguleeritud kaebusega eraisiku vastu.l® Lisaks leiame seletuskirjast viite, et AONA-le
esitatavad nduded vastavad HKMS §-s 38 sitestatud kaebuse nduetele.!! Kiisimust, kas AONA
peab vastama ka haldusakti nduetele, kuivord AONA esitatakse haldusakti andmise asemel, ei
ole reguleeritud ega kasitletud ka seletuskirjas. Vi peab haldusakti nduetele vastama hoopis
maakohtu otsus? Praegu ei ole sellele kiisimusele Riigikohtu tasandil vastust.

V6ib arutleda, et kui AONA peaks vastama haldusakti kvaliteedile, siis enne AONA esitamist
tuleks haldusorganil viia labi haldusmenetlus (tdendite kogumine, arakuulamine jm
menetlusdiguste kaitse) ja AONA-s tuleb esitada iguslik alus, faktiline alus ning kaalutlused
(nagu haldusaktis). Sisuliselt esitab haldusorgan ,haldusakti prokuratuuri kaudu; selle
Oiguspérasus labib stiuiteomenetluse kaigus kohtuliku kontrolli ja stuteomenetluse otsuse
joustumisega muutub ,haldusaktis® sisalduv kohustus sundtdidetavaks ja kohtulikult mitte
enam kontrollitavaks. Kui aga maakohtu lahend on see, mis peab vastama haldusakti
kvaliteedile, siis tagatakse olulised menetlus6igused, nagu drakuulamine, tdendite esitamine jm,
kriminaalmenetluse kaigus. Sel juhul voiks arutleda, kas kohtupraktika saab menetlusdigusi
sisustada HMS-i vaimus. V6imalik on veel kisida: ehk peaks muidu haldusmenetlusele
omaseid aspekte jagama kohtueelse ja kohtumenetluse vahel?

Kui vdrrelda KrMS §-s 1542 AONA-le esitatud ndudeid HMS § 54 jj-s haldusaktile esitatud
nduetega, siis KrMS § 1542 jargi esitatakse AONA kirjalikus vormis. Kirjalik on enamasti ka
haldusakt (HMS § 55 Ig 2). Lisaks poolte andmetele peab AONA-s sisalduma kannatanu
selgelt véljendatud ndue (KrMS § 1542 punkt 3), esitatud ndude materiaaldiguslik alus ning
Giguslik ja faktiline pohjendus (KrMS § 1542 punkt 4) ja tdendid, mis kinnitavad kannatanu
ndude aluseks olevaid asjaolusid ja millele kannatanu soovib tugineda sdltumata prokuratuuri
esitatavast tdendikogumist (KrMS § 1542 punkt 5).

Vordluseks, haldusakti igusparasuse eelduseks HMS 8 54 alusel on see, et haldusakt on antud
padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Halduskohus kontrollib selle
haldusakti (v6i halduslepingu) formaalset ja materiaalset digusparasust, millega haldusorgan
isikult rahalise kohustuse tasumist nduab. Paddevus-, menetlus- ja vorminduete jargimise korral
on haldusorgani tegevus formaalselt diguspérane, vastasel juhul formaalselt Gigusvastane.

9 KrMS § 263! 15ige 2 satestab sama pShimdtte halduskohtusse péordumise kohta, kui AONA jaeti labi vaatamata.
10 Seletuskiri, Ik 20.
11 Seletuskiri, Ik 24.



AONA formaalse 6Giguspérasuse puhul tekib terve rida kisimusi. Kas isikul on
kaasaaitamiskohustus nagu haldusmenetluses Uldiselt? Millal isik dara kuulatakse? Kas enne
AONA esitamist voi maakohtu menetluses? Mis on dra kuulamata jatmise tagajarg? Vahestes
kogunenud kohtulahendites, milles lahendatakse néudeavalduse ndue, ei kajastu kohtu poolt
AONA-ga seoses menetlusosaliste eraldi drakuulamist voi seda, et AONA adressaat
(suldistatav) esitaks mingeid tdendeid vdi vastuvéiteid. NGude suuruse mééaramisel on kohus
lahtunud kdigil juhtudel ndudeavalduse esitanud haldusorgani arvutuskaigust.*?

Materiaalse digusparasuse all hindab halduskohus Gigusliku aluse olemasolu, selle kehtivust
ja digusparasust ning kooskdla digusaktidega (nt ega ei tbusetu pohiseaduslikkuse jarelevalve
probleem voi eelotsuse kisimise vajadus Euroopa Kohtult). Jargnevalt kontrollib kohus
haldustegevuse vastavust diguslikule alusele ja kooskdla kdrgemalseisvate normidega
(volitusnormi piiride ja eesmargi jargimine, digusakti korrektne tblgendamine ja rakendamine)
ja seejarel haldustegevuse kooskdla pdhidiguste ja diguse uldpdhimotetega. Kaalutlusdiguse
olemasolu korral tuleb hinnata diskretsioonivigade puudumist (diskretsiooni kasutamata
jatmine, piiride Uletamine ja kuritarvitamine). AONA proportsionaalsuse ja kaalutlusvigade
kontrolli kohta KrMS § 1542 midagi ei sétesta. KrMS §-st 1542 puudub AONA-le kaalutluste
lisamise ndue (vrd HMS 8 56 Ig 3 kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjendamisega),
kuid tdlgendades KrMS § 1542 eesmargiparaselt, voib selle lugeda hdlmatuks § 1542 p-ga 4,
mille kohaselt tuleb AONA-le lisada Biguslik ja faktiline pdhjendus. AONA &igusliku
pdhjenduse all vdiks sel juhul ndaha materiaaldigusliku aluse sidumist faktoloogiaga, millele on
lisatud kaalutlused, kui (tagasi)ndude suurus on kaalumise tulemus. Halduskolleegiumi
praktika jargi ei saa kohus astuda haldusorgani asemele ega sisuliselt hinnata kaalumisel
asjassepuutuvaid asjaolusid.’® Kohus ei hinda Umber kaalutlusotsuse otstarbekust, vaid
kontrollib Gksnes seda, kas kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja vormivigu, mis
vOisid mojutada sisulist otsustamist, kas otsus on koosk6las kehtiva Gigusega ja diguse
uldpdhimdtetega ning ei ole tehtud kaalutlusvigu.l* Kohus vdib sekkuda kaalutlusdiguse
teostamisse juhul, kui haldusorgan on l&htunud lubamatutest, asjakohatutest voi sobimatutest
kaalutlustest, mistdttu tekkivad kahtlused otsuse ratsionaalsuses.*®

KrMS 8 306 16ike 1 punktist 11 tuleb maakohtu volitus otsustada, kas ja millises ulatuses
rahuldada avalik-8iguslik ndudeavaldus. Tsiviilhagi kontekstis on kohtu kaalutlusruumi
mdistetud nii, et kohus rahuldab hagi selles ulatuses, milles see on tdéendatud (analoogselt
tsiviilkohtumenetlusega). Kui esineb materiaalbiguslik alus ndude vahendamiseks, siis kohtul
on digus (kohustus) seda teha. IImselt on sama pdhimdte tilekantav AONA konteksti.

Nagu 0lal néidatud, regulatsioon Uhe ja sama rahalise kohustuse kindlaksmaaramiseks
haldusmenetluses ja stiteomenetluses ei kattu. Sellegipoolest on kindel, et AONA
materiaaldigusliku aluse ning d&igusliku ja faktilise pohjenduse kontroll (formaalse ja
materiaalse digusparasuse) ei tohiks maakohtus jaada liiga napiks, sest Riigikohtu
kriminaalkolleegium on juhul, kui kohtu argumentatsioon on tsiviilhagide lahendamist
puudutavas osas lubamatult puudulik, péhinedes sisuliselt hagiavalduste p&hjenduste
kriitikavabal kordamisel, jareldanud, et tegemist on kohtuotsuse pd&histamise kohustuse

12 v/t nt TrtMK (Valga) 22.05.2018, 1-18-1824, p 51.

13Vt nt RKHKo 28.04.2014, 3-3-1-52-13, p 33; RKHKo0 25.09.2008, 3-3-1-15-08, p 18, alap 1; RKHKo
27.05.2015, 3-3-1-14-15, p 27.

14 RKHKo 02.04.2014, 3-3-1-72-13, 23.

15 RKHKo 12.05.2008, 3-3-1-18-08, p 13; RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-54-03, p 40; RKHKo 11.11.2015,
3-3-1-37-15, p 20.
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(KrMS § 305t Ig 1) rikkumisega ulatuses, mida tuleb pidada kriminaalmenetlusdiguse
oluliseks rikkumiseks KrMS § 339 Ig 2 mottes.'®

Keskne kiisimus AONA menetlemisel on see, milline néue vdib olla AONA esemeks.
KrMS § 38! Idikest 2 loeme valja, et ndue peab olema:

1. rahaline ndue, mis muidu maéarataks kindlaks haldusmenetluses;

2. selline ndue, mille tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud peavad kattuma olulises
osas menetletava kuriteo tehioludega;

3. avalik-Giguslik ndue.

Esimese tingimusega, et ndue on rahaline, pole kohtupraktikas tanaseks probleeme tekkinud.
Kdik esitatud AONA-d on olnud rahalised nduded. Teine ja kolmas tingimus vajavad l&dhemat
analldsi jargmistes alapeatikkides.

1.1. FAKTILISTE ASJAOLUDE KATTUMINE OLULISES OSAS KURITEO
TEHIOLUDEGA

AONA aluseks olevad faktilised asjaolud peavad kattuma olulises osas kuriteo tehioludega.
Seletuskirjas pole 6eldud, kes seda kattuvust tdendama peaks (haldusorgan v6i prokuratuur?).
Sarnane regulatsioon on satestatud tsiviilhagi kohta (KrMS § 38! I18ike 1 punkt 1). Tsiviilhagi
osas on olemas Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktika, millest saab juhinduda AONA
asjaolude ning kuriteo tehiolude kattuvuse hindamisel.

Nii Riigikohtu tsiviil- kui ka kriminaalkolleegium on korduvalt selgitanud, et teo lugemine
kuriteoks on Uksnes karistusdiguslik hinnang teole, mitte uus iseseisev tegu, millest tekiks
eraldiseisev tsiviilBiguslik ndue. Tsiviildiguslik vastutus saab pdhineda esmajoones lepingu
rikkumisel v&i deliktil.!” Seega ei saa tsiviilhagi aluseks olla mitte stitidistatava "kuritegu™ kui
karistusBiguslik hinnang sildistatava kaitumisele, vaid sttdistatava "tegu™ (faktiline tegevus
vOI tegevusetus), mis téidab tsiviildiguste ja -kohustuste tekkimise eeldused, vastates samas
tervikuna voi osaliselt ka mdne kuriteokoosseisu tunnustele.® Kriminaalasja nr 3-1-1-22-17%°
lahendamisel (tles Riigikohus obiter dictumi korras, et KrMS § 38! Ig 1 kohaselt on kannatanul
digus esitada kahtlustatava, suldistatava vi tsiviilkostja vastu tsiviilhagi, mille kohus vaatab
labi kriminaalmenetluses. Kannatanu voib tsiviilhagis esitada ndude, kui: 1) ndude eesmérk on
kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga rikutud kannatanu hlveolukorra taastamine vOi
heastamine, kui selle ndude aluseks olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas
menetletava kuriteo tehioludega ja kui sellist nduet oleks vdimalik labi vaadata ka
tsiviilkohtumenetluses vdi kui 2) tegemist on kahjuhiivitisndudega avaliku véimu kandja vastu,
mida oleks voimalik esitada halduskohtumenetluses.?°

Riigikohus leidis, et see, millal saab kannatanu ndude aluseks olevate asjaolude ja menetletava
kuriteo tehiolude Kkattuvat osa pidada piisavalt oluliseks, lugemaks tsiviilhagi
kriminaalmenetluses lubatavaks, on kohtupraktika kohaselt fakti kiisimus. Noutav ei ole, et
tsiviilhagi aluseks olevad faktilised asjaolud oleksid tdielikult hdlmatud sludistuse
alusfaktidest. Kuna sudistatava karistusdigusliku vastutuse ja tema vastu suunatud kannatanu
ndude eeldused tulenevad erinevatest 6igusnormidest, siis ei saa nende eelduste taitmiseks

16 RKKKo 15.06.2015, 3-1-1-42-15, p 86.

17Vt nt RKTKo 11.05.2005, 3-2-1-41-05, p 19 ja RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 32.
18 RKKKo 27.03.2014, 3-1-1-13-14, p 17-18.

19 RKKKm 25.05.2017, 3-1-1-22-17.

20 RKKKm 25.05.2017, 3-1-1-22-17, p 39.
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vajalik faktikogum tavaliselt tdielikult kokku langeda. SeetOttu tulebki tsiviilhagi
lahendamiseks Uldjuhul tuvastada téiendavalt selliseid asjaolusid, millel isiku kéitumise
karistatavuse seisukohalt tahtsust ei ole.?! Teisalt ei tohi tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude
seos kriminaalmenetluse esemeks oleva teoga olla ka liiga véike. Kriminaalasjas menetletav
tegu (kuriteo koosseisulistele tunnustele vastavad faktilised asjaolud) peab moodustama
tsiviilhagi aluse raskuspunkti. Muidu ei ole kahel digusvaidlusel piisavat Uhisosa ja
tsiviilnbude lahendamine kriminaalmenetluses ei tdida enam oma eesmérki ning voib hakata
ebamaistlikult takistama karistusdiguse rakendamist (otsus asjas 3-1-1-13-14, p 21 ja 13. mai
2015. a maarus asjas nr 3-1-1-41-15, p 36).?2

Lahendades klsimust, kas tsiviilhagi aluseks olevate asjaolude Kkattuvus suddistuse
alusfaktidega on konkreetsel juhul piisav, on kriminaalasja lahendaval kohtul
kriminaalkolleegiumi praktika jargi hindamisruum, mis mh vdimaldab arvestada juhtumi
isepara. Samas on selline hindamisruum siiski piiratud ega anna kohtule alust jatta menetlemata
tsiviilnbudeid, mis on sttdistuses kirjeldatud teoga olemuslikult seotud ja mille lahendamine
kriminaalmenetluses on selgelt kooskdlas tsiviilhagi instituudi eesmargiga, isegi kui see
suurendab mdonevorra menetluse mahtu. Siinkohal tuleb arvestada, et kui kriminaalasja
arutamist ebamdistlikult edasi likkamata ei ole vdimalik tagada tsiviilhagi voi avalik-8igusliku
ndudeavalduse lahendamist, voib alates 1. jaanuarist 2017 kohus kuni kohtuotsuse tegemiseni
maarata, et tsiviilhagi vGi ndudeavaldus lahendatakse osaliselt voi tervikuna eraldi otsusega.?®

Osutatud lahendis vottis Riigikohus kokku tsiviilhagide kohta kogunenud kohtupraktika ja
jareldas selle pinnalt, et tsiviilhagi ja sutdistuse olulise Ghisosa nBuet ei tule tdlgendada Kitsalt,
vaid selliselt, et kriminaalmenetluses ei saa labi vaadata tsiviilhagi, mille alus on stitidistuse
teokirjeldusest kvalitatiivselt erinev.?*

Kui AONA aluseks olevad faktilised asjaolud ei kattu olulises osas kuriteo tehioludega, siis
jaetakse nii tsiviilhagi kui ka AONA labi vaatamata KrMS § 2962 I6ike 1 punkti 1 alusel, sest
sel juhul on rikutud KrMS § 38! 1Giget 2.

1.2. AVALIK-OIGUSLIK NOUE: ERISTAMINE TSIVIILOIGUSLIKUST NOUDEST

1.2.1. Riigikohtu praktika

AONA saab esitada haldusorgan, kes oleks digustatud sama rahalise kohustuse kindlaks
madrama haldusmenetluses. Seega on eelduseks, et ndude aluseks on avalik-oiguslik suhe. See,
milline ndue on avalik-Giguslik, milline mitte, tekitab AONA ja tsiviilhagi piiritlemise

21Vt ka RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 32 ja RKEKo0 22.01.2013, 3-1-1-106-12, p 47.

22 RKKKm 25.05.2017, 3-1-1-22-17, p 41; RKKKo 27.03.2014, 3-1-1-13-14, p 21 ja RKKKm 13.05.2015,
3-1-1-41-15, p 36.

3 RKKKm 25.05.2017, 3-1-1-22-17, p 42.

24 RKKKm 25.05.2017, 3-1-1-22-17, p 44. Riigikohtu praktika rakendamise kohta Il kohtuastmes vt nt: TINRRKm
24.04.2017, 1-16-10076, p 8. Maakohus oli selles asjas jatnud tsiviilhagi l&bi vaatamata, kuna tsiviilhagi aluseks
olevad asjaolud ei kattunud olulises osas silidistuse aluseks olevate faktiliste asjaoludega. Seda seisukohta
pdhjendas maakohus sellega, et varaline kahju, mille hlvitamist taotleti, ei olnud isikule omistatava kuriteo
(KarS § 210 lg-te 2 ja 3) koosseisutunnus. Tallinna Ringkonnakohus pidas maakohtu seisukohta sligavalt
ekslikuks ja nentis, et ,sellise seisukohaga on maakohus tsiviilhagi esitamise Oigust vorreldes senise
kohtupraktikaga radikaalselt piiranud. Sisuliselt vélistaks maakohtu seisukoht tsiviilhagi esitamise koigi
kuriteokoosseisude puhul, milles ei ole koosseisutunnusena nimetatud kahju, sh nt tervisekahjustuse tekitamise
vBi koguni varguse puhul. See, et kriminaalmenetluses on v8imalik esitada tiksnes selline tsiviilhagi, mille aluseks
olevad faktilised asjaolud kattuvad olulises osas sttdistuse aluseks olevate faktiliste asjaoludega, tdhendab, et
tsiviilhagis tsiviilhagi aluseks olevate faktiliste asjaolude kogum oleks vahetus puutumuses stdistuses kirjeldatud
teoga (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27.03.2014. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-13-14, p 21).“
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kisimuse. Haldusorganil voib tekkida mdlemat liiki ndudeid: nii avalik-06iguslikke kui ka
eradiguslikke. AONA-s saab esitada (iksnes avalik-6igusliku ndude. Eradigusliku ndude saab
esitada tsiviilhagis. Avalik-0igusliku ndude eristamine eradiguslikust vGib olla keeruline.
Piiritlemisprobleemide hdélpsamaks lahendamiseks kriminaalmenetluses tasub vaadata,
milliseks on kujunenud senine Riigikohtu praktika.

1.2.1.1. Riigi nBude esitamine tsiviilhagis

Esiteks kinnitab Riigikohtu AONA-eelne praktika seda, et riik ei saa esitada nt maksunduet
tsiviilhagis hagimenetluses. Kill saab riik néuda tsiviilhagiga kahju hivitamist selle eest, et
Oigusvastase teo tottu on riigi  maksundude vaartus langenud. Riigikohtu
kriminaalkolleegium leidis 17. augusti 2011.a otsuses nr 3-1-1-57-11 jargmist: See, et
tsiviilhagis ei ole vdimalik esitada maksunduet (sh vastutusnduet), ei tdhenda aga seda, et
tsiviilhagis ei saaks riik nduda huvitist sellise kahju eest, mis seisneb (kolmanda isiku vastu
suunatud) riigi maksundude reaalvadrtuse véahenemises vOi maksundudelt teenimata
finantstulus.? Viimati nimetatud juhul ei nduta stitidistatavalt (voora) maksuvola tasumist, vaid
hivitist selle eest, et tema digusvastase teo (deklareerimiskohustuse rikkumise) tottu on riigi
maksunbBude vaartus langenud. Selline ndue ei ole Kkasitatav maksundudena, vaid
deliktidigusliku  kahju hlvitamise ndudena, mille materiaaldiguslik alus tuleneb
tsiviildigusest.

Teine ndide on samuti Riigikohtu kriminaalkolleegiumi  praktikast. Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 30. novembri 2009.a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-101-09 oli
kisimuseks, kas Eesti Haigekassa saab esitada tsiviilhagi, kui ta on talle esitatud valeandmete
tottu maksnud isikutele alusetult ajutise tdovoimetuse hivitist. Riigikohus kvalifitseeris ndude
alusetult makstud ajutise toovOimetuse hlvitise tagastamise ndudeks, mida hagimenetluses 1abi
vaadata ei saa. See ei olnud kvalifitseeritav digusvastaselt tekitatud kahju hlvitamise ndudeks.
Lahendis on sarnaselt eelviidatud otsusega margitud, et ,,[0]igusvastaselt tekitatud kahjust,
mille hilvitamist saaks Eesti Haigekassa (naiteks VOS § 1043 ja § 1045 I6ike 1 punkti 7 ning
KarS § 209 kui deliktidigusliku kaitsenormi alusel) suldistatavatelt nduda, oleks vdimalik
raakida eeskatt juhul, kui ajutise todvBimetuse hivitise tagastamise nbue isikute vastu oleks
osaliselt vOi taielikult vaartusetu. Kahjuna oleks vaadeldav see osa toovdimetushivitise
tagastamise ndudest, millel tegelik vaartus puudub.?” Sellise ndude vaartusetus vaib tuleneda
niiteks isikute maksevdimetusest.“?® Niisiis, paistab Riigikohtu lahenditest vajadus eristada
riigi deliktidiguslikke kahju hiivitamise ndudeid avalik-6iguslikest nduetest. Kiisimus on, kas
parast AONA regulatsiooni jéustumist on see vahetegu téhtsuse kaotanud.

1.2.1.2. Avalik-8iguslikust suhtest tuleneva kahju hivitamise voi alusetu rikastumise
ndude esitamine halduskohtus vdi maakohtus

Riigikohtu lahenditest ndeme, et avalik-Giguslikust suhtest tuleneva kahju huvitamise
noude voi alusetu rikastumise ndude lahendamine vdib kuuluda nii haldus- kui ka
tsiviilkohtu padevusse.

Saab tuua mitu néidet keskkonnakahju hiivitamisest hagi alusel maakohtus (mitte haldusakti
kui taitedokumendi alusel raha maksma kohustamisest, mida kohustatud isik saab vaidlustada
halduskohtus). Naiteks on Riigikohus tunnustanud Keskkonnainspektsiooni digust esitada

% Vt nt RKKKo 28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 43 jj; RKKKo 16.11.2010, 3-1-1-83-10, p-d 30-36; RKKKo
23.03.2011, 3-1-1-6-11, p 15, RKKKo 02.10.2009, 3-1-1-73-09, p 12.

% RKKKo 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p 17.2.

2T RKTKo 25.04.2006, 3-2-1-27-06, p 13 ja RKTKo 30.05.2007, 3-2-1-49-07, p-d 13-16.

28 RKKKo 30.11.2009, 3-3-3-101-09, p 10.
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tsiviil- vOi kriminaalmenetluses Eesti Vabariigi nimel hagi puude ja pddsaste ebaseadusliku
raiega keskkonnale tekitatud kahju hivitamiseks.?® Kdnealuses kriminaalkolleegiumi
3. oktoobri 2008. a otsuses kriminaalasjas nr 3-1-1-35-08 leiti, et ebaseadusliku raiega tekitatud
keskkonnakahju, mille hivitamise ndue tuleb metsaseadusest, ei ole deliktidiguslik, vaid
avalik-0iguslik. Riigikohus leidis, et keskkonnale tekitatud kahju hiivitamise ndude avalik-
Oiguslik iseloom ei vilista aga veel iseenesest vdimalust, et selline ndue vo6ib olla
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-st 1 tulenevalt tsiviil- vdi kriminaalasjas esitatava
hagi esemeks. Veel mérkis Riigikohus selles lahendis, et metsaseaduse vastav sate*° ei andnud
alust nduda keskkonnakahju huvitis sisse haldusaktiga, mis oleks taitedokument taitemenetluse
seadustiku § 2 p 21 mottes, sest selles polnud selgesdnaliselt séatestatud, et keskkonnakahju
hivitise sissendudmiseks vOiks Keskkonnainspektsioon teha ettekirjutuse, milles mérgitud
téhtaja jooksul ettekirjutuse taitmata jatmise korral oleks Keskkonnainspektsioonil digus anda
ettekirjutus sundtditmiseks taitemenetluse seadustikus satestatud korras. Lahendis on
pdhjendatud, et Eesti keskkonnadigusele on tundmatu olukord, kus seadus aktsepteerib
otsesdnu avalik-0iguslike keskkonnakahju huvitiste sissendudmist hagimenetluse Korras.
Lisaks eelmérgitule on puude ja p6dsaste kahjustamise, hdvitamise vdi raiega keskkonnale
tekitatud kahju KarS §-des 354356 satestatud kuritegude koosseisuline tunnus, mis samuti
raagib selle kasuks, et keskkonnakahju hivitise sissendudmine toimuks hagimenetluses, sest
see vOimaldab keskkonnakahju hiivitise ndude esitada kriminaalmenetluse raames.3!

Sarnaselt eelmargituga asus kriminaalkolleegium 13. novembri 2014. a otsuses nr 3-1-1-67-14
seisukohale, et loata kaevandamisega tekitatava keskkonnakahju-huvitise ndue on avalik-
Oiguslik ja see on suunatud looduskeskkonnale kui sellisele (per se) tekitatud kahju
heastamisele. Selles asjas ndudis keskkonnakahju sisse Keskkonnainspektsioon, kellele seadus
ei andnud padevust teha nimetatud kahju sissendudmiseks ettekirjutust vGi valjastada
makseteatist, mis oleks ké&sitatav taitemenetluse seadustiku §2 Igl p-s21 nimetatud
haldusaktina avalik-6igusliku rahalise kohustuse taitmiseks. Vaatamata sellele késitas
Riigikohus keskkonnakahju hivitist avalik-0igusliku rahalise kohustusena, mis tekib avalik-
Gigusliku normi rikkumisest.3?

Veel lahendas Riigikohtu tsiviilkolleegium avalik-6iguslikku kahju hlvitamise nduet loata
kalapuugiga keskkonnale tekitatud kahju kohta. Selles asjas piiritles Riigikohus kohtute
padevust jargnevalt: ,,TsMS § 1 jargi vaadatakse tsiviilkohtumenetluses labi tsiviilasi, milleks
on eradigussuhtest tulenev kohtuasi. TSMS 89 Ig 1 ja8 11 Ig 1 jargi lahendavad tsiviilasju
esimese astme kohtuna maakohtud. Halduskohtu padevuses seevastu on halduskohtumenetluse
seadustiku (HKMS) § 4 Ig 1 kohaselt avalik-6iguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine.
Siiski ndeb TsMS § 1 ette vOimaluse, et tsiviilkohtumenetluses lahendatakse ka muid kui
eradigussuhetest tulenevaid asju. HKMS § 4 Ig 1 jargi voib seadus avalik-0iguslikus suhtes
tekkinud vaidluse lahendamiseks ette ndha ka muu menetluskorra kui halduskohtumenetluse.
Seega ei ole vilistatud, et maakohtus lahendatakse tsiviilkohtumenetluses avalik-diguslik
vaidlus, kui see tuleneb seadusest.*“®3 Tsiviilkolleegium mdonis, et iseenesest oleks kolleegiumi
arvates moistlikum ja eeldatavam avalik-6igusliku rahalise kohustuse sissendudmine
haldusaktiga ning haldusakti vaidlustamine halduskohtus.3*

Lisaks keskkonnale tekitatud kahjule on vaidlusi olnud ka mitmes teises valdkonnas. Néaiteks
Riigikohtu halduskolleegiumi 10. mai 2017.a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-67-16 asuti

2 RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08.

30 MS 11 § 67 Ig 12 esimene lause satestab, et keskkonnakahju hivitise nduab sisse Keskkonnainspektsioon.
31 RKKKo 03.10.2008, 3-1-1-35-08, p 24-25.

%2 RKKKo 13.11.2014, 3-1-1-67-14, p 58-59.

3 RKTKo 15.02.2017, 3-2-1-158-16, p 14-15.

% RKTKo 15.02.2017, 3-2-1-158-16, p 16.
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seisukohale, et keskkonnatasude laekumisest tekkinud riigi alusetu rikastumise ndue KOV
vastu tuleb lahendada hagimenetluses tsiviilkohtumenetluse seadustikus ettenahtud korras.3®
Seoses ametnikult alusetult makstud lisatasu tagasindudega RVastS § 22 1g 3 kohaldamisel
kerkis Riigikohtu erikogul 18. martsi 2016. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-178-15 kiisimus,
kuivord tsiviilkohtumenetluses on véimalik hinnata haldusakti kehtivust. Riigikohtu erikogu
jareldas selles, et maakohus saab kontrollida, kas haldusakt, millega haldusorgan tunnistas
kehtetuks raha maksmise aluseks olnud haldusakti, on isikule teatavaks tehtud voi katte
toimetatud; haldusorgani poolt kehtetuks tunnistatud v6i halduskohtu poolt tihistatud;
kehtivusaja kaotanud (kui on tahtajaline haldusakt); realiseeritud voi sellest tulenev kohustus
taidetud. Eespool nimetatud asjaolude tuvastamisel ei tunnista maakohus haldusakti kehtetuks.
Kehtiva diguse kohaselt on haldusakti kehtetuks tunnistamise digus halduskohtul (HKMS § 4
lg1,85Ig1p1, RVastS §31g4).36

Avalik-0iguslik ndue on politseiametniku  koolituskulude tagasinbue. Riigikohtu
tsiviilkolleegium asus oma 16. detsembri 2015. a maaruses asjas nr 3-2-1-155-15 seisukohale,
et riigi kantud politseiametniku koolituskulude huvitamise ndude avalik-Gigusliku
iseloomu t6ttu tuleb neid kulusid sisse néuda haldusmenetluses, sest puudub volitusnorm, mis
lubaks neid sisse nduda tsiviilkohtumenetluse korras.3” Samuti luges halduskolleegium avalik-
oOiguslikuks kahju, mis tekkis seoses sellega, et ei teostatud nduetekohaselt jarelevalvet
kolmandate isikute tle, mistdttu said nad esmalt kahju tekitada ja hiljem varatuks muutuda.
SeetOttu vahenes kolmanda isiku vastu suunatud néudediguse reaalvaartus. Kolleegium leidis,
et tegemist on avaliku vBimu volituste rakendamisel tekitatud kahju hlvitamise ndudega ning
niisuguse kahju hivitamist ei reguleeri eradigus, vaid RVastS.%®

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14. juuni 2016.a maaruses tsiviilasjas nr 3-2-1-40-16 oli
peamiseks Oiguslikuks kisimuseks see, kas avaliku vOimu kandjaga teenistussuhtes olev
fhdsiline isik (vanglaametnik) vastutab kannatanu ees eradiguslikul alusel solidaarselt avaliku
vOimu kandjaga, st kas mones seaduses on satestatud teisiti RVastS § 12 Ig 2 teise lause
algusosaga vorreldes.®® Vastata tuli kiisimusele, kas hageja saab lisaks avaliku véimu kandja
vastu HKMS § 37 Ig 2 p 4 alusel halduskohtusse esitatavale avalik-Giguslikus suhtes tekitatud
kahju hivitamise ndudele (hlvitamiskaebus) esitada ka tsiviilkorras ndude vanglaametniku
vastu. Vastuseks sellele leidis tsiviilkolleegium, et RVastS 8 11g 1,8 71g 1 ja 8 12 Ig 2 t6ttu ei
tekkinud hageja ning kostjate vahel eradiguslikku Gigussuhet, mistdttu polnud ka maakohus
padev kohus. Kolleegium mérkis, et hageja mittevaralise kahju hivitamise néue Eesti VVabariigi
(Viru Vangla) vastu oli I6plikult lahendatud asjakohases haldusasjas joustunud lahenditega.
Oiguse Uhetaolise kohaldamise huvides selgitas kolleegium, et kannatanu digus néuda kahju
hivitamist otse kahju tekitanud ametnikult ei s6ltu sellest, kas kahju pdhjustanud tegevus
vastab ménele karistusseadustikus satestatud kuriteokoosseisule. Oiguskorras ei ole normi,
mis omistaks teo suUlteokoosseisu-parasusele otsenduet tekitava tdhenduse; teo
koosseisuparasus ei loo iseseisvat ndudealust.*°

% RKHKo 10.05.2017, 3-3-1-67-16, p 12.

% RKEKo0 28.03.2016, 3-2-1-178-15, p 18.1.

8T RKTKm 16.12.2015, 3-2-1-155-15, p 10.

% RKHKm 30.08.2017, 3-16-519, p 10.

39 Nimetatud 13ike esimese lause kohaselt loetakse avaliku véimu kandja tekitatud kahjuks igasugune selle avaliku
vBimu kandja tlesandeid taitnud fudsilise isiku poolt vahetult pdhjustatud kahju, séltumata sellest, kas tlesandeid
taideti teenistussuhte, lepingu, tksikkorralduse v6i muul alusel. L8ike teise lause kohaselt selles 18ikes nimetatud
fudsiline isik kannatanu ees ei vastuta, kui seadus ei sétesta teisiti.

40 RKTKm 14.06.2016, 3-2-1-40-16, p-d 17, 19; RKKKo 27.03.2014, 3-1-1-13-14, p18; RKKKo
28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 32.

11


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-178-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-155-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-40-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-67-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-178-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-155-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-40-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-13-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-60-07

1.2.1.3. Aritihingu juhatuse liilkme vastutus riigi ees

Leidub veel hulk segaprobleeme era- ja avalik-0iguslike nduete eristamisel. Eeskatt puudutavad
need &ritihingu juhatuse litkme otsevastutust riigi kui volausaldaja ees, kui aritihingu maksud
on maksmata. Kogunenud Riigikohtu praktikast ndeme, et ehkki arithingu juhatuse liikmel on
Gigussuhe (ksnes é&ritihinguga, mitte aga kolmandate isikutega®* (nt riigiga), siis
tsiviilkolleegiumi praktika jargi voib arithingu juhtorgani liige vastutada juriidilise isiku
vOlausaldaja ees ka deliktidiguse alusel, kui ta on toime pannud digusvastase teo, milleks v6ib
olla ka seaduses satestatud kohustuse rikkumine, mida ta pidi taitma isiklikult selleks, et
juriidilise isiku volausaldajal ei tekiks kahju.*? Selliste kohustuste naidetena voib tuua
seadusest tulenevad kohustused, mis on kehtestatud kas ainuiksi vdi sealhulgas thingu
volausaldajate kaitseks*® (nt &riseadustiku satted, mis kohustavad juhatust korraldama
arithingu raamatupidamist,** ning Kohustus esitada osalihingu pusiva maksejéuetuse korral
osatihingu pankrotiavaldus*®).

Deliktidiguslik juhtorgani liilkme vastutus pohineb Gigusvastaselt tekitatud kahju huvitamisel
(VOS § 1043) ja kahju tekitamisel seadusest tulenevat kohustust rikkuva kaitumisega (§ 1045
lg 1 p 7). Kdne alla v3ib tulla ka juhtorgani liilkmete vastutus VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel, kui
volausaldajatele tekitati kahju heade kommete vastase tahtliku kaitumisega.*® Veel on voimalik,
et vastutus on suunatud VOS § 14 16igete 1 ja 2 jargi usalduskahju hiivitamisele.4”

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25. veebruari 2013. a otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12 leiti, et
AS § 180 Ig-s 5! sitestatud digeaegse pankrotiavalduse esitamise kohustus on vdlausaldajat, sh
MTA maksunduet, kaitsev norm ja riik saab nduda selle alusel kahju hiivitamist. Otsuses seisab,
et AS § 180 Ig-st 5! tulenev kohustus esitada osaiihingu piisiva maksejuetuse korral osaiihingu
pankrotiavaldus on kaitsenormiks VOS § 1045 Ig 1 punkti 7 mdttes, mis kaitseb riiki
maksundude rahalise vaadrtuse vdhenemise eest. Teiseks peab pankrotiavalduse digeaegne
esitamine tagama seda, et sisuliselt maksejouetu aritihing ei osaleks edasi majandustegevuses,
mille kdigus tekkivaid kohustusi ta taita ei suuda. Seejuures on AS § 180 I6ikel 5! samasugune
toime nii eradiguslikest suhetest tulenevate kohustuste vBlausaldajate nGuete kaitsel kui ka riigi
maksundude kaitsel. Seetdttu ei ole pdhjust kohaldada nimetatud satet erinevate nduete puhul
kaitsenormina erinevalt.*8

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukoha jérgi saab riik nduda hivitist sellise kahju eest, mis
seisneb riigi maksundude reaalvéaartuse vahenemises vdi maksundudelt teenimata finantstulus.
Viimati nimetatud juhul ei nduta maksuvdla tasumist, vaid hdvitist selle eest, et
digusvastase teo tottu on riigi maksundude vaartus langenud. Selline ndue ei ole ké&sitatav

41 Tsiviilasjas nr 3-2-1-45-03 on Geldud, et juhatuse liige saab rikkuda oma kohustusi vaid Ghingu ees. Juhatuse
liilkme kohustused tulenevad kas otse seadusest v8i lisaks p8hikirjast ning nditeks ka juhatuse liikmega s6lmitud
lepingust. Sellest ldhtudes on osatihingu vBlausaldajal isiklik nGue osatihingu juhatuse liikme vastu juhul, kui
vBlausaldaja tbendab, et tal on téitmata jadnud ndue osaihingu vastu (kahju). VV8lausaldaja peab tdendama ka, et
juhatuse liige on rikkunud ménda oma kohustust osalihingu ees, nditeks hoolsuskohustust, ning vBlausaldaja kahju
on tekkinud nimelt juhatuse liikme kohustuse rikkumise t&ttu (pdhjuslik seos). Juhatuse liige peab vastutusest
vabanemiseks tdendama, et ta ei ole kohustuse rikkumises stiidi. RKTK 06.05.2003, 3-2-1-45-03, p 23.

42 RKTKo 25.02.2013, 3-2-1-188-02, p 12.

4 RKTKo 17.06.2015, 3-2-1-69-15, p 11; vt ka RKTKo 31.03.2010, 3-2-1-7-10, p 30; RKTKo 25.04.2007,
3-2-1-30-07, p 10; RKTKo 22.09.2005, 3-2-1-79-05, p 12.

4 RKTKo 08.05.2013, 3-2-1-191-12, p 16; RKTKo 30.09.2015, 3-2-1-82-15, p 12; RKTKo 17.06.2015,
3-2-1-69-15, p 19.

4 RKTKo 17.12.2009, 3-2-1-150-09, p 11.

46\t ka RKTKm 02.11.2007, 3-2-1-90-07, p-d 13 ja 20.

4" RKTKo 05.06.2013, 3-2-1-62-13, p 21.

48 RKTKo 25.02.2013, 3-2-1-188-12, p 12.
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maksundudena, vaid deliktidigusliku kahju hlvitamise néudena, mille materiaaldiguslik alus
tuleneb tsiviilGigusest.*

1.2.2. Maa- ja ringkonnakohtute praktika

Era- ja avalik-igusliku ndude piiritlemise probleemid kajastuvad juba ka Kkesises
ndudeavalduste labivaatamise kohtupraktikas. Vahemikus 1. jaanuarist 2017 kuni
1. septembrini 2018 oli ndudeavaldust sisaldavate kriminaalasjade hulgas kaks sellist, kus
vaieldi, kumma, kas tsiviilnagi v6i AONA, peaks haldusorgan eraisiku vastu esitama.

Parnu Maakohtu ja Tallinna Ringkonnakohtu menetluses olnud kriminaalasjas nr 1-16-10076
oli kannatanuks SA Keskkonnainvesteeringute Keskus (SA KIK), kes soovis MTU-It véi
sellega seotud isikutelt tagasi saada vaidetavalt soodustuskelmuse teel saadud toetust, mida SA
KIK rakendusiiksusena vahendas. MTU-I puudus kohtutaituri andmetel vara, mille arvelt nduet
taita. Et toetuse saanud MTU oli varatu, esitas SA KIK tsiviilhagi®® selle MTU juhatuse liikmete
vastu Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndudes. Maa- ja ringkonnakohtu seisukohad
lahknesid kisimuses, kas SA KIK ndue on era- voi avalik-diguslik.

Maakohus pidas nduet haldusdiguslikuks, sest seda ei saa rahuldada eradiguslikel alustel ega
votnud tsiviilhagi menetlusse (mh pidas Eesti Vabariigi igusi tdhusalt kaitstuks).!
Ringkonnakohus leidis, et maakohus eksis. Ringkonnakohus markis, et haldusdiguslik ndue oli
SA-l KIK MTU vastu, kes oli toetuse saaja. Toetuse tagasindudmine MTU-It ei vilista aga
tsiviilhagi esitamist fldsiliste isikute vastu, kelle puhul saab radkida deliktilisest vastutusest.
Ringkonnakohus toetus otsuse motivatsioonis Riigikohtu praktikale asjas nr 3-1-1-101-09.
Selle kohaselt on vdimalik ké&sitada digusvastaselt tekitatud kahjuna, mille hivitamist saaks
sliidistatava(te)lt nbuda, seda, kui toetuse tagastamise ndue oleks osaliselt voi téielikult
vadrtusetu.>? Ringkonnakohus tugines Riigikohtu seisukohale, et kuriteoga tekitatud kahju
hivitamise ndue ei ole materiaalBiguslikult iseseisev ndue ning ka kuriteo toimepanija
tsiviildiguslik vastutus saab pdhineda esmajoones lepingu rikkumisel vdi deliktil.5® Tallinna
Ringkonnakohtu hinnangul tugineti selles tsiviilhagis asjaoludele, mis viitasid sliidistatavate
deliktilisele vastutusele: sttdistatavate tegevus oli suunatud KIK-i eksitamisele ning eksimuse
tottu tegi KIK véljamakseid. Kui ilmnes, et valjamaksed olid tehtud alusetult, selgus, et
haldusdiguslik ndue MTU vastu on vaartusetu.5* Loplikku hinnangut aga ringkonnakohus ei
andnudki, sest tsiviilhagis olid asjaolud esitatud niivrd pealiskaudselt ja ebaselgelt, et sellest
ei olnud vdimalik aru saada, mil moel on iga sliudistatava tegevus seotud kannatanul tekkinud
kahjuga. Seepdrast tuhistas Tallinna Ringkonnakohus Parnu Maakohtu maaruse, millega kohus
jattis KIK-i tsiviilhagi 1abi vaatamata, ja saatis selle menetlusse votmise kisimuse uueks
arutamiseks maakohtu samale kohtukoosseisule.*®

Kriminaalasjas nr 1-16-9497 oli kannatanuks Eesti Haigekassa, kes esitas kohtueelses
menetluses tsiviilhagi, mille sisuks oli alusetult makstud ajutise t6ovdimetuse hivitise
tagasindue. Ka eelviidatud Riigikohtu 2009. a otsus nr 3-1-1-101-09 puudutas Eesti Haigekassa
sama tiitpi nduet. Kuna Riigikohtu viidatud lahend oli aastast 2009, mil ravikindlustusseaduse
alusel tekkinud néuet ei olnud vdimalik tsiviilhagi teel nduda, andis Riigikohus 2009. aastal

4 RKKKo0 17.08.2011, 3-1-1-57-11, p-d 17-17.2. (Sellele praktikale on viidatud: RKTKo 25.02.2013,
3-2-1-188-12, p 13).

0 KIK esitas tsiviilhagi enne, kui jéustusid KrMS-i muudatused.

51 ParnuMKm 28.02.2017, 1-16-10076.

%2 RKKKo 30.11.2009, 3-1-1-101-09, p 10.

3 TInRKm 24.04.2017, 1-16-10076, p 9. Viidatud Riigikohtu praktika: RKKKo 22.06.2007, 3-1-1-22-07, p 14.2.
% TInRKm 24.04.2017, 1-16-10076, p 11.

55 TInRKm 24.04.2017, 1-16-10076.
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asjas juhise vaidluse lahendamiseks halduskohtus. Niiiid on kirjeldatud ndue AONA-s lubatav
ja sarnase varske ndite saabki tuua Viru Maakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu praktikast
(1-16-9497). Kannatanu viitas ndude 8iguslike alustena nii ravikindlustusseaduse (RaKS) § 51
IGikele 1 ning § 60 I6ike 1 punktile 5 kui ka VOS § 127 IGigetele 1 ja 4, § 128 Idikele 2,
8-le 1043 ja § 1045 Idike 1 punktidele 7 ja 8. Seega olid viited korraga nii avaliku diguse
normidele ja voladiguse kahju hivitamise kui ka kahju digusvastase tekitamise satetele. Kuigi
kohus selgitas, et antud juhul vdib tulla kdne alla vajadus muuta ndudeavalduse alust ning kisis
kannatanult arvamust ndude aluse kohta, jai Eesti Haigekassa seisukohale, et tegemist on
kokkuvottes tsiviildigusliku ndudega. Viru Maakohus ei pidanud seda Oigeks ja leidis
Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-101-09 tuginedes, et kuigi Eesti Haigekassa tsiviilhagis esitatud
ndue ei ole kvalifitseeritav digusvastaselt tekitatud kahju huvitamise ndudena, vaid alusetult
makstud ajutise toovoimetuse hilvitise tagastamise ndudena ja seda ei saa hagimenetluses labi
vaadata, ei tingi see siiski kannatanu ndude labi vaatamata jatmist.>® Kohus leidis, et kannatanu
ndudeavaldus on oma sisult avalik-Giguslik néudeavaldus ja kvalifitseeris nbude ise Umber:
,Kannatanu esitas kohtueelses menetluses ndude ajal, mil kriminaalmenetluse seadustik
ei vdimaldanud avalik-0igusliku ndude esitamist (vastav vdimalus tekkis 01.01.2017), kuid
lahtudes ndude tegelikust sisust, KrMS 8 3 I6ikes 2 satestatust ning menetlusékonoomia
pohimdttest, ei ole kohtu hinnangul valistatud esitatud néude Umberkvalifitseerimine
avalik-6igusliku ndudena ning selle labivaatamine kriminaalmenetluse raames. Ning seda
hoolimata asjaolust, et kannatanu ise on avaldanud, et tema néue on tsiviildiguslik. Kohus on
padev omaalgatuslikult muutma ndude materiaal- ja menetlusdiguslikku alust olukorras, kus
ndudes kirjeldatud faktilised asjaolud kvalifitseeruvad ndudes nimetamata voi ebadigesti
viidatud materiaal- v6i menetlusdiguslikule normile. Seda enam, et sliidistataval ja kaitsjal on
olnud vBimalus esitada ndudele vastuvaiteid ning kaitsja on ise viidanud, et tegemist on avalik-
digusliku ndudega.«>’

Jargnevalt leidis maakohus ise AONA materiaaligusliku aluse ravikindlustusseadusest. Kohus
markis, et selleks on RaKS § 62 16ige 3, mis sétestab, et Eesti Haigekassa voib alusetult
makstud ajutise toovdimetuse hilvitise tagasi nduda. Viru Maakohus analliusis ka, miks on
valistatud ndude esitamine RaKS § 62 10ike 4 alusel td6andja vastu. Sellest n&dhtub, et kohus
tegi iseseisvat t60d ndude kvalifitseerimisel, ei piirdunud kannatanu poolt véidetuga ja
I6ppastmes tugines teistele sétetele, kui Eesti Haigekassa oli valja pakkunud. Kokkuvottes
leidis kohus, et Eesti Haigekassale oli loodud teadvalt ebadige ettekujutus, et huvitise
maksmiseks on seaduslik alus, ja otsustas, et nGue on pdhjendatud ja tuleb rahuldada (osas, mis
ei ole juba tasutud).

Samas asjas on olemas ka Tartu Ringkonnakohtu lahend. Ringkonnakohus ndustus Viru
Maakohtuga, et tegu oli AONA-ga. Ringkonnakohus lisas, et &igusliku aluse
kriminaalmenetluse raames selle ndude labivaatamiseks andis asjaolu, et kohus vottis
haigekassa esitatud ndude menetlusse 14.veebruari 2017.a kohtu alla andmise
maarusega, s.0 ajal, mil KrMS § 38 Idike 1 punkti 2 ja § 38 Idike 1 punktide 1 ja 2
muudatused olid jéustunud.5®

Seega vOib teha kokkuvotte, et on olemas ringkonnakohtu praktika selle kohta, et uue
regulatsiooni kehtivuse ajal (al 1. jaanuarist 2017) menetlusse vdetud tsiviilhagi vBib kohus
omal algatusel AONA-ks iimber kvalifitseerida. V6ib arutleda, et kas Gimberkvalifitseerimine
on digustatud vaid tillemineku olukorras, kus varem AONA-d esitada ei saanud, voi ka hiljem.
KrMS § 2962 Ig 1 p 1 nimetab nduetele mittevastavust tsiviilhagi ja AONA puhul koos,

56 ViruMKo 28.07.2017, 1-16-9497.
57 Samas.
%8 TartuRKo 22.01.2018, 1-16-9497.
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mistottu on mdeldav seda satet tdlgendada edaspidi Umberkvalifitseerimise ja labivaatamata
jatmise alusena.

Kohtupraktikas on praegu pooleli veel (ks vaidlus seoses toetuste tagasinduete
kvalifitseerimisega, milles tehtud madrustest>® nahtub, et kohus ei votnud avalik-Giguslikke
ndudeavaldusi menetlusse, paludes nende asemel esitada nduetekohase tsiviilhagi. Need naited

lubavad jareldada, et avalik-Gigusliku ja eradigusliku néude piiritlemine on AONA
lahendamisel Uiks keskse téhtsusega klsimus.

59 Kuna menetlus on pooleli, siis asja numbrit analiisis ei kajastata.
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2. AONA MATERIAALOIGUSLIKU ALUSE MAARATLEMINE

Lahutamatus seoses kiusimusega, kas ndue on avalik-0iguslik voi eradiguslik, kerkib kisimus
selle materiaaldiguslikust alusest. KrMS § 1542 p 4 jargi margitakse AONA-s ndude
materiaaldiguslik alus ning diguslik ja faktiline pdhjendus. Mis vahet on materiaaldiguslikul
alusel ja diguslikul pdhjendusel, seletuskirjas lahti ei motestata.

Seletuskirjas on vélja toodud, et erinevalt tsiviilhagist, mis ei pea sisaldama kannatanu ndude
materiaaldiguslikku alust,%° kehtivad ndudeavalduse kohta rangemad nduded, kuivord selle
esitab alati avaliku vdimu kandja. Ndudeavalduse esitamiseks padev haldusorgan on kohustatud
maérkima ndudeavalduses ka ndude materiaaldigusliku aluse. Seletuskirjas on ¢eldud, et sellisel
kujul vastavad avalik-Giguslikule ndudeavaldusele esitatavad néuded ka HKMS §-s 38
satestatud kaebuse nduetele.5* Margitud olgu, et HKMS § 38 kaebuse materiaaldiguslikku alust
siiski lisama ei kohusta. Vorreldes HKMS-i varem kehtinud redaktsiooniga on kehtivas
HKMS-is loobutud ndudest esitada kaebuses diguslikud pdhjendused haldusakti digusvastasuse
ja kaebaja diguste rikkumise kohta. Kaebuses tuleb vélja tuua lksnes faktilised pdhjendused
ning oOiguslike vaidete esitamise kohustust kaebajal ei ole (HKMS8§38 Igl p7).2
KrMS § 1542 p 4 nduded erinevad seega siiski HKMS 8-s 38 satestatud nduetest, olles
haldusorgani jaoks rangemad.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on tsiviilhagisse puutuvalt 6elnud, et kriminaalasja lahendav
kohus peab tulenevalt TsSMS § 436 IGikest 1, § 438 I0ikest 1 ja § 442 Idikest 8 tsiviilhagi
lahendamisel mis tahes ndude rahuldamisel otsuses ara nditama 6igusnormid, mis moodustavad
ndude rahuldamise materiaal@igusliku aluse. Olukorras, kus ndude materiaaldiguslikku
alust ei ole méaaratletud, ei ole voimalik kindlaks teha ka néude rahuldamise eeldusi ega
ulatust. Sellise rikkumise korral on kohtuotsus tsiviilhagi lahendamist puudutavas osas
Giguslikult pdhistamata.’® Riigikohtu kriminaalkolleegiumi sdnul tidhendab kannatanu
hivitisendude 6igusliku aluse maaramine ndude kvalifitseerimist, mis on kohtu ulesanne
s6ltumata poolte vaidetest. Kohus ei ole seotud hageja poolt Gigussuhtele antud digusliku
kvalifikatsiooniga, vaid kohaldab seadust ise.5

Asjasse puutuv Riigikohtu halduskolleegiumi praktika puudutab haldusaktis digusliku aluse
esitamise kohustust (sarnaselt sellega, et AONA-s peab esitama ndude materiaaldigusliku aluse
ja 6igusliku pdhjenduse). Halduskolleegium on éelnud, et koormav haldusakt, sh ettekirjutus
peab rajanema kehtivale Giguslikule alusele. Ekslik digusliku aluse kasutamine on
haldusakti oluline puudus, kuid see ei pruugi tuua siiski valtimatult kaasa akti tihistamist
juhul, kui asjakohane regulatsioon on olemas.® Riigikohtu halduskolleegiumi eelmainitud
seisukoht on laiendatav ka juhtumile, kui on ilmselge, et esinevad erinevad diguslikud ja
faktilised alused haldusakti pohjendamiseks. Sellisel juhul peaks haldusorgan nii voi teisiti
vaidlustatud korralduse uuesti vélja andma. Halduskolleegium mérgib, et tldjuhul ei saa
kohus asuda ise haldusakti resolutsiooni pdhjendama diguslike ja faktiliste alustega, mida
haldusorgan oma haldusaktis ei ole selle andmisel (ex ante-situatsioonis) mérkinud. Seda eriti

0Vt nt RKKK 3-1-1-3-10, p 20.

61 Seletuskiri, Ik 24.

62 HKMS kommenteeritud valjaanne. Toim. Merusk, K., Pilving, I. Kirjastus Juura. 2013, komm. § 38, Ik 163.
(edaspidi: HKMS kommenteeritud véljaanne).

6 RKKKo 04.06.2007, 3-1-1-11-07, p-d 47-48; RKKKo 22.06.2007, 3-1-1-22-07, p-d 14-14.5, RKKKo
28.10.2010, 3-1-1-60-08, p 18; RKKKm 12.05.2009, 3-1-1-41-09.

® Vt nt RKKKo 14.04.2010, 3-1-1-3-10, p 20; RKTKo 18.02.2015, 3-2-1-159-14, p 12 ja RKKKo 15.06.2015,
3-1-1-42-15, p 92.

8 RKHKo 20.09.2007, 3-3-1-33-07, p 16; RKHKo 30.05.2013, 3-3-1-85-12, p 17; RKHKo 04.12.2013,
3-3-1-57-13, p 11.

16


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-3-10
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-11-07
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-22-07
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-60-08
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-41-09
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-3-10
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-159-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-42-15
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-33-07
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-85-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-57-13

juhtumitel, kus haldusakt antakse kaalutlusdiguse alusel. Haldusakti p6hjendamine on dldine
ndue, mis peab tagama pOhiseaduse 8-s 15 satestatud kaebediguse reaalse teostamise
vOimaluse. Kui haldusakti adressaat ei tea haldusakti andmise tegelikke pdhjuseid selle andmise
hetkel, siis ei ole tal efektiivselt ja argumenteeritult vdimalik vaidlustada haldusakti andmise
asjaolusid. Haldusakti digusliku ja faktilise aluse kaudu saab isikule selgeks, miks just selline
haldusakt tema suhtes anti. Vastasel korral kanduks haldusakti 6igusliku ja faktilise aluse
otsimine Ule kohtumenetlusse. Sellisel juhul ei kontrollita enam haldusorgani tegevust, vaid
otsitakse pdhjendusi haldusakti kehtima jaamiseks.%®

Riigikohtu halduskolleegiumi 24. novembril 2011 tehtud otsuse kohaselt haldusasjas nr
3-3-1-74-11 on vdimalus, et kohus asendab haldusakti andmise aluseks oleva digusliku aluse
teisega, siiski erandlik ning kohus ei saa asuda haldusorgani asemel teostama
kaalutlusdigust.®” Pohjendamata vOi ebapiisavalt pdhjendatud kaalutlusotsuse voéib kohus
jOusse jatta tiksnes juhul, kui kaalutlusdiguse piirid on sedavord ahenenud, et samasisuline otsus
tuleks igal juhul uuesti vastu votta.®® Kui alternatiivne diguslik alus naeb ette kaalutlusGiguse
ning kaalutlusruum ei kattu haldusorgani poolt ekslikult valitud diguslikus aluses ettenahtuga,
ei saa kohus ise seda rakendada.®® Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt sedastanud, et
kohus ei tohi haldusakti 6iguspéarasust kontrollides asuda haldusorgani asemel haldusakti
pohjendama voi kaalutlusdigust teostama.’®

Maksuasjades on halduskolleegium leidnud, et eksliku Gigusliku aluse kasutamine ei pruugi
valtimatult kaasa tuua maksuotsuse tiihistamist.”* Naide sellest, et digusliku aluse muutmiseks
peaks tuvastatud olema, et téidetud on kdik teise digusliku aluse rakendamise eeldused, on
Riigikohtu halduskolleegiumi 26. oktoobri 2016.a otsus asjas nr 3-3-1-28-16 tulumaksu
maaramise kohta.”? Seisukoha, et maksuotsuse tdiendamine kohtumenetluses uue Gigusliku
ja faktilise alusega ei ole lubatav, on Riigikohus kujundanud vaidluses 3-3-1-78-16.72

Oluline on rdhutada veel AONA materiaal- ja menetlusdigusliku aluse erinevust.
Menetluslikud satted (KrMS v8i HKMS sétted) ei saa olla ndude materiaaldiguslikuks aluseks.
Noude materiaaldiguslikuks aluseks on see norm, mis lahendab Gigusliku kisimuse ehk annab
vastuse, kas AONA tuleks rahuldada. Tegu on selle normiga, mille muidu haldusorgan margiks
haldusakti 6iguslikuks aluseks, mis néitab, et isik on kohustatud haldusakti resolutsioonis
margitud rahalise kohustuse téitma. Seda vastust tuleks otsida mitte menetlusseadustikest, vaid
konkreetse vaidlusega seotud digusaktidest voi monel juhul ka halduslepingust.

6 RKHKo 5.11.2008, 3-3-1-49-08, p 11.

67 RKHKO0 24.11.2011, 3-3-1-74-11, p 16; vt ka RKUKo 31.05.2011, 3-3-1-85-10, p 44; RKHKo0
15.12.2009, 3-3-1-82-09, p 22.

8 RKHKo 15.10.2009, 3-3-1-57-09, p-d 13 ja 23; RKHKo0 24.11.2011, 3-3-1-74-11, p 16.

8 RKHKo 15.12.2009, 3-3-1-82-09, p 22.

0 vt nt RKHKo 25.09.2008, 3-3-1-15-08, p 8 alap 1.

" vt RKHKo 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 14.

2 RKHKo 26.10.2016, 3-3-1-28-16, p 14.

¥ RKHKo 19.06.2017, 3-3-1-78-16, p 18.
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3. AONA MENETLEMINE MAAKOHTUS
3.1. KOHALDUV MENETLUSOIGUS

KrMS-s reguleerimata kisimuse lahendamisel kohaldatakse avalik-Gigusliku néudeavalduse
lahendamisel HKMS-i 26. peatiikis satestatut (KrMS § 38! 1Gige 7). Selles peatiikis on
reguleeritud eraisiku vastu esitatud haldusorgani kaebuse menetlemise kord. Riigikohtu
halduskolleegiumil puudub praktika eraisiku vastu esitatud kaebuse lahendamise osas. Enamgi
veel, ka esimese ja teise astme halduskohtutel see niisama hé&sti kui puudub. Senisest
halduskohtute praktikast saab tuua vaid (ksikuid naiteid.”* Need puudutavad kaebetahtaja
kulgemist, mis on aga KrMS-iga reguleeritud teisiti. Seega on paradoksaalsel kombel just
maakohtud need, kes hakkavad HKMS 26. peatlkki esimesena tdlgendama. Kusjuures
tdlgendada tuleb nii seda, ega KrMS teatud olukorda teisiti ei reguleeri, kui ka seda, mida
HKMS 26. peatiikk Utleb, juhul kui KrMS-is regulatsioon puudub.

HKMS 26. peatikis on kokku neli paragrahvi, mis tksi just suurt regulatsioonitihedust ei anna.
Ent kohaldatavaid norme on palju rohkem, sest 26. peatiikis asuva HKMS § 260 I6ike 3 jargi
kohaldatakse eraisiku vastu esitatud kaebuse ja sellega algatatud halduskohtumenetluse suhtes
vastavalt HKMS I-V osa ja 23. ning 24. peatuki satteid, kui HKMS 26. peatikis ei ole
sétestatud teisiti. Nimetatud osades ning peatiikkides on reguleeritud halduskohtumenetluse
pohisdtted, menetluse Uldsatted, menetlus halduskohtus, menetlus ringkonnakohtus,
kohtulahendi taitmine ja esialgne diguskaitse.

HKMS § 260 16ike 3 kaudu on AONA menetlemisel markimisvairne osa
halduskohtumenetlusest kriminaalkohtuniku jaoks relevantne. Veelgi enam, edasiviite kaudu
halduskohtumenetluse pohisétete peatlkile muutub relevantseks ka uurimispdhimote
(HKMS § 2 18ige 4), mis on haldusprotsessi fundamentaalseks printsiibiks.” Kumb maakohtus
prevaleerib, vdistlev vdi uuriv kohtumenetlus, ei ole seletuskirjas kordagi jutuks vdetud. Kas
see viide HKMS-i olulistele peatlikkidele on seadusandjal kahe silma vahele jaanud voi on see
regulatsiooni taotlus teatud ulatuses kohaldada ka uurivat menetlust, seletuskirjast valja ei tule.
Seletuskirjas mainitakse, et HKMS-i 26. peatiikk kohaldub avalik-digusliku ndudeavalduse
menetlusreeglitele kohtus selles osas, mis KrMS-is on reguleerimata.’® Kui sellest jareldub, et
seadusandja on nainud kohtumenetluse reegleid nii, et KrMS kohaldub HKMS-ist tulenevate
eranditega ja HKMS ei saa domineerida, siis kas menetlus, mis oleks halduskohtus uuriv, peaks
olema vdi saab olla maakohtus vdistlev?

AONA puhul tekib probleem juhul, kui uurimispdhiméttest tulenevalt peaks kohus enda
algatusel selgitama valja mingeid AONA seisukohalt olulisi faktilisi asjaolusid ja koguma
tdendeid, mis seonduvad ka kriminaalasja tdendamisesemega. Juhul, kui AONA-s ei ole vilja
toodud vajalikke asjaolusid voi esitatud tdendeid, vdib kohus rakendada uurimispdhimotet
ainult piiratud ulatuses — vt KrMS § 2961 18ige 2. Kdne alla tuleks ilmselt vajadusel AONA I4bi
vaatamata jatmine (nduetele mittevastavuse tottu).

Uurimispbhimottega halduskohtumenetluses kaib kokku kohtu selgitamiskohustus. See on
kriminaalasja lahendaval kohtul ka tsiviilhagi labivaatamisel olemas. Riigikohtu erikogu on
asunud seisukohale, et see, kui kannatanu tsiviilhagi ei sisalda kdiki sttdistusest h6lmamata
faktilisi asjaolusid, mis on kannatanu ndude lahendamise seisukohalt olulised, vo6i kui
kannatanu ndue on ebaselge, ei tdhenda, et kohus saaks jatta tsiviilhagi automaatselt

"4Vt TInHK 26.06.2013, 3-13-154; TInHKm 12.04.2016, 3-15-737 ja TInHKm 09.06.2015, 3-14-53257.
> HKMS kommenteeritud véljaanne, § 2 komm., Ik 27.
76 Seletuskiri, Ik 20.
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TsMS §423 Ig 2 p 1 alusel l&bi vaatamata vdi rahuldamata. Tsiviilhagi menetlemisel tuleb
kohtul ka kriminaalmenetluses jargida TsMS 8 328 Ig-st 2, § 329 Ig-st 3, § 351 Ig-st 2 ja § 392
g1 p-dest 1-4 tulenevat selgitamiskohustust, sh kohustust selgitada kohtumenetluse
pooltele, missuguseid asjaolusid peavad pooled nende seatud materiaaldiguslike
eesmarkide saavutamiseks téendama ja milline on nende asjaolude téendamise
koormus.””

HKMS 26. peatilkis asuva §263 kaudu kohaldub AONA menetlemisele samuti
selgitamiskohustus. Halduskohtumenetluses eraisiku vastu esitatud kaebuse kattetoimetamisel
selgitatakse vastustajale (eraisikule) muu hulgas jargmist: mida peab sisaldama vastus
kaebusele, kaebusele vastamata jatmise ja kohtuistungilt puudumise tagajérgi ja kaebuse
Oigeksvotmise vOimalust ja tagajargi. Kriminaalmenetluses toimub see juba kohtueelses
menetluses, nt saab kaitsja seda teha kaitseaktis (8 227 1g 3, mida avalik-Gigusliku ndude
spetsiifikat arvestades taiendatud ei ole) ja seejarel on vOimalus véited esitada kohtuistungil
ning vajadusel ka edasikaebuses.

Kohtu selgitamiskohustust halduskohtumenetluses dldiselt (mitte kitsalt HKMS 26. peatuiki
tdhenduses) on Riigikohtu halduskolleegium réhutanud nditeks oma 5. juuni 2013. a maaruses
haldusasjas nr 3-3-1-6-13, Geldes, et olukorras, kus kaebajale on antud riigi digusabi tema
esindamiseks halduskohtumenetluses ning kaebaja on halduskohut korduvalt teavitanud
esindajaga kontakti puudumisest, pidi kohtul olema alus kahtluseks, et méaratud esindaja vois
olla jatnud oma kohustused taitmata. Selle tdttu lasus halduskohtul taiendav selgitamiskohustus
kaebaja Giguste kaitse vdimaluste ja vajaduse osas.’® Siit v3ib jareldada, et maakohtu jaoks on
oluline veenduda, et kaitsja tdidab oma U(lesandeid nduetekohaselt mitte ainult silasja
lahendamise, vaid ka AONA lahendamises osas. ROS § 20 IGike 3! jargi kdrvaldab kohus riigi
digusabi saaja taotlusel v&i omal algatusel maarusega advokaadi riigi Gigusabi osutamisest, kui
advokaat on end ndidanud asjatundmatuna voi hooletuna. Seega on kohtul maératud kaitsja
puhul kohustus kdrvaldada (ka omal algatusel) nduetele mittevastav kaitsja. Samas ei ole kohtu
sekkumine vélistatud ka advokaadist lepingulise kaitsja puhul. (KrMS § 267 Ig 4%)

Margitud olgu, et Riigikohutu halduskolleegium ei ole vélistanud vajadust selgitamiskohustuse
taitmiseks avaliku vdimu kandja suhtes, st kahe avaliku voimu kandja vahelises vaidluses no
ndrgema menetlusosalise suhtes. Selgitamiskohustust ei ole, kui esitatud kaebus seondub
haldusorgani pdhitegevusega.”® Kriminaalasjas on haldusorgan kiill menetluspositsioonilt
,kannatanu®, aga AONA ndudes siilidistatava vastu tuleks siiski eeldada, et siilidistatav on
ndrgem pool sarnaselt HKMS-s reguleeritud kaebusega eraisiku vastu. Sellest tuleks l&htuda ka
selgitamiskohustuse sisustamisel.

3.2. AONA ESITAMISE TAHTAEG KUl MAAKOHTUS LABIVAATAMISE UKS
EELDUS

AONA esitatakse uurimisasutuse v&i prokuratuuri kaudu dldjuhul 10 paeva jooksul alates
kriminaaltoimiku tutvustamisest vOi kokkuleppemenetluse puhul prokuratuuri antud maistliku
tahtaja jooksul (KrMS § 38 I6ige 3 ja § 240 p 4).

Riigikohus on oma varasemas praktikas selgitanud, et tsiviilhagi on vdimalik esitada juba
kriminaalmenetluse alustamisest alates voi isegi enne seda, nt koos kuriteoteatega, kui parast
tsiviilhagi esitamist alustatakse selle aluseks olevas menetluses kriminaalmenetlust ja

"RKKKao 15.06.2015, 3-1-1-42-15, p 102; RKEKo0 22.02.2013, 3-1-1-106-12, p 60.
8 RKHKm 05.06.2013, 3-3-1-6-13, p 22.
® RKHKm 27.11.2013, 3-3-1-62-13, p 15.
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tsiviilhagi esitaja kaasatakse kannatanuna menetlusse.® Oma praeguseks ainsas AONA teemal
tehtud lahendis nr 1-17-4343/18 on Riigikohtu kriminaalkolleegium votnud seisukoha, et kuigi
alates 1. jaanuarist 2017 kehtiva KrMS § 38 10ike 1 punkti 2 sdnastus on monevorra muutunud
— tsiviilhagi ja avalik-Giguslik ndudeavaldus tuleb esitada KrMS § 225 16ikes 1 ja § 240
punktis 4 satestatud t&htaja jooksul —, on kolleegiumi hinnangul eeltoodud arusaamad jatkuvalt
kohaldatavad.8!

Kolleegium asus selles asjas seisukohale, et kannatanul on 8igus esitada avalik-0iguslik
ndudeavaldus kogu kriminaalasja kohtueelse menetluse véltel, s.0 enne KrMS § 225
I6ikes 1 satestatud téhtaja kulgemise algust. Kolleegium selgitas, et analoogselt
hagiavaldusega, mille esitamist ei saa iseenesest késitada siiiidistatava (kahtlustatava) diguste
rikkumisena,®? ei riku stidistatava (kahtlustatava) Giguseid pelgalt avalik-Gigusliku
ndudeavalduse esitamine kohtueelses menetluses. Nimelt ei mdjuta see siiiidistatava vdimalusi
vaidlustada kohtumenetluses ndude olemasolu ja suurust. Samuti voiks avaliku véimu kandja
esitada avalik-Oigusliku ndudeavalduse sisuks oleva ndude kriminaalasja asemel
haldusmenetluses,2® milles oleks samuti vGimalik selle tditmist tagavate abindude
kohaldamine.

3.3. AONA TOENDAMINE

Riigikohtu kriminaalkolleegium on tsiviilhagisse puutuvalt markinud, et kriminaalasjas, kus on
esitatud hagi kuriteoga tekitatud kahju hivitamise ndudes, peab kohus andma tuvastatud
faktilistele asjaoludele paralleelselt nii karistusdigusliku kui ka tsiviildigusliku hinnangu.
Teatud juhtudel on kahju hivitamise kisimuse otsustamiseks vaja tuvastada tdiendavalt
asjaolusid, millel isiku kaitumise karistatavuse seisukohalt tahtsust ei ole.®®> Riigikohus on
kasitlenud ka tdendamiskoormise kisimust. Kahju Gigusvastasest pdhjustamisest tuleneva
deliktilise vastutuse kohaldamiseks peab hageja tbendama kostja teo, kahju, pdhjusliku seose
kostja teo ja kahju vahel ning teo digusvastasuse. Kui hageja on téendanud kahju Gigusvastase
pdhjustamise kostja poolt, siis vabaneb kostja vastutusest, kui ta tdendab sil puudumise.®
Kuna kriminaalmenetluses tuvastatakse need tsiviilhagi aluseks olevad asjaolud, mis on thtlasi
kuriteo koosseisulised asjaolud, isiku sttkisimuse lahendamisel kriminaalmenetluslikust
tdendamiskoormisest ldhtudes, tuleb eelnimetatud tdendamiskoormise jaotust arvestada liksnes
nende hagi aluseks olevate asjaolude tuvastamisel, mis stitidistuse esemesse ei kuulu.®’

Seletuskirjast on naha, et nimetatud seisukohti on KrMS muudatustega laiendatud ka AONA
menetlemisele. Paragrahviga 296' reguleeritakse tdendamisega seotud erisused AONA
lahendamisel. Sate naeb ette Sigusliku aluse esitada kohtule AONA lahendamiseks ka selliseid
tdendeid, millel menetletava kuriteo asjaolude téendamise seisukohast téahtsust ei ole, kuid
mis on olulised AONA lahendamiseks. Kohus vdib teha menetlusosalisele ettepaneku esitada
AONA lahendamiseks tiiendavaid tdendeid.88 Kohtupraktikat tdendamiskoormise jagunemise
kohta AONA menetlemisel veel ei ole.

80 RKEK0 22.02.2013, 3-1-1-106-12, p 44.

81 RKKKm 27.10.2017, 1-17-4343, p 12.

82 RKKKm 30.06.2014, 3-1-1-35-14, p 16.

8 vt seletuskiri, Ik 18.

8 RKKKm 27.10.2017, 1-17-4343, p 13.

8 RKKKOo 28.01.2008, 3-1-1-60-07, p 32.

8 Vt nt RKTKo 09.10.2002, 3-2-1-99-02, p 10.
87 Seletuskiri, Ik 34.

8 Samas, Ik 33-34.
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3.4. AONA OIGEKSVOTT

KrMS AONA 6igeksvotu mdistet ei sisalda. KrMS § 306 I8ike 1 punkti 11 jargi lahendab
kohus kohtuotsuse tegemisel kusimuse, kas ja millises ulatuses rahuldada avalik-Giguslik
ndudeavaldus. See sdnastus digeksvdtu kohaldamist kriminaalmenetluses AONA lahendamisel
iseenesest ei valista. Lisaks saab tuua paralleeli tsiviilhagi omaksvdtuga ja digeksvotuga.

TsMS 8 231 Ig 2 teise lause kohaselt on omaksvott faktilise vaitega tingimusteta ja
selgesdnaline ndustumine kohtule adresseeritud Kirjalikus avalduses voi kohtuistungil, kus
selline ndustumine protokollitakse. Sama paragrahvi neljanda 18ike jérgi eeldatakse
omaksvottu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu kohta esitatud vaidet selgesdnaliselt
ja vaidlustamise tahe ei ilmne ka poolte muudest avaldustest. Kolleegium on 17. juunil 2009
tsiviilasjas nr 3-2-1-73-09 tehtud otsuse p-s 13 rdhutanud, et omaksvott TsMS § 231 Ig 2
tdhenduses on (ksnes poole ndustumine vastaspoole véitega. 1. juulil 2009 tsiviilasjas
nr 3-2-1-72-09 tehtud otsuse p-s 12 selgitas kolleegium lisaks, et TsMS § 231 Ig 4 alusel
omaksvotu tuvastamine eeldab, et kohus jargiks TsMS 8392 Ig1 p 3, stet kohus peab
eeldatava omaksvotu olukorras voimalusel kiisima poole seisukohta asjaolu kohta ning alles
siis, kui pool ei avalda parast seda otseselt vdi kaudselt tahet asjaolu vaidlustada, on alust
lugeda, et pool on asjaolu omaks vdtnud.8

Omaksvotust tuleb eristada 8igeksvdttu. Riigikohtu praktika kohaselt kohaldatakse
kriminaalmenetluses tsiviilhagi labivaatamisel tsiviilkohtumenetluse ndudeid, kui see ei ole
vastuolus kriminaalmenetluse Uldpohimdtetega.®® Tulenevalt TsMS 8§ 440 Ig-st 1 ja § 444
Ig-st 4 ning KrMS § 310 Ig-st 1 tingib hagi digeksvott selle rahuldamise.®*

KrMS-i muutmise eelndu seletuskirjast on néha, et kohus ei saa enam sekkuda tsiviilhagi Ule
otsustamise protsessi, kui siidistatav on tsiviilhagiga ndustunud ehk selle digeks votnud
TsMS § 440 mdttes. EelnGuga muudeti § 248 16ike 1 punkti 2, mis puudutab kohtu digust
tagastada kriminaaltoimik prokuratuurile, kui kohus ei ndustu kuriteo kvalifikatsiooniga,
tsiviilhagi suurusega voi Kkaristuse liigi vOi maédraga. Eelnduga jaeti sellest loetelust valja
tsiviilhagi suurus, kuna vastavalt tsiviildiguse reeglitele ei saa kohus enam sekkuda tsiviilhagi
ule otsustamise protsessi, kui sttdistatav on tsiviilhagiga néustunud — sellisel juhul kohus
uksnes Kkinnitab kannatanu ja stidistatava kokkuleppe, mis oma olemuselt on hagi
Oigeksvotmine kostja poolt TsMS § 440 mdttes. Seletuskirjas on pdhjendatud, et selline
olukord tsiviilkohtumenetluses toob automaatselt kaasa hagi rahuldamise, mistdttu ei ole
pbhjendatud jatta kohtule kriminaalasjas vdimalust Gigeksvdtuga mitte ndustuda. Samas
tdhendab selline muudatus, et prokuratuur peab olema kokkuleppemenetluses ka filtriks, mis
peaks selekteerima vélja need juhtumid, kui tsiviilhagis esitatud ndue on ilmselgelt lubamatu
voi pdhjendamatu.®2 Samad pdhimétted peaksid kohalduma ka AONA igeksvatule.

Kaebuse 0igeksvotu sisuks halduskohtumenetluses on ndustumine kaebuse ndudega ja
HKMS § 159 16ike 1 jargi rahuldab kohus kaebuse, kui vastustaja votab kohtuistungil voi
kohtule esitatud avalduses kaebuse Oigeks. Kaebuse 6igeksvottu puutuvalt on Riigikohtu
halduskolleegium (uldmenetluse kohta, mitte kaebuses eraisiku vastu) asunud seisukohale, et
kaebuse 0igeksvott eeldab, et vastustaja ndustuks sellega, et kaebus mingis osas rahuldatakse.
Kui vastustaja néustub ktll mingi kaebuses sisalduva vaitega, kuid leiab, et kaebus tuleks

8 Vtnt RKTKo 21.06.2011, 3-2-1-55-11, p 11; RKTKo 04.01.2012, 3-2-1-129-11, p 12; RKKKo 03.10.2016,
3-1-1-67-16, p 12.

%Vt nt RKKKo 18.06.2007, 3-1-1-23-07, p 22

%1 RKKKo0 12.10.2012, 3-1-1-81-12, p 19 ja RKKKo 30.03.2015, 3-1-1-2-15, p 10.3.

92 Seletuskiri, 1k 32.
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jatta taies ulatuses rahuldamata, siis ei ole tegemist Gigeksvatuga.®®(Vordle omaksvétuga
ulal.)

Kusimusi tekib AONA Gigeksvotu tagajargede kohta. Kaebuse 6igeksvdtu tagajarjeks
halduskohtus on mh see, et HKMS § 108 18ike 5 jargi ei kanna vastustaja parast 6igeksvottu
tekkinud menetluskulusid. KrMS §182 ei sisalda tsiviilhagi ja avalik-Gigusliku
ndudeavaldusega seotud menetluskulude jaotuse reguleerimisel sama p&himdtet, ent 16ike 4
alusel vOib kohus jatta sttidimdistetul, kannatanul voi tsiviilkostjal seoses tsiviilhagi voi avalik-
Oigusliku ndudeavalduse menetlemisega tekkinud kulud osaliselt vdi taielikult tema enda
kanda, kui kulude véljamdistmine vastaspoolelt oleks viimase suhtes darmiselt ebadiglane voi
ebamdistlik. Jarelikult tuleb kohtupraktikas leida lahendus kiisimusele, kas AONA 8igeksvdtu
korral kohaldub menetluskuludele KrMS § 182 kui eriregulatsioon voi HKMS.

3.5. AONA LAHENDAMINE KOKKULEPPEMENETLUSES

Kui kohus kinnitab kokkuleppe kokkuleppemenetluses, siis AONA 6iguspérasuse kontroll
kohtuotsuses ei kajastu, mis ei ole v@rreldav olukorraga, kui sama néude oleks lahendanud
halduskohus. Kohtuotsuses, millega kokkulepe kinnitatakse, on kohustuslik markida ksnes
siilidistatava vastu esitatud tsiviilhagi v8i avalik-6igusliku ndudeavalduse alus ja ese. AONA
lubatavuse ja pohjendatuse kontroll nahtub ainult AONA-st.

Samas, kohtulik kontroll ei ole kohtulahendist kill jalgitav, kuid see ei tdhenda, et seda poleks.
Kui kohus peab AONA-s esitatud nduet tervikuna voi olulises osas lubamatuks voi
pohjendamatuks, on see KrMS § 244! Ioike 1 jargi avalik-Gigusliku noudeavalduse labi
vaatamata jatmise aluseks kokkuleppemenetluses.®*

Kannatanul on Gigus mitte ndustuda kokkuleppemenetlusega tulenevalt KrMS § 38 18ike 1
punktist 9 ja 8 239 I6ike 2 punktist 4. Kui ta aga ndustub, siis madrab prokurdr kannatanule
tdhtaja AONA esitamiseks. Juba esitatud AONA osas ei saa prokurér ise midagi muuta. Kui
prokurdr leiab, et AONA takistab kokkuleppe sdImimist (on pdhjendamatult suur ja stitidistatav
keeldub seetdttu kokkuleppest) ja prokuratuur ja kahtlustatav voi stidistatav ning tema kaitsja
kokkuleppele ei joua, jatkatakse kriminaalmenetlust ildkorras. (KrMS § 2441))

KrMS § 318 16ike 3 punkti 4 jargi ei saa kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale
apellatsiooni tldjuhul esitada. P6hiseaduslikku jarku kahtlusi, kuidas sama ndue halduskohtus
labiks kolm kohtuastet, samal ajal kui see maakohtus lahendatakse poOhjendusteta ja
edasikaebevoimaluseta kokkuleppes, leevendab asjaolu, et tegemist on edasikaebedigusest
vabatahtliku loobumisega. Apelleerida saab piiratud juhtudel, kui rikutud on
kokkuleppemenetluse labiviimise sétteid vdi kui kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline
(KrMS § 339 I6ige 1).

AONA lahendamisest kokkuleppemenetluses on praeguseks tuua kaks naidet. Tartu Maakohus
rahuldas kokkuleppemenetluses labi vaadatud kriminaalasjas Ettevotluse Arendamise

% RKHKOo0 15.01.2014 3-3-1-71-13, p 13.1.

% AONA vdib prokuratuur kannatanule tagastada sama sétte alusel ka siis, kui see on vajalik kriminaalasja kiire
lahendamise huvides, ja hiljem, kui menetlus jatkub siiski muus menetlusliigis kui kokkuleppemenetlus, saab selle
menetlemist jatkata, juhul kui sama tsiviilhagi ei ole esitatud juba tsiviilkohtumenetluse tsiviil- vdi
halduskohtumenetluse korras v8i haldusorgan ei ole avalik-6iguslikus ndudeavalduses esitatud nduet haldusaktiga
lahendanud. (Vaatamata sellele, et KrMS § 244! Ig-s 4 on kasutatud sdnastust ,,sama tsiviilhagi®, kiib see ka
AONA kohta. See selgub lause esimesest poolest, milles on juttu mdlemast, nii tsiviilhagist kui ka AONA-st.
Normi sBnastus ei ole dnnestunud ka seetdttu, et halduskohtusse saab pdorduda kaebuse, mitte hagi alusel.
Sdnastus ,,tsiviilkohtumenetluse tsiviil- vdi halduskohtumenetluse korras“ on samuti ebadnnestunud.)
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Sihtasutuse (EAS) AONA, mille sisuks oli alusetult vélja makstud toetuste tagasindue.
Kohtuotsuses seisis: ,,Kokku on lepitud, et tulenevalt KrMS §-st 306 18ike 1 punktist 11
moistab kohus isikult®® vélja EAS kasuks 31 507,69 eurot. Kohus on seiskohal, et avalik-
diguslik ndue on seaduslik ja selle suurus igati péhjendatud ning see kuulub EAS-i kasuks
isikult viljamdistmisele.*®® Kriminaalasjas nr 1-17-3093 kinnitas Harju Maakohus kokkuleppe
ja kohtuotsuse resolutsioonis rahuldas AONA tiies ulatuses. Selles asjas oli kannatanuks
Maksu- ja Tolliamet, kes ndudis kokku kolmes AONA-s vilja ligi 200 000 eurot. Et asi
lahendati kokkuleppemenetluses, milles motiveeritud kohtuotsust ei Kirjutata, siis ei ole ka
naha, kuidas AONA-s esitatud ndude suurus kindlaks maarati ja kas selles osas oli enne
kokkuleppe allkirjastamist vaidlust.®’

3.6. AONA LAHENDAMINE LUHIMENETLUSES

Sidistatava ja prokuratuuri taotlusel vdib kohus kriminaalasja lahendada tunnistajaid,
asjatundjaid ja eksperte vélja kutsumata lihimenetluses kriminaaltoimiku materjali pdhjal.
(KrMS § 233 Ig 1). Seega on olemas ka voimalus, et AONA lahendatakse liihimenetluses.
Seepédrast on oluline tutvuda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikaga tsiviilhagi
lahendamise kohta lihimenetluses.

Kriminaalkolleegium on lihimenetluses lahendatud tsiviilhagide kohta &elnud, et
kriminaaltoimiku materjali pdhjal asja lahendamine téhendab, et kriminaalasja
arutamisel lihimenetluse vormis ei saa kohtumenetluses enam lisat6endeid esitada, valja
arvatud KrMS § 63 1g-s 2 nimetatud tdendeid kriminaalmenetluse asjaolude tuvastamiseks.
Osutatud seisukoht puudutab arusaadavalt ka kannatanu néude aluseks olevate asjaolude kohta
toendite esitamist.® Kannatanu G&iguste kaitse aspektist on Riigikohus toonitanud, et
luhimenetluse kohaldamine, mis seaduse kohaselt ei sdltu kannatanu ndusolekust, ei tohi
viia selleni, et temalt vGetakse vGimalus ausale ja diglasele kohtumenetlusele ning tdhusale
Oiguskaitsele. Nii ongi kolleegium senises praktikas asunud seisukohale, et kui luhimenetluses
kohtuistungil ilmneb, et tsiviilhagi lahendamiseks on vaja koguda lisatdendeid, peab kohus
tegema KrMS 8238 Igl p-s2 nimetatud lahendi, s.t tagastama kriminaaltoimiku
prokuratuurile pdhjusel, et kriminaaltoimiku materjal ei ole piisav kriminaalasja lahendamiseks
lhimenetluses. KrMS § 238 Ig 1 p-s 2 nimetatud lahendi tegemist saab taotleda ka kannatanu,
kui tal tekib kohtumenetluses vajadus esitada enda huvide kaitseks lisatdendeid.

Veel on Riigikohtu kriminaalkolleegium leidnud, et maakohus saab lihimenetluses teha
KrMS 8§ 238 Ig1 p-s4 satestatud kohtuotsuse vaid juhul, kui kriminaaltoimikus on
kajastatud kullaldaselt informatsiooni asja lahendamiseks, sh ka tsiviilhagi osas. Kui
kohus peaks lihimenetluses tuvastama, et kriminaaltoimikus oleva tsiviilhagi lahendamiseks ei
ole killaldaselt teavet, on tegemist olukorraga, kus kriminaaltoimiku materjalid ei ole piisavad
kriminaalasja lahendamiseks lthimenetluses.'® Kuigi kannatanu ndude kohta kaivad
tiendavalt esitatavad tdendid vdivad sisaldada teavet ka sdddistuses kirjeldatud faktiliste
asjaolude kohta, on kohtul avar otsustuspadevus lihimenetlusest keeldumiseks, millega alati
kaasneb vGimalus taiendavate tdendite kogumiseks.1t

% Nime on asendanud sdnaga ,,isik* analiiiisi autor.

9% TartuMKo 10.04.2017, 1-17-2140.

% HarjuMKo 09.05.2017, 1-17-3093.

% RKKKo 03.10.2016, 3-1-1-67-16, p 15; RKKKo 23.02.2011, 3-1-1-105-10, p 7.5.6.
%9 RKKKo0 03.10.2016, 3-1-1-67-16, p 15; RKKKo 13.11.2015, 3-1-1-90-15, p 21.

10 RKKKo 6.02.2014, 3-1-1-1-14, p 22.

101 RKKKo 13.11.2015, 3-1-1-90-15, p 22.
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3.7. AONA LABI VAATAMATA JATMISE ALUSED

KrMS § 2962 16ige 1 sétestab nii tsiviilhagi kui ka AONA labi vaatamata jatmise alustena juhud
kui 1) tsiviilhagi v8i AONA ei vasta nduetele; 2)kannatanu on tsiviilhagi tagasi
vOtnud; 3) kannatanu ei ole tasunud riigilGivu; 4) kriminaalmenetlus l8petatakse; 5) esineb
muu seaduses nimetatud alus. Kiisimus on, kas KrMS § 2962 Ig 1 punkt 2 (kannatanu on vétnud
tsiviilhagi tagasi) laieneb ka AONA-le. Miks ei ole selles séttes nimetatud tsiviilhagi kdrval ka
AONA, kas see on seadusandjal kahe silma vahele jaanud? On loogiline, et AONA
tagasivotmise korral ei ole muud vdimalust, kui jatta see labi vaatamata; viidata saab siis
KrMS § 2962 Ig 1 p 5 kaudu HKMS § 153 IGikele 1. AONA labi vaatamata jatmise saab
otsustada nii eelistungil kui ka kohtulikul uurimisel (§ 262 16ige 1 punkt 4%, § 263" 1Gige 1).

Vérdluseks, kokkuleppemenetluses on AONA 14bi vaatamata jatmiseks Gildmenetlusest
erinevad alused: leides, et tsiviilhagi vOi avalik-Oiguslik ndudeavaldus on tervikuna voi
olulises osas lubamatu v6i péhjendamatu, tagastab prokuratuur selle méérusega kannatanule.
Avalik-6igusliku ndudeavalduse vdib prokuratuur kannatanule tagastada ka siis, kui see on
vajalik kriminaalasja kiire lahendamise huvides. (KrMS § 2441 16ige 1.) Seletuskirjas on seda
erisust péhjendatud jargmiselt: muudatuse eesmérk on véltida olukorda, kus kannatanu ndue,
mis ka prokuratuuri arvates on tervikuna voi olulises osas ilmselgelt alusetu, valistab
kokkuleppemenetluse kohaldamise. [---] See, mis konkreetsel juhul on lubamatu vdi
pdhjendamatu, ja&b prokuratuuri otsustada, kuid lubamatu v8ib hagi olla nt juhul, kui selle
aluseks olevad faktilised asjaolud ei kattu olulises osas studistuse alusfaktidega. Samuti vGib
hagi vOi avalik-Oigusliku ndudeavalduse lugeda ilmselgelt tervikuna vOi osaliselt
pdhjendamatuks, kui selles véljendatud ndue (nt hiivitis, rahaline kohustus) on ilmselgelt liiga
suur. Tdiendavalt on prokuratuurile avalik-Gigusliku ndudeavalduse puhul voimalik see
tagastada ka juhul, kui see on vajalik kriminaalasja kiire lahendamise huvides. Sellise
regulatsiooni eesmdrk on vdimaldada prokuratuuril jatta avalik-Giguslik ndudeavaldus
kokkuleppemenetluses labi vaatamata, kui see vbimaldab kriminaalasja kiiret lahendamist
kokkuleppemenetluses, kuid vaidlus ndudeavalduse (le tooks kaasa ajamahuka
iildmenetluse.’2 Kohus saab AONA-s kahtlemise Kkorral tagastada kogu kokkuleppe
KrMS 8§ 248 1g 1 p 3 alusel.

V@imalus, et prokuratuur tagastab AONA kannatanule, on halduskohtusse péérdumisest erinev
selle poolest, et halduskohus hindab ndude p&hjendatust parast kaebuse menetlusse votmist.
Uksnes piiratud juhtudel saab kohus teha jarelduse ndude p&hjendatuse kohta juba menetlusse
vGtmise otsustamisel.1% Voib arvesse votta, et erinevalt halduskohtumenetlusest on otsustus
AONA lubamatuse v8i péhjendamatuse kohta siin siiski n-o tinglik, mitte 18plik, sest isik v8ib
podrduda ndudega uuesti halduskohtusse.

102 seletuskiri, 1k 31.
108 HKMS § 121 Idike 2 punkti 2* alusel vGib kohus kaebuse tagastada, kui kaebusega kaitstava Giguse riive on
vaheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatGendoline.
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3.8. RIIGILOIV

KrMS § 38 16ige 5 satestab, et riigildivu tasumisest avalik-0igusliku ndudeavalduse esitamisel
on vabastatud Eesti Vabariik kui kannatanu. Sama p6himdte on sétestatud ka
halduskohtumenetluses (HKMS § 104 16ige 10). HKMS-i kommenteeritud véljaande jargi on
kooskdlas HKMS § 15 10ikega 2 sellel alusel 16ivu tasumisest vabastatud ka menetluses
osalevad riigi haldusorganid.1®* Maakohtute AONA-alaste asjade seas oli ks maarus, milles
Geldi, et kohalikule omavalitsusele see vabastus ei laiene. KOV kohustub kriminaalmenetluses
avalik-Gigusliku ndudeavalduse esitamisel tasuma riigildivu.0®

104 HKMS kommenteeritud véljaanne, § 104 komm., Ik 387.
105 Et menetlus on pooleli, ei viidata siin kohtuasja numbrile.
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KOKKUVOTE

KrMS-i muutmisega loodi avaliku vdimu kandjatele uus vBimalus esitada lisaks tsiviilhagile
kannatanuna ka AONA silidistatavalt ndutava avalik-Bigusliku rahalise kohustuse
kindlaksmaaramiseks, kui sellise kohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud
kattuvad olulises osas menetletava kuriteo tehioludega. AONA véib esitada haldusorgan, kes
oleks digustatud sama rahalise kohustuse kindlaks maarama haldusmenetluses. Kisimust
sellest, kas Uhe ja sama rahalise kohustuse kindlaksm&&ramise Oiguspérasuse kontroll
haldusmenetluses ja stiiteomenetluses jargib sama voi erinevat loogikat, ei ole Kirjanduses ega
kohtupraktikas veel tOstatatud.

Et nGudeavalduses ndutava rahalise ndude tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud peavad
kattuma olulises osas menetletava kuriteo tehioludega, siis saab jéargida Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi asjakohast praktikat tsiviilhagide sama ndude osas. Selle jargi peab
kriminaalasjas menetletav tegu (kuriteo koosseisulistele tunnustele vastavad faktilised
asjaolud) moodustama tsiviilhagi aluse raskuspunkti ja kriminaalasja lahendaval kohtul on
kriminaalkolleegiumi praktika jargi hindamisruum, mis mh vdimaldab arvestada juhtumi
isepara. Kriminaalmenetluses ei saa labi vaadata tsiviilhagi, mille alus on suldistuse
teokirjeldusest kvalitatiivselt erinev, ja see jareldus voiks laieneda niiiid ka AONA-le. Kui
AONA aluseks olevad faktilised asjaolud ei kattu olulises osas kuriteo tehioludega, siis jaetakse
nii tsiviilhagi kui ka AONA l4bi vaatamata KrMS § 2962 16ike 1 punkti lalusel, sest sel juhul
on rikutud KrMS § 38! 16iget 2. Riigikohtu kriminaalkolleegium on tsiviilhagi puhul réhutanud
kohtuotsuse pohistamise vajadust!® ja seda tasub silmas pidada ka ndudeavalduste
lahendamisel.

AONA esemeks saab olla vaid avalik-Giguslik ndue, seetdttu on oluline piiritleda riigi
vOBimalikke avalik-8iguslikke ja eraBiguslikke ndudeid. Riigikohtu senise praktika jargi ei
saanud riik esitada nt maksunduet tsiviilhagis hagimenetluses, kiill aga saab tsiviilhagis nduda
kahju hovitamist (ka praegu), kui see on tekkinud Gigusvastase teo tulemusel. Riigikohtu
lahenditest ndeme veel, et avalik-Oiguslikust suhtest tuleneva kahju hivitamise ndude voi
alusetu rikastumise ndude lahendamine v8ib kuuluda nii haldus- kui ka tsiviilkohtu padevusse.
NGuete piiritlemisprobleemid kajastuvad ka esimese ja teise kohtuastme AONA-alases
praktikas, puudutades toetuste tagasindudeid &ritihingute ja nende juhatuse liikmete suhtes.

Rohutada tuleb AONA materiaal®igusliku aluse kindlaks méadramist, seejuures saab lahtuda
Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast tsiviilhagi kohta, mille jargi kohus ei ole seotud
Oigussuhtele menetlusosaliste antud Gigusliku kvalifikatsiooniga, vaid kohaldab seadust ise.
Halduskolleegiumi praktika jargi ei saa aga kohus ldjuhul ise asuda haldusakti resolutsiooni
pbhjendama diguslike ja faktiliste alustega. Ringkonnakohtu tasemelt saab tuua tihe ndite selle
kohta, et kohus kvalifitseerib ndude imber ja loeb esitatud tsiviilhagi AONA-ks.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi vérske praktika jargi on vdimalik AONA esitada juba
kriminaalmenetluse alustamisest alates v0i isegi enne seda, nt koos kuriteoteatega.

AONA lahendamiseks saab esitada kohtule ka selliseid tdendeid, millel menetletava kuriteo
asjaolude tdendamise seisukohast tahtsust ei ole, kuid mis on olulised AONA lahendamiseks.
Kuidas jookseb piir uuriva ja vdistleva kohtumenetluse vahel AONA lahendamisel, eelndu
seletuskirjast ei selgu. Ka on ebaselge, kui suures osas kohaldub HKMS (kas ainult 26. peatiikk
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vBi ka HKMS |-V osa ja 23. ja 24. ptk, kui HKMS 26. ptk-s ei ole sétestatud teisiti). AONA
menetlemisel on oluline kohtu selgitamiskohustus.

KrMS AONA 6igeksvdtu mdistet ei sisalda, kuid ka ei valista. Kuidas jagunevad
menetluskulud Gigeksvotu korral, on kohtupraktika sisustada.

AONA on véimalik lahendada nii kokkuleppe- kui ka liihimenetluses. Viimase osas saab
juhinduda Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast tsiviilhagi kohta, mille jargi on kohtul
klllaldase informatsiooni puudumisel avar otsustuspadevus lihimenetlusest keeldumiseks.

Kokkuvéttes tuleb tddeda, et AONA-d sisaldavaid kriminaalasju on vahe ja kiisimuste
lahendamisel saab po6rduda Riigikohtu praktika poole. Ent tuleb silmas pidada, et need néuded,
mis on kunagi tsiviilhagiks loetud, ei pruugi seda enam olla, sest on olemas uus, avalik-
oOiguslike nduete lahendamisele omane menetlus.
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