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SISSEJUHATUS

Elektrooniline valve on isikule kohtu méaratud tihtajaks pandud kohustus alluda liikumisvaba-
duse piirangute voi narkootiliste vai psithhotroopsete ainete voi alkoholi tarvitamise keelu tdit-
mise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud keha kiilge ning mille abil
on voimalik kindlaks teha isiku asukoht voi alkoholi v&i narkootilise vdi psithhotroopse aine
tarvitamine. 2018. aasta alguse seisuga on Eestis kasutusel iiksnes sellised elektroonilise valve
seadmed, mis fikseerivad inimese elukohta saabumise ja sealt lahkumise aja, kuid ei méira
tema asukohta reaalajas (jalavoru). Samuti pole praegu kasutusel olevate seadmetega voimalik
kontrollida narkootiliste ega psiihhotroopsete ainete ega alkoholi tarvitamise keelu tditmist.
Elektroonilisel valvel on mitu rakendamise voimalust, kuid analiiisiga on hdlmatud {iksnes
elektrooniline valve vahistamise asendustdkendina.! Elektroonilist valvet saab kohaldada
vahistamise asendustdkendina alates 2011. aastast.? Seega on olnud piisavalt aega kohtuprak-
tika kujunemiseks.

Analiiiisi autoriteni on diguspraktikutelt joudnud teave, et elektroonilist valvet puudutav I ja Il
astme kohtupraktika on ebaiihtlane. Samuti on Riigikohtu praktikat elektroonilise valve kohta
vihe. Lisaks on praktikas esinenud probleeme, mis ei ole Riigikohtusse jdoudnud. Sellega seon-
duvalt on analiiiisi tdhelepanu maakohtute ja ringkonnakohtute praktikal. Analiiiisi eesmirk
on viilja selgitada, kuidas sisustatakse kohtupraktikas elektroonilise valve kui vahistamise
asendustokendi kohaldamise poéhilist eeldust: vihendab vahistamisega vordvéaarselt Kkri-
minaalmenetlusest korvalehoidumise ohtu voi ohtu jitkuvalt toime panna kuritegusid.

Esimeses peatiikis antakse tilevaade teemaga seotud diguslikust regulatsioonist. Teises peatiikis
selgitatakse elektroonilise valve kohaldamise eeldusi. Kolmas peatiikk puudutab elektroonilise
valve kohaldamise pohilise eelduse kontrolli kohtupraktikas. Esmalt esitatakse koosseisude
vordluses peamised asjaolud, millega kohtud pdhistasid elektroonilise valve taotluste rahulda-
mist ja rahuldamata jatmist, kui vahistamisalus oli oht jatkuvalt toime panna kuritegusid. See-
jarel késitletakse kohtuméaruste pohistusi kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ohu kon-
tekstis. Neljandas peatiikis peatutakse enamlevinud asjaoludel, millega elektroonilise valve
taotlusi pdhjendati. Menetluslikke kiisimusi késitletakse viiendas peatiikis.

Analiiiisi alusmaterjali moodustavad kohtute infosiisteemi kaudu kittesaadavad 2017. aastal
joustunud kohtuméddrused. Kuna mitmel juhul on tegemist kdimasolevates kriminaalmenet-
lustes tehtud méadrustega, ei ole kdik viidatud lahendid avalikustatud ning seega ka Riigi Teataja
kaudu kittesaadavad. Alusmaterjali hulka on valitud kriminaalasjad, milles kohus tegi vahemalt
iihe elektroonilist valvet kui vahistamise asendustdkendit puudutava miiruse.® Materjali hulka
on arvatud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendid, mis puudutavad elektroonilist valvet
kui vahistamise asendustdkendit.*

! Edaspidi peetaksegi analiiiisis elektroonilise valve all silmas iiksnes elektroonilist valvet vahistamise asendus-
tokendina.

2 A. Ahven, A. Kruusement. Elektroonilise valve kohaldamine. Kriminaalpoliitika analiiiis. Justiitsministeerium
2013, Ik 12. — www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/elektroonilise_valve_ko-
haldamine_2-2013.pdf (10.11.2017).

3 Mones kriminaalasjas on tehtud mitu méirust ithel kuupideval. Selliste kriminaalasjade puhul on viites asja
numbri jarel sulgudes mérgitud taotleja initsiaalid.

4 Kokku kuus Riigikohtu kriminaalkolleegiumi lahendit ajavahemikus 2012-2017. Lahendid on leitavad Riigi-
kohtu kodulehelt mirksdnapuu kaudu: kuriteo- ja védrteoasjad > kriminaalmenetlus > iildosa > kriminaalmenetlust
tagavad menetlustoimingud > elektrooniline valve.



Valitud ajavahemiku kohta leiti kohtute infosiisteemist 103 kriminaalasja, milles tehti kokku
169 elektroonilist valvet puudutavat masrust.® Nimetatud méarustest 124 tegid maakohtud ja
45 ringkonnakohtud. Maakohtutes jéeti 1dbi vaatamata 20 taotlust, ringkonnakohtutes neli taot-
lust. Maakohtutes tehti 80 masrust, millega jéeti elektroonilise valve taotlus rahuldamata.®
Ringkonnakohtud jatsid rahuldamata neli taotlust. Lisaks jéi rahuldamata 34 mairuskaebust
médruste peale, millega jdeti maakohtus elektroonilise valve taotlus rahuldamata. Maakohtud
rahuldasid 24 taotlust, kuid iiks lahend tiihistati ringkonnakohtu méirusega. Seega joustus 23
maakohtu méaarust, millega rahuldati elektroonilise valve taotlus. Lisaks rahuldasid ringkonna-
kohtud kaks méaéruskaebust mééruste peale, millega jaeti maakohtus elektroonilise valve taotlus
rahuldamata, ning rahuldasid need taotlused. Kokkuvottes joustus analiitisitud kriminaalasjades
25 madrust, millega rahuldati elektroonilise valve taotlus.

maakohtud ringkonnakohtud
1dbi vaatamata 20 4
rahuldamata 80 4
taotleja méddruskaebus rahuldamata 34
taotleja madruskaebus rahuldatud —> 9
elektroonilise valve taotlus rahuldatud
prokurdri midruskaebus rahuldatud —> 1
elektroonilise valve taotluse rahuldamine tiihistatud
taotlus rahuldatud, kuid ringkonnakohus tiihistas 1
taotlus rahuldatud ja joustunud 23
kokku méirusi 124 45

Tabel 1. Maa- ja ringkonnakohtute méaaruste jaotus vastavalt elektroonilise valve taotluse 16pp-
tulemusele.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat mdju ning need ei ole késitatavad Riigikohtu
oiguslike seisukohtadena. Riigikohus v&tab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites.

® Analiiiisitud kriminaalasjade loetelu on esitatud analiiiisi 15pus. Statistikas on kajastatud I astme méérused, mil-
lega elektroonilise valve taotlus rahuldati, jaeti rahuldamata voi 14bi vaatamata. Samuti on kajastatud II astme
madrused, millega elektroonilise valve taotlus rahuldati, jdeti rahuldamata voi ldbi vaatamata, lisaks méddrused,
millega lahendati maakohtu mééruste peale esitatud médruskaebused. Analiiiisis esitatud statistika ei pruugi olla
taielik.

® Kokku jii rahuldamata 84 taotlust, sest {ihel juhul lahendati viie isiku taotlus iihe médrusega.
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I. OIGUSLIK REGULATSIOON

1.1. Elektrooniline valve kui asendustokend kriminaalmenetluse seadustikus

Kriminaalmenetluse seadustikus’ (KrMS) reguleerib vahistamise asendamist elektroonilise val-
vega § 1371, Nimetatud paragrahvis sitestatakse, et vahistamise asendamist vdivad taotleda
kahtlustatav, siilidistatav voi prokurdr. Elektroonilise valve all olemise aega ei loeta eelvangis-
tuseks ega kinnipidamiseks ning seda ei arvestata karistusaja hulka. Kui eeluurimiskohtunik voi
kohus saab vahistamise asendamise taotluse, teeb ta kahtlustatava voi siilidistatava elukoha
jargsele kriminaalhooldusametnikule iilesandeks esitada viie tdOpédeva jooksul arvamus elekt-
roonilise valve kohaldamise voimalikkuse kohta. Elektroonilist valvet kohaldatakse kohtuméaa-
rusega. Elektroonilise valve kohaldamise taotluse lahendamiseks toimetatakse vahistatu eel-
uurimiskohtuniku juurde voi kohtusse, kutsutakse prokuror ja vahistatu taotlusel ka kaitsja ning
kuulatakse dra nende arvamus. Kahtlustatav voi siiiidistatav vabastatakse vahi alt ning talle
kohaldatakse elektroonilist valvet parast madaruskaebuse esitamise tdhtaja moodumist voi kor-
gema astme kohtus tehtud kohtumééruse joustumist. Kui kahtlustatav voi siilidistatav ei allu
elektroonilisele valvele, asendab eeluurimiskohtunik vdi kohus oma maédrusega kriminaal-
hooldusametniku ettekande alusel elektroonilise valve vahistamisega.

1.2. Elektroonilise valve definitsioon ja tihtaeg karistusseadustikus

Karistusseadustiku® (KarS) §-s 75* defineeritakse, mis on elektrooniline valve: kohtu méiratud
tédhtajaks pandud kohustus alluda liikumisvabaduse piirangute voi narkootiliste voi psiihho-
troopsete ainete voi alkoholi tarvitamise keelu tditmise kontrollimisele elektroonilise seadme
abil, mis on kinnitatud siilidlase keha kiilge ning mille abil on vdimalik kindlaks teha stiiidlase
asukoht vai alkoholi voi narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamine. Elektroonilise valve
tdhtajaga seonduvalt sitestatakse, et selle voib miérata iihest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni.
Téhtaeg hakkab kulgema péevast, mil elektroonilise valve seade kinnitatakse isiku keha kiilge.
Kohus vaib pikendada voi lithendada esialgu méadratud elektroonilise valve tihtaega.

1.3. Elektroonilise valve tditmise ja jirelevalve kord

Elektroonilise valve tiitmine ja jirelevalve on reguleeritud justiitsministri mézruses®, mis on
kehtestatud KrMS § 419! Ig 5 alusel. Miirusega sitestatakse elektroonilise valve ettevalmista-
mise ning kohustuse tditmise ja jarelevalve kord. Muu hulgas sitestatakse, missugustele tingi-
mustele peab elukoht vastama, kuidas koostatakse elektroonilise valve ajakava ning missugu-
seid seadmeid elektroonilise valve kohaldamisel kasutatakse.

7 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 05.12.2017, 8.
8 Karistusseadustik. — RT I, 30.12.2017, 29.
® Elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve kord. JMm 22.02.2007 nr 15. — RT 1, 12.01.2011, 7.
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Il. ELEKTROONILISE VALVE KOHALDAMISE EELDUSED

2.1. Formaalsed eeldused

Eeldused, mis peavad olema tiidetud vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega, saab
jagada kaheks: formaalsed ja materiaalsed. Esimene formaalne eeldus on vastava subjekti, st
vahistatu olemasolu. Secjarel on vaja kedagi, kes esitab elektroonilise valve taotluse. KrMS
§ 137% Ig 1 esimese lause kohaselt saab elektroonilise valve taotluse esitada kahtlustatav, siiii-
distatav vdi prokurdr. Kohtupraktikas aktsepteeritakse ka kaitsja esitatud taotlust.

Formaalsete eelduste hulka kuuluvad ka nduded seoses elukohaga, kuhu elektroonilise valve
seadme paigaldamist soovitakse. Need on satestatud elektroonilise valve tditmise ja jarelevalve
korras. Nii nieb korra § 5 Ig 2 ette, et elektroonilise valve seadmete paigaldamiseks peavad
olema tdidetud jargmised tingimused: isikul peab olema seaduslik alus elukoha kasutamiseks
vOi elukoha omaniku kirjalik ndusolek, elukohas peab olema tagatud elektrienergiaga varusta-
tus, elukoht peab asuma GSM-i (globaalne mobiilsidesiisteem) levialas, kohas elavad tdisealised
isikud peavad olema ndus elektroonilise valve seadmete paigaldamisega ja andma selle kohta
allkirja. Lisaks tuleneb korra § 5 Ig-st 3, et elektroonilise valve seadmeid ei paigaldata elu-
kohta, mille iildine seisukord seda ei voimalda, samuti juhul, kui puudub elukoha lukustamise
vdimalus. Elukoha sobivust kontrollib kriminaalhooldusametnik (korra § 5% Ig 1), kellel on
KrMS § 1371 Ig 3 kohaselt aega viis todpdeva kohtult iilesande saamisest alates esitada arvamus
elektroonilise valve kohaldamise voimalikkuse kohta.

2.2. Materiaalsed eeldused

Materiaalsed eeldused jagunevad omakorda vahistamisega seotud eeldusteks ja Kitsalt elektroo-
nilise valvega seotud eelduseks. Riigikohus on selgitanud, et elektrooniline valve ei ole isesei-
sev tokendiliik, vaid on kohaldatav vahistamise asendusena (KrMS § 137% Ig 1). Seega on elekt-
roonilist valvet voimalik kohaldada iiksnes isikule, keda on alust vahi all pidada. Lisaks on
Riigikohus leidnud, et elektroonilise valve taotlust lahendav kohus peab tuvastama ja kohtu-
madruses fikseerima ning nduetekohaselt pdhjendama nii kuriteokahtluse kui ka vihemalt iihe
KrMS § 130 Ig-s 2 mérgitud vahistamisaluse (kriminaalmenetlusest korvalehoidumise oht voi
oht kuritegusid jétkuvalt toime panna) olemasolu.'! Alates 01.09.2016 jdustunud KrMS § 130
Ig 2 tdienduse kohaselt peab vahistamine olema véltimatult vajalik. Kitsalt elektroonilist valvet
puudutav eeldus nduab jaatavat vastust kiisimusele, kas elektroonilise valvega on vahistamisega
vordviirselt saavutatav eesmirk, mida isiku vahi alla votmisega on taotletud.*? Teisisonu tuleb
elektroonilise valve kohaldamiseks tuvastada, et sellega saab vahistamisega sama tShusalt
hoida éra kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumist voi uute kuritegude toimepanemist.

Asjaolu, et elektrooniline valve on asendustokend, tekitas nii kohtutes kui ka menetlusosalistes
monetist segadust. Néiteks leiti {ihes asjas elektroonilise valve taotlust pShjendades, et isikule
vdiks kohaldada elektroonilist valvet, kuivdrd vahistamisalus on #ra langenud.™® Teises krimi-
naalasjas leidis maakohus, et vahistamise asendamine elektroonilise valvega pole pohjendatud,

10 K aitsja taotlust on pdhjalikumalt kisitletud analiiiisi peatiikis 5.6.

1 RKKKm 12.04.2012, 3-1-1-32-12, p 11. Vt ka TInRnKm 06.11.2017, 1-16-11124; TrtRnKm 02.10.2017,
1-16-11470; VMKm 06.09.2017, 1-17-6836; VMKm 19.06.2017, 1-17-5224; VMKm 23.05.2017, 1-17-2304;
TInRnKm 13.03.2017, 1-16-9171 (S. N.).

2Vt nt TINRNKm 01.11.2017, 1-17-7350; VMKm 20.06.2017, 1-17-4407; VMKm 11.08.2017, 1-17-6928;
TINRnKm 12.07.2017, 1-16-2411; VMKm 20.06.2017, 1-17-4289; TMKm 13.03.2017, 1-17-1456; HMKm
06.03.2017, 1-17-1224; TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880, p 9.2; TInRnKm 03.01.2017, 1-16-9781, p 6.2.

18 HMKm 31.01.2017, 1-16-9171 (S. N.).



kuna isiku vahistamine on jitkuvalt pdhjendatud.’* See toodi miiruskaebuses vilja ning ring-
konnakohus selgitas, et ¢i ole dige arutluskdik, mille kohaselt pole vahistamise asendamine
elektroonilise valvega pole pohjendatud, kuna isiku vahistamine on jitkuvalt pdhjendatud.
Elektroonilist valvet saab kohaldada iiksnes isikule, keda on alust ka vahi all pidada.’®

2.3. Kohtupraktika lisatud eeldused

Kohtupraktikat analiitisides kerkis esile veel kaks asjaolu, mida voib samuti elektroonilise valve
kohaldamise eeldusteks lugeda. Esiteks ilmnes, et elektroonilist valvet ei saa kohaldada, kui
isiku suhtes kehtivad lisapiirangud (nn suhtlemispiirangud KrMS § 143* Ig 1 méttes). Analiiiisi-
materjalis oli neli kriminaalasja, milles olid suhtlemispiirangud aktuaalsed. Nendes kriminaal-
asjades leidsid kohtud, et kui isiku suhtes kehtivad suhtlemispiirangud, kaotaksid need elekt-
roonilise valve kohaldamisega oma mdtte.® Niiteks mirkis maakohus iihes kelmust puuduta-
vas kriminaalasjas elektroonilise valve taotlust lahendavas méaéaruses, et isikule kohaldatud suht-
lemispiiranguid ei ole vdimalik rakendada paralleelselt asendustokendiga. Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga, et vahi alt vabanemisel ja elektroonilise valve korral kaotaksid KrMS
§ 143! Ig 1 alusel kohaldatud suhtlemispiirangud oma motte.’ See tihendab, et elektroonilise
valve tingimustes ei ole voimalik suhtlemispiirangutest kinnipidamist kontrollida ega tagada.
Kuna suhtlemispiiranguga seotud asju oli analiiisimaterjali seas véhe, ei saa pohjapanevat il-
distust selle kohta teha. Kiill saab aga nentida, et analiilisitud kohtupraktikas ei peetud elektroo-
nilise valve kohaldamist voimalikuks, Kui isiku suhtes kehtisid suhtlemispiirangud.

Teiseks ilmnes analiiiisitud kohtupraktikast seisukoht, et vahistamise asendamist elektroonilise
valvega saab kohaldada eelkdige isikute suhtes, kes ei ole nende vastu iiles ndidatud riigi usal-
dust varem rikkunud.'® Analiiiisitud kriminaalasjadest v&ib usalduse rikkumise kohta esitada
jargmised naited: katseajal uute kuritegude toimepanemine, millega kaasnes vangistuse kand-
mine; ennetihtaegse vabastamisega kaasneval ajal kahtlustus uutes kuritegudes; alkoholikeelu
rikkumine;*® vihem kui kahe kuu moodudes vahi alt vabanedes uue kahtlustuse saamine;?°
alkoholismiravile mineku lubaduse murdmine;?! kohe pirast karistuse kandmist uue kuriteo
toimepanemine;?? vihem kui kuu aega pérast siiiidimdistmist uue kuriteo toimepanemine;?
kuritegude toimepanemine elukohast lahkumise keelu ajal;>* elukohast lahkumise keelu rikku-
mine;% kuriteo toimepanemine kinnipidamisasutuses viibides.?®

14 HMKm 06.06.2017, 1-16-2411.

15 TInRnKm 12.07.2017, 1-16-2411, p 16.

16 TMKm 11.10.2017, 1-17-8263, HMKm 06.06.2017, 1-16-2411; HMKm 31.01.2017, 1-16-9171 (S. N.).
7 TInRnKm 23.10.2017, 1-17-7887; HMKm 19.09.2017, 1-17-7887.

18\t nt TMKm 25.10.2017, 1-17-9059.

1 TMKm 11.10.2017, 1-17-8263.

20 \/MKm 17.08.2017, 1-17-6663.

21 \VVMKm 19.06.2017, 1-17-5224.

22 TrtRnKm 03.04.2017, 1-17-332, p 10.

2 TInRnKm 03.01.2017, 1-16-9781, p 6.2.

2 TInRnKm 13.04.2017, 1-16-9502, p 12.3; VMKm 13.02.2017, 1-17-470.
2 TInRnKm 13.04.2017, 1-16-9502, p 12.3.

% \/MKm 30.01.2017, 1-17-395.



2.4. Skeem

Teema paremaks tilevaateks esitatakse kokkuvotlik skeem eelduste kohta. Sellest, mis jarje-
korras analiiiisitud kohtupraktikas eeldusi kontrolliti, saab lugeda peatiikist 5.5.

1. Formaalsed eeldused

a.
b.

subjekt: vahistatu (KrMS § 137 Ig 1)

taotluse esitaja: vahistatu voi prokurdr (KrMS § 1371 Ig 1). Taotluse vdib esitada ka
kaitsja (vt analiitisi ptk 5.6)

vahistatu ndusolek

nouded seoses elukohaga, kuhu elektroonilise valve seadme paigaldamist soovitakse
(elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve korra § 5% Ig-d 2 ja 3)

2. Materiaalsed eeldused

a.

b.

vahistamise eeldused (KrMS § 130 Ig 2):
i. pohjendatud kuriteokahtlus
Ii. vahistamisalus: kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise oht voi oht jatku-
valt toime panna kuritegusid
lii. vahistamine on véltimatult vajalik
vahistamisega vOrdviirsus: vahistamise eesmdrki saab saavutada elektroonilise
valve kohaldamisega

3. Lisaeeldused kohtupraktikast

a.

isiku suhtes ei kehti lisapiirangud KrMS § 143 Ig 1 méttes

b. vahistatu ei ole tema suhtes varem iiles nididatud usaldust rikkunud



11l. VAHISTAMISEGA VORDVAARSUSE KONTROLL KOHTU-
PRAKTIKAS

3.1. Uldine

Elektroonilise valve kohaldamise pdhiline materiaalne eeldus nduab jaatavat vastust kiisimu-
sele, kas elektroonilise valvega on vahistamisega vordviirselt saavutatav eesmérk, mida isiku
vahi alla vtmisega on taotletud.?” Nimetatud eesmirke on vastavalt vahistamisalusele kaks:
minimeerida kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ohtu voi ohtu jétkuvalt toime panna kuri-
tegusid.

Peatiikis antakse iilevaade, kuidas vahistamisega vordvairsuse eeldust kohtupraktikas sisustati.
Esmalt analiiiisitakse, kui tohusaks peeti elektroonilist valvet uute kuritegude toimepanemise
ohu korral. Uldistusi saab teha nelja valdkonna kohta: narkokuriteod, kuritegelik ithendus, liik-
luskuriteod, kelmus. Viimases alapeatiikis késitletakse kohtumaéaruste pdhistusi elektroonilise
valve tohususe kohta kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise ohu kontekstis.

Etteruttavalt voib 6elda, et oht jatkuvalt toime panna kuritegusid oli analiiiisitud kriminaalasja-
des peamine vahistamisalus. Nagu sissejuhatuses mainitud, siis rahuldatud elektroonilise valve
taotluste osakaal oli vdike. Puutuvalt uute kuritegude toimepanemise ohtu, leidsid kohtud ena-
masti, et elektrooniline valve ei aita nimetatud ohtu vahistamisega vordvairselt minimeerida.
Kriminaalasjades, kus vahistamisalusena oli tuvastatud oht jatkuvalt toime panna kuritegusid,
viitasid kohtud korduvalt vélja kujunenud praktikale, mille kohaselt saab vahistamise asenda-
mist elektroonilise valvega pidada tohusaks eelkdige isikute suhtes, kelle puhul on vahistamis-
alusena tuvastatud oht kriminaalmenetlusest korvale hoiduda.?® Uute kuritegude toimepane-
mise ohu kontekstis leidsid kohtud, et kuritegude toimepanemise jatkamise ohtu saab elektroo-
niline valve minimeerida liksnes piiratud juhtudel, kui digusvastase tegevuse jatkamine on lii-
kumispiirangu tottu vilistatud vai vihemalt oluliselt raskendatud.?® Kategoorilisem seisukoht
oli, et elektrooniline valve vdib vahistamise asendajana kdne alla tulla iiksnes siis, kui isiku
vahistamisalus on kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise oht, sest elektrooniline valve ei
taga uute kuritegude toimepanemise drahoidmist.>® Samas asjades, kus vahistamisalus oli kor-
valehoidumise oht, leiti enamasti vastupidist: elektrooniline valve ei aita minimeerida kdrva-
lehoidumise ohtu.

3.2. Oht jatkuvalt toime panna Kkuritegusid
3.2.1. Narkokuriteod

Narkokuritegude puhul oli peamine elektroonilist valvet vélistav asjaolu, et narkokuritegude
toimepanemist saab kodustes tingimustes sisuliste takistusteta jitkata.>! Mones asjas kahtlustati
isikut narkootiliste ainete kaitlemises oma elukohas. See asjaolu suurendas veelgi kohtu veen-
dumust, et isikul on vdimalik kodus elektroonilise valve tingimustes narkootikume kiidelda.®2

27Vt nt TINRRNKm 01.11.2017, 1-17-7350; VMKm 20.06.2017, 1-17-4407; VMKm 11.08.2017, 1-17-6928;
TInRnKm 12.07.2017, 1-16-2411; VMKm 20.06.2017, 1-17-4289; TMKm 13.03.2017, 1-17-1456; HMKm
06.03.2017, 1-17-1224; TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880, p 9.2; TInRnKm 03.01.2017, 1-16-9781, p 6.2.

8Vt nt TInRNKm 01.11.2017, 1-17-7350, p 10; TInRnKm 28.08.2017, 1-17-3758, p 10; VMKm 20.06.2017,
1-17-4407; TMKm 07.03.2017, 1-17-332; HMKm 07.03.2017, 1-16-9384; HMKm 20.02.2017, 1-16-10747.
2Vt nt TMKm 07.03.2017, 1-17-332; HMKm 07.03.2017, 1-16-9384; HMKm 20.02.2017, 1-16-10747.

30Vt nt PMKm 14.07.2017, 1-17-3758; HMKm 02.02.2017, 1-16-9190; PMKm 27.01.2017, 1-15-6356.

SLVint HMKm 01.12.2017, 1-17-9627; TrtRnKm 31.08.2017, 1-17-4926, p 13; TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880,
p9.3.

32 vt nt VMKm 16.05.2017, 1-17-3258; VMKm 16.05.2017, 1-17-4018.



Nii nditeks leiti, et elektroonilise valve tingimustes on voimalik vahendada narkootilist ainet,
sest kogu sellist tegevust on vdimalik koordineerida elektrooniliste sidekanalite vahendusel.
Samuti leiti, et narkootikumide kéditlemine on kuritegu, mida saab isik toime panna ka piiratud
liilkumisruumis ja elukohas ning seda eriti juhul, kui isikul on varasemast ajast olemas piisavad
kogemused ja kontaktid, mis vdimaldavad sellise tegevuse jitkamist.** Elektroonilise valve
puudusena nihti ka, et see ei taga kontrolli isiku suhtlusringi ega koduse tegevuse iile.*® Kuna
isiku suhtlemine teiste isikutega pole elektroonilise valve tingimustes sisuliselt takistatud, saab
isik seeldbi omandada narkootilist ainet voi selle kasvatamiseks vajalikke asju. Samuti saab ta
jétkata narkootilise aine kasvatamist kodustes tingimustes voi véljaspool kodu kellegi teise
abiga.®® Lisaks rohutasid kohtud, et 1dpuni ei ole vdimalik kontrollida, millega isik tegelikult
vabaduses tegeleb. Ka kriminaalhooldusametnikul ei ole voimalik pidevalt teostada kontrolli
elektroonilisele valvele allutatud isiku iile.3” Kohtute kategoorilisem seisukoht oli, et elektroo-
niline valve ei vdimalda mingilgi viisil takistada narkootiliste ainete kiitlemist.3®

Elektroonilise valve taotlejate kahjuks rikis, kui isik oli ise narkootikumide tarvitaja.3® Samuti
seondus narkootikumide tarvitamisega sissetuleku kiisimus. Naiteks leidis kohus, et kui isik
saab miinimumpalka ja lisaks igapdevakulutustele vajab ta rahalisi vahendeid narkootiliste ai-
nete soetamiseks, ei ole eluliselt usutav, et ta on voimeline oma vajadusi seaduslikul teel teenitu
arvelt rahuldama. Seega voib isik vabaduses viibides jédtkata samataoliste kuritegude toime-
panemist ka selleks, et saadava kriminaaltulu arvelt enda tarbeks narkootilisi aineid soetada.*°
Samuti leidis kohus, et kriminaaltulu teenimine on narkokuritegude puhul tavaparane ja iild-
juhul ka eesmargiparane, mistottu olukorras, kus isikule ei ole vabanemise korral tagatud sea-
duslikku sissetulekut, ei saa lugeda voimaliku asendustokendi toimet samavéadrseks pohitdkendi
ehk vahistamisega.*

Elektroonilise valve taotluse rahuldamata jatmise vdtab narkokuritegude kontekstis hésti kokku
jargmine pohistus: ,, Elektroonilise valveseadme .. el anna informatsiooni[,] kas ja kellega isik
kohtub ja suhtleb voi mida ta teeb. Seega ei voimalda elektrooniline valve mingilgi viisil takis-
tada narkootiliste ainete kditlemist, seda enam, et narkootilisi aineid on voimalik kdidelda ka
kodust lahkumata ning [isikule] esitatud kahtlustuse kohaselt oligi pohiliseks narkootiliste
ainete kditlemise kohaks just [isiku] kodu. Allutades [isiku] elektroonilisele valvele tema enda
elukohas, mis varasemalt oli pohiliseks kuriteo sooritamise kohaks, oleks kuritegeliku eluviisi
Jdtkamine kahtlustatava jaoks ddrmiselt kergesti teostatav ning seda viisil, mida ei saa elekt-
rooniliste valveseadmete abil kontrol/ida. “*?

Analiiiisitud kriminaalasjade seas rahuldati seitse elektroonilise valve taotlust**, kus isikut kaht-
lustati voi siitidistati narkokuritegude (eelkdige KarS § 184) toimepanemises. Nendest kuuel
juhul toetas prokurdr taotlust voi ei vaielnud sellele vastu. Kahes lahendis jai silma, et elekt-

33 VMKm 11.08.2017, 1-17-6928.

3 TMKm 21.07.2017, 1-17-4926.

3 TrtRnKm 03.04.2017, 1-17-332, p 11. Vt ka VMKm 10.08.2017, 1-16-10404 (D. D.); TInRnKm 28.02.2017,
1-16-9880, p 9.3; VMKm 13.01.2017, 1-16-10404 (D. D.).

% TMKm 07.03.2017, 1-17-332.

37VMKm 16.05.2017, 1-17-3258; VMKm 16.05.2017, 1-17-4018.

38 VMKm 07.07.2017, 1-16-10404 (V. K.); VMKm 24.06.2017, 1-16-10404 (M. M.).

3% VMKm 11.08.2017, 1-17-6928; TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880, p 9.3.

40 TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880, p 9.3.

4 VMKm 11.08.2017, 1-17-6928.

42VMKm 31.01.2017, 1-16-10814.

43 Analiiiisitud kriminaalasjades esitati kokku 42 elektroonilise valve taotlust asjas, kus isikut kahtlustati voi siii-
distati mh narkokuritegude toimepanemises.
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roonilise valve kitsal materiaalsel eeldusel — vordvaarsus vahistamisega — ei peatutud. Esime-
sest méarusest ilmnes, et vahistamisalus oli uute kuritegude toimepanemise oht, kuid kuidas
aitas elektrooniline valve uute kuritegude toimepanemist viltida, ei nihtunud.** Teisest méiru-
sest ei selgunud, mis oli vahistamisalus. Nihtus iiksnes, et taotleja tervislik seisund oli halb, ta
vajas pidevat ravi ja kohus leidis, et vahistamise saab asendada elektroonilise valvega.*®

Kahe maaruse puhul oli oluline tegur, et kuritegude toimepanemise koht oli Tallinn, kuid elekt-
roonilisele valvele allutatuna pidi isik elama oma vanemate juures: {ihel juhul Ladnemaal, teisel
juhul Tartumaal. Mdlemas asjas leidis kohus, et uus keskkond minimeerib vdimalust kokku-
puuteks isikute ja narkootiliste ainetega, mis seonduvad isikule ette heidetud kuritegude toime-
panemisega. Samuti arvestas kohus mélemal juhul varasema karistatuse puudumist.*® Neist
tihes esines veel kohtu seisukoht, et elektroonilise valvega on voimalik jilgida isiku litkumist
ning tema tegevus on kontrollitav.*’ Selline seisukoht on kindlasti viahemuses. Elektroonilisele
valvele heideti tihti ette nimelt seda, et see ei vdoimalda tuvastada isiku asukohta reaalajas ning
veel vihem voimaldab see jilgida isiku tegevust.

Mainimist vaarib kriminaalasi, kus narkokuriteo toimepanemises kahtlustati iiliopilast. Maa-
kohus rahuldas elektroonilise valve taotluse. Prokurdr esitas méiruskaebuse, milles leidis, et
elektrooniline valve ei hoia dra uute narkokuritegude toimepanemist, sest narkootikumide kait-
lemist saab kodus jitkata. Ringkonnakohus jéttis médruskaebuse rahuldamata. Ringkonna-
kohus m&onis, et narkokuritegude puhul esineb keskmisest kdrgem retsidiivsuse risk, kuid seda
eeskatt juhul, kui isikul on narkosdltuvus vdi tegemist on isiku pohilise elatusallikaga. Antud
asjas ei olnud isikul tuvastatud narkosdltuvust, samuti polnud narkokuritegude toimepanemine
tilalpidamiseks vajalik. Nii maa- kui ka ringkonnakohus votsid arvesse, et iilidpilasel olid opin-
gud pooleli, tal oli kindel elukoht vanemate juures ning perekond toetas teda rahaliselt.*®

3.2.2. Kuritegelik iihendus

Teise suurema grupi asjadest, kus vahistamisalus oli uute kuritegude toimepanemise oht, moo-
dustasid kuritegelikku thendust (KarS §-d 255 ja 256) puudutavad asjad. Nende koosseisude
puhul oli peamine elektroonilist valvet viélistav asjaolu sarnaselt narkokuritegudega, et kurite-
gelikku iithendusse saab kuuluda, seda juhtida ja sinna litkmeid vérvata ka elektroonilise valve
tingimustes. Naiteks leidis kohus, et elektroonilise valve puhul puudub kontroll selle iile, kel-
lega siiiidistatav kohtub ja suhtleb.*® Kuna elektrooniline valve ei takista isiku suhtlemist teis-
tega, pole kuidagi vilistatud kuritegeliku ithenduse juhtimine, rahastamine ja korralduste and-
mine. Seda saab teha, kasutades kommunikatsioonivahendeid vai kuritegeliku tthenduse liik-
metega enda elukohas kokku saades.>® Samuti leidis kohus, et elektrooniline valve ei vdimalda
mingilgi viisil takistada isikutega suhtlemist ning seelébi kuritegeliku iihenduse juhtimist.>

Kuritegelikku {ihendust puudutavat ilmestab néiteks jargmine pohistus: ,, Seejuures on siitidis-
tuses otseselt vilja toodud, et [isiku] pohiiilesandeks oli iihenduse liikmetelt ja neile allutatud
isikutelt raha kogumine ning kogutud raha edastamine hierarhias korgemal seisvatele isikutele.

4 HMKm 06.04.2017, 1-17-2434.

%5 HMKm 25.07.2017, 1-16-8178.

4 HMKm 28.03.2017, 1-17-1751; HMKm 11.04.2017, 1-17-1753.

47 HMKm 11.04.2017, 1-17-1753.

48 HMKm 15.12.2016, 1-16-10602; TInRnKm 11.01.2017, 1-16-10602.

4 TrtRnKm 28.08.2017, 1-16-10404 (V. K.), p 11.

50 TInRnKm 24.08.2017, 1-17-5301, p 11; TINRRnKm 12.07.2017, 1-16-2411.

51 \VMKm 07.07.2017, 1-16-10404 (V.K.); VMKm 24.06.2017, 1-16-10404 (M. M.); VMKm 13.01.2017,
1-16-10404 (D. D.).
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Sellises olukorras puuduvad igasugused takistused korraldada rahaliste vahendite hankimist
elektroonilise valve kohaldamise tingimustes — selleks ei pea [isik] oma elukohast viljumagi. “>?

Analiiisitud kriminaalasjades esitati kokku 23 elektroonilise valve taotlust asjades, kus isikut
kahtlustati voi siitidistati mh kuritegelikku tihendusse kuulumises voi selle juhtimises. Nendest
rahuldati kaks taotlust. Kummalgi juhul ei vaielnud prokurér taotlusele vastu. Uhest kriminaal-
asjast oli juttu juba narkokuritegude juures. Selles asjas ei selgunud, mis oli vahistamisalus.
Maidrusest nédhtus liksnes, et taotleja tervislik seisund oli halb ja ta vajas pidevat ravi, mistottu
kohus leidis, et vahistamise saab asendada elektroonilise valvega.>® Teisest masrusest ilmnes,
et taotluse rahuldamisel méngisid olulist rolli kaks asjaolu. Esiteks prokurori seisukoht, et pea
poole aasta pikkune vahi all viibimise aeg oli isikule mdjunud distsiplineerivalt. Teiseks toik,
et kriminaalmenetlus oli 15pusirgel.>*

Kuritegelikud tihendused paistsid silma ka digusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise
ohu, mis on uute kuritegude toimepanemise ohu n-6 alaliik, kontekstis. Riigikohtu kriminaal-
kolleegium on leidnud, et kui vahistamisalus on kuritegude toimepanemise oht, siis see ei
pruugi digusemdistmise vastaste kuritegude puhul olla tokestatud elektroonilise valve kohalda-
misel. Seejuures ei ole ndutav, et kohtud kirjeldaksid detailselt konkreetseid kannatanuid ja
voimalikke kuritegusid, mida vdidakse toime panna, vaid kohtumé&érustest peab ndhtuma piisav
ja pohjendatud kahtlus, et selliseid kuritegusid vdidakse toime panna. Selline kahtlus voib oma-
korda tugineda siilidistuses kirjeldatud kuritegude olemusele ja ka siitidistatavate varasemale
kditumisele. Vastav ohuprognoos peab tuginema iga siitidistatavaga seotud riskidele antavale
individuaalsele hinnangule.> Ringkonnakohus arendas Riigikohtu mdtet edasi ja esitas range
seisukoha, mille kohaselt olukorras, kus vahistamisalusena on tuvastatud digusemadistmise vas-
taste kuritegude toimepanemise oht, ei ole elektrooniline valve piisav meede seda ohtu kdrval-
dama.®® Analiiiisitud kriminaalasjades ei rahuldatud iihtegi taotlust asjades, kus tuvastatud oli
Oigusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise oht.

Mis puutub digusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise ohtu kui vahistamisalusesse,
siis nagu oeldud, jaatati sellise aluse olemasolu eelkdige just kuritegeliku tihendusega seotud
kriminaalasjades. Néiteks pdhjendati nimetatud ohtu sellega, et isikul oli kuritegelikus tihen-
duses markimisvéarne roll, autoriteet ja mojuvoim selleks, et kaaskahtlustatavaid voi tunnista-
jaid endale kasulikus suunas mdjutada ja neid oma tahtele allutada.>” Samuti leidsid kohtud, et
elektroonilise valve taotlejad olid harjunud ja voimelised teisi isikuid oma tahtele allutama.
Sellest tulenevalt olid neil joulised voimalused tunnistajate valeiitlustele andmisele suunami-
seks ja toimunu moonutamiseks.>®

Kokkuvdtteks saab 6elda, et kuritegeliku ithendusega seotud kriminaalasjade kohtupraktikas on
elektroonilise valve ebapiisavust uute kuritegude toimepanemise ja digusemdistmise vastaste
kuritegude ohu kontekstis sisustatud eelkdige sellega, et tinapaeval kasutusel olevad tehnoloo-
gilised voimalused (nt telefon, arvuti) annavad isikule sisuliselt piiramatu vabaduse suhelda
teiste isikutega kodunt lahkumata.>® Lisaks puudub kohtul ja kriminaalhooldajal elektroonilise

52 TInRnKm 12.07.2017, 1-16-2411, p 16.1.2.

53 HMKm 25.07.2017, 1-16-8178.

54 HMKm 29.05.2017, 1-16-11342.

55 RKKKm 12.11.2014, 3-1-1-69-14, p 10.1.

5 TInRnKm 16.10.2017, 1-16-9171 (R. V.), p 8; TINnRnKm 28.06.2017, 1-16-9171 (J. M.), p 9.

57 TInRnKm 28.06.2017, 1-16-9171 (J. M.).

5 TInRnKm 12.07.2017, 1-16-2411, p 16.2. Vt ka VMKm 13.01.2017, 1-16-10404 (D. D.).

59 HMKm 12.09.2017, 1-16-9171 (R.V.); TINRnKm 28.06.2017, 1-16-9171 (J. M.); HMKm 31.01.2017,
1-16-9171 (S. N.); TInRRnKm 18.01.2017, 1-16-9171 (J. M.).
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valve kohaldamisel igasugune vdimalus teostada jirelevalvet selle iile, kellega elektroonilisele
valvele allutatud isik suhtleb.®

3.2.3. Liikluskuriteod

Uldistuse saab teha ka liikluskuritegude kohta. Nendegi asjade puhul oli peamine probleem, et
elektrooniline valve ei takista uute liikluskuritegude toimepanemist. Néiteks leiti, et mis puu-
dutab mootorsdiduki slistemaatilist juhtimist juhtimisdiguseta, siis ei ole elektroonilise valvega
{ildjuhul vdimalik sedalaadi kuritegude toimepanemist tShusalt takistada.®® Viidatud asjas leidis
kohus, et kuigi elektroonilise valve kohaldamine seab isikule litkumispiirangud, siis ei ole va-
listatud, et talle antakse teatud liikumisvabadus (nditeks t661 kdimiseks), mispuhul ei ole vdi-
malik tagada, et isik ei asu sdidukit juhtima. Seega sdiliks reaalne oht, et isik voib jatkata elekt-
roonilisele valvele allutatuna mootorsdiduki juhtimist juhtimisdiguseta.®> Samas oli kohtuprak-
tikas iiks kriminaalasi, milles kohus rahuldas KarS § 423! kahtlustuse puhul elektroonilise valve
taotluse. Médruses leiti, et elektroonilise valve kohaldamine viib mootorsdiduki juhtimisdigu-
seta juhtimise toimepanemise riski miinimumi ldhedale, kuna kahtlustatava liikumine on seda-
vord piiratud, et nimetatud asjaoludega ei saa enam seostada uute kuritegude toimepanemise
riski realiseerumist. Maérusest ilmnes, et taotluse rahuldamise puhul méngis rolli ka see, et
elektroonilise valve kohaldamisega siilis isikul voimalus kiia iildkasuliku t66 tunde tegemas.®?

KarS § 424 (joobeseisundis juhtimine) kontekstis leiti sarnaselt, et esiteks pole elektroonilise
valve all sdiduki juhtimine vélistatud. Teiseks ei takista elektroonilise valve kohaldamine isikul
alkoholi tarvitamist, mistottu sdilib reaalne oht, et isik vdib elektroonilise valve tingimustes
uuesti sdidukit joobeseisundis juhtida.®* Uhes kriminaalasjas leidis kaitsja, et pidutsemine ja
suurem alkoholitarbimine pole elektroonilise valve all voimalikud voi sellised rikkumised avas-
tatakse kohe, mistottu tagaks elektrooniline valve selle, et isik ei jétka liikluskuritegude toime-
panemist. Selleski asjas leidis kohus, et isik ei ole suutnud alkoholisdltuvusest loobuda ning
elektroonilise valve tingimustes ei ole 16puni voimalik kontrollida, millega isik vabaduses
tegeleb. Seetdttu ei olnud vilistatud ka oht uute kuritegude toimepanemiseks.%® Kuigi KarS
§ 75! Ig-s 1 on juttu alkoholi tarvitamise keelu tiitmise kontrollimist vdimaldavast elektrooni-
lise valve seadmest, siis 2018. aasta veebruari seisuga neid seadmeid Eestis veel ei ole.®® Kui
sellised elektroonilise valve seadmed kunagi kasutusele voetakse, voib see tuua kaasa elektroo-
nilise valve taotluste rahuldamise tdusu KarS § 424 asjades.

Lisaks taotluse rahuldamisele siistemaatilise juhtimisdiguseta juhtimise (KarS § 423%) asjas
rahuldati elektroonilise valve taotlus asjas, kus isikut kahtlustati liiklusnduete ja sdiduki kaitus-
nduete rikkumises (KarS § 422). Kohus leidis, et isik ei saa uusi liikluskuritegusid toime panna,
kui tema ajakava on koostatud selliselt, et ta peab 60péev ringi kodus olema. Médruse resolut-
siooniski oli kirjas, et vahistamine asendada elektroonilise valvega vastavalt kohtumééruses
esitatud soovitustele ajakava koostamiseks.®” Kuna soovituste andmine ajakava koostamiseks
vaarib eraldi tdhelepanu, siis peatutakse sellel pikemalt analiiiisi peatiikis 5.3.

0 HMKm 12.09.2017, 1-16-9171 (R.V.); TInRnKm 12.07.2017, 1-16-2411, p 16.2; HMKm 31.01.2017,
1-16-9171 (S. N.).

1 TrtRnKm 23.11.2017, 1-17-9059, p 8.

62 TMKm 25.10.2017, 1-17-9059.

6 TMKm 23.02.2017, 1-17-193.

64 TMKm 21.04.2017, 1-17-3042.

% TrtRnKm 01.08.2017, 1-17-5224, p-d 4.2 ja 9.

8 Justiitsministeeriumist saadud info kohaselt on vastavate seadmete hankimine t56s ning need peaksid kasutusse
voetama 2018. voi 2019. aastal.

67 \VMKm 26.01.2017, 1-16-10438.
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3.2.4. Kelmus

Elektroonilise valve ebaefektiivsust tddeti ka kelmusi puudutavates kriminaalasjades, milles
leiti, et isik saab kelmuste toimepanemist jétkata telefoni voi interneti teel. Samuti on vdimalik
ohvritega kohtuda isiku kodus v&i viljaspool seda, nt kui kiiakse poes voi viiakse lapsi kooli.®®
Uhes kriminaalasjas heideti isikule ette mh maksedeklaratsioonide ja voltsitud dokumentide
esitamist elektrooniliselt. Sellisel juhul leidis kohus, et neid tegusid on véimalik ka kodus vii-
bides toime panna, mistottu ei saa elektroonilist valvet pidada vahistamisega vordvéarseks
tdkendiks.®® Isegi kui ldbiotsimise kdigus vdeti isikult dra arvuti ja muud tehnilised vahendid,
siis elektroonilise valve all olles saab isik kelmuste jitkamiseks raskusteta soetada vajalikud
tehnilised vahendid.”

Kelmusi puudutavates kriminaalasjades rahuldati elektroonilise valve taotlus kahel korral. Kol-
manda taotluse, mille maakohus rahuldas, ringkonnakohus tiihistas ning jéttis elektroonilise
valve taotluse rahuldamata. Mainimist vaarib kriminaalasi, kus isikut kahtlustati mitmes ame-
tiisikuna toime pandud kuriteos, sh kelmuses. Kohus arvestas kaaluka asjaoluna, et isik oli kor-
valdatud ametist, kus ta ametiisikuna temale siiliksarvatud teod toime pani. Kohus leidis, et
sellisel juhul on elektroonilise valve tingimustes oht uusi kuritegusid toime panna viike. Kri-
minaalasjas, kus ringkonnakohus tiihistas maakohtu maaruse, leidis viimane, et isiku vahi all
hoidmisega oli perekonnaelu pdohidiguse riive muutunud iilemddra intensiivseks, arvestades
viikese lapse (isikul oli aastavanune laps) heaolu, vajadusi ning vahi all oldud aega.’? Ringkon-
nakohus toetus maakohtu maaruse tithistamisel mh sellele, et isik saab elektroonilise valve all
olles jatkata kelmuste toimepanemist, kuna ta oli tihes episoodis pannud teo toime telefoni teel,
lisaks oli tal jatkuvalt usalduslik suhe kannatanutega. Viimane néitab aga jatkuvat drakasuta-
mise ohtu nende suhtes. Mis puutub perekonnaelusse, siis leidis ringkonnakohus, et antud juhul
ei olnud laps hooleta, sest elas teise vanemaga.”

3.3. Kriminaalmenetlusest korvalehoidumise oht

Analiitisitud kohtupraktikas viljendasid kohtud korduvalt seisukohta, et vahistamise asenda-
mist elektroonilise valvega saab kohaldada eelkdige nende isikute suhtes, kelle puhul on vahis-
tamisalus oht kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda.” Esines ka kategoorilist seisukohta, mille
kohaselt v3ib elektrooniline valve tulla kone alla tiksnes siis, kui vahistamisalus on kriminaal-
menetlusest kdrvalehoidumise oht.” Samas nihtus analiiiisitud kohtupraktikast, et asjades, kus
vahistamisalus oli korvalehoidumise oht, rahuldati elektroonilise valve taotlus liksnes kahel
korral.”® Seega ei leidnud paljudes lahendites esitatud seisukoht analiiiisis kinnitust. Mis puu-

88Vt nt HMKm 19.09.2017, 1-17-7887.

% TInRnKm 26.07.2017, 1-17-6527, p 14.

VMKm 28.04.2017, 1-17-3193.

T HMKm 27.02.2017, 1-17-589.

2PMKm 09.03.2017, 1-16-9502.

8 TInRnKm 13.04.2017, 1-16-9502, p-d 12.2-12.4.

"Vt nt TINRNnKm 01.11.2017, 1-17-7350, p 10; VMKm 20.06.2017, 1-17-4407; TMKm 07.03.2017, 1-17-332;
HMKm 07.03.2017, 1-16-9384; HMKm 20.02.2017, 1-16-10747.

S PMKm 14.07.2017, 1-17-3758; PMKm 27.01.2017, 1-15-6356.

76 Analiiiisitud kriminaalasjades oli kokku 13 taotlust, kus isiku puhul oli vahistamisalusena tuvastatud kriminaal-
menetlusest korvalehoidumise oht. Kaks taotlust rahuldati, 11 jdeti rahuldamata. Nendes asjades, kus taotlus
rahuldati, oli kummalgi juhul k&rvalehoidumise oht ainus vahistamisalus. Ulejdsnud 11 asjas, kus taotlus jdeti
rahuldamata, oli kahel juhul korvalehoidumise oht ainus vahistamisalus ning iilejdénud juhtudel esines see alus
koos ohuga jétkuvalt kuritegusid toime panna voi digusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise ohuga.
Siiski nentisid kohtud kdigil nendel juhtudel, et elektrooniline valve ei aita minimeerida korvalehoidumise ohtu.
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dutab elektroonilise valve taotluse rahuldamata jatmist seoses kriminaalmenetlusest korvale-
hoidumise ohuga, siis seisnes oht enamasti pagemises vélismaale, mis teatud kriminaalasjades
oli tingitud hirmust suure karistuse ees. Korvalehoidumise ohuga pdimub tihedalt ka elektroo-
nilise valve seadmete vdoimekuse probleem.

Nimelt kasutatakse elektroonilise valve tditmise ja jarelevalve korra § 9 1g 1 p 3 kohaselt elekt-
roonilise valve kohaldamisel muu hulgas GPS-jéilgimisseadet — aktiivjalgimisseadet, mis voi-
maldab kindlaks teha kriminaalhooldusaluse asukohta reaalajas. Kuna nimetatud korrast tule-
neb selline voimekus, pShjustas see korduvalt segadust. Naiteks pohistati elektroonilise valve
taotlust sellega, et GPS-seadme abil saab eraldi tdhistada litkumiseks lubatud, keelatud voi
kohustuslikke tsoone (korra § 8 Ig 3!) ning seelibi viia kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise
oht miinimumini.”” Samuti argumenteeriti, et kuna elektroonilise valve kohaldamine vdimaldab
GPS-seadme abil jilgida isiku liikumist reaalajas, siis hoiab asendustdkendi kohaldamine kaht-
lustatavat tagasi uute digusrikkumiste toimepanemisest, kuivord uurijal oleks kahtlustatavat
digusrikkumisega seostavad tdendid tema liikumistrajektoori niiol kohe olemas.’® Nendel juh-
tudel selgitasid kohtud, et sellist vdimekust tegelikult ei ole.”® Praegu kasutusel olevad elekt-
roonilise valve seadmed koosnevad kahest osast: elukohta paigutatavast seadmest ja jalavorust.
Elukohta paigutatav seade registreerib jalavoru saabumise ja lahkumise levialast (reeglina
monikiimmend meetrit). Seega on kéesoleval ajal Eestis kasutusel sellised elektroonilise valve
seadmed, mis fikseerivad elukohta saabumise ja sealt lahkumise aja, kuid ei méaéra isiku asu-
kohta reaalajas.®°

Nagu alapeatiiki alguses 0eldud, jéeti elektroonilise valve taotlus kriminaalmenetlusest korvale-
hoidumise ohu korral enamasti rahuldamata. Analiiiisitud kohtupraktikast ilmnes, et elektroo-
nilist valvet ei peeta vahistamisega sama tShusaks néiteks olukorras, kus maksimaalne karistus
teo eest, milles isikut kahtlustatakse voi siilidistatakse, on pikk vabadusekaotus. Néiteks margiti
tthes médruses: ,, [iSikut] siitidistatakse kuriteos, mille eest on ette néihtud iiksnes reaalne van-
gistus 8-20 aastat voi eluaegne vangistus. Kohtu arvates on alust arvata, et oodatava karistuse
hirmus voib siiidistatav hakata kriminaalmenetlusest korvale hoiduma ning elektroonilise
valve kohaldamine pakkumineku tokestamiseks ei ole piisav kindla soovi ja eesmdrgi nimel
vabaneda jéilgimisseadmest ning karistuse hirmus riigist pogeneda. “®* Sellistel juhtudel tdid
kohtud pShjuseks elektroonilise valve seadmete ebapiisava vdimekuse: puudub voimalus isiku
asukoha kindlakstegemiseks reaalajas ja operatiivseks reageerimiseks.

Teine oluline asjaolu elektroonilise valve rahuldamata jatmisel kriminaalmenetlusest korvale-
hoidumise ohu kontekstis oli voimalus ja tdendosus vilismaale, eelkdige Venemaale, pageda.
Ohtu seostati kuritegelike v3i perekondlike sidemete olemasoluga vilismaal elavate inimes-
tega. Naiteks leidis kohus: ,, Ndhtuvalt kriminaalasja materjalidest on [isikul] olemas suur vor-
gustik, kellelt paluda abi pakku minemisel (eelkoige Venemaal elavad ema ja vanaema), on
alust arvata, et [isik] voib asuda elektroonilise valve kohaldamisel kriminaalmenetlusest kor-
vale hoiduma. “® Kahe isiku puhul seisnes oht muu hulgas selles, et nende elukoht oli enne

" TInRnKm 18.01.2017, 1-16-9171 (J. M.), p 4.2.

8 TrtRnKm 30.03.2017, 1-17-1456, p 18.

"Vt ka HMKm 26.05.2017, 1-16-9171 (J. M.). Operatiivsuse kohta vt ka TInRnKm 16.10.2017, 1-16-9171
(R. V.); TINnRNKm 28.06.2017, 1-16-9171 (J. M.). Justiitsministeeriumist saadud info kohaselt voeti need seadmed
hiljemalt 2015. aastal tehnilistel pdhjustel kasutusest maha.

8 Justiitsministeerium. Vanglateenistus. Elektrooniline valve. — www.vangla.ee/et/kriminaalhooldus/elektrooni-
line-valve (01.02.2018). Vt ka TInRnKm 01.11.2017, 1-17-7350; HMKm 26.05.2017, 1-16-9171 (J. M.); HMKm
13.04.2017, 1-16-9171 (S. M.); HMKm 31.01.2017, 1-16-9171 (S. N.); TInRnKm 18.01.2017, 1-16-9171 (J. M.),
p 5.3.

8 HMKm 20.09.2017, 1-17-7350. V't ka TInRnKm 01.11.2017, 1-17-7350, p 10.

8 HMKm 20.06.2017, 1-16-9171 (S. K.).
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kinnipidamist Hispaanias. Vilismaale pagemise ohuga seoses méngis mdnel juhul olulist rolli
ka isiku kodakondsus. Nimelt leiti paaril juhul, et Vene kodakondsuse olemasolu suurendab
korvalehoidumise ohtu, sest kui isik pageb Venemaale, ei anna Venemaa oma kodanikke
vilja.®® Seoses vilismaale pagemise ohuga toodi rahuldamata jitmise iihe pdhjusena vilja taas
elektroonilise valve seadmete ebapiisav voimekus: puudub voimalus isiku asukoha kindlakste-
gemiseks reaalajas ja operatiivseks reageerimiseks.

Asjades, kus vahistamisalus oli kriminaalmenetlusest korvalehoidumise oht, rahuldati elektroo-
nilise valve taotlus kahel korral. Esimeses asjas mérkis kohus iiksnes, et arvestades kahtlusta-
tava isikut, korvaldab elektrooniline valve ohu, et isik paneb toime uusi kuritegusid, mistottu
on tema suhtes pdhjendatud elektroonilise valve kohaldamine.® T#helepanu viirib, et uute ku-
ritegude toimepanemise oht ei olnud selles asjas iildse vahistamisalus. Kuidas aitab elektrooni-
line valve tagada, et isik ei hoiduks kriminaalmenetlusest korvale, maarusest ei nahtunud. Voib-
olla tingis napi pdhistuse asjaolu, et prokurdr ndustus elektroonilise valve kohaldamisega.

Teises kriminaalasjas jattis maakohus elektroonilise valve taotluse rahuldamata. Pohjus seisnes
eelkoige selles, et kuigi elektrooniline valve piirab isiku litkumist, siis sellele vaatamata on
elektroonilisele valvele allutatud isikutel voimalik {iletada Eesti-Venemaa piiri ning veel liht-
sam on neil lahkuda mdnda teise Euroopa Liidu riiki. Seega ei suuda asendustdkendina kohal-
datav elektrooniline valve tagada, et kahtlustatav ei hakka kriminaalmenetlusest kdrvale hoi-
duma ning ei lahku Eestist.2® Ringkonnakohus seevastu tiihistas maakohtu méiruse ja rahuldas
elektroonilise valve taotluse. Ringkonnakohus leidis, et keha kiilge kinnitatava elektroonilise
seadme abil on voimalik saada andmeid isiku asukoha kohta ning elektrooniline valve on piisav
meede tagamaks isiku kéttesaadavus kriminaalmenetluse 1dbiviimiseks ning vélistamaks tema
pakkuminekut. Asjaolu, et elektroonilise valvega on voimalik {iletada riigipiiri, ei tingi elekt-
roonilise valve kohaldamata jatmist. Lisaks mérkis ringkonnakohus: ,, Kui hooldusalune vdiljub
koduvalveseadme levialast selleks mittelubatud ajal, annab seade hdiiret. Hdireteated tulevad
ka nditeks koduvalveseadme liigutamise korral, jalavoru eemaldamisel, seadme vooluvorgust
lahtitihendamisel ja raadiosagedusega manipuleerimise korral. Ehkki alati on voimalus, et
valvealune véib rikkuda elektroonilise valve tingimusi, on riigil ka piisavalt meetmeid sellisele
rikkumisele reageerida, mh teavitada piiriiiletuspunkte, kui on oht, et valvealune voib riigist
lahkuda. Antud juhul on [isiK] kinnitanud, et soovib minevikuga lopparve teha ning jdtkata elu
siin oiguskuuleka ja vastutustundliku kodanikuna. Elektroonilisele valvele mitteallumise korral
asendab eeluurimiskohtunik véi kohtunik oma mddrusega kriminaalhooldusametniku ette-
paneku alusel elektroonilise valve vahistamisega. Seega peaks [isiku] puhul[,] arvestades tal
kaalulolevaid asjaolusid (perekonna heaolu, vanemate heakskiit, lapse kasvatamine, soov
elada Eesti Vabariigis)[,] olema oht rikkuda elektroonilise valve tingimusi pigem viiike. %

Kuigi alapeatiiki alguses esitati kohtupraktikas levinud véide, mille kohaselt on elektrooniline
valve kohane eelkdige siis, kui vahistamisalus on kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumise oht,
siis analiilisitud kohtupraktikast ilmnes, et sellistes olukordades asendati vahistamine iiksnes
kahel korral. PGhjus voib olla selles, et 2017. aasta kriminaalasjades, kus vahistamisalus oli
korvalehoidumise oht, kahtlustati voi siiiidistati elektroonilise valve taotlejaid rasketes Kuri-
tegudes. VGimalik, et kohtupraktika oleks teistsugune, kui elektroonilise valve seadmed voi-
maldaksid teostada valvele allutatud isikute asukoha iile 66paevaringset GPS-seiret. Millal ja
kas iildse sellised seadmed Eestis kasutusele tulevad, pole analiiiisi autoritele teada. Kiill aga

8Vt nt HMKm 13.04.2017, 1-16-9171 (S. M.); TInRnKm 18.01.2017, 1-16-9171 (S. M.), p 6.3.
8 HMKm 27.01.2017, 1-10-6125.

8 VMKm 16.08.2017, 1-15-69.

8 TrtRnKm 07.09.2017, 1-15-69, p 18.

16



on pohjendatud oletada, et Sellise voimekusega seadmete kasutusele votmine v3ib kaasa tuua
elektroonilise valve taotluste suuremaarvulise rahuldamise.

Seoses kriminaalmenetlusest korvalehoidumise ohuga vaarib lithidalt dramérkimist see, et kui
vahistamisalusena ei ole tuvastatud korvalehoidumise ohtu, siis peavad kohtud asjakohatuks
kaitsja argumentatsiooni, et isik ei asu menetlusest kdrvale hoiduma. Sellistel juhtudel ei kerki
kiisimust, kas elektrooniline valve vOib aidata saavutada vastavaid kriminaalmenetluslikke ees-
mirke.%’

8 TInRnKm 23.10.2017, 1-17-7887, p 12; HMKm 07.03.2017, 1-16-9384; TInRnKm 28.02.2017, 1-16-9880,
p9.4.
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IV. ELEKTROONILISE VALVE TAOTLUSTE POHJENDAMINE

4.1. Lapsed ja pere

Peatiikis antakse iilevaade enim esile kerkinud argumentidest, millega pohjendati elektroonilise
valve taotlusi. Levinud argument, mida elektroonilise valve taotlustes esitati, oli soov vai vaja-
dus hoolitseda laste ja pere eest. Seda argumenti kasutati kohtu veenmiseks, et isikul on moti-
vatsiooni pidada kinni elektroonilise valve tingimustest, hoiduda uute kuritegude toimepane-
misest ning osaleda kriminaalmenetluses. Taotlustes leiti, et hoolitsemissoov vdi -vajadus aita-
vad tagada elektroonilisele valvele allutatud isiku diguskuulekust. Nimetatud argument jéi ena-
masti tagajarjetuks. Kohtute seisukohta illustreerib hdsti jirgmine pdhistus: ,, Mis puudutab
soovi votta osa laste elust, siis tuleb mdrkida, et laste olemasolust ja nende eest hoolitsemisva-
Jjadusest oli [isik] teadlik nii enne kahtlustuses kirjeldatud teo véimalikku toim[e]panemist[,]
aga ka selle ajal. Tuleb aga nentida, et laste olemasolu ega nende hoolitsemisvajadus [isiku]
oiguskuulekust ei taganud. “® Uhes kriminaalasjas oli vahistatud viikese lapse ema. Ringkon-
nakohus nentis, et vahistamisega kaasneb oluline perekonna- ja eraelu riive, kuid tuleb arves-
tada ka seda, et isik pani kahtlustuses esitatud kuritegusid toime nii raseduse ajal, parast lapse
stindi kui ka katseajal olles, mistottu pidi kahtlustatav mo6nma riski, et tema suhtes vdidakse
kohaldada kriminaalmenetlust tagavaid tokendeid ja siiiidimdistmisel vanglakaristust.5®

4.2. Tervis

Elektroonilise valve taotlust pohjendati ka asjaoluga, et isikul on kehv tervis ja elektroonilise
valve all olles saaks ta kiia ravil. Nendel juhtudel viitasid kohtud enamasti vangistusseadusele®
(VangS), millest tulenevalt on tervishoiuteenuse osutamine tagatud ka vahi all viibivatele isi-
kutele.®! VangS § 93 lg-st 6 tuleneb, et vahistatu, kes vajab ravi, mille andmiseks puudub vang-
las vOi arestimajas voimalus, suunab arst ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde. Kui kaht-
luse all oli asjaolu, kas isik on tervislikel pohjustel iildse suuteline vahi all olema, viidi 14bi
vastav ekspertiis.®?

Analiiiisimaterjali seas oli kolm kriminaalasja, kus isiku tervisel oli elektroonilise valve taotluse
rahuldamise juures oluline roll. Esimeses asjas oli taotleja liikumispuudega invaliid, kes kasutas
liilkumiseks ratastooli. Koostoimes asjaoluga, et tema roll oli grupis varguse toimepanemisel
abistavat laadi (sdidutas kaaskahtlustatavaid), leidis kohus, et elektroonilise valve kohaldamine
viib selle isiku puhul miinimumini ohu panna toime uusi vargusi.®® Teises kriminaalasjas sel-
gitas isik, et vanglas viibides on ohus tema tervis, tal on neerud haiged, kuid vanglas ta ravi ei
saa. Kohus leidis, et isiku vahistamine on valtimatult vajalik, et hoida dra uute kuritegude toime-
panemist. Seejdrel aga mairkis kohus, et votab arvesse siiiidistatava tervislikku seisundit ja
asjaolu, et vabaduses olles on isikul voimalik to6tada dpitud erialal. Seevastu oli prokurdr seisu-
kohal, et elektrooniline valve ei aita hoida &ra uute kuritegude toimepanemist. Kahjuks ei puu-

8VMKm 23.05.2017, 1-17-2304. Vt ka TInRnKm 16.10.2017, 1-16-9171 (R.V.); HMKm 20.09.2017,
1-17-7350; HMKm 06.06.2017, 1-16-2411; HMKm 15.05.2017, 1-17-3970; VMKm 13.01.2017, 1-16-10404
(D.D.); TrtRnKm 28.08.2017, 1-16-10404 (M. M.); TInRnKm 24.08.2017, 1-17-5301; VMKm 11.08.2017,
1-17-6928; VMKm 27.04.2017, 1-17-3200.

8 TInRnKm 13.04.2017, 1-16-9502, p 12.4.

% Vangistusseadus. — RT 1, 07.07.2017, 10.

1Vt nt VMKm 17.05.2017, 1-17-3914; HMKm 13.04.2017, 1-16-9171 (S. M.); TMKm 13.03.2017, 1-17-1456;
VMKm 07.03.2017, 1-16-7179; TInRnKm 18.01.2017, 1-16-9171 (S. K.), p 6.2.

92 Kriminaalasi 1-16-10404.

% HMKm 23.03.2017, 1-17-1830.
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dutatud lahendis seda kiisimust. Kohus rahuldas elektroonilise valve taotluse, prokurdr ei esi-
tanud méaruskaebust.% Kolmandast maarusest nihtus, et taotleja tervislik seisund oli halb ja ta
vajas pidevat ravi, mistdttu kohus leidis, et vahistamise saab asendada elektroonilise valvega.
Seda, kuidas elektrooniline valve aitab sarnaselt vahistamisega minimeerida vahistamisalusest
tulenevat ohtu, lahendist ei selgunud.®®

4.3. Too

Usna levinud oli taotlejate pdhjendus, et kuna isik saab td6le minna, siis aitab see tagada tema
oiguskuulekust. Ka siin leidsid kohtud enamasti sarnaselt laste ja pere argumendiga, et voima-
lus t66le asuda oli isikul ka varem, kuid see ei hoidnud ira kuritegude toimepanemist.?® Uhes
kriminaalasjas leiti, et isiku véide, et tal on elukaaslane ja voimalus asuda n-6 mustalt t6dle, ei
ole argument, mis vihimalgi méiral toetaks elektroonilise valve kohaldamist.%” Kahes asjas aga
tuli isikule kahjuks, et puudus veendumus, et vdimaliku vabanemise korral asub isik t6ole ja
saab seaduslikku sissetulekut.?® Kolmest mizrusest, millega elektroonilise valve taotlus rahul-
dati, ndhtus seevastu, et isiku vdoimalus to6le asuda méngis taotluse rahuldamise juures arves-
tatavat rolli.”

Argumentide teema I0petuseks v3ib tuua ndite kriminaalasjast, kus taotleti asendustokendi
kohaldamist mh selleks, et teha koost66d uurimisasutusega. Kohus leidis, et isikul on vdimalik
teha aktiivset koost6od uurimisasutusega ka vahi all viibides, selleks ei ole vaja elektroonilise
valve tingimusi. Kohus selgitas samas veel, et tokendi valik ei soltu isiku valmisolekust teha
uurimisasutusega koost6d.1%

Soov pere eest hoolitseda, kehv tervis, téokoha olemasolu ja koostdotahe ei ole absoluutsed
argumendid, et veenda kohut elektroonilise valve piisavuses. Kohus ldhtub elektroonilise valve
taotlusi lahendades seaduses sitestatud ja praktikas kujunenud eeldustest.

% HMKm 04.09.2017, 1-17-7159.

% HMKm 25.07.2017, 1-16-8178.

%Vt nt VMKm 11.08.2017, 1-17-6928; HMKm 30.01.2017, 1-16-9880.

% PMKm 14.07.2017, 1-17-3758.

% VMKm 23.05.2017, 1-17-2304; VMKm 27.04.2017, 1-17-3200.

% HMKm 04.09.2017, 1-17-7159; HMKm 12.05.2017, 1-17-2476; PMKm 25.04.2017, 1-17-3507.
100 \VVMKm 27.04.2017, 1-17-3200, p 8.4.
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V. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

5.1. Miiruskaebuse esitamise tihtaeg ja kord

Mis puudutab elektroonilise valve kohaldamise kohta tehtavate mairuste peale kaebuse esita-
mise korda ja tdhtaega, siis tuleb nentida, et kohtupraktika on segane ja iihtne praktika puudub.
Erimeelsusi esineb nii kaecbetidhtaja kui ka madruskaebuse esitamise korra suhtes.

KrMS § 387 Ig 1 kohaselt esitatakse madruskaebus 15 piaeva jooksul alates paevast, mil isik
sai vaidlustatavast kohtuméadrusest teada voi pidi teada saama, vaidlustatava kohtumééruse
teinud kohtule, kui KrMS § 387 Ig-s 2 ei ole sitestatud teisiti. KrMS § 387 Ig 2 sétestab eri-
korra, ndhes mh ette, et vahistamise ja vahistamisest keeldumise maéruse peale esitatakse maa-
ruskaebus kiimne péeva jooksul alates paevast, mil isik sai vaidlustatavast kohtuméaéarusest
teada vOi pidi teada saama. Sealjuures esitatakse méaruskaebus ringkonnakohtule vaidlus-
tatud kohtuméiiruse teinud maakohtu kaudu, kui vaidlustatud kohtuméiruse on teinud
maakohus, voi Riigikohtule, kui vaidlustatud kohtuméiruse on teinud ringkonnakohus. Jarg-
nevalt peatutakse kahel tahul: mis kohtule tuleb méiruskaebus esitada ja mis tdhtaja jooksul
seda teha saab.

Ringkonnakohtud markisid koigis uuritud méarustes (kokku 45 méirust) méadruskaebuse esita-
mise tdhtajaks 15 pdeva. Tartu Ringkonnakohus viitas peaaegu koigis madrustes (19 méaarust
20-st) ka kriminaalmenetluse seadustiku normidele, Tallinna Ringkonnakohus (25 méérust) ei
lisanud edasikaebamise korda viiteid seadusele. Tartu Ringkonnakohus viitas pooltel juhtudel
KrMS § 387 Ig-le 1 ja pooltel juhtudel 2. 15ikele. Siiski oli mdlemal juhul mérgitud tdhtajaks
15 pieva, kuigi KrMS § 387 Ig 2 siitestab miiruskaebuse esitamiseks 10, mitte 15 pieva. Uhes
kriminaalasjas tehti kaks maarust, millega jdeti méadruskacbus maakohtu elektroonilise valve
kohaldamata jétmise méadruse peale rahuldamata, kusjuures tihel juhul viidati KrMS § 387
Ig-le 1 ja teisel juhul Idikele 2.1

Seisukohad lahknesid selles osas, mis kohtule voi mis kohtu kaudu méaaruskaebus esitada. Tartu
Ringkonnakohtu 20 lahendist margiti edasikaebamise korda kaheksal korral, et mairuskaebus
esitatakse ringkonnakohtule, viiel juhul esitatakse méaédruskaebus ringkonnakohtu kaudu Riigi-
kohtule ja seitsmel korral otse Riigikohtule. Tapsustuseks tuleb lisada, et nendes lahendites, kus
Tartu Ringkonnakohus viitas KrMS § 387 Ig-le 1, markis ringkonnakohus neljal juhul, et kae-
buse saab esitada Riigikohtule Tartu Ringkonnakohtu kaudu, ja seitsmel juhul, et kaebuse saab
esitada Tartu Ringkonnakohtule. Nendes maérustes, kus Tartu Ringkonnakohus viitas teisele
16ikele, saab madruskaebuse iihel juhul esitada Riigikohtule Tartu Ringkonnakohtu kaudu ja
seitsmel juhul otse Riigikohtule. Tallinna Ringkonnakohtu méérustes jagunes edasikaebamise
kord kaheks: 15 juhul sai kaebuse esitada Riigikohtule Tallinna Ringkonnakohtu kaudu ja
kiimnel juhul otse Riigikohtule. Tallinna Ringkonnakohtu méairustes ei olnud iihelgi juhul mér-
gitud, et madruskaebus esitatakse Tallinna Ringkonnakohtule. Kummagi ringkonnakohtu prak-
tikast ei ilmnenud mééruskaebuse esitamise diguse eitamist.

101 TrtRnKm 02.10.2017, 1-16-11470; TrtRnKm 04.07.2017, 1-16-11470.
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Joonis 1. Méaruskaebuse esitamise kord ringkonnakohtute vordluses.

Kui ringkonnakohtute tasandil oli edasikaebamise téhtaja osas seisukoht iihtne (15 péeva), siis
maakohtute praktikas oli pilt kirjum. Maakohtute 125 lahendist oli maaruskaebuse esitamise
tahtajaks 91 korral margitud 10 péeva, 31 korral 15 paeva. Kahel juhul oli méaruses kirjas, et
madruskaebust ei saa esitada. Edasikaebamise korda puutuvalt tuleb mérkida, et 17 méaéruses
selgitati, et madruskaebus esitatakse maakohtule, ning 105 méaruses oli kirjas, et kacbus esita-
takse maakohtu kaudu ringkonnakohtule.
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Joonis 2. Méaruskaebuse esitamise tdhtacg maakohtute méérustes.
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Joonis 3. Miiaruskaebuse esitamise kord maakohtute méirustes.

Nagu eespool mirgitud, siis kahes maakohtu méiruses leiti, et midruskaebust ei saa esitada.
Molemal juhul jieti elektroonilise valve taotlus rahuldamata. Uhel juhul oli tegemist kohtu alla
andmise mairusega, kus muu hulgas lahendati siitidistatava taotlus vahistamise asendamiseks
elektroonilise valvega. Edasikaecbamise korra kohta mérgiti lahendis, et KrMS § 385 p 16 alusel
ei saa esitada miidruskaebust kohtu alla andmise miiruse peale.'’? Teine miirus puudutas
mitme siilidistatava ja nende kaitsjate taotlusi vahistamise asendamiseks elektroonilise valve
voi kautsjoniga. Kohus kontrollis ka siilidistatavate vahistamise pohjendatust, lugedes
vahistamise pohjendatuks. Edasikaecbamise korra kohta maérgiti lahendis iiksnes, et maéruse
peale voib esitada madruskaebuse vahistamise pdhjendatuse kontrolli puudutavas osas, tehes
seda kiimne pdeva jooksul alates pdevast, mil isik sai vaidlustatavast kohtuméirusest teada voi
pidi teada saama, ning esitades mairuskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu
kaudu.l® Maakohtu miirusele esitati mitu médruskaebust, millega muu hulgas kaevati
elektroonilist valvet puudutavate otsustuste peale. Ringkonnakohus lahendas ka elektroonilise
valve kohaldamata jdtmise peale esitatud méddruskaebused. Ringkonnakohtu lahendist ei
ilmnenud, et maakohtu mirgitud edasikaebamise korrast juttu oleks olnud.1%*

Kisimust, kas elektroonilise valve rahuldamata jédtmise méadrus on vaidlustatav, vaagis
Riigikohus 2012. aasta lahendis. Selles margiti, et kuigi kohtupraktikas esineb seisukoht, et
médruskaebe korras ei ole vaidlustatavad médirused, millega jaetakse rahuldamata taotlus
asendada vahistamine kergemaliigilise tokendiga, siis elektroonilise valve taotluste
rahuldamata jatmise madruste puhul selline seisukoht ei kehti. Arvestades tdiendavalt
seadusandja poolt KrMS § 137% Ig 7 sisustamisest lihtuvat teleoloogilist argumenti, joudis
Riigikohtu kriminaalkolleegium jireldusele, et KrMS § 137* Ig 9 vdimaldab miiruskaebe
korras vaidlustada ka elektroonilise valve kohaldamata jatmist analoogselt sellega, nagu on

102 HMKm 13.06.2017, 1-17-5301.
103 HMKm 06.06.2017, 1-16-2411.
102 TINRnKm 12.07.2017, 1-16-2411.
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lubatud médruskaebe korras vaidlustada vahistamise kohaldamata jatmist. Kriminaal-
kolleegiumi sonul kujutab elektroonilise valve kohaldamata jatmise méérus endast erandit neist
madrustest, millega jaetakse rahuldamata isiku taotlus asendada talle kohaldatud vahistamine
kergemaliigilise tokendiga.%®

Lisaks selgitas Riigikohtu kriminaalkolleegium 2017. aasta 16pus seaduse iihetaolise kohalda-
mise tagamiseks, et mddruskaebekorda, mille kohaselt saab esitada midruskaebuse maakohtu
maiiruse peale 15 pédeva jooksul ringkonnakohtule vaidlustatud méiruse teinud maakohtu
kaudu, Eesti diguskorras ei eksisteeri. KrMS § 387 Ig-s 1 on sétestatud, et tildjuhul — kui eli
ole tegemist sama paragrahvi teises ldikes loetletud médrustega — esitatakse maédruskaebus
15 péeva jooksul vaidlustatava kohtumiiruse teinud kohtule. KrMS § 387 Ig-s 2 loetletud
maiéruste puhul esitatakse méidruskaebus 10 pdeva jooksul vaidlustatud médruse teinud maa-
kohtu kaudu ringkonnakohtule vi ringkonnakohtu mésruse peale otse Riigikohtule.'®® Samuti
on Riigikohus KrMS § 387 Ig-ga 1 seoses selgitanud, et see néeb ette madruskaebuse esitamise
vaidlustatava kohtumiiruse teinud kohtule. Kui mééruskaebus esitatakse, jirgneb kaebuse
labivaatamine kohtumiiruse koostanud kohtus KrMS § 389 jéargi nn enesekontrollimenetluses.
KrMS § 389 Ig-s 4 on sétestatud, et kui vaidlustatud kohtumééruse teinud kohus loeb méérus-
kaebust pohjendamatuks, edastab ta vaidlustatud kohtumiiruse ja méaédruskaebuse viivitamata
kdrgema astme kohtule vastavalt kohtualluvusele. %

Alates 01.11.2017 on KrMS § 137* Ig-s 9 sitestatud, et elektroonilise valve kohaldamisele,
kohaldamisest keeldumisele ja pdhjendatuse kontrollile kohaldatakse kautsjoni kohta kehti-
vaid sétteid. Eelndu seletuskirja kohaselt mdjutab muudatus pohjendatuse kontrolli: elekt-
roonilise valve pdhjendatust saab kontrollida selle kohaldamisest nelja kuu, mitte kahe kuu
(vahistamine) moddudes.!® Seletuskirjast ei selgu, kuidas mé&jutab nimetatud muudatus
elektroonilise valve kohaldamise vdi kohaldamata jitmise vaidlustamise korda. Nimelt ei nde
kriminaalmenetluse seadustik ette kautsjoni kohaldamisest keeldumise vaidlustamist. Seega
iiks vdimalik variant on, et alates 01.11.2017 kehtima hakanud KrMS § 137* Ig 9 valguses
paigutuvad KrMS § 385 p 20 jargi mittevaidlustatavate méaruste loetellu ka kohtuméérused,
millega keeldutakse vahistamise asendamisest elektroonilise valvega. Kohtueelse uurimise
puhul vdiks vaidlustamise piiranguna kone alla tulla KrMS § 385 p 5.

Teine variant on tdlgendada KrMS § 1371 Ig 9 uut redaktsiooni selliselt, et seadusandja tahe on
jatkuvalt elektroonilise valve kohaldamise vGi kohaldamisest keeldumise méaruste vaidlus-
tamise vaimalikkus. Seda seisukohta toetab muu hulgas asjaolu, et kehtiv KrMS § 137* Ig 7
néeb ette, et isikule kohaldatakse elektroonilist valvet parast madruskaebuse esitamise tihtaja
moddumist voi kdrgema astme kohtus tehtud kohtumaéruse joustumist. Samuti on kaheldav, et
seadusandja muutis oma varasemalt selgelt vilja deldud tahet!® ilma selle kohta midagi
lausumata. Analiiiisi autorite arvates ei ulatu KrMS § 137* Ig 9 muudatuse puhul seadusandja
tahe méiruskaebe voimaluse kaotamiseni. Siinkohal oleks tervitatav Riigikohtu kriminaal-
kolleegiumi seisukoht, milles selgitataks méaédruskaebuse esitamise voimalikkust elektroonilise
valve asjades 01.11.2017 kehtima hakanud KrMS § 137* Ig 9 valguses.

105 RKKKm 27.02.2012, 3-1-1-9-12, p-d 10-12. Vt ka TInRnKm 01.11.2017, 1-17-7350, p 9.

106 RKKKm 20.12.2017, 1-17-7210/11, p 8. Riigikohtu seisukoht ei olnud seotud elektroonilise valvega, vaid
puudutas iildiselt madruskaebuse esitamise korda.

107 RKKKm 01.12.2016, 3-1-1-99-16, p 10.4.

198 Eelngu 328 SE. Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(suhtumise karmistamine soiduki joobes juhtimisse) eelndu juurde, lk 17. — www.riigikogu.ee/download/
ddebbe78-f4b5-41d7-8c70-e30545¢41421 (19.02.2018).

109 Eelndu 562 SE. Seletuskiri karistusseadustiku, viirteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku,
karistusregistri seaduse ning kriminaalhooldusseaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k 12. — www.riigi-
kogu.ee/download/358ecd81-ffef-bcf2-f5cd-f5bc690¢592b (19.02.2018).
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Eelneva valguses leiavad analiiiisi autorid, et elektroonilise valve kohaldamise voi kohaldami-
sest keeldumise méérused on jatkuvalt madruskaebekorras vaidlustatavad ning méaaruskaebuse
esitamise kord tuleneb KrMS § 387 Ig-st 1. See tdhendab, et kui vaidlustatakse maakohtu tehtud
elektroonilise valve méarust, siis on madruskaebuse esitamiseks 15 pédeva ja see tuleb esitada
vaidlustatava mdaruse teinud maakohtule. Maakohus vaatab maaruskaebuse 1dbi KrMS § 389
jargi enesekontrollimenetluses. Juhul kui maakohus loeb médruskaebuse pohjendamatuks,
edastab ta vaidlustatud miiruse ja méidruskaebuse ringkonnakohtule vastavalt kohtualluvusele
(KrMS § 389 Ig 4). Juhul kui méiruse teinud maakohus loeb méaruskacbuse pohjendatuks, tii-
histab ta vaidlustatud kohtumédruse oma méérusega ja teeb vajaduse korral uue mééruse ning
médruskaebus ei jouagi sellisel juhul ringkonnakohtusse (KrMS § 389 Ig 3).

Samasugune edasikaebamise kord kehtib ka siis, kui kaevatakse ringkonnakohtu tehtud maa-
ruse peale. Seda olenemata sellest, kas ringkonnakohus lahendab elektroonilise valve taotlust
esimesena (taotlus esitatakse esimest korda maakohtu vahistamismaéruse peale kaevates) voi
vaidlustatakse ringkonnakohtus maakohtu tehtud elektroonilise valve kohta kdivat méérust. See
tahendab, et kui vaidlustatakse ringkonnakohtu tehtud elektroonilise valve médrust, siis on méa-
ruskaebuse esitamiseks 15 pdeva ja see tuleb esitada vaidlustatava méiédruse teinud ringkonna-
kohtule. Ringkonnakohus vaatab maéruskaebuse 1dbi KrMS § 389 jargi enesekontrollimenet-
luses. Juhul kui ringkonnakohus loeb mééruskaebuse pohjendamatuks, edastab ta vaidlustatud
madruse ja madruskaebuse Riigikohtule (KrMS § 389 Ig 4). Juhul kui méaruse teinud ringkon-
nakohus loeb médruskaebuse pohjendatuks, tiihistab ta vaidlustatud kohtumééruse oma maaru-
sega ja teeb vajaduse korral uue méadruse ning mééruskaebus ei jouagi sellisel juhul Riigi-
kohtusse (KrMS § 389 Ig 3). Kuna KrMS § 387 Ig 2 sitestab loetelu juhtudest, mil rakendub
seal sitestatud erikord, ja elektroonilist valvet ei ole seal loetletud, siis nimetatud erikord elekt-
roonilise valve kohta analiiiisi autorite arvates ei kohaldu.

5.2. Elektroonilise valve taotluse esmakordne ldbivaatamine ringkonnakohtus
samal ajal maakohtu vahistamisméaaruse peale esitatud kaebuse lahendamisega

Kohtupraktika analiiiisi kdigus ilmnes, et Riigikohus ja Tallinna Ringkonnakohus olid erineval
arvamusel selles, kas ringkonnakohus saab elektroonilise valve taotlust vaadata 1dbi samal ajal
maakohtu vahistamismééruse peale esitatud kaebuse lahendamisega. Ringkonnakohus on taot-
luse esimene lahendaja reeglina siis, kui isik kaebab maakohtu tehtud vahistamisméaruse peale
ja lisab méairuskaebusesse taotluse elektroonilise valve kohaldamiseks juhtumiks, kui ringkon-
nakohus peaks jitma méédruskaebuse rahuldamata.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas 2016. aasta lahendis, et kriminaalmenetluse seadustik
ei vilista elektroonilise valve taotluse ldbivaatamist samal ajal maakohtu vahistamismééruse
peale esitatud kaebuse lahendamisega. KrMS § 137% Ig 1 esimese lause kohaselt vdib eeluuri-
miskohtunik v&i kohus asendada vahistamise elektroonilise valvega kahtlustatava, siitidistatava
voi prokurdri taotlusel ja vahistatu ndusolekul. Tulenevalt sama paragrahvi 1digetest 3 ja 4 teeb
eeluurimiskohtunik voi kohus vahistamise asendamise taotluse saamisel kahtlustatava vai siiii-
distatava elukoha jdrgsele kriminaalhooldusametnikule iilesandeks esitada viie toopdeva jook-
sul arvamus elektroonilise valve kohaldamise voimalikkuse kohta, kuulab taotluse lahendami-
seks dra vahistatu, prokurdri ja kaitsja arvamuse ning otsustab elektroonilise valve kohaldamise
médrusega. Arvestades, et KrMS § 390 Ig-te 3 ja 4 kohaselt vaatab ringkonnakohus kohtu-
istungil 1abi maakohtu vahistamismééruse peale esitatud kaebuse selle saamisest alates kiimne
paeva jooksul, on méddruskaebemenetluse kdigus voimalik lahendada ka méaaruskaebusele lisa-
tud elektroonilise valve taotlus.'

110 RKKKm 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 25.
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Uuritaval perioodil tegi Tallinna Ringkonnakohus neli lahendit, milles leiti, et Riigikohus ei
olnud lahendis 3-1-1-110-15 toodud seisukohta véljendades arvestanud ringkonnakohtus toi-
muva menetluse eripira. Kdigil nimetatud juhtudel jéttis ringkonnakohus vahistamismééruse
peale esitatud kaebusele lisatud elektroonilise valve taotluse vahistamise asendamiseks 1dbi
vaatamata. Ldbi vaatamata jatmist pohjendati nditeks jargmiselt: ,, Riigikohus ei ole lahendis
3-1-1-110-15 .. hinnanud ka maakohtu ja ringkonnakohtu menetluse eripdra. [Ringkonnakohtu
kriminaalk]olleegium mdrgib veel, et kuigi otseselt ei tulene piiranguid taotleda samaaegselt
vahistamise vaidlustamisega elektroonilise valve kohaldamist, on menetluslikust aspektist
kiisitav asuda andma samaaegselt vahistamise pohjendatuse viljaselgitamisega hinnanguid
juba alternatiivsete meetmete kohaldamise voimalikkuse kohta. Nimelt eeldaks see kriminaal-
hooldusametniku kaasamist ja elukoha kontrolli teostamist elektroonilise valveseadme kohal-
damise voimalikkuse hindamiseks enne, kui kohus on iildse joudnud anda hinnangut isiku
vahistamise seaduslikkuse ja pohjendatuse kohta. Elektrooniline valve on vahistamise asendus-
tokend, mistottu peab kohus andma esmaselt hinnangu, kas isiku suhtes iildse esinevad vahis-
tamisalused. Alles seejdrel saab kohus asuda hindama, kas elektrooniline valve suudab sama-
vddrselt vahistamisega menetlust tagada. Arvesse tuleb votta sedagi, et vahistamismddruse
mddruskaebe korras libivaatamisel esinevad olulised erinevused vorreldes sellega, kui ring-
konnakohus asuks mddruskaebust selles osas alternatiivselt elektroonilise valve kohaldamise
taotlusena ldbi vaatama. Mddruskaebus tuleb libi vaadata kiimne pdeva jooksul alates selle
saamisest. Ainuiiksi kriminaalhooldusametniku kohustamine arvamuse esitamiseks elektrooni-
lise valve kohaldamise voimalikkuse kohta, milleks tal on aega viis téopdeva, seab kahtluse alla
mddruskaebuse ldbi vaatamise voimaluse kiimne pdeva jooksul. Veel ei saa jitta tihelepanuta,
et elektroonilise valve kohaldamise taotluse lahendamisel toimetatakse KrMS § 137*1g 4 koha-
selt eeluurimiskohtuniku juurde voi kohtusse vahistatu, prokurér ja vahistatu taotlusel ka tema
kaitsja ja kuulatakse dra nende arvamus, Kuid KrMS § 390 Ig-st 4 tulenevalt kahtlustatavat
vahistamise mddruse peale esitatud mddruskaebuse ldbivaatamisele ringkonnakohtusse ei kut-
suta, s.o mddruskaebus vahistamismddrusele vaadatakse libi kahtlustatava osavotuta. Seetottu
tuleks elektroonilise valve kohaldamise taotluse lahendamisel lihtuda pigem eeldusest, et
kohtueelses menetluses vaatab vastava taotluse libi eeluurimiskohtunik, kaasates selleks istun-
gile vahistatu, mida on omakorda voimalik mddruskaebekorras ringkonnakohtus vaidlustada.
Seega ei saa vahistamismddrusele esitatud mddruskaebuse libivaatamine olla samastatav
elektroonilise valve kohaldamise taotluse ldbivaatamisena. Eeltoodu alusel ei pea ringkonna-
kohus pohjendatuks sisulise hinnangu andmist osas, millega taotletakse vahistamise asenda-
mist elektroonilise valvega. “''*

Samal perioodil viidatud Tallinna Ringkonnakohtu lahenditega tegi Tartu Ringkonnakohus iihe
lahendi asjas, kus elektroonilise valve taotlus esitati esimest korda koos méiruskaebusega
vahistamismadruse peale. Tartu Ringkonnakohus jittis taotluse rahuldamata. Siiski tuleb mér-
kida, et kohus jattis taotluse rahuldamata pdhjusel, et asja lahendamise ajaks oli kahtlustatav
vahi alt vabastatud ning seega ei olnud vahistamise asendamine elektroonilise valvega enam
aktuaalne.!*?

Riigikohus puudutas Tallinna Ringkonnakohtu eespool esitatud seisukohta kahes 2017. aasta
lahendis: 3-1-1-25-17 ja 3-1-1-27-17. Riigikohtu kriminaalkolleegium jai mdlemas maéruses
varasemalt lahendis 3-1-1-110-15 6eldu juurde, mille kohaselt vdimaldab kriminaalmenetluse
seadustik elektroonilise valve taotlemist maakohtu vahistamisméairuse peale esitatud méérus-
kaebuses ja selle esmakordset ldbivaatamist ringkonnakohtus. Teiseks selgitas kolleegium, et
kohtupraktikas on isiku diguste tagamise pdhimotteid arvestades alati peetud vdimalikuks

111 TInRnKm 11.01.2017, 1-16-10747, p 8. Ulejéénud sisult sama pdhjendusega médrused: TINRnKm 23.01.2017,
1-16-9502, p 10; TInRnKm 21.02.2017, 1-17-943, p 5; TInRnKm 06.03.2017, 1-17-1127, p 5.
112 TrtRnKm 28.02.2017, 1-17-1027, p 9.
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lahendada elektroonilise valve taotlus enne vahistamise pohjendatusele 16pliku hinnangu and-
mist, vottes arvesse, et vahistamisméaérust on voimalik vaidlustada ringkonnakohtus ja seejarel
ka Riigikohtus. Kriminaalkolleegium t3i niditena juhtumi, kus elektroonilise valve taotlus esi-
tatakse eeluurimiskohtunikule, kuid samal ajal menetletakse vahistamismairuse peale esitatud
mééruskaebust kdrgema astme kohtus. Juhul kui kohus leiab, et vahistamine ei olnud pdhjen-
datud, vabastatakse isik ka talle kohaldatud elektroonilisele valvele allumise kohustusest. Kol-
mandaks puudutas kriminaalkolleegium menetlustdhtaegadega seonduvat, leides, et nii seadu-
sest kui ka Riigikohtu praktikast tulenevalt ei ole menetlustéhtajad (viis toopdeva kriminaal-
hooldaja arvamuse saamiseks ja kiimme pédeva vahistamismddruse peale esitatud méadrus-
kaebuse lahendamiseks) iildjuhul vastastikku vélistavad. Taotluse 1dbi vaatamata jatmiseks ei
anna alust ka see, kui ringkonnakohtus selgub elektroonilise valve taotluse menetlemise kéigus,
et selle lahendamine vajab lisatoimingute tegemist ja andmete kogumist, mis tingib menetluse
aja pikenemise ega voimalda taotluse lahendamist koos vahistamisméiruse peale esitatud maa-
ruskaebusega. Sellises olukorras v3ib ringkonnakohus lahendada elektroonilise valve taotluse
pirast vahistamise pdhjendatuse iile otsustamist.!*®

Riigikohtu kriminaalkolleegium lisas, et olukord on teistsugune, kui taotlus asendada vahista-
mine elektroonilise valvega esitatakse ringkonnakohtule sedavord oluliste puudustega, mille
korvaldamine ei ole midruskaebuse ldbivaatamiseks seatud tdhtaega arvestades ilmselgelt voi-
malik. Eelkdige voivad sellised puudused olla tingitud ebakonkreetsusest kahtlustatava voi siiii-
distatava elukoha méarkimisel. Seetottu olukorras, kus ringkonnakohtule esitatud taotluses asen-
dada vahistamine elektroonilise valvega jactakse kahtlustatava voi siitidistatava elukoht teata-
mata voOi1 teatatakse mitu elukohta, ei ole selle taotluse 1dbivaatamine koos vahistamismaaruse
peale esitatud méaruskaebusega miiruskaebuse ldbivaatamiseks ettendhtud tihtaega arvestades
ilmselgelt vdimalik ja ringkonnakohtul tuleb jitta see libi vaatamata.'*

Parast Riigikohtu lahendite avalikustamist muutus Tallinna Ringkonnakohtu praktika ning
vahistamisméadruse peale esitatud kaebustele lisatud elektroonilise valve taotlused vaadati 1abi
enamasti kooskdlas Riigikohtu seisukohtadega.!'® Niiteks ei olnud iihes asjas kriminaalhool-
dajal voimalik elukoha sobivuse kontrolli teostada, kuna puudus kontaktisiku telefoninumber
ning elukoht polnud GPS-i ega kaardi abil leitav. Ringkonnakohtu hinnangul ei olnud voimalik
médruskaebuse ldbivaatamiseks seatud tdhtaega arvestades tdiendavaid andmeid koguda. Seega
maérkis kohus, et taotlus asendada vahistamine elektroonilise valvega oli sedavdrd oluliste puu-
dustega, et nende korvaldamine ei olnud mééruskaebuse ldbivaatamiseks seatud tihtaega arves-
tades ilmselgelt voimalik. Samuti viidati Riigikohtu lahendile 3-1-1-27-17 ja margiti, et sellised
puudused vaisid olla tingitud ebakonkreetsusest isiku elukoha markimisel. Ringkonnakohus
jéttis taotluse rahuldamata, mitte 1ibi vaatamata.!®

5.3. Kohtu soovitused elektroonilise valve ajakava kohta

Elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve korra § 8 Ig 1 kohaselt koostatakse elektroonilisele
valvele allutatud isiku ajakava koostd0s prokurdriga voi kohtuniku soovitusi jargides. Kohtunik
andis ajakava koostamiseks viga selgelt soovitusi iihes madruses, mille sisuosas oli eraldi ala-
punkt ,,Kohtu soovitused*, kus kohus kirjutas jargmist: ,,.. Kohtu soovitus seisneb selles, et
isiku puhul oleks kohaldatud oépdievaringne valve ehk sisuline koduarest. Kohtu soovitus valve
ajakava koostajale (kriminaalhooldusametnikule) on, et isik viibiks elektroonilise valve all
kodus ddpdevaringselt. See ei vilista ajakava muutmist kriminaalhooldusametniku poolt isiku

118 RKKKm 01.06.2017, 3-1-1-27-17, p-d 12-12.5; RKKKm 22.05.2017, 3-1-1-25-17, p-d 11-11.3.
114 RKKKm 01.06.2017, 3-1-1-27-17, p 12.6.

15 vt nt TINRNKm 06.11.2017, 1-17-9542; TInRnKm 26.07.2017, 1-17-6527.

118 TINRNnKm 14.09.2017, 1-17-7841, p-d 10-11.
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pohjendatud taotlusel ehk isiku lahkumine kodust on voimalik nditeks meditsiinilise abi saami-
seks voi muu selletaolise tegevuse teostamiseks. Kodust lahkumine ja kodust vdiljaspool viibi-
mine saaks olla sellisel juhul véimalik kriminaalhooldusametniku voi kriminaalhooldus-
ametniku mddratud isiku saatel ja juuresolekul. See tagaks vajaliku kontrolli, et isik ei saaks
uusi liiklusalaseid kuritegusid toime panna. “*'" Lisaks sellele, et kohtu soovitused olid sisuosas
selgelt vélja toodud, oli ka mééruse resolutsioonis kirjas, et vahistamine asendada elektroonilise
valvega vastavalt méiéruses esitatud kohtu soovitustele valve ajakava koostajale.

Lisaks eespool toodud selgele niitele esines lahendeid, kus soovitused tulenesid kaudselt maa-
ruse pohiosast. Néiteks: ,, Kui on vilistatud, et isik saaks kodust viljuda muul eesmdrgil kui
tildkasuliku t60 tundide tegemiseks, siis on tema puhul juhtimisoiguseta mootorsoiduki juhti-
mise toimepanemise oht minimaalne. “*'® Siinkohal jii ebaselgeks, kas kohtuniku seisukoht oli
see, et isiku ajakavas peaks kodust draolek olema mairatud iiksnes tildkasuliku t66 tegemiseks,
voi oli fookus elektroonilise valve materiaalse eelduse esinemise pohjendamisel. Sarnane nédide
tihest teisest kriminaalasjast: ,, Kdesoleval juhul leiab kohus, et elektrooniline valve hoiab sar-
naselt vahistamisega konkreetsel juhul dra uued kuriteod, kuid seda tiksnes juhul, kus alaealise
kahtlustatava litkumisvabadus piiratakse selliselt, et ta saab olla valdavalt iiksnes kodus, s.o
litkumispiiranguga ldigatakse olulises mdciras dira ka tema suhtlusringkond. “1°

Kui praegu on ajakavaga seonduv sdtestatud médruse tasandil ning kohtu sisend on soovitus,
siis tasub seadusandjal moelda, ehk peaksid juhised ajakava koostamiseks olema séitestatud jar-
gimiseks kohustuslikena. Nagu enne nédidatud, siis on monel juhul peetud véaga oluliseks, et
kriminaalhooldaja kindlasti jérgiks soovitusi ajakava koostamiseks. Samuti oli analiiisitud
kriminaalasjade seas moni asi, kus ajakava koostamise kiisimus néis elektroonilise valve taot-
luse mitterahuldamise juures olulist rolli méngivat. Néiteks iihes asjas, kus vahistamisalus oli
oht jatkuvalt toime panna kuritegusid (Selle asja puhul vargusi), seisnes konkreetsem oht selles,
et seoses esmavajaduste rahuldamisega tuleb isikul suure tdendosusega kiilastada kauplusi. Isi-
kut kahtlustati mh varguse katsetes toidupoodidest. Voib spekuleerida, et taotlus oleks rahul-
datud, kui kohtul oleks selge voimalus ajakava kindlalt kujundada, nditeks méérata isik sisuli-
selt koduaresti.'?® Viidatud kriminaalasjas viljendas isiku elukaaslane ka valmisolekut kaup-
lustes kiia, et elektroonilisele valvele allutatud isik ei peaks toidupoodidega kokku puutuma.
Kiill aga tuleb mérkida, et ringkonnakohus leidis selles asjas, et elukaaslase valmisolekul pol-
nud mééravat tdhendust, ning pidas voimalikuks, et isik rikub elektroonilise valve ndudeid ka
kdige rangema ajakava korral.'?! Ka liiklusasjades esines pdhjendust, et kuigi elektroonilise
valve kohaldamine seab isikule liikumispiirangud, siis ei ole vilistatud, et isikule antakse teatud
litkkumisvabadus, mistdttu ei ole vGimalik tagada, et isik ei asu sdidukit juhtima. Seega séiliks
reaalne oht, et isik voib jétkata elektroonilisele valvele allutatuna mootorsdiduki juhtimist
juhtimisdiguseta.’?? Ka siin saab arutleda, kas soovituse jirgimise kohustuslikuks muutmine
voib kohtupraktikale moju avaldada.

17VMKm 26.01.2017, 1-16-10438.

118 TMKm 23.02.2017, 1-17-193.

119 HMKm 31.05.2017, 1-17-4231.
120\/MKm 17.10.2017, 1-17-8403.

121 TrtRnKm 09.11.2017, 1-17-8403, p 11.
122 TMKm 25.10.2017, 1-17-9059.
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5.4. Lisakohustuste méiiramine

Kohtupraktika analiiiisi materjalis oli kolm maéérust, kus kohus maééras isikule lisakohustuse.
Uhel juhul mirkis kohus pdhjendavas osas, et isikule tuleks méirata kohustus mitte tarvitada
alkoholi, narkootilisi ega psiihhotroopseid aineid. Lisaks viitas kohus elektroonilise valve téit-
mise ja jirelevalve korra § 8 Ig-le 1! ning mirkis, et lisakohustuse osas tuleb selle tditmist kont-
rollida intervalliga vihemalt kord kahe nddala jooksul.'?® Teises kriminaalasjas maras kohus
lisakohustuse resolutsioonis: ,, Mdcdrata [isikule] elektroonilise valveseadme kohaldamise ajaks
kohustus mitte tarvitada narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid. Pdhjendavas osas viitas
kohus samuti elektroonilise valve tiitmise ja jirelevalve korra § 8 Ig-le 1' ning mirkis, et lisa-
kohustuse osas tuleb selle tditmist kontrollida intervalliga vihemalt kord kahe nédala jooksul,
kuid kohtu hinnangul oleks soovituslik isiku pikaajalist tarbimisharjumist arvesse vottes lisa-
kohustuse tditmist kontrollida kord nidalas, kui kriminaalhooldusosakonnal on vastavaid res-
sursse. Kohtumédrusest tulenes seegi, et lisakohustus oli kohtu hinnangul asjaolu, mis aitas viia
ohu jitkata kuritegude toimepanemist miinimumini.'?* Kolmandas kriminaalasjas méirati
samasugune lisakohustus samuti resolutsioonis. Pohjendavas osas ei viidatud millelegi ning
nenditi, et isikule tuleb médrata lisakohustus mitte tarvitada narkootilisi ega psiihhotroopseid
aineid. Samuti mérkis kohus, kui tihti vdiks pisteline kontroll toimuda.*?®

Kummastki lahendist ei ilmnenud, mis oli lisakohustuse midramise diguslik alus. Elektrooni-
lise valve tditmise ja jirelevalve korra § 8 Ig 1* puudutab ajakava koostamist, kuid mitte lisa-
kohustuse médramist. Samamoodi ei tulene lisakohustuse médramise diguslikku alust KarS
§ 75 Ig-st 1. Selle kohaselt on elektrooniline valve siiiidlasele kohtu mésratud téhtajaks pandud
kohustus alluda liikumisvabaduse piirangute voi narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete vai
alkoholi tarvitamise keelu tditmise kontrollimisele elektroonilise seadme abil, mis on kinnitatud
stitidlase keha kiilge ning mille abil on vdimalik kindlaks teha siiiidlase asukoht voi alkoholi
vdi narkootilise voi psithhotroopse aine tarvitamine. Lisaks sitestab KarS § 75! Ig 1, et elekt-
roonilise valve seadme liigi valib kriminaalhooldusametnik. Kuna elektroonilise valve seadme
liigi valib kriminaalhooldusametnik, siis vdib-olla on kohtud nendes lahendites pidanud silmas
KarS § 75! Ig 1 seda osa, mis ridgib narkootiliste vdi psiihhotroopsete ainete vdi alkoholi
tarvitamise keelu taitmise kontrollimisest elektroonilise seadme abil. Siinkohal tuleb rdhutada,
et 2018. aasta veebruari seisuga puuduvad Eestis elektroonilise valve seadmed, millega on voi-
malik kindlaks teha narkootilise v&i psiihhotroopse aine vdi alkoholi tarvitamine.!?

Teine voimalik pohjendus nimetatud lisakohustuste mdaramiseks voib tuleneda KarS §-st 75,
mille teises 10ikes on sétestatud loetelu kohustustest, milleks voib kohus isikut kaitumiskont-
rolli ajaks kohustada. Nende hulgas on ka kohustused mitte tarvitada alkoholi (§ 751g 2 p 2) ja
mitte omada vdi tarvitada narkootilisi vdi psithhotroopseid aineid (§ 75 Ig 2 p 2%). Siiski on
kéitumiskontroll aktuaalne siis, kui isik on karistusest tingimisi vabastatud kditumiskontrollile
allutamisega (KarS § 74). Kummaski asjas ei kaevatud lahendit edasi, maakohtu méarused olid
16plikud. Igatahes on sellise lisakohustuse madramise diguspérasus kiisitav. Samas on tervitatav
arutelu, kas ja kuivord peaks kohus saama vahistamise asendajana kohaldatud elektroonilise
valve korral maérata lisakohustusi.

128 HMKm 31.05.2017, 1-17-4231.

124 HMKm 17.04.2017, 1-17-1876.

125 HMKm 11.04.2017, 1-17-2741.

126 Jystiitsminister Urmas Reinsalu ettekanne kohtunike tdiskogul 09.02.2018, lk 3. — www.just.ee/sites/
www.just.ee/files/justiitsministri_ettekanne_kohtunike_taiskogu_2018.pdf (14.02.2018). Loe Eestis kasutusel
olevate elektroonilise valve seadmete voimekuse kohta ka analiiiisi peatiikist 3.3.
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5.5. Miiruse struktuur ja resolutsioon

Elektroonilise valve kohaldamise eeldustega on tihedalt seotud elektroonilise valve taotlust
lahendava kohtumaéiruse iilesehitus. Tdhendab ju eelduste kontrollimine ka vastavate asjaolude
ja pohjenduste fikseerimist kohtumairuses. Maakohtute lahendid, millega lahendati elektrooni-
lise valve taotlused, voib jagada iilesehituse pdhjal kolme suuremasse gruppi.

Kodige suurema grupi (ligikaudu 2/3 lahenditest) moodustasid lahendid, kus p&hjendatud kuri-
teokahtlusel ja vahistamisaluse esinemisel peatuti pdgusalt. Nendel juhtudel viidati vahistami-
sega seoses vahistamismadirusele ja kui vahistamist oli pikendatud, siis ka pikendamise mééru-
sele. Viitamine toimus néiteks nii: ,,.. tuleb mdrkida, et kuna maakohtu poolt on juba eelnevalt
pohjendatud kuriteokahtluse esinemist kontrollitud ning kohtule ei ole esitatud toendeid, mis
voiks anda aluse eitada kuriteokahtluse esinemist, .. siis ei pea kohus vajalikuks kdesoleva taot-
luse ldbivaatamisel korrata pohjendatud kuriteokahtlusega seonduvaid argumente, vaid jaatab
pohjendatud kuriteokahtluse esinemist juba maakohtu 19.07.2017 mddrustes kajastatud motii-
videl. Hinnates vahistusaluste olemasolu, siis asub kohus seisukohale, et puuduvad sellised
aspektid, mis tingiksid maakohtu 19.07.2017 mddrusest erinevale seisukohale asumise
vahistusaluste osas. 19.07.2017 mddruses tuvastas maakohus vahistusalustena uute kuritegude
toimepanemise kahtluse. Seejuures esitas maakohus konkreetsed pohjendused, millistel kaalut-
lustel ta iihe voi teise vahistusaluse olemasolu jaatas. Kohus leiab, et ka antud juhul puuduvad
alused teistsugusele seisukohale asumiseks ning kuivord siingi on pohjust viidata Viru Maa-
kohtu 19.07.2017 mdcdruse vastavatele seisukohtadele, mille juurde jddb kohus ka elektrooni-
lise valve kohaldamise voimalikkuse iile otsustades, siis ei pea kohus vajalikuks nende seisu-
kohtade tdiendavat kordamist. Eelneva kokkuvotteks nendib kohus, et .. suhtes on sedastatavad
nii pohjendatud kuriteokahtlus kui ka vahistusalus uute kuritegude toimepanemise kahtluse
néol. “*?" Pirast vahistamise kiisimuse puudutamist vaagis kohus elektroonilise valve kohal-
damist.

Jargmise grupi moodustasid lahendid, kus pohjendatud kuriteokahtlusel ja vahistamisaluse esi-
nemisel peatuti pikemalt, mitte viiteliselt. Analiiiisitud asjadest oli selliseid lahendeid ligikaudu
viiendik. Suurem osa nendest lahenditest olid Viru Maakohtu médrused. Nendes lahendati
esmalt kiisimus, kas jétkuvalt esinevad pShjendatud kuriteokahtlus ning vahistamisalus. Seal-
juures peatuti nendel kiisimustel pikemalt ning need lahendati nii, nagu lahendatakse vahista-
mistaotlust. Pirast seda, kui vahistamise eeldused said tuvastatud, mindi edasi elektroonilise
valve kohaldamise formaalsete eelduste juurde. Kui formaalsed eeldused olid tdidetud, analiiii-
siti, kas elektrooniline valve aitab vahistamisega vordvaarselt tagada vahistamise eesmaérki.
Vastavalt sellele tehti otsustus elektroonilise valve kohta. Juhul kui elektroonilise valve kohal-
damise formaalsed eeldused ei olnud tdidetud, materiaalse eelduse juurde enamasti ei mindud.

Kolmandaks saab tuua sellised lahendid, kus elektroonilise valve taotlust lahendades oli kohe
selge, et seda pole voimalik rahuldada, kuna esines puudus mdnes formaalses eelduses. Valdava
osa moodustasid sellised taotlused, kus eluruumi omanik ei andnud elektroonilise valve seadme
paigaldamiseks luba. Esines ka olukordi, kus taotleja oli jatnud taotlusse mérkimata eluruumi
omaniku kontaktandmed ning ei teinud seda ka kohtu tiiendaval pirimisel. Uhel juhul ei vas-
tanud kontaktisik kriminaalhooldaja kdnedele ning eluruumi kiilastades keegi ei reageerinud.
Nendel juhtudel, kus oli kohe selge, et elektroonilise valve kohaldamise formaalsed eeldused
pole tididetud, nenditi enamasti seda tdsiasja ning taotlus jéeti 1dbi vaatamata voi rahuldamata.

121 yMKm 11.08.2017, 1-17-6928, p-d 8-10. Vt ka VMKm 20.06.2017, 1-17-4407; HMKm 06.06.2017,
1-16-2411; VMKm 30.05.2017, 1-17-4289; VMKm 17.05.2017, 1-17-3914; VMKm 07.03.2017, 1-16-7179.
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Vahistamisega seonduvat nendes lahendites iildjuhul ei puudutatud.'?® Manel iiksikul juhul
kontrollis kohus esmalt pohjendatud kuriteokahtluse ning vahistamisaluse olemasolu ning see-
jérel nentis, et kuna elektroonilise valve kohaldamise formaalsed eeldused on tditmata, ei saa
taotlust rahuldada.'?® Lisaks esines lahendeid, kus kohus, nentinud puudusi formaalsetes eel-
dustes, pidas vajalikuks koos pShjendustega lisada, et kui formaalsed eeldused oleksid olnud
taidetud, siis jadnuks taotlus ikkagi rahuldamata, kuna elektrooniline valve ei aita antud juhul
vahistamisega vordviirselt selle eesmirke tdita.**°

Ulesehituse juures viirivad eraldi viljatoomist maakohtu nende méiruste resolutsioonid, mil-
lega jéeti elektroonilise valve taotlus rahuldamata (80 maakohtu méarust). Need saab jagada
kaheks. 35 juhul oli resolutsioonis kirjas ainult see, et jatta elektroonilise valve taotlus rahulda-
mata. 45 miiruse resolutsioonis oli puudutatud ka vahistamist ning resolutsioonis oli lisaks
elektroonilise valve rahuldamata jatmisele kirjas, et tokend vahistamine jdtta muutmata. Ana-
liiisitud méarustest ei ilmnenud, miks ligikaudu pooltel juhtudel mérgiti resolutsiooni vahista-
mise muutmata jitmine ning pooltel juhtudel mitte. Uks vdimalik variant on, et seda mérkides
nédidatakse ka resolutsioonis (st lisaks pohiosas kajastatule), et kohus on vaaginud vahistamise
jatkuva pohjendatuse kiisimust. Kiill aga ei saa teha jéreldust, et nendel juhtudel, kus resolut-
sioonis seda kirjas polnud, ei vaaginud kohtud vahistamise kiisimust — valdaval osal juhtudest
puudutati pohiosas kuriteokahtluse pohjendatust ja vahistamisaluse esinemist.

5.6. Kaitsja taotlus

Riigikohus on leidnud, et elektroonilist valvet vdib kohaldada ka kaitsja taotlusel. KrMS § 47
Ig 1 p 3 kohaselt on kaitsjal digus esitada taotlusi, lisaks on KrMS § 47 Ig-st 2 tulenevalt kaitsja
kohustatud kasutama koiki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole seadusega keelatud.®!

Nimetatud seisukoht tekitas mdnetist segadust juhtudel, kus kaitsja taotles isikule elektroonilise
valve kohaldamist maakohtu vahistamismédruse peale esitatud méadruskaebuses. Néiteks leiti
sellises olukorras kohtupraktikas jargmist: ,, Tulenevalt alternatiivsest taotlusest asendada
vahistamine elektroonilise valve voi kautsjoniga, tuleb mdrkida, et esiteks eeldavad sellised
taotlused vahistatu néusolekut, mida aga kiesoleval juhul ei nihtu. KrMS § 137 séitestab mh
sellise taotluse esitamise just kahtlustatava poolt, millisel juhul on kindlus ka selles, et isik ise
on nous elektroonilise valve kohaldamisega tema suhtes. Kuigi Riigikohus lahendis nr
3-1-1-110-15 on asunud seisukohale, et ka kaitsjal on voimalik sarnaselt kahtlustatavaga sel-
line taotlus esitada, eeldab see siiski vahistatu néusolekut KrMS § 137+ Ig-st 1 tulenevalt, mille
olemasolu aga kdieoleval juhul iiheselt jireldada pole voimalik, sest taotluse on esitanud kaitsja
Jja isiku vastavasisulist nousolekut pole sellele lisatud. Tdhelepanuta ei saa jdtta aga ka asjaolu,
et sarnane regulatsioon analoogselt elektroonilise valvega kohaldamisega KrMS § 137*1g-st 1
tulenevalt on sdtestatud ka kautsjoni puhul KrMS § 135 g 1-s. Riigikohus on selles osas aga
oma mddruses 3-1-1-80-07 p 12 iiheselt mdrkinud, et eripdra seisneb KrMS § 135 1g 1 kohaselt
esiteks selles, et selle kohaldamine seisneb vahistamise asendamises[,] ja teiseks selles, et see
on kohaldatav eranditult vaid kahtlustatava voi siiiidistatava enda taotluse alusel. Riigikohus
ei ole seejuures oma lahendis 3-1-1-110-15 kummutanud eelnevalt kohtupraktikas juurdunud
seisukohti, mis tuginevad seadusele .. “*3

128 \/t nt HMKm 13.04.2017, 1-17-2472; HMKm 07.03.2017, 1-17-1547; HMKm 21.02.2017, 1-17-1547; HMKm
02.01.2017, 1-16-9384.

129 \/t nt VMKm 30.05.2017, 1-17-4289.

130Vt nt VMKm 16.05.2017, 1-17-3258; VMKm 06.01.2017, 1-16-11621.

131 RKKKm 04.05.2016, 3-1-1-110-15, p 25.

132 TInRnKm 21.02.2017, 1-17-943, p 5. Vt ka TInRnKm 11.01.2017, 1-16-10747, p 8.

30



Riigikohtu kriminaalkolleegium on pérast seda oma seisukohta tipsustanud, mirkides, et
vahistatu nousoleku olemasolu vdi selle puudumist on tildjuhul vdimalik hdlpsasti vilja selgi-
tada ka maaruskaebemenetluses. Samuti toimub ka ringkonnakohtus vahistamise peale esitatud
méidruskaebuse ldbivaatamine istungil, mistdttu on vdimalik jargida KrMS § 137 g 4 ja § 135
lg 5 ndudeid, kutsudes vahistatu istungile vdi kuulates ta #ra tehnilise lahenduse abil.}** Seega
el ole iildjuhul probleemi sellest, kui elektroonilise valve taotluse on esitanud iiksnes kaitsja.

5.7. Elektroonilise valve kohaldamise tihtaeg

01.11.2017 joustusid elektroonilise valve kohaldamise tdhtacga puudutavad karistusseadustiku
ja kriminaalmenetluse seadustiku muudatused. Enne nimetatud seadusemuudatusi sitestas
KrMS § 137% 1g 9, et elektroonilise valve kohaldamise tihtajale kohaldatakse kriminaalmenet-
luse seadustikus vahistamisele kehtestatud ndudeid. KarS § 75! Ig 3 kohaselt vdis elektroonilise
valve tdhtaja médrata teise astme kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo korral ithest
kuust kuni kuue kuuni ja tahtliku esimese astme kuriteo korral tihest kuust kuni kaheteistkiimne
kuuni. Elektroonilise valve tdhtaja kiisimuses tekitas kriminaalmenetluse seadustiku viide
vahistamise regulatsioonile moningat segadust. Enamasti leiti, et elektroonilist valvet saab
kohaldada korraga kuni kaheks kuuks, seda just seoses viitega vahistamise regulatsioonile.*®*
Téahtaega puudutavat ebaselget olukorda parandati 01.11.2017 joustunud seadusemuudatustega.
Esiteks kaotati kriminaalmenetluse seadustikus tdhtajaga seoses viide vahistamisele ning
§-i 137* lisati uus 1dige 12, mille kohaselt kohaldatakse kohtueelses menetluses isiku suhtes
elektroonilise valve kohaldamise tihtajale KarS § 75 Ig-s 3 sitestatut. Teiseks muudeti KarS
§ 75! Ig-t 3, mis kehtivas redaktsioonis sitestab, et elektroonilise valve tihtaja vdib méiirata
thest kuust kuni kaheteistkiimne kuuni.

Analiitisitud kriminaalasjades leiti ka seda, et elektroonilise valve 15pptéhtaja puhul tuleb 1dh-
tuda isiku kahtlustatavana kinnipidamisest, sest vahistamise asendustdkend ei saa elektroonilise
valve puhul iiletada seaduses sitestatud vahistamistihtaegu.!® 01.11.2017 joustunud krimi-
naalmenetluse seadustiku muudatuste kohta on eelndu seletuskirjas mérgitud, et kui vahista-
mine asendatakse elektroonilise valvega, hakkab elektroonilise valve kohaldamise tédhtaeg kul-
gema algusest ehk kokku voib isik olla elektroonilise valve all kaksteist kuud. Néitena on sele-
tuskirjas toodud, et kui esimese astme kuriteos kahtlustatav voi siilidistatav on vahi all olnud
neli kuud ja seejdrel otsustatakse vahistamine asendada elektroonilise valvega, siis ei tdhenda
see, et elektroonilise valve all vdiks isik olla veel vaid kaks kuud.*®® Kuna nimetatud muudatus
on virske, ei ole analiiiisitud kriminaalasjade pdhjal vdimalik sellega seotud kohtupraktikat
analiilisis esitada.

133 RKKKm 01.06.2017, 3-1-1-27-17, p 12.3.

134 Koos pdhjaliku selgitusega: HMKm 11.09.2017, 1-17-7803. Vit ka TInRnKm 11.01.2017, 1-16-10602, p-d 8 ja
9.

135 HMKm 11.09.2017, 1-17-7803.

136 Eelnou 328 SE. Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(suhtumise karmistamine soiduki joobes juhtimisse) eelndu juurde, lk 17. — www.riigikogu.ee/download/
ddebbe78-f4b5-41d7-8c70-e30545¢41421 (19.02.2018).
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KOKKUVOTE

e FElektrooniline valve ei ole iseseisev tokendiliik, vaid on kohaldatav vahistamise asendusena
(KrMS § 1371 Ig 1). Seega on elektroonilist valvet vdimalik kohaldada iiksnes isikule, kelle
puhul on tdidetud vahistamise eeldused.

e Kriminaalasjades, kus vahistamisalusena oli tuvastatud oht jatkuvalt toime panna kuritegu-
sid, viitasid kohtud korduvalt vilja kujunenud praktikale, mille kohaselt saab vahistamise
asendamist elektroonilise valvega pidada tohusaks eelkodige isikute suhtes, kelle puhul on
vahistamisalusena tuvastatud oht kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda. Samas asjades,
kus vahistamisalus oli korvalehoidumise oht, leiti enamasti vastupidist: elektrooniline valve
el aita minimeerida korvalehoidumise ohtu. Seega ei leidnud véidetavalt levinud praktika
analiiiisis kinnitust.

e Elektroonilise valve taotlusi rahuldati eelkdige nendel juhtudel, kus vahistamisalusena oli
tuvastatud oht jatkuvalt toime panna kuritegusid. Samas esines kohtupraktikas ka vastu-
pidist seisukohta, mille kohaselt ei taga elektrooniline valve uute kuritegude toimepanemise
drahoidmist ja pole seetOttu ka sellise vahistamisaluse korral iildse kohaldatav.

o Karistusseadustik ning elektroonilise valve tditmise ja jarelevalve kord viitavad elektrooni-
lise valve seadmetele, mida tegelikult Eestis kasutusel ei ole (nditeks GPS-seiret voi alko-
holi tarvitamise keelu tditmise kontrollimist voimaldavad seadmed). See tekitas menetlus-
osalistes korduvalt segadust.

e Kohtud heitsid elektroonilisele valvele ette, et see ei taga kontrolli isiku suhtlusringi ega
koduse tegevuse iile, ei voimalda tuvastada isiku asukohta reaalajas ega operatiivselt rea-
geerida.

e Uute kuritegude toimepanemise ohu kontekstis leidsid kohtud enamasti, et elektrooniline
valve el aita nimetatud ohtu vahistamisega vordvéérselt maandada. Narkokuritegude puhul
oli peamine elektroonilist valvet vilistav asjaolu, et narkokuritegude toimepanemist saab
kodustes tingimustes sisuliste takistusteta jétkata. Ka kuritegeliku iihenduse koosseisude
puhul oli peamine elektroonilist valvet vilistav asjaolu sarnaselt narkokuritegudega, et
kuritegelikku iithendusse saab kuuluda, seda juhtida ja sinna liikmeid vérvata ka elektrooni-
lise valve tingimustes. Elektroonilise valve ebaefektiivsust tddeti ka kelmusi puudutavates
kriminaalasjades, milles leiti, et isik saab kelmuste toimepanemist jitkata telefoni voi inter-
neti teel. Liikluskuritegude puhul oli samuti valdav seisukoht, et liikluskuritegude toimepa-
nemist saab elektroonilise valve tingimustes jitkata. Kdigi nimetatud kuritegude puhul esi-
nes ka vastupidist kohtupraktikat, kuid see oli vidhemuses.

e Analiiisitud kriminaalasjades ei rahuldatud iihtegi taotlust asjades, kus tuvastatud oli digu-
semdistmise vastaste kuritegude toimepanemise oht. Kohtupraktikast jii kolama seisukoht,
et olukorras, kus vahistamisalusena on tuvastatud digusemdistmise vastaste kuritegude
toimepanemise oht, ei ole elektrooniline valve piisav meede seda ohtu kdrvaldama. Elekt-
roonilise valve ebapiisavust sisustati eelkdige sellega, et tdnapédeval kasutusel olevad
tehnoloogilised voimalused annavad isikule sisuliselt piiramatu vabaduse suhelda teiste isi-
kutega kodunt lahkumata. Lisaks puudub kohtul ja kriminaalhooldajal elektroonilise valve
kohaldamisel voimalus teostada jarelevalvet selle iile, kellega elektroonilisele valvele allu-
tatud isik suhtleb. Seega pole ka digusemdistmise vastaste kuritegude toimepanemise oht
maandatud.
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Elektroonilise valve kohta tehtavate médruste peale kaebuse esitamise korda ja tihtaega
puudutav kohtupraktika on segane ja iihtne praktika puudub. Erimeelsusi esineb nii kaebe-
tahtaja kui ka madruskaebuse esitamise korra suhtes.

Elektroonilise valve taotluse saab esitada ka ringkonnakohtule maakohtu vahistamismaa-
ruse peale kaevates. Sellises olukorras on ringkonnakohus elektroonilise valve taotluse esi-
mene ldbivaataja.

Kohtud andsid soovitusi elektroonilise valve ajakava koostamiseks monel tiksikul juhul.
Seadusandja voiks kaaluda kohtu antavate soovituste muutmist ajakava koostamisel
jargimiseks kohustuslikuks.

Modnel juhul médrasid kohtud elektroonilise valve taotlust rahuldades isikule lisakohustuse,
eelkdige kohustuse mitte tarvitada alkoholi, narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid.
Oiguslik alus lisakohustuse miiramiseks elektroonilise valve kui vahistamise asendus-
tokendi puhul puudub.

Kui elektroonilise valve taotluse esitab iiksnes kaitsja, ei ole see taotluse 1dbi vaatamata
jatmise alus. Sellisel juhul selgitab isiku ndusoleku vélja kohus.
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ANALUUSITUD KRIMINAALASJAD

Kriminaalasja number

Analiitisitud | ja 1l astme
maaruste arv

1. 1-10-6125 1
2. 1-15-69 2
3. 1-15-6356 1
4. 1-16-1036 1
5. 1-16-2411 2
6. 1-16-7179 1
7. 1-16-7782 2
8. 1-16-8178 1
9. 1-16-8335 2
10. [1-16-9171 15
11. |1-16-9190 1
12, |1-16-9375 2
13. |1-16-9384 2
14. |1-16-9502 3
15. |1-16-9781 2
16. |1-16-9880 2
17.  |1-16-9900 1
18. |1-16-9905 1
19. |1-16-10404 6
20. |1-16-10407 1
21. |1-16-10438 3
22. |1-16-10602 2
23. |1-16-10645 1
24. | 1-16-10747 3
25. |1-16-10814 1
26. |1-16-11108 1
27. |1-16-11124 2
28. |1-16-11342 3
29. |1-16-11470 5
30. |1-16-11621 2
31. |1-17-193 1
32. |1-17-250 1
33. |1-17-332 2
34. |1-17-395 1
35. |1-17-470 1
36. |1-17-589 1
37. |1-17-651 1
38. |1-17-652 1
39. |1-17-863 1
40. |1-17-903 1
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41. |1-17-943 3
42. |1-17-1027 1
43. |1-17-1030 2
44. |1-17-1127 1
45. |1-17-1224 1
46. |1-17-1246 1
47. |1-17-1296 1
48. |1-17-1456 2
49. |1-17-1547 2
50. |1-17-1635 1
51. |1-17-1751 1
52. |1-17-1753 1
53. |1-17-1830 1
54. |1-17-1876 1
55. |1-17-2169 1
56. |1-17-2264 1
S57. |1-17-2304 2
58. |1-17-2434 1
59. |1-17-2472 1
60. |1-17-2741 1
61. |1-17-3042 1
62. |1-17-3193 1
63. |1-17-3200 1
64. |1-17-3258 1
65. |1-17-3507 1
66. |1-17-3758 2
67. |1-17-3914 2
68. |1-17-3970 1
69. |1-17-4018 1
70. |1-17-4171 1
71.  |1-17-4179 2
72. |1-17-4189 1
73. |1-17-4231 1
74. |1-17-4289 2
75. |1-17-4326 1
76. | 1-17-4407 2
77. |1-17-4527 1
78. |1-17-4772 1
79. |1-17-4926 2
80. |1-17-5224 2
81. |1-17-5301 3
82. |1-17-6322 2
83. |1-17-6527 1
84. |1-17-6584 1
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85. |1-17-6663 1
86. |1-17-6836 2
87. |1-17-6928 1
88. |1-17-7159 1
89. |1-17-7350 2
90. |1-17-7357 1
91. |1-17-7389 1
92. |1-17-7418 1
93. |1-17-7803 1
94. |1-17-7841 1
95. |1-17-7887 2
96. |1-17-8012 1
97. |1-17-8257 1
98. |1-17-8263 2
99. |1-17-8403 2
100. |1-17-8555 1
101. |1-17-9059 2
102. |1-17-9542 1
103. |1-17-9627 2
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