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SISSEJUHATUS

Siititegude  drahoidmise eesmérgi saavutamiseks on lisakaristusega voimalik teatud
ajavahemikuks piirata isiku digusi, muu hulgas vilistades tegutsemise valdkonnas, millega oli
toimepandud tegu seotud.! Riigikohtu praktikas on senini karistusseadustiku (KarS) §-des 49
ja 49! sitestatud tegutsemis?- ja ettevotluskeeldu® kisitletud viga vihesel méiral. Kiesolevas
tilevaates kajastatakse seetdttu KarS §-de 49 ja 49! sitete kohaldamist maa- ja ringkonnakohtute
praktikas.*

Esimeses peatiikis antakse {ilevaade tegutsemis- ja ettevotluskeelu kujunemisest
karistusseadustikus ning Riigikohtu praktikas.

Teises peatiikis késitletakse tegutsemis- ja ettevotluskeeldu maa- ja ringkonnakohtute
praktikas. Viidatud peatiikis on esitatud statistiline iilevaade toodud sétete kohaldamisest,
samuti kohtute olulisemad seisukohad tegutsemis- ja ettevotluskeelu kohaldamise, sh iild- ja
eripreventiivsete eesmarkide ning karistusmaééra ja -liigi valiku pohjenduste kohta.

' RKKKo 26.10.2009, 3-1-1-86-09, p 7.2; vt ka VMKo 20.11.2017, 1-16-11130.

2 RKKKo 3-1-1-63-12, p 9; RKKKo 3-1-1-34-07, p 7.2.

3 RKKKo 3-1-1-34-07, p-d 7.2.-7.4.

42019. a valmis ka tsiviildigusliku drikeelu kohta analiiiis: K. Piho ,,Juriidilisest isikust pankrotivdlgnikuga seotud
isikute drikeeld*.



1. TEGUTSEMIS- JA ETTEVOTLUSKEELD KARISTUSSEADUSTIKUS JA
RIIGIKOHTU PRAKTIKAS

1.1. Tegutsemiskeeld
Tegutsemiskeeld on reguleeritud KarS §-s 49, mille kohaselt:

Kutse- v0i ametidiguste kuritarvitamise voi ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest
vOib kohus lisakaristusena kohaldada teataval ametikohal todtamise voi teataval tegutsemisalal
tegutsemise keeldu kuni kolmeks aastaks.

Kuni 22. detsemberini 2008 sitestas karistusseadustik iiksnes tegutsemiskeelu.
Tegutsemiskeeldu ei ole karistusseadustiku kehtivuse algusest sisuliselt kuigi palju muudetud,
mis tuleneb ilmselt asjaolust, et ka kriminaalkoodeks (KrK) nigi ette sarnase karistuse, kuigi
nii pohi- kui lisakaristusena. KrK § 27 kohaselt v3is kohus mdista pdhi- voi lisakaristusena
teataval ametikohal tootamise voi teataval tegevusalal tegutsemise vOi avalikus teenistuses
olemise Oiguse dravotmise kuni viieks aastaks.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on 29. augusti 2007. a otsuses asjas nr 3-1-1-34-07 p-s 6.3
selgitanud, et KarS § 49 alusel mdistetav lisakaristus vOib seisneda nditeks keelus tootada
varaliste viirtuste liikumist korraldaval ametikohal vdi pedagoogina voi olla ametiisik
KarS § 288 mottes. On selge, et reeglina saab tegutsemiskeeldu tohusalt tdita iiksnes
stiidimdistetu ise. Ei ole kiill vélistatud, et mdne konkreetse ametiasutusega seotud
tegutsemiskeelu tditmise tagamiseks saadetakse kohtuotsus sellele ametiasutusele. Naiteks kui
isikult voetakse lisakaristusena Oigus tootada politseiametnikuna, on otstarbekas saada
joustunud kohtuotsuse koopia Politseiametile. Selline kohtuotsuse koopia saatmine on aga
iiksnes informatiivse iseloomuga ning sellest ei sdltu tegutsemiskeelu tiitmisele podramine.

1.2. Ettevotluskeeld
Ettevotluskeeld KarS §-s 491, mille esimese 15ike kohaselt:

Kelmuse, usalduse kuritarvitamise, altkdemaksu andmise voi vahendamise, mojuvdimuga
kauplemise, avaliku usalduse vastase kuriteo, seadusliku aluseta Eestis viibiva vélismaalase
tootamise voimaldamise vOi majandusalase kuriteo eest voib kohus lisakaristusena kohaldada
ettevotluskeeldu iithest kuni viie aastani.

Teise 16ike kohaselt ei tohi isik, kelle suhtes kohus on kohaldanud ettevotluskeeldu, kohtu poolt
méidratud ajavahemikul olla ettevotja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku
likvideerija ega prokurist ega muul viisil osaleda juriidilise isiku juhtimises>.

Ariseadustiku ja karistusseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadusega (332 SE)° tiiendati karistusseadustikku ettevatluskeeluga, mis sitestati KarS §-s 49'.
Seletuskirjast tuleneb, et seadusandja ldhtus ettevotluskeelu sdnastamisel Riigikohtu otsuse

5 Karistusseadustikus sétestatud ettevotluskeelu ulatus on seadusega rangelt piiritletud. Tsiviildigusliku drikeelu
puhul peab kohus aga igal konkreetsel juhul seevastu otsustama, millises ulatuses drikeeldu kohaldada. Vt 1dhemalt
K. Piho analiiiisi ,,Juriidilisest isikust pankrotivolgnikuga seotud isikute drikeeld".

¢ Ariseadustiku ja karistusseadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (SE 332).
Arvutivdrgus kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eclnou/Ariseadustiku ja karistusseadustiku
muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (25.04.2019).
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asjas nr 3-1-1-34-07 p-des 7.1-7.4 toona kehtinud KarS § 49 konktekstis ettevotluskeelu kohta
véljendatud seisukohtadest.

Riigikohtu kriminaalkolleegium selgitas viidatud otsuse p-s 7.2, et KarS § 49 alusel mdistetav
keeld tootada driiihingu juhina tihendab seda, et isik ei tohi tegelikult juhtida &rilihingu
tegevust, s.0 asendada juhtorganite tegevust voi sellesse ulatuslikult sekkuda. Ariiihingu tegelik
juhtimine holmab ka ithingu organite liikmete noustamist juhtimisotsuste tegemisel olukorras,
kus ndustaja positsiooni ja moju arvestades on nduannete jirgimise tdendosus viga suur (nt
juhul kui néuandja néol on tegemist drilihingu enamusosaniku voi -aktsionédriga).

Téaiendavalt selgitas kriminaalkolleegium viidatud otsuse p-s 7.4, et kui isikult vOetakse
KarS § 49 alusel digus tootada édriiihingu juhina, ei ammendu selline lisakaristus - erinevalt
PankrS §-s 91 ette ndhtud é&rikeelust - keeluga olla ametlikult &rilthingu juhtorgani liige,
likvideerija vOi prokurist, vaid holmab ka keeldu tdita faktiliselt {ilesandeid ja evida volitusi,
mis sarnastes dritthingutes kuuluvad juhtorganitele, likvideerijatele voi prokuristidele.

Ettevotluskeeldu on erinevalt tegutsemiskeelust karistusseadustikus mitmel korral olulisel
méiral muudetud. Niiteks sétestas KarS § 49! 1g 1 ettevotluskeelu kohaldamise eeldusena kuni
1. jaanuarini 2015 konkreetsed paragrahvid, mille eest siilidimdistmisel vdis kohaldada
lisakaristusena ettevotluskeeldu. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadusega (554 SE)” muudeti KarS § 49! sonastust selliselt, et paragrahvide
asemel on kuriteokoosseisud, sh nii konkreetsed (nt mdjuvdimuga kauplemine) kui tildisemalt
(nt majandusalased kuriteod). Samuti lisati viimati toodud karistusseadustiku muudatusega 1.
jaanuaril 2015 kuriteokoosseisude loetellu, mille eest siilidimodistmisel saab kohalda
ettevotluskeeldu, majandusalased kuriteod. Seaduseelndu seletuskirjas on selgitatud, et tehtava
muudatusega ndhakse ette ettevotluskeelu kohaldatavus ka majanduskuritegude korral, kuna
sarnaselt altkdemaksu andmise ja vahendamise, kelmuse ja voltsimisega on ka
majanduskuritegude korral pohjendatud isiku tegutsemise piiramine ettevotluse valdkonnas.
Niiteks maksupettuse toime pannud raamatupidaja ei peaks saama juhtida
raamatupidamisteenuseid osutava ériiihingu tegevust.® Etteruttavalt v3ib siinjuures mainida, et
toodud muudatus on olulisel mairal ettevatluskeelu kohaldamise aluseks kohtupraktikas.

7 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (554 SE). Arvutivorgus
kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seadus (25.04.2019).

8 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega (554 SE) seletuskiri.
Arvutivorgus kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/eelnou/Karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (25.04.2019).
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2. TEGUTSEMIS- JA ETTEVOTLUSKEELU KOHALDAMINE MAA- JA
RINGKONNAKOHTUTE PRAKTIKAS

2.1. Statistiline iilevaade

Tegutsemiskeeldu kohaldasid maakohtud perioodil 01.01.2014-15.03.2019, s.o ligikaudu
5 aasta jooksul kokku 24 Kkriminaalasjas® (kahel juhul neist tiihistas ringkonnakohus
maakohtu otsuse kas tdielikult ja mdistis siitidistatava digeks'® vdi osaliselt, sh karistuse
mdistmise osas'!). Kahel juhul tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse ja mdistis ise
lisakaristusena tegutsemiskeelu.'?

Ettevotluskeeldu kohaldasid maakohtud perioodil 01.01.2014-15.03.2019, s.o ligikaudu
5 aasta jooksul kokku 22 kriminaalasjas'® (kahel juhul neist tiihistas ringkonnakohus
maakohtu otsuse kas tdielikult'* voi lisakaristuse mdistmise osas'’). Kahel juhul tiihistas
ringkonnakohus maakohtu otsuse ja mdistis ise lisakaristusena ettevotluskeelu.'®

Ulevaate autori hinnangul ei ole kohtupraktikas ei tegutsemis- ega ettevotluskeeldu'” kuigi
palju kohaldatud, arvestades siinjuures, et ennekdike tegutsemiskeelu, kuid samas ka
ettevotluskeelu kohaldamiseks on seaduses sétestatud tisnagi ulatuslikud alused.!® Seetdttu on
jargnevalt vilja toodud, milliste siilitegude eest saab ja on kohtupraktikas tegutsemiskeeldu ja
ettevotluskeeldu kohaldatud. Seejuures tuleb arvestada, et tegutsemiskeelu ja ettevotluskeelu
itheaegne kohaldamine on vilistatud.

2.2. Kohaldamise eeldused
2.2.1. Tegutsemiskeeld
KarS § 49 kohaselt saab tegutsemiskeeldu kohaldada Kkutse- v0i ametidiguste

kuritarvitamise v6i ametikohustuste rikkumisega seotud kuritegude eest. Tegutsemiskeelu
kohaldamiseks peab kohus otsustama ja kohtuotsusest ndhtuma, et kuritegu seisnes kutse- voi

® HMKo 31.01.2014, 1-14-663; HMKo 11.06.2014, 1-14-4010; TMKo 20.06.2014, 1-13-11479; HMKo
16.12.2014, 1-14-10286; VMKo 15.01.2015, 1-14-9786; HMKo 29.05.2015, 1-15-3364; HMKo 26.10.2015, 1-
15-6038; VMKo 28.10.2015, 1-12-12478; PMKo 25.11.2015, 1-15-9875; VMKo 7.04.2016, 1-14-1927; TMKo
24.08.2016, 1-16-5753; HMKo 9.11.2016, 1-16-8585; TMKo 28.11.2016, 1-14-10988; HMKo 9.12.2016, 1-16-
8586; HMKo 15.12.2016, 1-16-7571; HMKo 16.01.2017, 1-16-11422; HMKo 6.02.2017, 1-17-967; TMKo
13.02.2017, 1-16-5792; HMKo 14.02.2017, 1-16-11539; VMKo 21.04.2017, 1-17-2099; HMKo 20.09.2017, 1-
17-6241; TMKo 1.11.2017, 1-17-2185; VMKo 20.11.2017, 1-16-11130; VMKo 15.01.2019, 1-17-9179.

10 TMKo 1.11.2017, 1-17-2185; TRRKo0 21.05.2018, 1-17-2185.

1'VMKo 7.04.2016, 1-14-1927; TRRKo0 5.04.2017, 1-14-1927.

12 TRRKo0 3.06.2016, 1-13-6098; TRRKo0 28.06.2018, 1-16-9105.

3 VMKo 11.11.2014, 1-14-6960; HMKo 5.05.2016, 1-15-10113; VMKo 28.01.2016, 1-15-10928;, VMKo
21.04.2015, 1-15-3211; VMKo 7.05.2015, 1-15-3692; TMKo 11.03.2019, 1-15-6497;, VMKo 15.10.2015, 1-15-
8408; HMKo 6.07.2017, 1-16-10888; HMKo 23.09.2016, 1-16-4287, HMKo 27.09.2016, 1-16-7710; TMKo
24.05.2017, 1-16-8484; HMKo 14.02.2018, 1-17-11723; HMKo 9.01.2018, 1-17-11746; HMKo 14.03.2018, 1-
17-11793; TMKo 18. augusti 2017, 1-17-7212; HMKo 17.03.2017, 1-17-807; VMKo 19.01.2018, 1-17-9516;
VMKo 10.01.2018, 1-18-16; HMKo 6.11.2018, 1-18-2797; HMKo 15.02.2018, 1-18-94.

4 VMKo0 9.03.2017, 1-15-9999; TLRKm 8.05.2017, 1-15-9999.

5 TMKo 16.08.2018, 1-17-2155; TRRKo 17.12.2018, 1-17-2155.

16 TLRKo 25.11.2016, 1-13-6111; TLRKo 1.12.2016, 1-15-2699.

17" Ariregistri teabesiisteemi andmetel oli 24. mai 2019. a seisuga 15 inimesel kehtiv ettevdtluskeeld. Vt
https://ariregister.rik.ee/arikeelud?evkeelud=1 (24.05.2019).

18 Ulevaate autori juhib tihelepanu sellele, et sarnaselt ei ole ka juriidilisest isikust pankrotivdlgnikuga seotud
isikute drikeeldu kuigi palju kohtupraktika kohaselt kohaldatud. Vt ldhemalt K. Piho analiiiisist ,,Juriidilisest
isikust pankrotivdlgnikuga soetud isikute drikeeld*.




ametidiguste kuritarvitamises vdi ametikohustuste rikkumises. ' Ei ole oluline, mis laadi kutse-
vOi ametidiguste vOi ametikohustustega tegemist on. Oluline on iiksnes see, et kuritegu on toime
pandud seoses nimetatud diguste kuritarvitamisega voi rikkumisega.?”

Kuivord KarS § 49 ega karistusseadustiku eriosa ei konkretiseeri, milliste eriosa koosseisude
puhul saab tegutsemiskeeldu kohaldada, siis voib eeldada, et kohtupraktikas kohaldatakse
tegutsemiskeeldu erinevate kuriteo koosseisude puhul.

Kohtupraktika kinnitab viimati toodud eeldust ja valitud perioodil on tegutsemiskeeldu
tdepoolest kohaldatud vdga erinevate koosseisude puhul,?! sh niiteks isikuvastaste??,
varavastaste?, majandusalaste?!, avaliku usalduse vastaste?’ ja ametialaste siiiitegude?®
eest.

Niiteks Tartu Maakohtu 13. veebruari 2017. a otsusega asjas 1-16-5792 tunnistati isik siiiidi
KarS § 142 1g 2 p-de 1 ja 2 ning KarS § 178 Ig 1 jirgi ja lisaks pohikaristusele kohaldati isiku
suhtes tegutsemiskeeldu. KarS § 142 1g2 p-de 1 ja 2 jérgi siitidistati isikut selles, et ta pesi
korduvalt sugulise kire rahuldamise eesmargil tervisekeskuse dusiruumis ja kooli riietusruumis
kahe 2005. ja iihe 2004. aastal siindinud lapse keha ja suguelundeid. Samuti kuivatas
stiidistatav kadterdtikuga korduvalt 2005. aastal siindinud kolme lapse keha ja suguelundeid.
Kirjeldatud kditumisega kasutas siilidistatav dra lapseealiste Opilaste soltuvust temast kui
Opetajast. KarS § 178 Ig 1 jargi esitatud siiiidistuse kohaselt hoidis siilidistatav tdpselt
tuvastamata ajast kuni 6. martsini 2014 enda lauaarvutis pildi- ja videofaile, millel on kujutatud
alla 14 aastaseid poisse erootilises situatsioonis.?’” Maakohtu hinnangul tuli siitidistatava suhtes
kohaldada tegutsemiskeeldu, kuna isiku siilitegude toimepanemist soodustas tema té6tamine
Opetajana ja ta kuritarvitas alla 14-aasta vanuste laste usaldust ega saanud aru oma siiiist. Kohus
vottis siilidistatavalt dra koolieast nooremate laste ning alg- ja pdhikooli Opilaste kehalise
kasvatuse Opetajana vdi treenerina toStamise diguse kaheks aastaks.

Viru Maakohtu 15. jaanuari 2019. a otsusega asjas 1-17-9179 mdisteti isik siiiidi
KarsS §-de 345 1g 1 ja § 344 Ig 1 jirgi selles, et ta voltsis teadvalt arsti poolt talle viljaantud ja
allkirjastatud originaaltdendit ja esitas teadvalt voltsitud dokumendi maakohtule, et vabaneda
kohustusest ilmuda eelistungile ja omandada Giguse eelistungi edasiliikkamiseks, et véltida
voimaliku tagaseljaotsuse tegemist. Isikut karistati lisaks pohikaristusele keeluga tootada
juristina iihe aasta jooksul.

Viimati toodud asjas 1-17-9179 oli siitidimoistetud isik sama biiroo juhatuse liige, kus ta
juristina tootas. Ulevaate autor juhib tihelepanu sellele, et isik pani toime avaliku usalduse
vastaseid siilitegusid. KarS § 49! 1g 1 kohaselt oleks iseenesest vdinud isiku suhtes kohaldada
ka ettevotluskeeldu, kuid see ei oleks taganud seda, et isik sarnaseid tegusid enam toime ei
paneks. Toodud ndide ilmestab {iilevaate autori hinnangul véga selgelt tegutsemis- ja
ettevotluskeelu kohaldamise piiritlemist.

19 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4. triikk, 2015, § 49, p 5, Ik 154.
20 VMKo 20.11.2017, 1-16-11130.

21 'Vt Tabel 1. Tegutsemiskeeld.

22 Nt HMKo 26.10.2015, 1-15-6038 (resolutiivotsus).

23 Nt TMKo0 20.06.2014, 1-13-11479.

24 Nt HMKo 29.05.2015, 1-15-3364 (resolutiivotsus).

25 Nt HMKo 11.06.2014, 1-14-4010 (kokkuleppemenetluses).

26 Nt TMKo 28.11.2016, 1-14-10988.

27Vt ka RKKKo 1-16-5792/101.



2.2.2. Ettevotluskeeld

KarS § 49! kohaselt saab ettevotluskeeldu kohaldada iiksnes selle esimeses l6ikes loetletud
kuritegude eest siiiidimoistmisel, s.0 kelmuse (KarS §-d 209-213), usalduse
Kuritarvitamise (KarS § 217%), altkiemaksu andmise vdi vahendamise (KarS §-d 296
ja 298), mojuvdimuga kauplemise (KarS § 298!), avaliku usalduse vastase Kuriteo
(karistusseadustiku 19. peatiikk), seadusliku aluseta Eestis viibiva vilismaalase to6tamise
voimaldamise (KarS § 260') v6i majandusalase Kuriteo (karistusseadustiku 21. peatiikk)
eest.

Kohtupraktikast tuleneb, et valitud perioodil on ettevotluskeeldu kohaldatud valdavalt
majandusalaste, s.o KarS §-des 372, 381!, 384, 385!, 389!, 3892, 394 ja 402° sitestatud
kuritegude, kuid lisaks ka KarS §-des 209 ja 210 sitestatud kelmuse ja avaliku usalduse
vastaste, s.0 KarS §-des 344 ja 345 sitestatud kuritegude eest.”® Kelmuse eest kohaldati
ettevotluskeeldu iiksnes siis, kui lisaks kelmusele mdisteti isik siitidi mones majandus- ja/voi
avaliku usalduse vastases siiliteos ja avaliku usalduse vastase siiliteo eest kohaldati
ettevotluskeeldu iiksnes siis, kui lisaks avaliku usalduse vastase siiliteole moisteti isik siitidi
mdnes majandusalases siiiiteos ja/vdi kelmuses.?

Kdige enam kohaldasid kohtud ettevdtluskeeldu KarS §-s 389! sitestatud maksukohustuse
varjamise ja tagastusnoude alusetu suurendamise eest. Nditeks tiihistas Tartu
Ringkonnakohus oma 25. novembri 2016. a otsusega asjas 1-13-6111 Tartu Maakohtu
19. detsembri 2014. a otsuse samas asjas mh siilidistatavatele ettevotluskeelu kohaldamata
jdtmise osas. Kahte siitidistatavat siitidistati KarS § 389! 1g 2, § 381'Ig 1, § 389?1g 2 — § 25 1g-
te 1, 2 ja 4 ning KarS § 3892 Ig 2 — § 25 Ig-te 1, 2 ja 4 jérgi. Ringkonnakohtu hinnangul oli
pohjendatud ettevotluskeelu kohaldamine, kuna kriminaalasja materjalidest néhtuvalt on isikut
varasemalt karistatud samuti maksualase kuriteo eest ja ka arutatavas asjas pani isik toime
maksualase kuriteo ning riigile tekitati selle kdigus suur kahju. Ringkonnakohus leidis
kokkuvotvalt, et isik, keda on korduvalt karistatud maksualaste kuritegude toimepanemise eest,
tuleb korvaldada ajutiselt ettevotlusest, sest ta ei tegutse seal ausalt. Lisaks leidis
ringkonnakohus, et teise siiiidistatava suhtes on pdhjendatud ettevotluskeelu kohaldamine
pohjusel, et isik pani toime maksupettuse katse eriti suures ulatuses.

Harju Maakohtu 6. juuli 2017. a otsusega asjas 1-16-10888 tunnistati isik siiiidi ja teda karistati
KarS § 4023 Ig 1, KarS § 344 1g 1 — § 22 1g2ja § 345 1g 1 — § 22 1g 2 jargi. KarS § 4023 1g 1
jargi tunnistati isik stiiidi selles, et ta kiisis omanikujérelevalve teostajana (&riithingu juhatuse
litkkmena) objekti ehitajalt altkdemaksu. KarS § 344 1g1 — §221g2ja §3451gl —-§221g2
jérgi tunnistati isik siitidi selles, et ta kihutas teist isikut voltsima arvet ja seda kasutama.
Maakohtu hinnangul oli pdhjendatud isikule kohaldada ettevotluskeeldu, kuna isik ei ndinud
enda tegevuses omanikujdrelevalve teostajana ega ka selles, et ta omaniku esindajana iihtlasi
ka ehitajalt raha soovib saada, mingit probleemi. Lisaks leidis maakohus, et isiku tegu ja
toimepandusse suhtumine loovad arvestatavalt suure tdendosuse ebaausa ettevotlusega
jatkamiseks. KarS § 49! Ig 1 alusel kohaldas maakohus isikule lisakaristuseks ettevdtluskeeldu
3 aastaks. Tallinna Ringkonnakohtu 13. novembri 2017. a otsusega samas asjas jaeti maakohtu
otsus muutmata. Ringkonnakohtu hinnangul oli maakohus pdhjendatult kohaldanud
lisakaristusena ettevotluskeeldu. Ringkonnakohus selgitas, et kui isik leiab, et altkdemaksu
kiisimine, ja seda jéatkuvalt, on digustatud tegevus ettevdtluses, siis on alust jireldada, et tema

28 Vt taiiendavalt Tabel 2. ,,Ettevatluskeeld®.
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poolt ebaausa dritegevusega jatkamise toendosus on suur ja selline isik tuleb mingiks ajaks
ettevotlusest kdrvaldada.

Harju Maakohtu 1. novembri 2016. a otsusega asjas 1-15-10113 tunnistati siilidistatav siiiidi ja
teda karistati KarS § 209 Ig 2 p-de 1 ja 2 (alates 1. jaanuarist 2015 kehtima hakanud
redaktsioonis § 209 Ig 2 p-de 1 ja 3) ja § 344 Ig 1 ning § 345 lg 1 jargi. Kelmuses siiiidistati
isikut selles, et ta 10i erinevate ithingute nimel juhatuse lilkmena Maksu- ja Tolliametile
maksudeklaratsioonides valeandmete esitamise kaudu viddra ettekujutuse enda ja enda
elukaaslase toGtamisest nendes iihingutes ja vidljamakstud summadelt deklareerimisele ja
tasumisele kuuluvatest sotsiaalmaksusummadest ning esitas Eesti Haigekassale taotlusi
hiivitiste saamiseks toovoimetuslehtede alusel, tekitades oma tegevusega Eesti Haigekassale
kahju. KarS § 344 Ig 1 ja §345 Ig 1 jargi siitidistati isikut to6vdimetuslehtede voltsimises ja
nende esitamises Eesti Haigekassale hiivitise saamiseks. Maakohus selgitas, et isikut on
korduvalt karistatud tegude eest, millised on toime pandud eraettevotluse valdkonnas, osaledes
erinevate juriidiliste isikute juhtimises. Uute sellega seotud kuritegude toimepanemise oht on
isiku puhul méarkimisvdarne. Eeltoodu alusel leidis maakohus, et ettevotluskeelu kohaldamine
on pdhjendatud.

2.3. Uld- ja eripreventiivsed eesmirgid

Kohtupraktika kohaselt peab lisakaristuse méistmisel arvestama selle kahetist
iseloomu: lisakaristus ei tdida iiksnes siiiid heastavat, vaid ka iihiskonna turvalisust
tagavat iilesannet. Lisakaristuse kohaldamine tuleb kohtupraktika kohaselt kone alla siis, kui
pohikaristus ei ole piisav siiii heastamiseks, eripreventiivsete eesmirkide tiitmiseks ja
iihiskonna turvatunde tagamiseks. Seega aktualiseerub lisakaristuse kohaldamine juhtudel,
mil pohikaristus ei ole eripreventiivse eesmérgi saavutamiseks piisav ja siitidlane vdib olla
ithiskonnale jitkuvalt ohtlik. Lisakaristus tdidab lisaks siiii heastamisele ka iihiskonna
turvalisuse tagamise eesmarki.>’

Lisakaristust, sh tegutsemis- ja ettevotluskeeldu kohaldades tuleb kohtul ndidata, millistele
asjaoludele tuginevalt ta loeb tuvastatuks ohu, et isik voib samalaadseid rikkumisi ka edaspidi
toime panna.’! Samas ei ole dige pohistada lisakaristust iiksnes {ihiskonnas teatud siilitegude
piiramise vajadusega, s.o Oiguskorra kaitsmise huvidega.’? Lisakaristuse pdhistamine
pohikaristusest eraldatuna ei ole vdimalik.?

Ulevaate autori hinnangul on kohtud nii tegutsemis- kui ettevdtluskeelu iild- ja
eripreventiivsete  eesmirkide pohistamisel tuginenud valdavalt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi praktikas’* viljendatud seisukohtadele lisakaristuse kohaldamise
kohta. Seejuures on kohtud alati (va kokkuleppemenetluse asjades) pohistanud
tegutsemis- voi ettevotluskeelu kohaldamise vajadust.

30Vt nt HMKo 6.07.2017, 1-16-10888; VMKo 20.11.2017, 1-16-11130. Maakohus viitab RKKKo 16.05.2017,
3-1-1-18-17, p-s 13 viljendatud seisukohale. Vt lisaks RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-122-13, p 9.

3 TRRKo0 2.02.2018, 1-16-11130. Ringkonnakohus viitab RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-122-13, p-s 11 viljendatud
seisukohale.

32 VMKo 24.01.2018, 1-16-9105; vt ka selles viidatud Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4. triikk,
2015, § 49, p 3, 1k 154 ja RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-122-13, p 9.

33 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4. triikk, 2015, § 49, p 3, lk 154; vt ka viidatud RKKKo
28.05.2008, 3-1-1-27-08, p-d 16-18.

3% Nt RKKKo 29.08.2007, 3-1-1-34-07, p 7.2; RKKKo 28.05.2008, 3-1-1-27-08, p-d 16-18;
RKKKo 22.06.2012, 3-1-1-63-12, p 9; RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-122-13, p-d 9 ja 11.
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2.3.1. Tegutsemiskeeld

Kohtupraktikas on leitud, et tegutsemiskeelu esmane eesmirk (s.o iildpreventiivne
eesmirk) on tagada, et isik, kes on méoistetud siiiidi kutse- v06i ametidiguste
kuritarvitamise v6i ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest, ei saaks edaspidi
samalaadseid kuritegusid toime panna’® (diguskorra kaitsmise huvi). Nimetatud eesmirgi
tohusaks saavutamiseks ei piisa alati sellest, kui isikul on keelatud olla de jure teatud
ametikohtadel. On juhtumeid, kus on pdhjendatud votta isikult Oigus tiita de facto
mingeid iilesandeid.’® Lisaks on kohtupraktikas leitud, et nii kuriteo toimepanemise
asjaolud, kui siiiidlase isik véivad olla aluseks tegutsemiskeelu kohaldamiseks.

Naiiteks Tartu Maakohtu 20. juuni 2014. a otsuses asjas 1-13-11479 leidis kohus, et siilidistatava
suhtes on pdhjendatud tegutsemiskeelu kohaldamine, arvestades seda, et kuriteod pani ta
toime otseselt ametidiguste kuritarvitamisena ja korduvalt ning isik jitkab sarnasel
ametikohal ja vastutusalal to6tamist. Kohtu hinnangul oli tal reaalne vdimalus samasuguste
kuritegude toimepanemisega jdtkamiseks. Samuti pidas kohus wvajalikuks arvestada
siiiidistatava poolt kohtuistungil avaldatud suhtumisega, millest vdiks jireldada, et ta ei nde
oma kuritegelikus kditumisest midagi ebatavalist v3i taunimisvéérset. Kohtu hinnangul oli
olemas pohjendatud alus kartuseks, et siiiidistatav voib vastavat ebaseaduslikku kiitumist
voimalusel jitkata, mistottu on uute kuritegude ennetamiseks vajalik tema suhtes
lisakaristuse kohaldamine. Tartu Ringkonnakohtu 14. novembri 2014. a otsuses samas asjas
lisas kohus, et isik tootab ka ringkonnakohtus asja menetlemisel juhtival ametikohal avalikest
vahenditest finantseeritavas ametikoolis, mis on suuresti vorreldav tema eelmise to6kohaga.
Seejuures ei ole isik siiani tunnistanud, et tema kditumine oleks mingilgi viisil vddr ning
seadusega vastuolus, s.o ta peab seda téielikult digeks. Sellises olukorras on ainudige isiku
suhtes lisakaristusena tegutsemiskeelu kohaldamine, et vélistada juba eos vaatluse all
olnutega analoogsete rikkumiste kordumine.

Viru Maakohtu 24. jaanuari 2018. aasta otsuses asjas 1-16-9105 on maakohus selgitanud, et
karistamise alus on isiku siiil, arvestades karistust kergendavaid ning raskendavaid asjaolusid,
voimalust mojutada siiiidlast edaspidi siilitegude toimepanemisest hoiduma ning diguskorra
kaitsmise huve. Lisakaristuse kohaldamine aktualiseerub juhtudel, mil pohikaristus ei ole
eripreventiivse eesmirgi saavutamiseks piisav ja siiiidlane voib olla jatkuvalt ohtlik. Ei ole dige
pohistada lisakaristust iiksnes iihiskonnas teatud siilitegude piiramise vajadusega. Kohus
ndustus prokurdriga, et altkiemaksu votmine on iiks suuremaid kutsediguse kuritarvitamise
vorme. Samas ei olnud tuvastatud, et isiku puhul oleks tegemist vélja kujunenud kuritegeliku
kditumismustriga rikkujaga. See, et oma Titlustes tunnistas isik, et on varemgi
omanikujirelevalve teostajana toovdtjatelt raha vastu votnud, ei kinnita tema poolt varem
altkdemaksu vOtmist, sest isiku iitluste jirgi ei votnud ta vastu altkdemaksu, vaid seaduslikku
tasu lisatoode eest. Kuna ei ole toendeid selle kohta, et isik on varemgi samalaadseid kuritegusid
toime pannud ja altkdemaksu votnud, samuti arvestades, et isik on varem kriminaalkorras ja
véadrtegude eest karistamata ei tuvasta kohus alust, miks vaid pohikaristust kohaldades voivad
iild- jah/véi eripreventiivsed eesmérgid jadda antud juhul saavutamata. Seetottu jattis maakohus
isiku suhtes lisakaristuse kohaldamise osas prokurori karistusettepaneku rahuldamata.

Tartu Ringkonnakohtu 28. juuni 2018. a otsusega samas asjas tiihistati maakohtu otsus.
Ringkonnakohus selgitas, et isiku siiiid (KarS § 56 1g 1 Is 1) altkdemaksu votmisel
(KarS § 294 1g 1) suurendab oluliselt asjaolu, et ta oli altkiemaksu kiisides aktiivne pool.

35 Vt nt HMKo 11.10.2013, 1-12-9341; TMKo 20.06.2014, 1-13-11479; VMKo 28.10.2015, 1-12-12478. Neis
asjades on tuginetud RKKKo 22.06.2012, 3-1-1-63-12, p-s 9 véljendatud seisukohale.
36 TRRKo0 2.02.2018, 1-16-11130; Ringkonnakohus viitab RKKKo 29.08.2007, 3-1-1-34-07, p-le 7.2.
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Samuti ei toimunud altkdemaksu vOtmine n-6 hetkeemotsiooni ajel, vaid tegemist oli
libiméeldud skeemiga, mida viidi ellu pikemat aega ja mille puhul raha liikus kolmandate
isikute kaudu. Isik kiisis ja vottis raha omanikujirelevalve pddevuse kasutamise eest
ehitustdodel, mis toimusid lasteasutuses. (p 208) Ringkonnakohtus leidis, et isiku teosiiii on
temalt ehitamise omanikujirelevalve tegemise 6iguse Aravotmiseks kiillaldane. Samuti
Oigustavad lisakaristuse kohaldamist eripreventiivsed kaalutlused, kuna isik v6ib kénealusel
tegevusalal jéitkates olla iihiskonnale ohtlik (vt ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 16. mai
2017. a otsus asjas nr 3-1-1-18-17, p 13). Ehitustegevuse ja ehitiste kasutamisega seotud
riskide suurust arvestades, ohustab omanikujirelevalve pidevuse kuritarvitamine — sh
selle kasutamise eest ehitusettevotjalt altkiiemaksu votmine — avalikke huve viga suurel
maéiral. Lisaks asjaolule, et isik kiisis omanikujédrelevalve tegija pddevuse kasutamise eest
OU-le altkdiemaksu, viirivad lisakaristuse kohaldamise aspektist tihelepanu tema maakohtus
antud iitlused, et juhtum, kus OU sai omanikujirelevalve tegijana ehitusettevdtjalt raha
kolmanda firma kaudu, ei olnud unikaalne ja et ,,acg-ajalt tekib selline vajadus®. Isiku enda
maakohtus  antud  itlused viitavad viljakujunenud  vidrpraktikale kiisida
omanikujirelevalve tegijale lisatasu mitte tellijalt, vaid jirelevalve-aluselt
chitusettevotjalt. Seejuures on isik tunnistanud ka enda piiiidu selliseid rahavotmisi
varjata, kasutades raha tegeliku maksja varjamiseks kolmandate isikute abi. Sellistel
asjaoludel on ilmne, et isikult ei saa ehitamise omanikujirelevalve tegemisel eeldada
ausust ega erapooletust. Seetdttu tuleb temalt KarS § 49 alusel prokuratuuri taotletud 1 aastaks
ja 6 kuuks majandus- ja kutsetegevuse raames omanikujirelevalve tegemise digus édra votta.

(p 210).

Niiteks Viru Maakohtu 20. novembri 2017. a otsusega asjas 1-16-11130 moisteti isik
KarS § 344 Ig 1 ja § 345 lg 1 jargi siilidi selles, et ta voltsis Euroopa Inimdiguste Kohtu
vastuskirja ja kasutas teadvalt seda vdltsitud vastuskirja, esitades vastuskirja e-kirja teel
kliendile, et tdendada podrdumist Euroopa Inimdiguste Kohtusse ja jatta mulje kokkulepitud
tod nduetekohasest teostamisest, eesmirgiga vabaneda kliendilt t66 eest makstud 300 euro
tagasimaksmise kohustusest ja nduetele vastava avalduse koostamisest. Kohus leidis, et on
tuvastatud, et isik pani toime dokumendi voltsimise ning véltsitud dokumendi kasutamise
eesméirgiga vabaneda kohustustest tegutsedes juristina ning seetdttu kuritarvitas temale
juristina antud 6igusi ning kliendiga lepingu s6lmimisega tekkinud usaldussuhet. Eeltoodu
tottu leidis kohus, et isikule tuleb lisakaristusena kohaldada juristina toé6tamise keeldu iiheks
aastaks. Ringkonnakohus ndustus oma 2. veebruari 2018. a otsuses samas asjas maakohtu
pohjendusega ja selgitas muuhulgas, et maakohus on juhindunud kohtupraktikast, mille
kohaselt juristina tootamise keeld tdidab lisaks isiku diguspirasele kiitumisele suunamise
korval ka iihiskonna turvalisuse tagamise iilesannet. Ringkonnakohus ndustus maakohtuga,
et siiidistatav pani toime kaks tegu, s.o dokumendi voltsimise ning voltsitud dokumendi
kasutamise eesmargiga vabaneda kohustustest, tegutsedes juristina. Seejuures pani siitidistatav
kahel juhul toime avaliku usalduse vastase siiiiteo, kus kaitstavaks digushiiveks on dokumendi
puutumatus ja selle kaudu dokumendiga seotud diguskdibe usaldusviirsus. Ringkonnakohus
leidis, et kuritegude iseloomust tulenevalt on vajalik kohaldada juristina tegutsemise keeldu
véltimaks stilidistatava kui juristi poolt dokumentide voOimalikku edasist voltsimist.
Ringkonnakohus ndustus maakohtu moistetud iihe aasta pikkuse juristina toStamise keeluga,
leides, et maakohus arvestas lisakaristuse pikkuse méiiramisel isikule siiiikspandavate tegude
raskust ja kannatanule tekitatud kahju, mis oli alla keskmise. T&iendavalt leidis
ringkonnakohus, et juristina to6tamise keeld ei piira liiga laialt isiku tegutsemisvabadust.
Siitidistatav saab tootada ka muul alal.

Ka Viru Maakohtu 15. jaanuari 2019. a otsusega asjas 1-17-9179 kohaldati siiiidistavale
lisakaristusena keeldu tootada juristina. Maakohus on toodud otsuses selgitanud, et
lisakaristusega on voimalik teatud ajavahemikus piirata isiku digusi, vilistades tegutsemise
valdkonnas, millega oli seotud toimepandud tegu. Maakohus kordas 20. novembri 2017. a
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otsuses asjas 1-16-11130 viljendatud seisukohta, et juristina to6tamise keeld lisakaristusena
taidab lisaks isiku oiguspirasele kaitumisele suunamise korval ka iithiskonna turvalisuse
tagamise iilesannet. Maakohus leidis, et lisakaristuse kohaldamine on pohjendatud
advokaadibiiroo omanikust ja juhatuse liikmest isikule, sest ta pani toime avaliku usalduse
vastased siiliteod, kus kaitstavaks Gigushiiveks on dokumendi puutumatus ja selle kaudu
dokumendiga seotud Giguskdibe usaldusvéérsus. Tegutsedes juristina, pani isik toime kaks
kuritegu, s.o dokumendi voltsimise ja voltsitud dokumendi kasutamise eesmérgiga vabaneda
kohustustest. Maakohtu hinnangul oli kuritegude iseloomust tulenevalt vajalik tema suhtes
kohaldada juristina tegutsemise keeldu viltimaks tema kui juristi poolt dokumentide
voimalikku edasist voltsimist. Tegutsemiskeelu kohaldamine on kooskdlas kohtupraktikaga3’
tegutsemiskeelu ja lisakaristuste kohaldamise kohta. Maakohus rdhutas, et tegemist ei ole
tavapdrase voltsimisega, vaid arvestades, et voltsimine ja voltsitud dokumendi kasutamine on
isiku poolt toime pandud tddtades juristina, on avaliku usalduse riive mastaapsem just nimelt
juristidelt oodatava hea kéitumistava rikkumise tottu. Arvestades, et isik osutab digusteenust,
peab tehtav t00 olema teatud kvaliteedile vastav ja usaldusvddrne. Seega, nimetatud
lisakaristuse eesmirk ei ole mitte ainult siiid heastav, vaid ka iihiskonna turvalisust ja
usaldusviirsust tagav. Lisakaristuse kohaldamisel tuleb lisaks siili suurusele arvestada ka
siiidlase ohtlikkust ning vajadust kaitsta tildsust isiku eest, kes teatud asjaoludel voi
isikuomaduste tdttu vajab lisaks siiii suurusest sdltuvale karistusele ka tidiendavat ohtlikkuse
alandamist. Eecltoodu alusel kohaldas maakohus isikule lisakaristusena tegutsemiskeeldu
juristina iiheks aastaks.

Tartu Maakohtu 13. veebruari 2017. a otsuses asjas 1-16-5792 leidis maakohus, et kuna isiku
siiiitegude toimepanemist on soodustanud tema tootamine Opetajana, ta on
kuritarvitanud alla 14-aasta vanuste laste usaldust ega ole siiani aru saanud oma siiiist,
siis on otstarbekaks iihiskonna turvalisuse tagamiseks siilidistatavale KarS § 49 alusel
lisakaristuse kohaldamist, st koolieast nooremate laste ning alg- ja pohikooli dpilaste kehalise
kasvatuse Opetajana vdi treenerina toStamise diguse dravotmist kaheks aastaks.

Lisaks on leitud, et tegutsemiskeelu saab kohaldada selleks, et suunata isikut
oiguspirasele kiitumisele. Niiteks Harju Maakohtu 11. oktoobri 2013. a otsuses asjas
1-12-9341 on selgitatud, et isikul oli politseiametnikuna juurdepéés teenistusiilesannete
tditmiseks kasutatavatele andmebaasidele ja ta edastas korduvalt talle teatavaks saanud
informatsiooni kdrvalistele isikutele. Kohtu hinnangul sai isik KarS §-s 157 sitestatud kuriteo
toime panna kasutades éra seda, et ta tootas politseiametnikuna. Kohus pidas vajalikuks isikule
lisakaristuse kohaldamist isiku diguspérasele kditumisele suunamiseks. Lisaks selgitas selle
asjas kohus, et eriti oluline on lisakaristuse kohaldamine iildpreventiivsel eesmérgil:
lisakaristuse kohaldamine peab olema ilmne mirguanne selle kohta, et riik ei tolereeri
politseiametniku poolt toimepandud seaduserikkumisi.

2.3.2. Ettevotluskeeld

Kohtupraktikas on leitud, et ettevotluskeelu iildpreventiivseks eesmiirgiks on
majanduskeskkonna usaldusvifrsuse suurendamine. Veelgi enam, ettevotluskeelu kui
lisakaristuse iildpreventiivne eesmérk on anda iihiskonnale selge signaal, et kuritegu ei
tasu end #ra.8

37Vt maakohtu poolt viidatud RKKKo 29.08.2007, 3-1-1-34-07, p 7.2 ja RKKKo 13.12.2013, 3-1-1-122-13 p-d 9-
11.
38 HMKo 6.07.2017, 1-16-10888; TLRKo 1.12.2016, 1-15-2699.
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Ettevotluskeelu eripreventiivseks eesmirgiks on peetud sellise isiku korvaldamist
ettevotluskeskkonnast, kes ei osale seal ausalt.’® Ennekdike aktualiseerib ettevotluskeelu
kohaldamine eripreventiivsel eesmérgil siis, kui pohikaristuse méistmine iiksi ei suuda
tagada, et isik edaspidi sarnaseid tegusid toime ei pane.*’

Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 1. detsembri 2016. a otsuses asjas 1-15-2699 leidis
ringkonnakohus esmalt, et lisaks eripreventiivsele eesmirgile tdidab ettevotluskeelu
kohaldamine ka iildpreventiivset eesmérki. Lisakaristusena ettevotluskeelu kohaldamine
suurendab majanduskeskkonna usaldusvédrsust. See annab iihiskonnale selge signaali, et
kuritegu ei tasu end &dra. Tédiendavalt selgitas ringkonnakohus viidatud asjas ettevotluskeelu
eripreventiivset eesmirki, s.o, et konkreetses asjas ainult pohikaristuse mdistmine ei suuda
tagada, et isik edaspidi sarnaseid tegusid toime ei pane. Ettevotluskeelu kui lisakaristuse
eripreventiivne eesmérk on ajutiselt korvaldada ettevotlusest isik, kes ei osale ettevotluses
ausalt. Isik on oma kéitumisega ndidanud, et korduvalt toime pannes KarS §-des 384 ja 345
nimetatud rikkumisi#!, voib ta vastavate tegude toimepanemist ettevdtjana jétkata. Isik kiitus
ja osales ettevotluses ebaausalt, kasutades selleks ebaausaid votteid. Ettevotluskeelu
kohaldamise vajalikkusele viitab ka asjaolu, et tal oli kuritegude toimepanemises juhtiv roll.
Seega on oht, et isik jdtkab analoogsete kuritegude toimepanemist. Sellest tuleneva ohu
véltimiseks pidas ringkonnakohus vajalikuks tema suhtes kohaldada ettevdtluskeeldu.

Lisaks on Harju Maakohtu 6. juuli 2017. a otsuses asjas 1-16-10888 rohutatud isiku suhtumise
arvestamist ettevotluskeelu eripreventiivse eesmirgi hindamisel. Viidatud asjas leidis
maakohus, et isiku tegu ja toimepandusse suhtumine loovad arvestatavalt suure tdendosuse
ebaausa ettevotlusega jatkamiseks. Isiku suhtumine, et altkdemaksu kiisimine ja seda jatkuvalt,
on Oigustatud tegevus ettevotluses, annab aluse jdrelduseks, et tema poolt ebaausa
dritegevusega jitkamise tdendosus on suur ja selline isik tuleb mingiks ajaks ettevotlusest
kdrvaldada.

Sarnaseid seisukohti on viljendatud ka teistes asjades. Néiteks Tartu Ringkonnakohtu 25.
novembri 2016. a otsuses asjas 1-13-6111 leidis ringkonnakohus, et isik, keda on korduvalt
karistatud maksualaste kuritegude toimepanemise eest, tuleb korvaldada ajutiselt ettevotlusest,
sest ta ei tegutse seal ausalt. Harju Maakohtu 1. novembri 2016. a otsuses asjas 1-15-10113
leidis maakohus, et lisakaristusena ettevotluskeelu mdistmine on pdhjendatud, kui isikut on
korduvalt karistatud tegude eest, mis on toime pandud eraettevitluse valdkonnas, osaledes
erinevate juriidiliste isikute juhtimises. Uute eraettevotlusega seotud kuritegude toimepanemise
oht isiku poolt on sellisel juhul markimisvddrne. Sarnaselt on Viru Maakohus 11. novembri
2014. a otsuses asjas 1-14-6960 selgitatud, et kui majanduskuriteo toime pannud isik ei ole
mdistnud ettevotte juhatuse litkme Oigusi ja kohustusi ja ta on kohtumenetluse ajal veel iihe
aritthingu juhatuse liige, siis on pdhjendatud kohaldada lisakaristusena ettevdtluskeeldu.
Ulevaate autori hinnangul on maakohtud siin pidanud silmas eripreventiivsel eesmirgil
ettevotluskeelu kohaldamist — isik tuleb korvaldada ettevotlusest mingiks ajaks, kuna ta ei
tegutse seal ausalt.

3Nt HMKo 1.11.2016, 1-15-10113.

40 HMKo 6.07.2017, 1-16-10888.

41 Prokurér viitas ettevotluskeelu kohaldamise taotluses avaliku usalduse vastaste siiiitegude toimepanemisele.
Ringkonnakohtu motivatsioonis on viitatud ka KarS §-le 384, mis on teatavasti majandusalane siiiitegu. Ulevaate
autori hinnangul ei oleks saanud ringkonnakohus majandusalasele siiiiteole tegelikult otsuse tegemisel viidata,
kuivord teo toimepanemise ajal kehtinud (enne 01.01.2015) KarS § 49! ei ndinud ette majandusalaste kuritegude
eest ettevotluskeelu kohaldamist.
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2.4. Karistusliigi ja —maira valik

Kohtupraktika kohaselt tuleb lisakaristuse kohaldamise aja pikkus kindlaks méairata 1&htudes
siii suurusest ja eripreventiivsetest vajadustest. Seega tuleb lisakaristuse kohaldamise aja
pikkuse médédramise aluseks votta siiiiteo asjaolud ja siiiidlase isik*? ja kohtutel lasub kohustus
pohistada karistusmééra valikut.

2.4.1. Tegutsemiskeeld

Keskmiselt kohaldati tegutsemiskeeldu pikkusega 2 aastat ja 4 kuud (35 isikule). Kokku 18-le
isikule 35-st (51%) kohaldati tegutsemiskeeldu maksimaalmadras, s.o 3-ks aastaks. Seega
nihtub kohtupraktikast, et tegutsemiskeeldu kohaldatakse pigem keskmisest méérast korgemas
médras, ca pooltel juhtudel lausa maksimaalméaéras.

Kohtupraktikast tulenevalt ei pdhista kohtud reeglina tegutsemiskeelu pikkuse valikut. I[lmselt
on sarnaselt ettevotluskeeluga tuginetud ka siin prokurdri taotlusele ja mééra valiku eraldi
pohjendamist ebavajalikuks peetud.*?

Tegutsemiskeelu kohaldamise pikkuse valikul on kohtud tuginenud néiteks siiiidlase isikule.
Tartu Ringkonnakohtu 3. juuni 2016. a otsusega asjas 1-13-6098 tiihistati Viru Maakohtu
11. detsembri 2015. a otsus samas asjas osaliselt. Ringkonnakohus leidis, et maakohus on
ekslikult mdistnud isiku téielikult digeks KarS § 299 Ig 1 ja § 3112 jirgi. Ringkonnakohus leidis,
et isik on siiiidi selles, et ta voltsis politseiametnikuna dokumenti, andis vélja voltsitud
dokumendi ja tegi véddrteomenetluses teadvalt ebaseadusliku otsuse. Ringkonnakohus pidas
vajalikuks kohaldada isikule KarS § 49 alusel lisakaristusena keeldu tootada 3 aastat
ametnikuna avaliku teenistuse seaduse § 7 lg-te 1, 2 mottes. Ringkonnakohus selgitas, et
siiiidistatava kuritegude olemus on selline, mis viilistab tema usaldamise avaliku voimu
teostamisel pikema aja jooksul. Rikkudes oma kohustusi riikliku jirelevalve teostamisel
ning vairteomenetluse ldbiviimisel 00nestas isik Oigusriigi alustalasid. Eeltoodust
tulenevalt méiras ringkonnakohus tegutsemiskeelu maksimaalses méiras. Lisaks mérkis
ringkonnakohus, et tegutsemiskeelu kohaldamine on pohjendatud kogu katseaja viltel, sest
alles pérast katseaja edukat 1abimist saab teha jareldusi selle kohta, kas isik on oma kéitumisest
Oppinud.

Lisaks on kohtupraktikas arvestatud siiii suurust tegutsemiskeelu pikkuse valikul. Viru
Maakohtu 20. novembri 2017. a otsuses asjas 1-16-11130 arvestas maakohus lisakaristuse
pikkuse méaramisel isikule siiiikspandavate tegude raskust ja kannatanule tekitatud kahju,
mis oli alla keskmise. Eeltoodu tottu leidis kohus, et isikule tuleb lisakaristusena kohaldada
juristina todtamise keeldu iiheks aastaks. Sama seisukohta on véljendatud Viru Maakohtu
15. jaanuari 2019. a otsuses asjas 1-17-9179, kus maakohus on lisakaristuse pikkuse
médramisel arvestanud siilidistatavale siiiiks arvatud tegude raskust ja tekitatud kahju ja
leidnud, et see on alla keskmise. Eeltoodu alusel pidas maakohus pohjendatuks kohaldada
isiku suhtes lisakaristusena juristina tootamise keeldu iiheks aastaks. Sarnaselt on siiii
suurusele tuginetud Viru Maakohtu 28. oktoobri 2015. a otsuses asjas 1-12-12478, kus
maakohus on selgitanud, et kuivord isikud panid neile etteheidetavad teod toime oma
ametikohustusi siistemaatiliselt rikkudes, sh linna varalisi huve korduvalt ja olulises méiras
rikkudes, on vajalik edasiste rikkumiste viltimiseks kohaldada nende suhtes KarS § 49

42Vt VMKo 15.01.2019, 1-17-9179; TRRKo 2.02.2018, 1-16-5792; vt ka viidatud RKKKo, 13.12.2013,
3-1-1-122-13, p-d 9-11.
4Vt nt TMKo 20.06.2014, 1-13-11479.
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alusel keeldu tootada kolme aasta jooksul riigi- vOi kohaliku omavalitsuse iiksuses voi
asutuses, samuti varaliste vaartuste liikkumist korraldavatel to6kohtadel.

Erinevalt ettevotluskeelust, kus KarS § 49! 1g 2 piirab tipselt ettevdtluskeelu piirangu sisu, jétab
KarS § 49 kohtule laia otsustusruumi, millist liiki tegevust piirata isikule tegevuskeelu
kohaldamisel. Seetdttu voiks eeldada, et kohtud pohistavad lisaks valitud karistusméérale ka
tegevuse piirangu valikut, kuid kohtupraktikast nihtuvalt siiski ei pohistata reeglina eraldi
ametikohal to6tamise voi teatud tegutsemisala valikut.

Samas nihtub kohtupraktikast, et tegutsemiskeeluna on iildiselt kohaldatud véga konkreetset
keeldu tootada teatud ametikohal voi tegutsemisalal. Naiteks Tartu Maakohtu 24. augusti
2016. a kokkuleppemenetluse otsusega asjas 1-16-5753 tunnistati isikud stiiidi KarS § 299 1g 1
ja §294 1g 2 p 1 jargi selles, et nad votsid mootorsdidukite ja nende haagiste korralisele
iilevaatusele esitajatelt korduvalt altkdemaksu selle eest, et nad vdltsisid otsuseid
mootorsdidukite vdi nende haagiste tehnonduetele vastavuse kohta. Maakohus kohaldas isikute
suhtes keeldu tootada liikluses kasutatavate mootorsdidukite ja nende haagiste tehnonduetele
vastavuse kontrolli teostava isikuna ehk tehnoiilevaatajana ning tehnotiilevaataja abina.
Sarnaseid kohtuasju esineb praktikas veel.*

Veel on kohtud tegutsemiskeeluna kohaldanud niiteks juristina tootamise keeldu®,
politseiametnikuna tootamise keeldu®f, tervishoiuteenuse osutamisega seotud tegevusalal
tegutsemise keeldu*’, immaemandana todtamise keeldu*®, arstina tootamise keeldu®®, alaealiste
Opetamise vdi juhendamisega seotud ametikohal vdi tegutsemisalal todtamise™® voi koolieelsete
laste ning alg- ja pohikooli Opilaste kehalise kasvatuse Opetajana vOi treenerina todtamise
keeldu’!, raamatupidajana tootades keeldu kisutada todandja voi muu kolmanda isiku vara®?,
majandus- vOi kutsetegevuse raames majandustegevusteates mairgitud tegevusaladel
ehitusseadustiku § 20 mdttes ehitise omanikujirelevalve teostamise keeldu™ ja migratsiooni ja
kodakondsuse ja elamislubade kiisimuste lahendamisega tegelevates valdkondades tegutsemise
keeldu®*.

Tartu Maakohtu 20. juuni 2014. a otsuses asjas 1-13-11479 kohaldas maakohus siilidistatavale
keeldu tootada materiaalsete vairtuste korraldamise digust omaval ametikohal. Keeldu
tootada materiaalsete véértuste korraldamise oigust omaval ametikohal on kohaldatud
vaadeldud perioodil kohtupraktikas mitmel korral.’> Ulevaate autori hinnangul on tegemist
ddrmiselt laia tihendusliku formuleeringuga ja holmab lubamatult laia tegutsemiskeelu ulatust.

“ VvVt nt HMKo 14.02.2017, 1-16-11539 (kokkuleppemenetluses); HMKo 9.11.2016, 1-16-8585
(kokkuleppemenetluses); HMKo 9.12.2016, 1-16-8586 (kokkuleppemenetluses).

4 VMKo 15.01.2019, 1-17-9197; VMKo 20.11.2017, 1-16-11130.

4 HMKo 31.01.2014, 1-14-663 (kokkuleppemenetluses); HMKo 11.10.2013, 1-12-9341.

47 HMKo 11.06.2014, 1-14-4010.

4 HMKo 26.10.2015, 1-15-6038 (resolutiivotsus).

49 HMKo 20.09.2017, 1-17-6241 (kokkuleppemenetluses).

30 HMKo 16.01.2017, 1-16-11422 (kokkuleppemenetlus).

31 TMKo 13.02.2017, 1-16-5792.

52 HMKo 15.12.2016, 1-16-7571.

33 TRRKo 26.06.2018, 1-16-9105.

34 HMKo 6.02.2017, 1-17-967.

55 Vt nt VMKo 28.10.2015, 1-12-12478; TMKo 28.11.2016, 1-14-10988; HMKo 16.12.2014, 1-14-10286
(kokkuleppemenetluses).
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2.4.2. Ettevotluskeeld

Keskmiselt kohaldati ettevotluskeeldu pikkusega 3 aastat ja 5 kuud (28 isikule). Kokku 8-le
isikule 28-st (26%) kohaldati ettevotluskeeldu maksimaalmaéiras, s.o 5-ks aastaks.

Kohtupraktikast tulenevalt ei pohista kohtud reeglina ettevotluskeelu pikkust ja kohtud
kohaldavad reeglina prokurdri taotletud mééras ettevotluskeeldu. Valitud perioodil on kohtud
iiksnes neljas asjas pohistanud eraldi ettevotluskeelu pikkust ja kdigil juhtudel on arvestatud
isiku siili suurusega (sh. isiku juhtivat rolli kuritegude toimepanemises, raskendavate asjaolude
esinemist, kahju suurust jne), kuid samuti on ldhtutud nii tld- kui eripreventiivsetest
kaalutlustest. Jargnevalt on toodud konkreetsed kohtuasjad.

Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu 1. detsembri 2016. a otsuses asjas 1-15-2699 selgitas
ringkonnakohus, et arvestades isiku siiii suurust, tema rolli kuritegude toimepanemises
ning kolme karistust raskendava asjaolu esinemist, s.o kuriteo toimepanemine grupis, raske
tagajdrje pohjustamine ja omakasu motiiv, on pdhjendatud kohaldada stiiidistatava suhtes
ettevotluskeeldu maksimaalméira lihedaseks tihtajaks, s.o 4-ks aastaks.

Viru Maakohtu 11. novembri 2014. a otsusega asjas 1-14-6960 tunnistati isik siiiidi ja karistati
KarS §2011g2p1,§384,§2091g2p 1ja§ 385! jirgi lisaks vangistusele ka ettevotluskeeluga.
Maakohus leidis, et KarS § 49! alusel on pdhjendatud kohaldada isiku suhtes ettevdtluskeeldu
pikkusega 3 aastat, arvestades kahju tekitamise suurust. Kohus leidis, et kolme aasta
pikkune ettevotluskeeld on piisav, et mojutada isikut edaspidi diguskuulekalt Kkiituma.
Sarnaselt on tuginetud kahju suurusele karistusmaéra valikul Tartu Maakohtu 11. mértsi 2019. a
otsuses asjas 1-15-6497, milles maakohus leidis, et kuna siiiidistatava poolt toimepandud
kuritegude tekitatud kahju ulatust saab KarS § 12! p 3 jirgi hinnata rahaliselt eriti suureks
kahjuks, siis on vajalik kohaldada talle ettevotluskeeldu maksimaalselt lubatud tihtajaks.

Harju Maakohtu 23. septembri 2016. a otsuses asjas 1-16-4287 leidis maakohus, et kaaludes
siilidistatava siiii suurust (pakutava teenuse mabht, kiiliniline suhtumine juhatuse liikme
kohustustustele) ja iihiskonna kaitsmise huve, st nii {ild- kui ka eripreventiivseid kaalutlusi,
on pohjendatud isikule lisakaristusena moista ettevOtluskeeld maksimaalméiras, ehk 4-ks
aastaks. Kohus leidis, et antud juhul on véimalik karistuse eesmirki saavutada kergema
pohikaristusega — rahalise karistusega koosméjus mérkimisviirse lisakaristusega.
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KOKKUVOTE

e Kuni 22. detsemberini 2008 sitestas karistusseadustik {iksnes tegutsemiskeelu (KarS § 49),
mil  karistusseadustikku  tdiendati  ettevotluskeeluga  (KarS § 49').  Olulisimaks
kohtupraktikat mdjutavaks muudatuseks saab pidada 1. jaanuaril 2015 jOustunud
karistusseadustiku tdiendust, kui kuriteokoosseisude loetellu, mille eest stitidimoistmisel sai
kohalda ettevotluskeeldu, lisati majandusalased kuriteod.

e Tegutsemiskeeldu kohaldasid maakohtud perioodil 01.01.2014-15.03.2019, s.o ligikaudu
5 aasta jooksul kokku 24 kriminaalasjas (kahel juhul neist tiihistas ringkonnakohus
maakohtu otsuse kas tdielikult ja moistis siilidistatava digeks voi osaliselt, sh karistuse
moistmise osas). Kahel juhul tiihistas ringkonnakohus maakohtu otsuse ja mdistis ise
lisakaristusena tegutsemiskeelu.

o Ettevotluskeeldu kohaldasid maakohtud perioodil 01.01.2014-15.03.2019, s.o ligikaudu
5 aasta jooksul kokku 22 kriminaalasjas (kahel juhul neist tiihistas ringkonnakohus
maakohtu otsuse kas tdielikult voi lisakaristuse moistmise osas). Kahel juhul tiihistas
ringkonnakohus maakohtu otsuse ja moistis ise lisakaristusena ettevotluskeelu.

o Tegutsemiskeelu kohaldamiseks peab kohus otsustama ja kohtuotsusest ndhtuma, et kuritegu
seisnes kutse- vOi ametidiguste kuritarvitamises vOi ametikohustuste rikkumises. Ei ole
oluline, mis laadi kutse- vi ametidiguste vOi ametikohustustega tegemist on. Oluline on
iiksnes see, et kuritegu on toime pandud seoses nimetatud diguste kuritarvitamisega voi
rikkumisega.

e Tegutsemiskeeldu on kohtupraktikas kohaldatud véga erinevate koosseisude puhul, sh
nditeks isikuvastaste, varavastaste, majandusalaste, avaliku usalduse vastaste ja ametialaste
siilitegude eest.

e FEttevotluskeeldu on kohtupraktikas kohaldatud valdavalt majandusalaste, s.o KarS §-des
372,381, 384,385, 389!, 3892, 394 ja 4023 sitestatud kuritegude, kuid lisaks ka KarS §-des
209 ja 210 sitestatud kelmuse ja avaliku usalduse vastaste, s.o KarS §-des 344 ja 345
sitestatud kuritegude eest. Kdige enam kohaldasid kohtud ettevdtluskeeldu KarS §-s 389!
sétestatud maksukohustuse varjamise ja tagastusndude alusetu suurendamise eest.

e Kohtupraktikas on nii tegutsemis- kui ettevotluskeelu iild- ja eripreventiivsete eesmarkide
pohistamisel tuginetud valdavalt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikas véljendatud
seisukohtadele lisakaristuse kohaldamise kohta.

e Kohtud on leidnud, et tegutsemiskeelu esmane eesmérk (s.o tildpreventiivne eesmirk) on
tagada, et isik, kes on mdistetud siitidi kutse- vOi ametidiguste kuritarvitamise voi
ametikohustuste rikkumisega seotud kuriteo eest, ei saaks edaspidi samalaadseid kuritegusid
toime panna (diguskorra kaitsmise huvi). Nimetatud eesmirgi tohusaks saavutamiseks ei
piisa alati sellest, kui isikul on keelatud olla de jure teatud ametikohtadel. On juhtumeid, kus
on pdhjendatud votta isikult Oigus tdita de facto mingeid {iilesandeid. Lisaks on
kohtupraktikas leitud, et nii kuriteo toimepanemise asjaolud, kui siiiidlase isik voivad olla
aluseks tegutsemiskeelu kohaldamiseks.

e Ettevotluskeelu iildpreventiivseks eesmargiks on kohtupraktikas peetud
majanduskeskkonna usaldusvddrsuse suurendamist. Veelgi enam, ettevStluskeelu kui
lisakaristuse iildpreventiivne eesmérk on anda iihiskonnale selge signaal, et kuritegu ei tasu
end éra. Ettevotluskeelu eripreventiivseks eesmérgiks on peetud sellise isiku kdrvaldamist
cttevotluskeskkonnast, kes ei osale seal ausalt. Ennekdike aktualiseerib ettevotluskeelu
kohaldamine eripreventiivsel eesmargil siis, kui pdohikaristuse mdistmine iiksi ei suuda
tagada, et isik edaspidi sarnaseid tegusid toime ei pane.

17



Tegutsemiskeeldu kohaldati perioodil 01.01.2014-15.03.2019 keskmiselt 2 aastaks ja 4
kuuks (35 isikule). Kokku 18-le isikule 35-st (51%) kohaldati tegutsemiskeeldu
maksimaalmaiéras, s.o 3-ks aastaks. Seega ndhtub kohtupraktikast, et tegutsemiskeeldu
kohaldatakse pigem keskmisest médrast kdrgemas maddras, ca pooltel juhtudel lausa
maksimaalmééras.

Ettevotluskeeldu kohaldati perioodil 01.01.2014-15.03.2019 keskmiselt 3 aastaks ja 5 kuuks

(28 isikule). Kokku 8-le isikule 28-st (26%) kohaldati ettevotluskeeldu maksimaalmaééras,
s.0 5-ks aastaks.
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KOHTUPRAKTIKA TABELID

Tabel 1. Tegutsemiskeeld

hallatavas  asutuses, samuti avalik-
Oiguslikus  juriidilises  isikus  voi
eradiguslikus juriidilises isikus, mille

litkmeks, osanikuks voi aktsiondriks on
ritkk voi kohalik omavalitsus vOi nende
hallatav asutus, ameti- voi to0kohal, mis

Number | Menetluse | Kohus | Lahendi Siitidistus Keeld Miar
number kuupiev
1 1-12-12478 | VMK | 28.10.2015 | KarS §§2941g2p1,§4001g1,2—-221g3, | keeld todtada riigi- vOi kohaliku | 3/3
§2011g2p3;§217%1g1, § 3441g 1,2 - § 22 | omavalitsuse liksuses vOi asutuses, samuti | aastat
lg 3,§3451g 1 - § 22 Ig 3 jérgi/KarS § 2177 | varaliste vaértuste litkumist korraldavatel
lg 1, §289,§2991g 1 tookohtadel
1-12-12478 | TRRK | 04.05.2016 | KarS§§2941g2p1,§4001g1,2—-221g3, | keeld todtada riigi- vOi kohaliku | 3/3
§2011g2p3;§217%1g1, § 344 1g 1,2 - § 22 | omavalitsuse liksuses vOi asutuses, samuti | aastat
lg 3,§3451g 1 - § 22 Ig 3 jérgi/KarS § 2177 | varaliste vaértuste litkumist korraldavatel
lg 1, §289,§2991g 1 tookohtadel
2 1-12-9341 HMK | 11.10.2013 | KarS § 157 keeld to6tada politseiametnikuna 3 aastat
1-12-9341 TLRK | 22.01.2014 | KarS § 157 keeld tootada politseiametnikuna 3 aastat
1-12-9341 RKKK | 01.10.2014 | KarS § 157 keeld to6tada politseiametnikuna 3 aastat
3 1-13-11479 | TMK | 20.06.2014 | KarS § 201 1g2 p-de 1,3, § 209 Ig 2 p-d 1,11 | keeld tootada materiaalsete véértuste | 1 aasta
§ 344 1g 1 ja § 345 1g 1 jargi korraldamise digust omaval ametikohal
1-13-11479 | TRRK | 14.11.2014 | KarS § 201 1g 2 p-de 1,3, § 209 Ig 2 p-d 1,11 | keeld tootada materiaalsete véértuste | 1 aasta
§ 344 1g 1 ja § 345 1g 1 jargi korraldamise 0igust omaval ametikohal
4 1-13-6098 TRRK | 03.06.2016 | KarS §2991g1, § 3112 keeld to6tada ametnikuna ATS § 7 1g-te 1, | 3 aastat
2 mottes
5 1-14-10286 | HMK | 16.12.2014 | KarS § 293 1g 2 p 1 (alates 01.01.2015 KarS | keeld todtada riigi- vOi  kohaliku | 1,5
§2941g2pl) omavalitsuse asutuses, nende organis voi | aastat
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on seotud juhtimis-, jirelevalve- ja/voi
varaliste véddrtuse liikumist korraldavate
iilesannete tditmisega

6 1-14-10988 | TMK | 28.11.2016 | KarS §300'1g1,§2011g2p-d1,3,4,§22 | keeld to6tada riigi vdi kohaliku | 3 aastat
lg2-§3441g1ja§2101g2 omavalitsuse asutuses vOi organis voOi
avalik-0iguslikus juriidilises isikus, kui
temale on pandud haldamis-, jarelevalve
vOi  juhtimisiilesanded vOi  varaliste
véartuste litkumist korraldavad iilesanded.
1-14-10988 | TRRK | 01.11.2017 | KarS § 300'Ig1,§2011g2p-d1,3,4, §22 | keeld tootada riigi vdi kohaliku | 3 aastat
lg2-§3441g1ja§2101g2 omavalitsuse asutuses vOi organis voOi
avalik-oiguslikus juriidilises isikus, kui
temale on pandud haldamis-, jdrelevalve
vOi  juhtimisiilesanded vOi  varaliste
védrtuste litkumist korraldavad iilesanded.
7 1-14-1927 VMK | 07.04.2016 | KarS §3331g2p-d1ja2,§3341g2p1jirgi | miilija ametikohal td6tamise keeld 3 aastat
(RGK: KarS §3331g2p 1)
1-14-1927 TRRK | 05.04.2017 | KarS §3331g2p-d1ja2,§3341g2p1jargi | tihistati mh maakohtu poolt méiratud | -
(RGK: KarS §3331Ig2p 1) tegutsemiskeeld
8 1-14-4010 HMK | 11.06.2014 |KarS§1841g2p1,2,§3441g1-§221g1, |keeld tegutseda  tervishoiuteenuste | 3 aastat
§349,83921g2p2-§221g1 osutamisega seotud tegevusalal
9 1-14-663 HMK |31.01.2014 | KarS§2011g2p1,3,§2991g1, §3451g1 | keeld tootada politseiametnikuna 3 aastat
10 1-14-9786 VMK | 15.01.2015 | KarS §2991g1;§2931g2p 1;2941g2p 1 | keeld to6tada ametiisikuna riiklikku | 3/3/1
jargi/KarS § 299 1g 1; 293 1g 1; 294 1g 2 p 1; | jérelevalvet teostavas asutuses aasta
§2971g2p1—221g3/KarS § 299 1g 1
11 1-15-3364 HMK | 29.05.2015 | KarS §389'1g 1 tegutsemiskeeld  é&rilthingu  juhatuse | 3 aastat
litkkmena
12 1-15-6038 HMK |26.10.2015 |KarS § 118 Ig 1 p 1, 2 - § 19 (alates | keeld to6tada mmaemandana 3 aastat

01.01.2015.a§ 1181g1p1,2,7),§3721g2
p3
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13

1-15-9875

PMK

25.11.2015

KarS §2941g1-§251g2,§2931g 1 (vastab
alates 01.01.2015 KarS §-le 294 1g 1), § 299
1g1,§2091g1,§3441g1,§3451g 1

vastavalt Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-34-
07 punktile 7.2 kohaldada Fred Veberile
keeldu tdita tema t66- vOi ametikohal
ilesandeid, mille sisuks on
Sotsiaalkindlustusametile isikute
toovoime kaotuse protsendi méadramise
aluseks olevate dokumentide koostamine,
allkirjastamine ja esitamine

2 aastat

14

6-11130

VMK

20.11.2017

KarS § 345 g 1 ja § 344 1g 1, § 424

juristina téotamise keeld

1 aasta

TRRK

02.02.2018

KarS § 345 g 1 ja § 344 1g 1, § 424

juristina téotamise keeld

1 aasta

15

1-1
1-16-11130
1-16-11422

HMK

16.01.2017

KarS § 1451g2, § 182ja§ 179 1g 1

Keeld tootada alaealiste Opetamise voi
juhendamisega seotud ametikohal voi
tegutsemisalal

2 aastat

16

1-16-11539

HMK

14.02.2017

KarS § 294 1g 1, § 299 1g 1/KarS § 294 Ig 1

mootorsdidukite ja nende
tehnotilevaatamisega

valdkondades tegutsemise keeld

haagiste
seotud

2/2
aastat

17

1-16-5753

TMK

24.08.2016

KarS § 299 1g 1 ja § 294 1g 2 p 1/KarS § 299
lg1ja§2941g2pl

keeld tootada liikluses kasutatavate
mootorsdidukite ja nende haagiste
tehnonduetele vastavuse kontrolli teostava
isikuna ehk tehnoiilevaatajana ning
tehnoiilevaataja abina

2,5/1
aasta

18

1-16-5792

TMK

13.02.2017

KarS § 1421g2 p-d 1 ja2 ning § 178 1g 1

keeld tootada koolieelsete laste ning alg-
ja pohikooli Opilaste kehalise kasvatuse
Opetaja vdi treenerina

2 aastat

1-16-5792

TRRK

19.05.2017

KarS § 1421g2 p-d 1 ja2 ning § 178 1g 1

keeld tootada koolieelsete laste ning alg-
ja pohikooli Opilaste kehalise kasvatuse
Opetaja vdi treenerina

2 aastat

1-16-5792

09.11.2017

KarS § 1421g2 p-d 1 ja2 ning § 178 1g 1

keeld tootada koolieelsete laste ning alg-
ja pohikooli Opilaste kehalise kasvatuse
Opetaja vdi treenerina

2 aastat

21




19 1-16-7571 HMK | 15.12.2016 | KarS § 201 1g2 p-de 1ja2 piirang raamatupidajana tootades teostada | 3 aastat
Oigust kidsutada todandja vOi muu
kolmanda isiku vara

20 1-16-8585 HMK | 09.11.2016 | KarS §2941g1ja§2991g1 mootorsdidukite ja nende haagiste | 2 aastat
tehnoiilevaatajana tegutsemise keeld

1-16-8586 HMK | 09.12.2016 | KarS § 294 1g 1, § 299 Ig 1/KarS § 294 Ig 1, | mootorsdidukite ja nende haagiste | 2/2/2
§2991g 1/KarS §2941g2p2,§2991g 1 tehnoiilevaatajana tegutsemise keeld aastat
21 1-16-9105 VMK |24.01.2018 | KarS §40231g 1, §3441g1-§221g2, 3, § | ei kohaldatud -
3451g1-§221g2,3,§3441g1,§3451g 1
1-16-9105 TRRK | 28.06.2018 | KarS § 294 1g 1 keeld tootada majandus- voi | 1,5
kutsetegevuse raames | aastat
majandustegevusteates margitud
tegevusaladel ehitise omanikujirelevalvet
ehitusseadustiku § 20 mottes
22 1-17-2099 VMK | 21.04.2017 | KarS §2941g2p 1, § 299 Ig 1/KarS § 294 lg | mootorsdidukite ja nende haagiste | 3/3
2p1,§2991g1 tehnoiilevaatajana v0i tehnoiilevaataja | aastat
abina tegutsemise keeld

23 1-17-2185 TMK | 01.11.2017 | KarS §300'1g1,§2011g2p3 keeld tootada avaliku iilesande tditmist | 3 aastat
noudval ametikohal, milles tal on
ametiseisund

1-17-2185 TRRK | 21.05.2018 | KarS §300'1g1,§2011g2p3 tithistati mh maakohtu poolt miératud | -
tegutsemiskeeld

24 1-17-6241 HMK |20.09.2017 |KarS§1841g2pl,?2 keeld toGtada arstina 3 aastat

25 1-17-9179 VMK | 15.01.2019 | KarS §3451g1ja§3441g1 juristina té6tamise keeld 1 aasta

26 1-17-967 HMK | 06.02.2017 | KarS §2941g2p1,§255Ig1/KarS § 294 1g | Keeld  tegutseda  migratsiooni  ja | 3/3/3/3

2p1,8§3471g1-§221g3, §3481g 1 —§ 22 | kodakondsuse ja elamislubade kiisimuste | aastat

lg3,§3481g1,§3441g1-§221g3, § 255
lg 1 jérgi/KarS § 294 1g2p1,§3441g1-§
22 1g 3, § 255 1g 1 jargi/KarS § 294 1g2 p 1,
2,§2551g 1 jérgi

lahendamisega tegelevates valdkondades
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Tabel 2. Ettevotluskeeld

Number | Menetluse | Kohus | Lahendi Siiiidistus KarS § 49! siiiiteoliik Mair
number kuupiev
1 1-13-6111 TrtRn | 25.11.2016 | KarS § 389! 1g 2, § 3811 1g 1, § 389% 1g 2 — § 25 lg-te 1, 2 | majandusalased siiiiteod 3/2
ja4/KarS § 389 1g2 — § 25 lg-te 1, 2 ja 4 aastat
2 1-14-6960 VMK | 11.11.2014 | KarS §2011g2p1,§3841g1,§2091g2p 1, § 385! kelmus + majandusalased | 3 aastat
stititeod
3 1-15-10113 | TLRK | 11.01.2017 | KarS § 209 Ig 2 p 1,2 (alates 01.01.2015 kehtima hakanud | kelmus + avaliku usaldused | 2 aastat
redaktsioonis § 209 1g2p 1,3), § 344 1g1ja §3451g 1 vastased stiiiteod
1-15-10113 | HMK | 01.11.2016 | KarS § 209 Ig 2 p 1,2 (alates 01.01.2015 kehtima hakanud | kelmus + avaliku usaldused | 2 aastat
redaktsioonis § 209 1g2p 1,3), § 344 1g1ja §3451g 1 vastased stiiiteod
1-15-10113 | TLRK | 07.09.2016 | KarS § 209 1g 2 p 1,2 (alates 01.01.2015 kehtima hakanud | kelmus + avaliku usaldused | 2 aastat
redaktsioonis § 209 1g 2 p 1,3), § 344 1g 1ja §3451g 1 vastased siiiiteod
1-15-10113 | HMK | 05.05.2016 | KarS § 209 1g 2 p 1,2 (alates 01.01.2015 kehtima hakanud | kelmus + avaliku usaldused | 2 aastat
redaktsioonis § 209 1g 2 p 1,3), § 344 1g 1ja §3451g 1 vastased siiiiteod
4 1-15-10928 | VMK |28.01.2016 | KarS §2551g1, § 221g3-§ 389" 1g 1/KarS § 255 1g 1, § 22 | majandusalased siiiiteod 5/3/3/1
lg 3-§ 389! Ig 1/KarS § 255 1g 1, § 22 1g 3-§ 389! 1g 1/§ aasta
389! g 1
5 1-15-2699 TLRK | 01.12.2016 | KarS §221g3-§3841g1,§3451gl majandusalased siiliteod + | 4 aastat
avaliku wusalduse vastased
stititeod
6 1-15-3211 VMK | 21.04.2015 | KarS § 2551g 1, §22 1g 3 — §389' 1g 1, 3/KarS § 255 Ig 1, | majandusalased siiiiteod 5/5
§22 1g3-§389'1g 1, 3 aastat
7 1-15-3692 VMK | 07.05.2015 | KarS § 389" 1g 1 -§ 221g 3 ja § 255 majandusalased siiliteod 5 aastat
8 1-15-6497 TMK | 11.03.2019 | KarS §2091g2p2,3,§2011g2p4,§3841g1,§3941g | kelmus + majandusalased | 5 aastat
2pl,4 stiiiteod
9 1-15-8408 VMK | 15.10.2015 | KarS §2561g1ja§221g3-389'Ig1 majandusalased stiiiteod 3 aastat
10 1-15-9999 TrtRn | 08.05.2017 | - ei kohaldatud -
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1-15-9999 VMK | 09.03.2017 | KarS § 201 1g2p 1,2,4,§ 281 1g 1, § 344 1g 1 ja § 381! Ig | majandusalased siiiiteod + | 1 aasta
1 avaliku wusalduse vastased
stititeod
11 1-16-10888 | RKKK | 18.06.2018 | KarS § 40231g1,§ 184 1g1,§3441g1—§221g2, § 345 lg | majandusalased siiiiteod + | 3 aastat
1-§221g2 avaliku usalduse vastased
stititeod
1-16-10888 | TLRK | 13.11.2017 | KarS § 402°1g1,§3441g1-§221g2ja §3451g1 - § 22 | majandusalased siiiiteod + | 3 aastat
g 2 avaliku usalduse vastased
stititeod
1-16-10888 | HMK | 06.07.2017 | KarS § 4023 1g 1, §3441g1-§221g2, §3451g 1 - § 22 Ig | majandusalased siiiiteod + | 3 aastat
2,§1841g2pl avaliku usalduse vastased
stititeod
12 1-16-4287 TLRK | 15.11.2016 | KarS § 381! 1g2 majandusalased siiiiteod 5 aastat
1-16-4287 HMK | 23.09.2016 | KarS § 381" Ig2 majandusalased siiiiteod 5 aastat
13 1-16-7710 HMK | 27.09.2016 | KarS § 209 1g2p 1, 2, 4 (millele vastab alates 01.01.2015 | kelmus + avaliku usalduse | 5 aastat
kehtiva redaktsiooni kohaselt KarS § 209 1g 2 p 1, 3, 5), § | vastased siiiiteod
3441g1ja§3451g1
14 1-16-8484 TMK | 24.05.2017 | KarS §2101g2, §389'1g 1 kelmus + majandusalased | 1 aasta
stiliteod
15 1-17-11723 | HMK | 14.02.2018 | KarS §221g3ja § 389'1g 1 ja 3 majandusalased siiiiteod 2 aastat
16 1-17-11746 | HMK | 09.01.2018 | KarS § 131g 1ja § 381!1g 2 majandusalased siiiiteod 3 aastat
17 1-17-11793 | HMK | 14.03.2018 | KarS § 209 1g2 p 1,2,4,5 (alates 01.01.2015.a. vastab KarS | kelmus + majandusalased | 3/3
§ 209 1g 2 p 2,4 koosseisulistele tunnustele vastavalt KarS | siiiiteod aastat
§2091g2p3,5ja§3721g2p3
18 1-17-2155 TrtRn | 17.12.2018 | KarS § 384 Ig 1 ei kohaldatud -
1-17-2155 TMK | 16.08.2018 | KarS § 384 1g 1 majandusalased siiiiteod 2 aastat
19 1-17-7212 TMK | 18.08.2017 | KarS §2091g2p2,3,2011g2p4,3841g1,389'1g1 kelmus + majandusalased | 4 aastat
stiliteod
20 1-17-807 HMK | 17.03.2017 | KarS § 389! Ig 2 majandusalased siiiiteod 2 aastat
21 1-17-9516 VMK | 19.01.2018 | KarS §2011g2p1,2ja4, §3441g1,§381'1g1ja§ 281 | majandusalased siiiiteod + | 1 aasta

Ig 1

avaliku usalduse vastased
sttiteod
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22 1-18-16 VMK | 10.01.2018 | KarS §2551g 1, § 22 1g3- § 389'1g | majandusalased stiiiteod 5 aastat
23 1-18-2797 HMK | 06.11.2018 | KarS §2091g2p3,4,§389'1g1,§3451g1 kelmus + majandusalased | 3 aastat
stititeod + avaliku usalduse
vastased siiiiteod
24 1-18-94 HMK | 15.02.2018 | KarS § 384 1g 1 majandusalased siiiiteod 1,5
aastat
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