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1. STATISTILINE ULEVAADE

Septembrist kuni detsembrini 2018 joudis lahendini 30 haldusasja. Lahend tehti 20
kassatsioonkaebuse ja 10 maaruskaebuse kohta. Esialgset diguskaitset kohaldas kohus kahel
korral. Kahes asjas mééras erikogu padeva kohtu. Uhele otsusele Kkirjutati eriarvamus.

Sisult jagunesid haldusasjades tehtud lahendid jargmiselt. Halduskohtumenetluse teemasid
puudutas kuus lahendit, viie lahendiga oli esindatud maksudiguse valdkond. Keskkonnadiguse
kisimusi késitles kolm lahendit. Haldusmenetluse, andmekaitse, PRIA toetuste ja
vangistusdiguse valdkonnas tehti kaks lahendit. Uhe asjaga esindatud valdkonnad olid avalik
teenistus, riigihanked, majandushaldusdigus, haridus, sotsiaalkindlustus, tervishoid,
valismaalaste 0igus, ehitus, planeerimine ja omandireform.

1. septembrist kuni 31. detsembrini 2018 saabus Riigikohtusse 262 menetlustaotlust
haldusasjades. Neist 131 olid kaebused kassatsioonimenetluses ja 126 maaruskaebused, lisaks
oli kaks teistmisavaldust ja kolm riigi digusabi taotlust. Riigikohtu halduskolleegium lahendas
280 asja (sh menetlusse votmine, loobumine, tagastamine). Menetlusloa sai 26 taotlust, see on
9,3% lébivaadatud poordumistest.

Jargneb Ulevaade 1. septembrist kuni 31. detsembrini 2018 haldusasjades tehtud lahenditest,
milles Riigikohus on andnud olulisemaid uudseid seisukohti 6igusaktide tdlgendamisel vdi mis
on olulised praktika thtlustamise seisukohalt. VVaatamata sellele, et tegemist on Riigikohtu
praktika Ulevaatega, tuleb silmas pidada, et Riigikohus vdtab diguslikke seisukohti liksnes
kohtulahendites. Ulevaates esitatu ei ole vdrdsustatav Riigikohtu lahendites véljendatud
seisukohtadega.



2. AKTUAALNE PRAKTIKA
2.1. MATERIAALOIGUS

2.1.1. Haldusmenetlus
2.1.1.1. Haldusleping (3-17-1329/27)

Haldusasjas nr 3-17-1329* vaidlesid pooled Narva linna ja transpordiettevotte vahel sdlmitud
avaliku bussiveo teenindamise lepingu rikkumise tottu kaebajale makstava toetussumma
vahendamise Ule. Leping s6lmiti KOV (histranspordiseadusest tulenevate kohustuste le
andmiseks eraisikule. Riigikohus arutas, kas pooltevaheline leping on eradiguslik voi
haldusleping. Riigikohus leidis, et avaliku bussiveo teenindamise lepingu sdlmimine
eradiguslikus vormis ei ole iseenesest valistatud, eeldusel, et on taidetud halduskoost6o seaduse
(HKTS) 8§ 3 Idikes 4 satestatud tingimused. HKTS § 3 IGikes 4 sétestatud tingimustel ei ole
tsiviildigusliku lepingu sdImimine aga valtimatu, vaid haldusorgan saab valida, kuidas ta soovib
haldusilesande tditmise Ule anda, ning poolte tahte ebaselguse korral eeldatakse, et séImitud on
haldusleping. Kuna praegusel juhul olid pooled lepingus kokku leppinud, et sdlmitakse
haldusleping, ei olnud siiski vajadust lahtuda HKTS § 3 Ig 4 eeldusest ega tuvastada lepingu
iseloomu selle tingimuste analtitsi teel.

2.1.1.2. Vaide tagastamine (3-18-32/14)

Vaidemenetluse kohta anti selgitusi haldusasjas nr 3-18-32.2 See vaidlus puudutas vanglas
suitsetamise vBimaldamist. Vangla tagastas vaide, leides, et korduva vaide esitamine pole
voimalik, tuginedes vaiet tagastades haldusmenetluse seaduse (HMS) § 79 10ike 1 punktile 1,
mis néeb ette vaide tagastamise juhul, kui isikul puudub vaidedigus. Vangla leidis seega, et kui
isik on vaide tagasi vdtnud, siis ei saa ta enam samasisulise ndudega vaideorgani pole po6rduda.
Riigikohus markis, et sellist vaide tagastamise alust ei ole HMS § 79 Idikest 1 vdimalik tuletada
ka sétte laiendaval tdlgendamisel. Vaidedigus on isikul, kes leiab, et haldusaktiga vOi
haldusmenetluse kaigus on rikutud tema digusi v@i piiratud tema vabadusi. Korduva kaebuse
esitamine kohtule pole monel juhul lubatav, kuid vaidedigust need normid ei puuduta.
Praeguses asjas pole eitatud seda, et suitsetamise keelamine puudutas kaebaja digusi, seetdttu
leidis Riigikohus, et isikul oli ka vaideGigus ning seega tagastati vaie alusetult.

2.1.1.3. Haldusakt eluaegse kinnipeetava tleandmiseks (3-16-1172/103)

Riigikohus otsustas asjas nr 3-16-1172,° et valdkonna eest vastutava ministri otsus vangistusega
karistatud isiku tleandmiseks voi sellest keeldumiseks kriminaalmenetluse seadustiku § 488
IGike 5 kohaselt on haldusakt. Riigikohus selgitas, et kohtulikult karistatud isikute Gleandmise
Euroopa konventsioonist tuleneb selgelt, et isiku saab tle anda, kui mdlemad riigid on teinud
ndustuva otsuse. Selline otsus reguleerib seega siduvalt karistatud isiku digusi ja kohustusi ning
vastab ka muus osas HMS § 51 18ikes 1 esitatud haldusakti tunnustele. Kuigi kisimust
reguleerib kriminaalmenetluse seadustik, on sisuliselt tegemist haldusmenetlusega ning otsuse
teeb haldusorgan. Ka haldusakti (ndusoleku) andmisest keeldumine on haldusakt.

1 RKHKm 21.11.2018, 3-17-1329/27.
2 RKHKm 19.09.2018, 3-18-32/14.
¥ RKHKo0 02.11.2018, 3-16-1172/103.
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2.1.2. ToetusBigus
2.1.2.1. Investeeringuobjekti mittesihiparane kasutamine (3-15-2381/28)

Vaidlus haldusasjas nr 3-15-2381* puudutas P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti
(PRIA) toetuse tagasinduet. Toetuse saaja soetas kartulikasvatuse arendamiseks kaks niidukit.
PRIA leidis, et investreeringuobjekti ei kasutatud sihiparaselt, sest kaebaja polnud Kkartuli-
kasvatusest mutgitulu saanud ning niiduki soetamist kanepikasvatuseks ariplaan ette ei nainud.
PRIA ndudis toetuse osaliselt tagasi.

Riigikohus osundas, et asjassepuutuva pollumajandusministri madruse kohaselt on toetuse
tagasindudmise otsustamisel oluline &riplaanis toetuse kasutamiseks ette nahtud tegevuste
elluviimine ja nende elluviimise t&htaegsus, omatoodetud pdllumajandussaaduste voi -
toodangu osakaal kogu magitulus ning investeeringuobjekti sihiparane kasutamine viie aasta
jooksul toetuse valjamaksmisest alates.

Maaruse kohaselt peab taotleja saama mudgitulu omatoodetud pdllumajandussaaduste muugist.
See ei tdhenda halduskolleegiumi hinnangul seda, et tulu peab tingimata laekuma &riplaanis
nimetatud kartuli kasvatusest.

Kuna kaebaja oli soetanud kaks &riplaanis kavandatud niidukit ettendhtud kahe aasta jooksul ja
neil aastatel saanud omatoodetud pdllumajandussaaduste muugist vajalikul maaral tulu, leidis
Riigikohus, et ta on nduded osaliselt tditnud. Summa, mille ulatuses kavandatud tegevused olid
ellu viimata (plaanitud masinad ostmata), tuli kaebajal Riigikohtu otsuse jargi aga tagasi
maksta.

2.1.2.2. Kuritarvituste kindlakstegemine (3-16-567/18)

Vaidlus haldusasjas nr 3-16-567° puudutas samuti PRIA méaaratud toetuse tagasinduet. Toetust
nduti tagasi olukorras, kus toetuse saaja oli vaidetavalt loonud tingimused toetusraha
kasutamiseks kunstlikult. Vaidlus ei leidnud Riigikohtus 18pplahendit, ent selles anti olulisi
selgitusi kuritarvituse objektiivse koosseisu ja kaebaja tegevuse subjektiivse kilje suhtes.

Vastustaja otsus nduda kaebajalt toetus tagasi tugines maaruse (EL) nr 1306/2013 artiklile 60.
Riigikohus selgitas, et méaarusest tuleneb, et pdllumajandusalaste digusaktidega ettenahtud
eeliseid ei anta flusilistele ega juriidilistele isikutele, kelle puhul on kindlaks tehtud, et nad
tekitasid eeliste saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult. Oiguste kuritarvitamise keeld on
nii EL Ghtse pdllumajanduspoliitika kui ka tildse EL diguse tldpdhimote.

Riigikohus osundas oma varasemale praktikale ja Euroopa Kohtu praktikale, et kuritarvituse
kindlakstegemisel tuleb hinnata isiku tegevuse objektiivset ja subjektiivset kiilge. Esmalt tuleb
tuvastada objektiivsete asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaatamata thenduse 6igusnormides
ette ndhtud tingimuste formaalsele tditmisele ei ole digusnormides taotletud eesmérki
saavutatud. Teiseks tuleb kindlaks teha tegevuse subjektiivne aspekt, st tahe saada eelis, luues
selle saamiseks vajalikud tingimused kunstlikult.® Riigikohus t6i vélja Euroopa Kohtu
seisukoha, et Giguskindluse pdhimdte vdib kuritarvitamiskeelu rakendamist piirata.’

4 RKHKo 21.09.2018, 3-15-2381/28.

5 RKHKo0 17.12.2018, 3-16-567/18.

® Vt Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-38-07, p 19; Euroopa Kohtu otsused asjades nr C-
251/16: Cussens, p 31; C-279/05: Vonk Dairy Products BV, p 33; C-110/99: Emsland-Starke, p-d 52-53.

" Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-255/02: Halifax, p 72.
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Veel analliusis kolleegium, kas toetuse saamise tingimuste kunstlik loomine vdib seisneda ka
tarbetu vara soetamises. Kolleegium pidas seda vdimalikuks, ent lisas, et teisalt ei vélista
kulutuse maistlikkus ja vajalikkus alati kuritarvitust. Tingimuse kunstliku loomisega voib olla
tegu ka siis, kui ettevotja ostab vajaliku ja mdistliku seadme endaga seotud ariihingult ning
kulutuse kandmine on poolte tiheda seose t6ttu vaid formaalne. Toetuse abil tehtav investeering
peaks poOhimdtteliselt aitama parandada taotleja majanduslikku toimimist. Siiski tuleb
tdpsustada, et positiivne muutus ei pea tingimata ja kohe véljenduma efektiivsuse vdi joudluse
kasvus.

2.1.3. Maksudigus
2.1.3.1. Maksumenetluses menetlusvaliselt isikult teabe nGudmine (3-16-2324/18)

Haldusasjas nr 3-16-2324% lahendati maksumenetluses teabe ndudmist puudutav vaidlus.
Seoses aritihingu kaibemaksu ja todjoumaksude arvestamise ja tasumise digsuse kontrolliga
ndudis Maksu- ja Tolliamet (MTA) maksukorralduse seaduse (MKS) § 61 16ige 1 alusel teavet
menetlusvéliselt fudsiliselt isikult. Viimane oli andnud laenu kontrollitava aritihingu fudsilisest
isikust osanikule.

Riigikohus toonitas, et menetlusvaliselt isikult teabe ndudmisel peab ndutav teave olema seotud
labiviidava maksumenetlusega. Praegusel juhul ei olnud see seos kolleegiumile dratuntav ega
kontrollitav. Kui seos ei ole pelgalt ndutava teabe iseloomust tulenevalt &ratuntav, peab
maksuhaldur selgitama, milles seos seisneb. Kolleegium markis maksumenetlusvalise isiku
kohtumenetluses osalemise kohta, et vajaduse korral vB6ib maksuhaldur taotleda kohtult, et
piirataks kaebaja digust padseda juurde toimikule ja osaleda menetlustoimingul.

Vaidlustatud korralduses kohustati kaebajat esitama muu hulgas laenu paritolu téendavad
dokumendid. Teisisdnu ndudis maksuhaldur, et kaebaja tdendaks, kust parineb tema vélja
laenatud raha. Korraldusest ei olnud vdimalik aru saada, milline on selle néude ulatus.
Riigikohus mérkis, et mdeldav on nduda fulsiliselt isikult teavet nditeks Uhekordse suurema
laekumise kohta, kui sellel on ajaliselt ladhedane sisuline seos kontrollitava isiku
maksukohustusega. Sageli aga koguneb fudsiliste isikute vara aja jooksul isiklikust tarbimisest
ule jddnud summadest (sadstudest). Selliste sissetulekute kohta teabe ndudmine paneb isikule
sisuliselt piiritlemata kohustuse oma varasemate sissetulekute kohta teabe andmiseks, mistottu
ei ole selline kohustus proportsionaalne. Selle valtimiseks tuleb ndue ajaliselt ja/vdi esemeliselt
piiritleda.

2.1.3.2. Sisendkaibemaksu mahaarvamine (3-16-517/32 ja 3-12-1360/131)

Vaidlus nr 3-16-517° puudutas sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igust elamu kasutus-
otstarbega kinnisasja soetamisel ettevotlusega seotud tehingute tarbeks. Kisimus oli &riplaani
usutavuses ehk selles, kas korter oli tegelikult soetatud ettevotluse tarbeks.

Maksuotsuse tegemise ajahetke kohta tdi Riigikohus esile, et kohus hindab haldusakti
digusparasust haldusakti andmise aja seisuga. Seeparast tuleb haldusakti digusparasust hinnata
haldusakti andmise ajal olemasolevate faktide p&hjal. Pérast haldusakti andmist toimunud
sundmused (sh isiku kditumine) ei mdjuta haldusakti digusparasust, kuid isiku tegevus parast
haldusakti andmist vGib kaudselt kinnitada tema esialgseid kavatsusi. Ariplaani usutavust
hinnatakse maksuotsuse tegemise ajal teada olnud info alusel. Riigikohus markis, et ka suulise

8 RKHKo0 26.09.2018, 3-16-2324/18.
® RKHKOo 15.11.2018, 3-16-517/32.
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seletusega saab ariplaani tdendada. Sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse puudumine ei
valista kdibemaksu korrigeerimist tulevikus.

Sisendkiibemaksu mahaarvamist puudutas ka vaidlus nr 3-12-1360,° milles réhutati, et
tdendamist vajavad asjaolude kogumid teadis ja pidi teadma on maksuotsuse faktilise alusena
erinevad. Riigikohus keelas konkreetses asjas ulemineku Ghelt teisele. Kuigi nii teadis kui ka
pidi teadma olukorra puhul saab maksude tasumisest kérvalehoidmist késitada kuritarvitusena
Euroopa Kohtu praktika mottes, on siiski oluline, et maksuotsuse aluseks olevad faktilised
asjaolud oleksid téendatud.

2.1.3.3. Pakendiaktsiis (3-15-934/41)

Pakendiaktsiisi kohta kéiva vaidluse lahendas Riigikohus viimati kiimme aastat tagasi.!! Et
digus on vahepeal muutunud, t6i kéesolev vaidlus haldusasjas nr 3-15-934% olulist lisa selle
teemalisse praktikasse. Selles vaidluses tuli esiteks lahendada kisimused, kas aktsiisimaksja oli
oma kohustused kirjaliku lepinguga tle andnud taaskasutusorganisatsioonile (TKO) ja millisest
ajast alates tuli lugeda kaebaja ja TKO vaheline leping sdlmituks.

Pakendiaktsiisi maksmise kohustus tekib aktsiisimaksjal, kes ei ole selles seaduses satestatud
kohustusi TKO-le tile andnud. Lepingu sdlmimise aja tuvastamine on diguskusimus, millele
peab kohus andma hinnangu faktilistele asjaoludele ja asjakohastele normidele tuginedes.
Kolleegium leidis, et kohaldub vdladigusseaduse § 11 IGike 4 esimene lause.r® Seepéarast
tuleb pakendiaktsiisi seaduse (PakAS) § 11' IGikes 1 nimetatud leping lugeda s6Imituks, kui
lepingupooled on lepingudokumendi allkirjastanud voi vahetanud kummagi lepingupoole poolt
allkirjastatud lepingudokumendid vdi kirjad.

Teiseks tegeles Riigikohus kisimusega, kas pakendiaktsiisimuudatuste kui liikmesriigi poolt
kehtestatud majandusmeetme vastuvotmisest oleks Eestil tulnud teavitada Euroopa Komisjoni.
Kaebaja vaitis, et teavitamata jatmise tottu rikkus Eesti pakendidirektiivil* artiklit 16 ja aktsiisi
ei tohiks rakendada. Kolleegium vottis seisukoha, et pakendiaktsiis on majandusmeede
pakendidirektiivi artikli 15 téhenduses. Kuna pakendiaktsiis on riiklik maks, on see
majandusmeede Uhtlasi fiskaalmeede pakendidirektiivi artikli 16 tdhenduses. Fiskaal—
meetmetele aga, v.a tehnilistele spetsifikatsioonidele, teavitamiskohustus ei laiene. Riigikohus
pbhjendas, et PakAS § 11! 1Gige 11 reguleerib nii pakendiaktsiisi maksmise kohustuse teket,
tasutava aktsiisi suurust kui ka aktsiisiga maksustamise perioodi ehk pakendiaktsiisi tasumise
kohustuse sisu ning on seetdttu pakendiaktsiisi kui fiskaalmeetme osa. Tehnilise
spetsifikatsiooniga  tegu ei ole. Seega el pidanud Eesti Euroopa
Komisjoni PakAS § 11! 16ike 1! kehtestamise kavatsusest teavitama ning sel pdhjusel sétte
kohaldamata jatmiseks puudus alus.

Kolmandaks kontrollis Riigikohus, kas pakendiaktsiisi seaduse sétted (PakAS § 7 18ige 2, § 8
IGige 1! ja § 111 16ige 11) ei kahjusta pakendidirektiivi eesmargi saavutamist ning kas need on
kooskdlas pohiseadusega. Riigikohus leidis, et vaidlusalused normid aitavad kaasa
pakendidirektiivi eesmérkide saavutamisele ega riiva aktsiisimaksjate Oigusi eba—
proportsionaalselt.

10 RKHKo0 21.11.2018, 3-12-1360/131.

11 RKHKo 05.03.2009, 3-3-1-82-08.

12 RKHKo0 10.12.2018, 3-15-934/41.

13 Selle jargi loetakse kirjalik leping s6lmituks, kui lepingupooled on lepingudokumendi allkirjastanud voi
vahetanud kummagi lepingupoole poolt allkirjastatud lepingudokumendid v6i kirjad.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. a direktiivi 94/62/EU pakendite ja pakendijaétmete kohta.
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2.1.4. Andmekaitse
2.1.4.1. KOV tootajate tootasude avalikkus (3-15-3228/37)

Haldusasjas nr 3-15-3228%° lahendas Riigikohus Andmekaitse Inspektsiooni ja Tartu
Vallavalitsuse vahelist vaidlust kusimuse tle, kas kohalik omavalitsus peab lisaks ametnikele
ka tootajate tootasuga seotud andmed teabendude saamisel isikustatud  kujul
véljastama. Vaidluse ajendiks oli asjaolu, et Tartu vallavalitsus keeldus teabendudjale
valjastamast isikustatud kujul andmeid valla to6tajate to6tasu kohta. Véljastati vaid ametnike
palgaandmed. Riigikohtus taandus vaidlus t60lepingu seaduse (TLS) ja avaliku teabe seaduse
(AVTS) Uld- ja erinormi suhte méaaramisele, st kas AVTS teeb TLS-s satestatud saladuse
hoidmise kohustusest erandi.

Kolleegium rdhutas, et selle vaidluse raames oli vaatluse all Uksnes kohaliku omavalitsuse
(KOV) toétajate tootasu avaldamine. Analiitisitud normi, AvVTS § 36 16ike 2 punkti 11° jargi
kehtib keeld tunnistada asutuse siseseks kasutamiseks moeldud teabeks teavet eelarvest
makstud tasude ja hivitiste kohta ka mittetulundusiihingu, sihtasutuse voi ariiihingu suhtes,
mille asutajaks vdi milles osalejaks on riik, kohaliku omavalitsuse tksus vdi avalik-8iguslik
juriidiline isik.

Riigikohtu halduskolleegium mdonis, et seadusandja seisukoht KOV tootajate tdotasude
avalikkuse kohta ei ole Uheselt tuvastatav. Kdnealusel juhul pdrkuvad kaks vastandlikku
pohibigust: 6igus saada teavet KOV-It tema tegevuse kohta (PS § 44 18ige 2) ja KOV tdotajate
0Oigus eraelu puutumatusele (PS § 26). Riigikohtu halduskolleegium kaalus neid pohidigusi ja
leidis, et pdhiseadus vbimaldab avaldada KOV todtajate todtasu nii isikustatud kui ka
isikustamata kujul. Riigikohus tdlgendas AvTS-i ja TLS-i viisil, mille jargi AvTS § 36 16ige 1
punkt 9 on erinorm TLS § 28 18ike 2 punkti 13 suhtes. AvTS § 36 18ike 1 punkt 9 kohustab
kohalikku omavalitsust teabendude saamisel andma KOV tdotajale arvutatud, makstud voi
maksmisele kuuluva té6tasu kohta andmed isikustatud kujul ning seda s6ltumata téokohast.
Sellist kohustust avaldada KOV tdotajate tootasu ei véédra ka AvTS-i eraelu puutumatust
kaitsvad normid. Kohustus teabendude korras to6tasu kohta teavet véljastada ei tdhenda samas
teabe aktiivse avalikustamise kohustust.

2.1.4.2. Vaarteomenetluse andmete avalikkus (3-16-11/28)

Vaidlus nr 3-16-1117 oli selle iile, kas isikul on digus teabendude korras nduda Politsei- ja
Piirivalveametilt (PPA) teabe valjastamist selle kohta, kas kolmandaid isikuid on
vaadrteomenetluses karistatud, ning kui on, siis kas tal on digus nduda, et valjastataks nende
kohta PPA poolt kohtuvélises vaarteomenetluses tehtud ja joustunud véarteootsused.
Riigikohus selgitas kohalduvat 0Oigust ning laiendas Riigikohtu varasemas praktikas
kuriteoasjade kohta Oeldut, et kuriteoasjade puhul kriminaalmenetluse seadustikus erinormid
padeva kohtu kohta puuduvad,® ka vaarteoasjadele.

Riigikohus leidis, et kaebaja oleks saanud kontrollida kolmandate isikute suhtes kehtivate
vadrteokaristuste olemasolu karistusregistrist. Et sinna ei kanta vaarteootsuse teksti, oli asjas

15 RKHKo 17.10.2018, 3-15-3228/37. Vt ka Riigikohtu uudist: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-
arhiiv/andmed-kovide-tootajate-tootasu-kohta-tuleb-teabenoude-saamisel-valjastada.

16 AVTS § 36 16ike 1 punkt 9 keelab riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusest ja avalik-Giguslikust juriidilisest
isikust teabevaldajal asutusesiseseks kasutamiseks md&eldud teabeks tunnistada dokumente riigi, kohaliku
omavalitsuse uksuse vdi avalik-Oigusliku juriidilise isiku eelarvevahendite kasutamise ning eelarvest makstud
tasude ja havitiste kohta.

" RKHKo0 21.11.2018, 3-16-11/28.

18 VVt RKHKm 03.11.2016, 3-3-1-58-16, p-d 7-9.



http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-15-3228/37
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-16-11/28
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-15-3228/37
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/andmed-kovide-tootajate-tootasu-kohta-tuleb-teabenoude-saamisel-valjastada
https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/andmed-kovide-tootajate-tootasu-kohta-tuleb-teabenoude-saamisel-valjastada
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-16-11/28
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-58-16

jatkuvalt vaidluse all, kas PPA oli kohustatud kohtuvélise menetleja véarteootsuste tekstid
kaebajale teabendudega valjastama.

Riigikohus osutas tahelepanu sellele, et kohtuvaline menetleja teeb véarteootsuse uldjuhul
kergemates vaarteoasjades ja niisugustes vaarteoasjades véaarivad menetlusaluse isiku andmed
suuremat kaitset kui kohtu poolt tehtud vaarteoasjades. Kohtulahendid avalikustatakse
arvutivorgus; kohtuvélise menetleja otsuse avaldamine on reguleeritud vaarteomenetluse
seadustiku (VTMS) § 62 Idikes 2, mis sétestab erikorra vorreldes AVTS regulatsiooniga.
VTMS 8§ 62 18ige 2 koos seal viidatud satetega ei anna mitte isikule subjektiivset digust otsuse
avaldamist nduda, vaid see annab kohtuvalisele menetlejale vdimaluse otsus pdhjendatud
juhtudel ja vajalikus mahus avaldada. Kolleegium selgitas, et VTMS 8§ 62 I6ige 2 annab
kohtuvalisele menetlejale kaalutlusdiguse igal Uksikjuhtumil otsustada, kas vaarteootsus
valjastada vOi mitte. Teabe véljastamiseks peab taotleja phjendama Gigustatud huvi olemasolu.

Selles asjas soovis kaebaja teavet isikute kohta, kes elasid korteris, mille kaasomanik ta on.
Kolleegiumi hinnangul ei tulene pelgalt kaasomandist isikule digustatud huvi nduda vélja koik
korteri elanike kohta tehtud vaarteootsused ning PPA jéttis digesti teabe valjastamata.

2.1.5. Ehitus6igus: riiklik jarelevalve (3-16-1050/68)

Haldusasjas nr 3-16-1050'° andis Riigikohus olulisi selgitusi ehitusalase riikliku jarelevalve
kohta. Lahendis asuti seisukohale, et jarelevalvemenetluses saab kohustada ehitusloa omanikku
loa saanud ehitusprojektist kdrvale kalduma. Riigikohus osutas, et on olukordi, Kkus
ehitusjarelevalve asutus ei saa piirduda Uksnes formaalse kontrolliga, kas ehitamine vastab
ehitusloa taotlemisel esitatud ehitusprojektile, mis ei pruugi veel olla koostatud ehitamist
vOimaldavas tépsusastmes. Vastasel juhul ei oleks vdimalik saavutada jarelevalve eesmaérki.
Ohu korral on vastustajal digus teha ohu pdhjustanud isikule ettekirjutus ohu tdrjumiseks
(korrakaitseseadus (KoRS) § 28). Ettekirjutus vdib hdlmata ka kohustust kasutada konkreetset
ehituslikku lahendust v6i hoiduda konkreetse lahenduse kasutamisest. Seejuures tuleb eristada
olukordi, kus ettekirjutus puudutab Uksnes ehitusprojekti tapsustamist ohutuks ehitamiseks
vajaliku detailsusastmeni; olukordi, kus ettekirjutuse alusel on vaja vaheolulisel maaral muuta
ehitusprojekti lahendust, ja olukordi, kus ohu véltimiseks on vaja muuta voi kehtetuks
tunnistada ehitusluba. Viimasel juhul tuleb arvestada haldusmenetluse seaduses kindlaks
madratud tingimusi, mida tuleb téita haldusakti kehtetuks tunnistamise v6i muutmise korral.

Halduskolleegium juhtis seadusandja tahelepanu sellele, et seaduses tuleks selgemini satestada
oiguslik alus, millele toetudes saaks jarelevalveorgan teha ehitamise peatamise ettekirjutuse
ohukahtluse olukorras. Ehitamise peatamata jatmisel ei ole ohukahtluse puhul valistatud
oluliste digushivede kahjustamine.

Lisaks pidas halduskolleegium vajalikuks selgitada, et kuigi ehitusluba kui haldusakt kehtib ja
loob adressaadile digusi sGltumata Oigusvastasusest, siis need digused ei ole piiramatud.
Ehitusseadustiku § 132 I6ike 3 punkt 1 n&eb kdrgendatud voi olulise ohu korral ette vGimaluse
teha lammutamisettekirjutus. Seaduseid sistemaatiliselt ja pohiseaduspéaraselt télgendades
tuleb jareldada, et kérgendatud voi olulise ohu korral on vdimalik teha ka ehitusloast kérvale
kalduv ettekirjutus ehitamise peatamise vOi konkreetsel viisil ehitamise kohta. Ettekirjutuse
tegemise Ule otsustamisel tuleb arvestada ehitusloa adressaadi 6iguste ja Giguspérase ootusega.
Mistahes oht, sh nditeks mistahes oht keskkonnale ei saa digustada ehitusloast tuleneva diguse
realiseerimise keelamist, eriti kui ohu tekkimise vOimalust ehitusloa andmisel mdondi.

19 RKHKo 13.12.2018, 3-16-1050/68.
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Seevastu kdrgendatud ohu korral (KorS 8 5 16ige 4) kahaneb korrakaitseasutuse kaalutlusdigus
vahemalt Gldjuhul ohu térjumise kasuks.

2.1.6. Keskkonna- ja planeerimisdigus
2.1.6.1. Riigi eriplaneeringu algatamise vaidlustamine (3-17-2132/17)

Avalikku tdhelepanu palvis vaidlus haldusasjas nr 3-17-2132,2° mille pShjustasid erimeelsused
puidurafineerimise tehase asukoha valikul. Kohtusse pdordus keskkonnaorganisatsioon
MTU Emajde Kaitseks, kes vaidlustas Vabariigi Valitsuse korralduse, millega algatati Viljandi
ja Tartu maakonnas riigi eriplaneering puidurafineerimise tehase kavandamiseks. Korralduse
kohaselt oli eriplaneeringu koostamise eesmark leida tehasele sobivaim asukoht Emajde
vahetus ldheduses.

Riigikohus markis, et korraldus riigi eriplaneeringu algatamiseks on menetlustoiming, mille
vaidlustamise digus on méaaratletud halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 45 13ikes 3.
Haldusakti andmisega paadivas menetluses tehtava menetlustoimingu peale vdib esitada
kaebuse kahel juhul. Esmalt olukorras, kus menetlustoiming rikub iseseisvalt ja tulevasest
haldusaktist sGltumatult kaebaja materiaalseid Oiguseid. Teiseks olukorras, kus
menetlustoimingu Gigusvastasus tingib valtimatult kaebaja Gigusi rikkuva haldusakti andmise
tulevikus.

Selles asjas leidis Riigikohus, et kaebajal puudus vaidlusaluse menetlustoimingu
vaidlustamiseks ilmselgelt kaebedigus. Kaebaja digusi ei riku ei planeeringu liigi valik ega ka
asjaolu, et tal tuleb oma huvide kaitseks osaleda riigi eriplaneeringu menetluses. Olulise
keskkonnamd@juga otsuste tegemise menetluses osalemine on keskkonnaorganisatsioonide
tavaparane ja oluline funktsioon.

Halduskolleegium selgitas, et suur riiklik huvi eriplaneeringu algatamiseks v@ib esineda ka siis,
kui ehitis teenib eeskétt ettevdtja huve. Ehitise asukoha vdi toimimise vastu voib esineda suur
riiklik huvi ka seet6ttu, et ehitisel vGi selle kasutamisel vGib olla oluline negatiivne kdrvalmaju
uleriigilise téhtsusega avalikele huvidele. Kohaliku omavalitsuse Uksused asuvad Eesti riigi
territooriumil ning pOhiseadusega pole vastuolus suure riikliku huvi esinemise korral
planeerimispadevuse teostamine riigi poolt.

Riigikohus toi esile, et riigi eriplaneeringu menetlus koosneb kahest osast — ehitise asukoha
eelvaliku tegemisest ja pérast ehitisele asukoha leidmist detailse lahenduse koostamisest.
Planeeringu algatamise korralduses margitud esialgse teadaoleva planeeringuala kohta (tles
halduskolleegium, et see ei piira ehitise asukoha valikut uksnes selle alaga. See oleks vastuolus
asukohavaliku menetluse eesmarkidega, milleks on muuhulgas avalikkuse ja huvitatud isikute
tdbhus kaasamine otsustusprotsessi ning kaitisele ka keskkonnakaalutluste seisukohast
sobivaima asukoha leidmine. Ettepanekud kavandatava ehitise asukoha kohta ei ole piiratud
planeeringu algatamise otsuses kindlaks maaratud esialgse planeeringualaga. Asukohta, kus
kaitise rajamise voi hilisema kditamisega voiksid kaasneda vaiksemad keskkonnahdiringud, ei
tohiks juba ette valikust vélistada tksnes pdhjusel, et sinna kaitise rajamine oleks kaitajale
monevdrra kulukam vOi selle kaitamisel saadav tulu véiksem. Riigikohus toonitas
keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse arvestamise kohustust, milles sétestatakse kéitajale

20 RKHKm 11.10.2018, 3-17-2132/17. V't ka RKPSJVKo 18.01.2019, 5-18-4/10.

Riigikohtu uudised: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigi-eriplaneeringu-algatamisel-ei-otsustata-
ehitise-asukohta ja https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigikohus-planeerimisseaduse-riigi-
eriplaneeringut-kasitavad-satted-ei-ole.
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kohustus lahtuda kaitise asukoha valikul eesmargist vahendada vdimalikult suures ulatuses
keskkonnahairinguid.

2.1.6.2. Vee-erikasutusluba (3-16-478/44)

Vaidlus nr 3-16-478%! puudutas Kunda joe paisutamiseks ja hiidroenergia kasutamiseks
tarvilikku vee erikasutusluba. Keskkonnaamet (KKA) jattis rahuldamata arendaja taotluse
Kunda joe paisutamiseks, hiidroenergia kasutamiseks ning kalapaasu rajamiseks. Uks
keeldumise pdhjusi oli see, et keskkonnamd@ju hindamise (KMH) menetlus oli kestnud viis
aastat ja viimasest aruande heaks kiitmata jatmisest oli méodas kaks aastat. Kalapdéasu rajamise
kui olulise keskkonnamdjuga tegevuse vastu oli aga avalik huvi ja seepdrast oli vaja viia
menetlus Kiiresti 16pule.

Riigikohus leidis, et loa andja v8ib KMH aruande esitamata jatmise puhul menetluse venimise
valtimiseks anda arendajale KMH aruande esitamiseks vOi tadiendamiseks téhtaja ning selle
téhtaja eiramise korral jatta taotluse labi vaatamata. Praegusel juhul otsustas KKA aga jatta
taotluse rahuldamata, mitte Iabi vaatamata. Riigikohus markis, et vee erikasutusloa taotluse
rahuldamata jatmise alused on veeseaduse (VeeS) § 9 I6ikes 10 ammendavalt loetletud ning
seetdttu ei saa ainutiksi KMH aruande ndutud tahtajaks esitamata jatmine tuua kaasa taotluse
rahuldamata jatmist.

Lahendis on rohutatud, et seadus ei ndua keskkonnaloa andmisest keeldumise puhul igal juhul
KMH menetluse labiviimist. KMH ndue teatud tegevuste puhul on ettevaatuspdohimétte ja
ennetamispShimatte véljendus, mille eesméargiks on keskkonnahéiringute tekkimist ennetada,
et viltida nende tagajargede hilisema kdrvaldamise vajadust.?? Juhul kui taotlust pole nagunii
vOimalik rahuldada, ei saa tekkida olulist keskkonnamdju. KMH labiviimise kohustuse
eesmark ei ole arendaja huvide kaitse. Kui KKA-le on juba ilma KMH-d labi viimata selge, et
esineb moni selles sattes nimetatud loa andmisest keeldumise alustest, ei ole KMH
korraldamine eesmaérgipérane. Riigikohus selgitas, et KMH on vaid iks véimalik info kogumise
viis keskkonnaloa menetluses, mis on teatud juhtudel kill kohustuslik eeldus loa andmiseks,
kuid arendajal pole 6igust nduda v@imalust korraldada KMH, selleks et véltida loa andmisest
keeldumist.

Seejarel hindas halduskolleegium, kas KKA jattis taotluse rahuldamata Gigusparaselt
veeseadusele ja Natura ala kaitsele tuginedes. Riigil on hea pinna- ja pdhjavee seisundi
saavutamise kohustus. Selle kohustuse taitmiseks voib keelduda isikule vee erikasutusloa
andmisest, kui veevaru ei ole piisav vOi vee erikasutus ohustab otseselt inimese tervist voi
keskkonda. Riigikohus selgitas, et sellel eesmargil on kohustuse iseloom, mitte pelgalt
programmiline iseloom.?®> Kolleegium rdhutas, et koigil Oigusaktides sétestatud
keskkonnaeesmarkidel ei pruugi olla jaigalt siduvat iseloomu ning sel juhul on eesmarki
vOimalik arvesse votta erikasutusloa kohta kaalutlusotsuse tegemisel.

Natura alaga seoses Utles Riigikohus, et hiidroenergia tootmine ohustab ala terviklikkust.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib kavale voi projektile anda loa vaid tingimusel, et padevad
asutused on parast koigi selliste kava vOi projekti aspektide valjaselgitamist, mis vdivad
eraldivdetuna vOi koostoimes teiste kavade voi projektidega kahjustada Natura ala kaitse-
eesmarke, ning parimate teadussaavutustega arvestades kindlaks teinud, et see ei avalda Natura
ala terviklikkusele negatiivset moju. Nii on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole

2l RKHKo 08.10.2018, 3-16-478/44. Vt ka Riigikohtu uudist: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-arhiiv/riigil-
tuleb-seista-pinna-ja-pohjavee-hea-seisundi-eest.

22 Riigikohus viitas ka Euroopa Kohtu otsusele asjas C-392/96: komisjon vs. lirimaa, p 62.

23 Euroopa Kohtu otsus asjas C-461/13: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, p-d 43 ja 51.
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mingisugust pdhjendatud kahtlust sellise m&ju puudumises.?* Ka muinsuskaitseline huvi paisu
sailitamise vastu ei digustanud Riigikohtu silmis hlidroenergia tootmiseks loa andmist.

Kokkuvottes asus Riigikohus seisukohale, et KKA keeldus vee erikasutusloa andmisest kaebaja
taotletud ulatuses diguspéraselt ja kaalutlusvigadeta.

2.1.7. Véalismaalaste 6igus: rahvusvaheline kaitse (3-17-1026/43)

Haldusasjas nr 3-17-1026%° Kkasitles Riigikohus esimest korda pdhjalikumalt isikule
rahvusvahelise kaitse andmist, sh pagulasena tunnustamist. Selles asjas selgitas Riigikohus
tagakiusamise mdistet, tuginedes Genfi konventsioonile, direktiivile nr 2011/95/EL?* ja
Euroopa Kohtu praktikale.

Vaidluse lahendamisel seisis Riigikohtu ees kiisimus, kas Usbekistani paritolu islamiusku
kaebaja, kes on seotud Usbekistanis keelatud islamistliku Vabastusparteiga ehk
Hizb ut-Tahririga (HT), on tagakiusatu. Riigikohus leidis, et asjaolu, et kaebajat &hvardab
paritoluriigis karistamine digusrikkumise eest, ei kvalifitseeru tagakiusamisena.

Riigikohus viitas EIK-i seisukohale, et HT ega selle antisemiitlikku ja végivalda pooldavat
ideoloogiat levitavad isikud ei saa enda tegevusest tingitud avaliku véimu meetmete
vaidlustamisel tugineda EIOK artiklite 911 kaitsele. Seda pShjusel, et HT eesmargid on selgelt
vastuolus EIOK-i vairtustega, mille hulka kuuluvad rahvusvaheliste konfliktide rahumeelne
lahendamine ja inimelu pihadus.

Riigikohus markis, et mistahes usuvabaduse riive v6i ka rikkumine, mis ei ole piisava
raskusastmega ega mojuta inimest markimisvéarselt, ei ole tagakiusamine VRKS-i ega
direktiivi 2011/95/EL mottes.

Lahendis on rdhutatud, et vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) ja
direktiivi 2011/95/EL eesmark on tagada kdigi pohidiguste aluseks oleva inimvaarikuse kaitse
neile, kellel on tbeline vajadus rahvusvahelise kaitse jarele, mitte aga anda vdimalus minna
pakku selliste tegude tagajargede eest, mille toimepanemist inim@igused kuidagi ei digusta.
Viimati 6eldu kehtib ka juhul, kui tegu on toime pandud vaidetavalt usulisel voi poliitilisel
eesmargil. Seetdttu jareldas Riigikohus, et kuna kaebaja karistamine Usbekistanis seotuse eest
HT-ga ei oleks usulisel ega poliitilisel pdhjusel tagakiusamine, ei vasta kaebaja pagulase
tunnustele.

Teiseks anallitsis Riigikohus kaebaja vastavust tdiendava kaitse saaja nduetele, peatudes
tdiendava kaitse andmise eeldustel ja seda vélistavatel asjaoludel. Téiendava kaitse saamise
eeldusi pidas Riigikohus taidetuks, sest religioosselt ja poliitiliselt motiveeritud kuritegudes (sh
religioosses ekstremismis) stidistatavad moodustavad Usbekistanis haavatava grupi, keda
dhvardab Usbekistani vanglates tegelik vaarkohtlemise risk EIOK artikli 3 méttes. Siiski esines
selles kohtuasjastéiendavat Kkaitset vélistavad asjaolud, kuna on pdhjendatud alus arvata, et
kaebaja ohustab avalikku korda ja riigi julgeolekut.

24 Euroopa Kohtu otsus asjas C-258/11: Sweetman, p 40 ja seal viidatud varasem praktika.

% RKHKo 01.10.2018, 3-17-1026/43. Vt ka Riigikohtu uudist: https://www.riigikohus.ee/et/uudiste-
arhiiv/riigikohus-selgitab-usuvabadus-ei-kaitse-oigusvastast-aarmuslust.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/95/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb néudeid, millele
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse
saajaks, ning ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute Uhetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule.
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Kisimus oli ka selles, kas PPA vdis tuvastada ohu riigi julgeolekule aimult Kaitsepolitseiameti
(KAPO) seisukohtadele tuginedes, tutvumata seejuures KAPO hinnangu aluseks olnud
riligisaladusega kaitstud teabekandjatega. Riigikohus leidis, et kuivord rakendatavates normides
sisalduvate méératlemata digusmdistete sisustamise 0igus ja kohustus lasub menetluse eest
vastutaval haldusorganil, PPA-I, siis uurimispdhim@tte jargi on PPA otsustada, kas ja milliseid
taiendavaid toendeid selleks koguda. Vastutus menetlustulemuse Gigusparasuse eest jaab igal
juhul PPA-Ie.

Veel pbhjendas Riigikohus, et kaebaja menetluslikke pdhidigusi ei ole rikutud sellega, et
kohtuasjas kasutati riigisaladusega kaitstud teabekandjaid tdendina. Riigikohus andis juhise, et
arvestades pohidiguste riive intensiivsust, tuleks haldusorganil vdimaluse korral valtida nii
haldusmenetluses kui ka halduskohtumenetluses sellistele tGenditele tuginemist, mis on
kaitstud riigisaladusega, ning pulda koguda sama teave muudest avalikest allikatest. Kui see ei
ole siiski v@imalik, on oluline, et kaebaja teaks peamisi asjaolusid, mis on tema kohta tehtud
otsustuse aluseks. Selles vaidluses ei olnud kaebaja teadmatuses ja tal oli vdimalus vahetada
digusabi osutajat nii, et esindajal oleks riigisaladuse luba.

2.1.8. Sotsiaalkindlustus: sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse osutamine (3-16-1531/38)

Vaidlus nr 3-16-1531?" puudutas sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse eest tasu maksmise
kohustuse tlevdtmist. Sotsiaalkindlustusamet (SKA) keeldus vastavat taotlust rahuldamast, sest
kaebajal oli kehtiv tdoleping ja ta oli seega h@ivatud todturuteenuste ja -toetuste seaduse
(TTTS) § 6 10ike 5 punktis 3 nimetatud tegevusega. Riigikohus ndustus, et kaebaja sotsiaalse
rehabilitatsiooni teenuse eest tasu maksmise kohustuse Ulevotmise taotluse rahuldamiseks
puudus alus. Otsustada tuli aga ka seda, kas SKA tditis piisavalt selgitamiskohustust, kui lisas
oma keeldumisotsusele infolehe tédalase rehabilitatsiooni teenuse kohta.

Riigikohus toonitas, et sotsiaalkaitse ihe p6himdttena on sotsiaalseadustiku tldosa seaduse
(SUS) §-s 7 satestatud avaliku vdimu selgitamis- ja abistamiskohustus. Hiivitiste hulka kuulub
ka isikult talle kolmanda isiku poolt osutatud teenuste eest tasu maksmise kohustuse tlevdtmine
(SUS § 14 punkt 1). Riigikohus jareldas, et seega tuli vastustajal juhinduda selgitamis—
kohustuse taitmisel SUS §-s7 satestatust. Riigikohus lisas wveel, et kuna todalase
rehabilitatsiooni teenuse saamine ei olnud kaebaja jaoks valistatud ning selle teenuse osutamise
ule otsustamine oli to6tukassa padevuses, oli infolehes esitatud teave todalase rehabilitatsiooni
teenuse osutamise tingimuste ja taotlemise korra kohta selgitamiskohustuse taitmiseks
asjakohane ja piisav.

Kuna kaebajal ei olnud Gigust taotleda sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse eest tasu maksmise
kohustuse (levGtmist, ei tulnud vastustajal kaebajale seda vdimalust selgitada. Seega ei
rikkunud vastustaja ka selles osas selgitamiskohustust. Viimaseks markis Riigikohus seda, et
kisimust, kas sotsiaalse rehabilitatsiooni teenuse saamiseks oleks kaebajal tulnud td6leping
I6petada, ei pidanud vastustaja selgitama seetdttu, et selgitamiskohustuse eesmark on néustada
isikut iseseisva otsuse tegemisel, kuid seejuures ei tohi menetlusosalist mdjutada.

2.1.9. Majandustegevus eri valdkondades: apteegi tegevusluba (3-17-62/32)

Haldusasjas nr 3-17-62?® oli kohtuvaidlus tBusnud sellest, et Ravimiamet keeldus
apteegiteenuse tegevusloa andmisest. Keeldumise pdhjus seisnes selles, et plaanitav Uldapteek
ei vastanud vdidetavalt ravimiseaduses (RavS) satestatud nduetele. Asjaoludest nadhtus, et

2T RKHKo 19.12.2018, 3-16-1531/38.
2 RKHKo0 19.12.2018, 3-17-62/32.
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kavandatud apteeki paaseks labi kaubanduskeskuses asuva sama kaubamarki kandva ilu- ja
tervisepoe, apteek ning ilu- ja tervisepood oleks eraldatud klaasseinaga, mélema &riihingu
tootajad kannaksid tGhesugust riietust ning madgipinna kujundus oleks sarnane, apteegis kauba
vastuvotmisel ja véljapanemisel kasutataks teise ariihingu tootajaid ning mdlema aritihingu
klientidele oleks tagatud kassade ristkasutus (ristkasutuse véimalusest kaebaja kohtumenetluse
kaigus siiski loobus).

Kohtud leidsid, et Uldapteegile kehtestatud tingimustest ei leia digusnorme, mis keelaksid
kaebaja kavandatud apteegi tegutsemise. Kolleegium ndustus kohtutega, et RavS-st ega
asjassepuutuvast sotsiaalministri maarusest?® ei leia sbnaselgeid satteid, mis reguleeriksid
sissepdasu kaubanduskeskuses asuvasse apteeki vOi keelaksid apteegis naabruses teenust
pakkuva drilihinguga sarnase kujunduse v6i sama kaubamaérgi kasutamise. Samas viitas
Riigikohus mitmele ndudele: apteegi tdhistamise ndue (RavS § 30 16ige 2), ruumide eraldatuse
ja terviklikkuse ndéue (maaruse nr 24 § 2 16ige 8) ning sihiparase kasutamise ndue (mé&aruse
nr 24 § 2 16ige 10) ja ndue muua ning valmistada tldapteegis ainult meditsiini- ja higieeni—
otstarbelisi tooteid (RavS § 31 16ige 5)). Kolleegium leidis, et nimetatud nduete eesmark on
tagada apteegiteenuse turvalisus ja kéttesaadavus ning selle eristatavus teistest teenustest.

Kolleegium otsustas, et kuna apteegiteenuse osutamiseks kasutatavad ruumid ja teenuse
pakkumine poleks selgelt eristatavad ilu- ja tervisepoe ruumidest ja teenuse pakkumisest, ei
oleks apteegiteenuse kéattesaadavus ja turvalisus tagatud. Apteegi ning ilu- ja tervisepoe
labipdimumine pole lubatav. Oigusnormide jargimine ei tohi piirduda vaid ndivuse loomisega,
ka sisuline tulemus peab vastama Gigusaktidega satestatud tingimustele.

2.2. KOHTUMENETLUSOIGUS: HANKEASJA MOISTE (3-17-1410/77)

Vaidlus nr 3-17-141% puudutas jaagtmeveo teenuse osutamise korraldamist Tallinna linnas ning
selleks s6lmitud hankelepinguid. Riigikohtus oli lahendamiseks kuus nduet, millest esimeses
taotles kaebaja hankelepingute tuhisuse tuvastamist v@i alternatiivselt nende tuhistamist.
Riigikohus leidis, et tegu on HKMS 28. peatiiki alusel menetletava hankeasjaga, mitte HKMS-
i Uldregulatsiooni alusel lahendatava asjaga, nagu olid arvanud haldus- ja ringkonnakohus.
Sellest tulenevalt pidas Riigikohus kohalduvaks menetlusGiguseks hankemenetluse erinorme.
HKMS § 278 Idike 1 jargi on hankeasjas kassatsioonkaebuse esitamise tdhtaeg kimme péeva
edasikaevatava kohtulahendi avalikult teatavaks tegemisest arvates, mitte 30 pé&eva nagu
uldiselt. Vastustaja Uletas kimnepdevast edasikaebetdhtaega ja palus edasikaebetéhtaeg
ennistada, sest ringkonnakohus eksitas teda edasikaebetdhtaja ja -korra selgitamisel.
Kolleegium ei pidanud seda mdjuvaks pohjuseks, sest vastustaja ise tugines
kassatsioonkaebuses argumendile, et tegu on hankeasjaga. Kassatsioonkaebus jéeti seega
tihistamisndude osas l&bi vaatamata. Selle otsusega ei olnud ndus Riigikohtunik Malle Seppik,
kes Kkirjutas oma eriarvamuses, et kassaatorilt ei saa eeldada, et ta ringkonnakohtu lahendit
vaidlustades jargiks hankeasja menetlemiseks satestatud reegleid, kui asja menetleti kui tavalist
haldusasja. Ta mérkis, et menetlusreegleid ei saa muuta kassatsioonkaebuse esitamise
staadiumis, nagu Riigikohus praeguses asjas kahetsusvaarselt tegi — selliselt menetlusreeglite
muutmine on menetlusosalisele Ullatuslik ja vastuolus erapooletu menetluse pdhimottega.

Veel esitas kaebaja vastustaja tegevuse digusvastasuse ja vabaturu olukorra tuvastamise ndude,
kohustamisndude riigihanke l&biviimiseks ning keelamiskaebused jaatmevaldajate méjutamise
ja jaatmevaldajatega sOGlmitud jaatmeveolepingute kolmandatele isikutele Uleandmise
keelamiseks. Riigikohus otsustas, et kuna nimetatud nduete objektiks ei ole hankemenetluse

29 Sotsiaalministri 17. veebruari 2005. a maarus nr 24 ,, Apteegiteenuse osutamise tingimused ja kord*.
30 RKHKo0 05.11.2018, 3-17-141/77.
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otsused ega toimingud, hankeleping ega selle muutmine, ei ole nende puhul tegemist
hankeasjaga HKMS § 266 16ike 1 mottes ning nende nduete lahendamisel tuleb lahtuda

HKMS-i Uldregulatsioonist. Nimetatud nduete osas kassatsioonkaebuse esitamise tahtaega ei
uletatud.
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