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SISSEJUHATUS

Rahvusvahelise  kaitse taotleja  voi  lahkumisettekirjutuse  saanud  vélismaalase
kinnipidamiskeskuses kinnipidamine on viimastel aastatel pélvinud palju tdhelepanu nii
meedias kui ka kohtupraktikas. Riigikohtu halduskolleegium tegi vahemikus 2016-2019 mitu
lahendit, mis aitavad kinnipidamiskeskusesse paigutamise eeldusi ja eesmérki tdpsemalt
maoista.

Kinnipidamine kinnipidamiskeskuses toimub vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seaduses (VRKS) ja viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduses (VSS) kehtestatud alustel
ja on tihedalt seotud Euroopa Liidu (EL) digusega, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga 2013/33/EL, 26. juuni 2013, millega sétestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate
vastuvdtu nduded, ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2008/115/EU,
16. detsember 2008, {iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel.

IIma halduskohtu loata saab isikut nit VSS § 15 Ig 3 kui ka VRKS § 15 Ig 6 kohaselt kinni
pidada kuni 48 tundi. Analiiiisi eesmdrk on anda iilevaade sellest, kuidas on Riigikohtu ja
ringkonnakohtute méérustes tolgendatud isikute pikema voi juba korduva kinnipidamise
aluseid ja pohjendatud isikute kinnipidamise vajadust. Lisaks tuuakse esile praktikas ilmnenud
kitsaskohad. Kdige sagedamini on kohtutel tulnud anda hinnang, kas esineb rahvusvahelise
kaitse taotleja voi viibimisaluseta vilismaalase pogenemise oht. Seetottu on analiiiisis pdoratud
erilist tdhelepanu sellele, kuidas kohtud on pdgenemise ohtu tuvastanud: véilja on toodud
konkreetsed néited rahvusvahelise kaitse taotleja voi vilismaalase kinnipidamise pdhjenduste
kohta, mida kohtud analiiiisiks valitud ajavahemikul kasutasid. Olulisemate pdhimotteliste
seisukohtade juures on ka viited Euroopa Liidu Kohtu lahenditele.

Isikute kinnipidamise rakenduspraktikat VSS ja VRKS alusel analiiiisitakse koos, sest rahvus-
vahelise kaitse taotleja ja viibimisaluseta Eestis viibiva vilismaalase Kinnipidamise alused
kattuvad viga suurel maaral. Lisaks juhtub sedagi, et isik tuleb kinni pidada esmalt {ihes ja Siis
teises seaduses sdtestatud alusel. Néiteks kui isik on esiotsa kinni peetud VRKS alusel
rahvusvahelise kaitse taotlejana, kuid tema taotlust ei rahuldata ja alustatakse tema
viljasaatmist, saab Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) isiku vajaduse korral VSS alusel kinni
pidada; kui isik on aga esmalt VVSS alusel kinni peetud, kuid esitab hiljem rahvusvahelise kaitse
taotluse, muutub iildjuhul ka tema kinnipidamise alus. Kolmandat vdi enamat korda rahvus-
vahelise kaitse taotluse esitanud isik peetakse siiski kinni VVSS alusel, sest VRKS § 24 Ig 5 jargi
on isikul véimalik korduva taotluse menetlemise ajaks Eestisse jddda vaid juhul, kui tegemist
on esmakordse korduva taotlusega.

Viimati kisitleti osalt sama teemat Riigikohtu 2008. aasta kohtupraktika analiiiisis.*

Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites. Kohtupraktika analiiiisis
esitatut ei saa vordsustada Riigikohtu lahendites véljendatud seisukohtadega.

! Kanger, Liina. ,,Ebaseadusliku riigis viibimise 1dpetamine. Véljasaatmine.”
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2008/analyys valjasaatmine | kanger.pdf.
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1. ANALUUSI ALUSEKS OLEVAD MATERJALID

Analiitisitavate kohtulahendite valimisse kuulub 46 joustunud méérust, millega isik peeti VRKS
voi VSS alusel kinnipidamiskeskuses kinni voi pikendati tema kinnipidamistdahtaega. Maarused
on kittesaadavad Riigikohtu kodulehel vdi Kohtute Infosiisteemi lahendi tiletekstiotsingu abil.
Kohtumééruste nimekiri on analiiiisi lisas.

Kuus analiitisis pohitdhelepanu saanud Riigikohtu méérust joustusid vahemikus maértsist 2016
kuni aprillini 2020 (viidatud on ka Riigikohtu varasemale praktikale). Kolmel juhul peeti isikut
kinni VSS ja kolmel VRKS alusel. 40 analiiiisitud Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu méarust
tehti aastal 2019 (ja viiteid leidub ka ringkonnakohtute varasemale praktikale). 20
ringkonnakohtu méaarust kasitlesid kinnipidamist VSS alusel ja 20 VRKS alusel. 36 méérust
tegi Tallinna Ringkonnakohus ja 4 (koik neist VRKS alusel) Tartu Ringkonnakohus. 2019.
aastal tegi nii Tallinna kui ka Tartu Ringkonnakohus kumbki iihe mééruse, mille Riigikohus
tithistas (vastavalt haldusasjad 3-19-4152 ja 3-19-1068%).

Ringkonnakohtute seisukoht isiku kinnipidamiskeskuses kinnipidamise v3i tema kinnipidamis-
tiahtaja pikendamise méadruste avalikustamise kohta on erinev: kui Tallinna Ringkonnakohus
avaldas vaid kdigi 36 médruse resolutsioonid, siis Tartu Ringkonnakohtu méérused on Riigi
Teataja kohtulahendite otsingu kaudu kéttesaadavad, kuid isiku nimi on asendatud tdhemaérgiga.

2 RKHKm 19.06.2019, 3-19-415.
¥ RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-19-415/44
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-19-1068/39
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-19-415/44
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1068/39

2. ISIKU KINNIPIDAMISE ALUSED

VRKS § 36 ,,Kinnipidamise alused* ldiked 1-2' siitestavad rahvusvahelise kaitse taotleja
kinnipidamise alused, mille olulisemad komponendid on rohutatud paksu kirjaga. Selle sitte
aluseks on direktiivi 2013/33/EL art 8 Ig-d 2 ja 3.

»(1) Rahvusvahelise kaitse taotlejat voib kinni pidada kdesoleva paragrahvi 1dikes 2
satestatud alusel, kui kéesolevas seaduses sitestatud jirelevalvemeetmeid ei ole
voimalik  téhusalt kohaldada. Kinnipidamine peab olema kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega ning kinnipidamisel peab arvestama igal
iiksikjuhtumil rahvusvahelise kaitse taotlejaga seotud olulisi asjaolusid.

(2) Rahvusvahelise kaitse taotlejat voib véltimatu vajaduse korral kinni pidada
jargmistel alustel:

1) isiku tuvastamine voi isikusamasuse kontrollimine;
2) isiku kodakondsuse kontrollimine voi véljaselgitamine;
3) isiku riiki saabumise ja riigis viibimise diguslike aluste kontrollimine;

4) rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel tdhtsust omavate asjaolude
viljaselgitamine, eelkdige juhul, kui on olemas pogenemise oht;

5) kui on pohjendatud alus arvata, et isik on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
lahkumiskohustuse edasiliikkamiseks voi viljasaatmise viltimiseks;

6) riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitsmine;

7) isiku iileandmine Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddruses (EL) nr 604/2013
satestatud korras, kui esineb isiku pogenemise oht.

(2}) Kiesoleva paragrahvi 1dike 2 punktides 4 ja 7 nimetatud pégenemisohuna
kisitatakse seda, kui esineb viljasdéidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse §-s 6°
nimetatud asjaolu voi isik on loata lahkunud teisest Euroopa Liidu liikmesriigist.*

VSS § 15 ,,Vilismaalase kinnipidamine ja viljasaatmise korraldamine* loiked 1 ja 2
reguleerivad Eestis viibimisaluseta viibiva valismaalase kinnipidamist. Sellesse kategooriasse
satub ka isik, kelle rahvusvahelise kaitse taotlus on tagasi liikkatud ja keda ei vdi enam VRKS
alusel kinni pidada. Sitte aluseks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/115/EU
art 151g 1.

»(1) Vilismaalast voib kinni pidada kédesoleva paragrahvi ldikes 2 sitestatud alusel, kui
kdesolevas seaduses sitestatud jéirelevalvemeetmeid ei ole vodimalik tohusalt
kohaldada. Kinnipidamine peab olema kooskolas proportsionaalsuse pohimottega
ning kinnipidamisel peab arvestama igal iiksikjuhtumil vdlismaalasega seotud olulisi
asjaolusid.

(2) Vilismaalast voib kinni pidada, kui kéesolevas seaduses sitestatud
jarelevalvemeetmete  kohaldamine ei taga lahkumiskohustuse tditmise
tulemuslikkust ning eelkdige juhul, kui:

1) esineb vilismaalase pogenemise oht;

2) vilismaalane ei tdida kaasaaitamiskohustust voi


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115

3) vilismaalasel puuduvad tagasipoordumiseks vajalikud dokumendid vdi nende
hankimine vastuvotvast voi transiidiriigist viibib.”

VSS § 62 defineerib vilismaalase pdgenemise ohu nii VSS kui VRKS tarbeks. Pdgenemisohu
tuvastamise kriteeriumid sisustavad EL riigid ise. Eestis alates 1. oktoobrist 2014 kehtivate
kriteeriumite aluseks on Saksamaa, Sveitsi ja Hollandi digusaktid.*

,Lahkumisettekirjutuse tegemisel vOi vilismaalase kinnipidamisel hinnatakse
vélismaalase pdgenemise ohtu. Vilismaalase pdgenemise oht esineb, kui:

1) vélismaalane ei ole Eestist voi Schengeni konventsiooni litkmesriigist lahkunud
piarast lahkumisettekirjutusega méidratud lahkumiskohustuse vabatahtliku
tditmise tihtaega,

2) vilismaalane on esitanud valeandmeid voi voltsitud dokumendi Eestis viibimise
seadusliku aluse voi selle pikendamise, Eesti kodakondsuse, rahvusvahelise kaitse voi
isikut tdendava dokumendi taotlemisel;

3) on pohjendatud kahtlus vélismaalase isikusamasuses voi tema kodakondsuses;

4) vilismaalane on korduvalt toime pannud tahtlikke kuritegusid voi toime pannud
kuriteo, mille eest on talle mdistetud vangistus;

5) vilismaalane ei ole jarginud tema suhtes lahkumisettekirjutuse tiitmise tagamiseks
kohaldatud jirelevalvemeetmeid;

6) vilismaalane on Politsei- ja Piirivalveametile voi Kaitsepolitseiametile teada andnud,
et ta ei taida lahkumiskohustust;

7) vilismaalane on sisenenud Eestisse tema suhtes kohaldatud sissesdidukeelu
kehtivusaja jooksul;

8) vilismaalane on kinni peetud Eesti vilispiiri ebaseadusliku iiletamise tottu ning ta
ei ole saanud luba voi digust Eestis viibida;

9) vilismaalane on loata lahkunud maéaratud elukohast vdi teisest Schengeni
konventsiooni liilkmesriigist;

10) vdlismaalase lahkumiskohustus on kohtulahendiga pooratud sundtiitmisele.”

* Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise seadus 444 SE,
seletuskiri. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3d29680f-dchbd-4866-900f-cd4e5e995e25.
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3. ISIKU KINNIPIDAMISE PROPORTSIONAALSUS JA OLULISED ASJAOLUD
3.1. ISIKU POGENEMISE OHT

VRKS § 36 1g 1 ja VSS § 15 Ig 1 kohaselt vdib rahvusvahelise kaitse taotlejat ja vilismaalast
kinni pidada vastavalt VRKS § 36! Ig-s 2 vdi VSS § 15 Ig-s 2 sitestatud alusel, kui leebemaid
jarelevalvemeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada. Seejuures peab kinnipidamine olema
kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ning arvestada tuleb igal iiksikjuhtumil isikuga
seotud olulisi asjaolusid.

VSS alusel isiku kinnipidamise proportsionaalsust analiiiisides on Tallinna Ringkonnakohus
sageli rGhutanud, et leebemate jarelevalvemeetmete kohaldamiseks ei piisa liksnes sellest, et
nende kohaldamine oleks objektiivselt voimalik, vaid need peavad olema ka tohusad — tagama
lahkumiskohustuse téditmise. Sellest on jdreldatud, et isiku kinnipidamine ei oleks
proportsionaalne eelkdige juhul, kui sama eesmérki oleks sama tGhusalt voimalik saavutada
leebemate meetmetega.® See on kooskdlas Euroopa Komisjoni 2017. aasta tagasisaatmise
kdsiraamatuga, mille kohaselt peab kinnipidamine eelkdige olema vajalik ja
proportsionaalne.®

Uks sagedasemaid pdhjendusi, miks leebemad jirelevalvemeetmed ei oleks tdhusad ja
kinnipidamine on proportsionaalne, on isiku pogenemisoht. Kuigi pdgenemise ohu esinemise
kriteeriumid on loetletud VSS §-s 62 ja ka VRKS § 36 Ig 2* kohaselt kisitatakse pdgenemis-
ohuna muu hulgas seda, kui esineb VSS §-s 68 nimetatud asjaolu, ei saa ohu olemasolu
tuvastamist jiigalt siduda selles sittes loetletud alustega, vaid seda tuleb alati hinnata
konkreetsest isikust ja olukorrast Iihtudes.’

Kui isiku puhul on pdgenemisoht tuvastatud, on Riigikohus pidanud Kinnipidamiskeskusesse
paigutamist VRKS § 36! mottes proportsionaalseks meetmeks — tdeniolist ebaseaduslikku
piiriiiletust saab objektiivselt takistada vaid isiku liikumisvabaduse piiramisega.® Sellest
lahtudes on kohtud pidanud isiku Kkinnipidamiskeskusesse paigutamist pdgenemisohu
tuvastamise korral tildjuhul proportsionaalseks,. Proportsionaalsust hinnates on mh arvesse
voetud ka kinnipidamise kestust.’

Kuna pdgenemisoht mingib Kinnipidamise proportsionaalsuse hindamisel nii suurt rolli, on
ddrmiselt oluline selle tuvastamise viis ja pohjalikkus. Haldusasjas 3-3-1-93-16 selgitas
Riigikohus, et VSS § 68 sitestab iiksnes asjaolud, mis peavad pdgenemisohu kindlaks-
tegemiseks viltimatult esinema, kuid ohu loplikuks kindlakstegemiseks tuleb vaadelda ka
muid vilismaalast ja juhtumit iseloomustavaid asjaolusid. Rahvusvahelise kaitse taotleja
puhul tuleb see kohustus veel ka VRKS § 36! Ig-st 1.1° Iga juhtumi asjaolude eraldi

® Vt nt TInRnKm 08.07.2019, 3-19-1063, p 12; TINRnKm 28.06.2019, 3-18-2017, p 7; TINRNKm 10.04.2019, 3-
19-146, p 8; TInRNKm 26.03.2019, 3-19-334, p 14; TInRnKm 20.03.2019, 3-19-306, p 15; TInRnKm 07.02.2019,
3-18-2412, p 10; TInRnKm 31.01.2019, 3-18-2150, p 13 (Riigi Teatajas (RT) avalikustatud resolutsioonid).

&Vt Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338, 16. november 2017, millega vdetakse kasutusele iihine tagasisaatmise
késiraamat, mida liikmesriikide pddevad asutused peavad kasutama tagasisaatmisega seotud iilesannete tditmisel,
p 14.1 , Kinnipidamist digustavad asjaolud”.

" Euroopa Kohus on andnud juhise hinnata pdgenemisohtu konkreetse isiku olukorda eraldi uurides: vt EKo
06.12.2012, C-430/11, p 41.

8 RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-48-14, p 17.

® Vt nt TINRNKm 12.09.2019, 3-19-334, p 17; TInRnKm 26.08.2019, 3-19-1005, p 14 (RT-s avalikustatud
resolutsioonid).

10 RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p 13. V1 selle kohta ka EKo 15.02.2016, C-601/15 PPU, p 61.
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-93-16
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=254118651
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=251903751
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248140165
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248140165
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=248454202
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=245160280
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=243652089
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017H2338
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131495&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793798
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-3-1-48-14
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=257799013
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=257110203
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-93-16
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=kinnipidamiskeskus*&docid=174342&pageIndex=0&doclang=et&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=767785#ctx1

hindamist ning kinnipidamise vajaduse ja proportsionaalsuse ranget kontrollimist igal
konkreetsel juhul on Riigikohus hiljemgi rdhutanud.

Sellest juhindudes on kohtud esiteks tuvastanud pégenemisohule viitavad asjaolud ja seejérel
kaalunud, kas muud isikuga seotud asjaolud kogumis (néiteks elukaaslane, laps voi pooleliolev
kohtumenetlus Eestis (mille vdhesed eduviljavaated voivad aga pdgenemisohtu ka
suurendada)) vdivad pdgenemisohtu maandada.'? Uks olulisemaid asjaolusid, mis kohtute
hinnangul osutab isiku pdgenemise ohule ja vajadusele ta kinni pidada, on see, kui isiku
utlustest ndhtub, et Eesti ei ole sihtriikk, kuhu ta tegelikult jouda soovib. Muu sihtriigi
pohjendusega kaasneb sageli ka sotsiaalsete sidemete ja voimaliku elukoha puudumine Eestis
(ja olemasolu tegelikus sihtriigis voi riigis, kuhu isik vilja saadetakse).'® Ainuiiksi elukoha
olemasolust ei piisa, et pogenemisoht vélistada — sellest ei saa jareldada, et isik on ka edaspidi
enda kittesaadav'* Ka see, kui isik viidab, et soovib jiida Eestisse, ei ole pdgenemisohu
maandamiseks piisav. Seda eelkdige olukorras, kus isikule on pandud kohustus Eestist lahkuda.
V/oib eeldada, et isiku motivatsioon ebaseaduslikult EL territooriumile jadda on suurem, kui tal
lasub kohustus EL-st lahkuda, kuid ta ei soovi seda teha.'

Tallinna Ringkonnakohus on tdpsustanud, et pdgenemisohu hindamine on prognoosotsus,
mistottu ei pea kohus selle tuvastamiseks kindlaks tegema, et isik on teinud katset pdgeneda,
vaid piisab, kui kohtul on péhjendatud kahtlus, et isik vdib seda teha.®

Seega méirab pogenemisohu olemasolu voi puudumise suuresti kohtu siseveendumus, mis
isikuga seotud asjaolude alusel kujuneb. Veelgi enam, pdgenemisohtu ndhakse kinni-
pidamise kiillaltki universaalse pdhjendusena. Nimelt on ringkonnakohtud sageli viidanud
haldusasjale 3-3-1-52-14, kus Riigikohus selgitas, et kuigi pdgenemise ohtu on otsesdnu
nimetatud iiksnes VRKS § 36 Ig 2 p-s 4, saab sellega pdhjendada ka p-de 1-5 ja 7
kohaldamist.!” Kohtud kasutavad seda selgitust siiani samas sonastuses, Kuigi praegu on
pogenemise ohtu mainitud juba nii p-s 4 kui ka p-s 7, mis puudutab isiku tileandmist Dublini
miiruses’® sitestatud korras.

Pdgenemisohu kriteerium lisati VRKS § 36 Ig 2 p-le 7 aastal 2016*° sonastuses ,.Kui esineb
isiku pogenemise oht”, mis on rangem eeldus kui p 4 ,celkdige juhul, kui on olemas
pogenemise oht” tingimus. Direktiivi 2013/33/EL art 8 Ig 3 p d pdgenemise ohtu ei maini, kiill
aga kasitletakse markimisvairset pogenemise ohtu direktiivis viidatud méaruse 604/2013 art
28 lg-s 2. Kohtupraktikast ei ndhtu aga, et pdgenemisohu méarkimisvéaarsust voi suurust alati
tingimata eraldi analiilisitaks. Kuna isiku voib kinni pidada, kui esineb kas voi ainult {iks
VRKS-s nimetatud kinnipidamisalus, nagu on kinnitanud ka Tartu Ringkonnakohus,?® kuid
isikult vabaduse vOtmine on vaieldamatult suur pohidiguste riive, tasub jirele mdelda, kas
pdgenemisoht saab tdepoolest olla VRKS § 36 Ig 2 kdigi punktide (iiheks) pdhjenduseks, nagu

11 RKHKm 30.01.2018, 3-17-792, p 18.5.

12 TInRnKm 12.09.2019, 3-19-334, p 12 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

13Vt nt TINRNnKm 23.12.2019, 3-19-1689; TINRNKm 20.12.2019, 3-19-1795; TInRNnKm 17.12.2019, 3-19-1794;
TInRNKm 26.11.2019, 3-19-1667; TInRnKm 22.08.2019, 3-19-1063; TInRnKm 21.06.2019, 3-19-958 (RT-s
avalikustatud resolutsioonid).

14 TInRnKm 26.03.2019, 3-19-334, p 16.3 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

15 TInRnKm 13.02.2019, 3-19-96, p 12 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

16 TInRnKm 23.05.2019, 3-19-805, p 17 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

17 RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 12.

18 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi méaramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (Dublini méérus).

191. mail 2016 joustus vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus.

20 TrtRnKm 10.10.2019, 3-19-1667, p 9; TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665, p 8.
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Riigikohus seda 2015. aastal sisustas, ning kui mirkimisvdiarne peaks pdgenemisoht selle
erinevate punktide méttes olema.

3.2. ISIKU KINNIPIDAMISE KESTUS

3.2.1. Mitte kauem kui 18 kuud

VSS § 25 Ig 2 jargi ei voi isikut kinnipidamiskeskuses viljasaatmise eesmérgil kinni pidada
kauem kui 18 kuud. VRKS-s kinnipidamise maksimaalset kestust sdtestatud ei ole.

Haldusasjas 3-3-1-14-16 asus Riigikohus seisukohale, et ka VRKS § 36! alusel ei tohi isiku
kinnipidamine kesta kauem kui 18 kuud, juhindudes direktiivi 2008/115/EU art 15 Ig-st 6 ja
VSS § 25 1g-s 2 sétestatud tahtajast, mis piirab véljasaadetavate isikute kinnipidamist. Rahvus-
vahelise kaitse taotleja kinnipidamine kauem kui 18 kuud on ebaproportsionaalne.

Samas tuleb silmas pidada, et isiku kinnipidamine VRKS alusel on seotud konkreetse
rahvusvahelise kaitse taotlusega ja kui isik esitab uue taotluse, siis kdivitab see ka uue
kinnipidamistéhtaja arvestuse. Haldusasjas 3-3-1-93-16 asus Riigikohus seisukohale, et
kinnipidamisaegade summeerimise korral puuduks korduvate rahvusvahelise kaitse
taotluste puhul monikord vajalik viljasaatmist tagav mehhanism, kuid igasugune
vahepealne vabaduses viibimine ei saa iseenesest kiivitada kinnipidamistihtaja uut
arvestust, sest piirméir kaotaks oma mdtte.??

3.2.2. Korduva kinnipidamise puhul

Kuna vilismaalast voib kinni pidada nii VRKS kui ka VSS alusel v3i sama seaduse alusel
korduvalt, on praktikas tekkinud vajadus arvutada Kinnipidamise kogukestust ja hinnata selle
proportsionaalsust.

Kuigi VRKS ja VSS alusel toimunud Kkinnipidamiste viltusi ei saa summeerida, pidas
Riigikohus haldusasjas 3-3-1-24-17 tehtud médaruses ka korduvate Kinnipidamiste pikka
kestust ebaproportsionaalseks. Selles asjas oli isik varem pikka aega kinni peetud ja
vabaduses viibides ei asunud ta end ei varjama ega menetlustest kérvale hoidma.?

Haldusasjas 3-3-1-93-16 kasitles Riigikohus seda, millistel tingimustel saab isiku varasema
VRKS § 36! alusel toimunud kinnipidamise kestusele liita hilisema samal alusel kinnipidamise
kestuse. Varem rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise tdttu VRKS alusel kinni peetud isikut,
kes esitab uue rahvusvahelise kaitse taotluse, ei voi kergekéeliselt veel kord 18 kuuks kinni
pidada, olgugi et uue taotluse esitamisega algab ka uue kinnipidamistihtaja arvestus. Korduva
rahvusvahelise kaitse taotluse peab ldbi vaatama Kiiremini, sest varasem pikaajaline
kinnipidamine muudab teistkordse Kkinnipidamise igal juhul viga intensiivseks
vabadusdiguse riiveks. Niisugustes olukordades tuleb viiga rangelt kontrollida, kas taotluse
esitajat on vaja uuesti kinni pidada.?* Mida pikem on kinnipidamine, seda kaalukamad
peavad olema kinnipidamist pdhistavad asjaolud ning seda rangem peab olema ka kontroll
kinnipidamise pdhjendatuse iile.?®

2L RKHKm 03.03.2016, 3-3-1-14-16, p-d 11 ja 13. Vt selle kohta ka EKo 30.11.2009, C-357/09 PPU, p-d 48 ja
71; EKo 14.09.2017, C-18/16, p 48.

22 RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p 8.

28 RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17, p 14.

24 RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p 9.

%5 RKHKm 30.01.2018, 3-17-792, p 18.3.
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Tallinna Ringkonnakohus on sellele toetudes leidnud, et kinnipidamine konkreetse seaduse
alusel ei tohi tiletada 18 kuud, ja pidanud Giguspéraseks naiteks olukorda, kus isik peeti VSS
alusel kinni 11 kuuks ja VRKS alusel ligikaudu 10 kuuks.?® Ringkonnakohtute 2019. aasta
praktikast ilmneb, et kohtud ei pidanud iilipikki kinnipidamisperioode iildjuhul probleemiks.

3.2.3. Kinnipidamistihtaja pikendamine

Haldusasjas 3-17-792 tegeles Riigikohus olukorraga, kus madalama astme kohtud olid loa
pikendamisel leidnud, et kuna uusi asjaolusid ei esitatud ning diguslik ja faktiline olukord on
sama, mis esmase loa andmise ajal, siis pole pdhjust varasemates maarustes voetud seisukohta
muuta. Riigikohutu hinnangul ei pruugi argument, et olukord ei ole muutunud, olla
kinnipidamise pikendamiseks piisav. Riigikohus rohutas, et pikendamist taotledes tuleb
PPA-I| selgitada, milliseid toiminguid on vahepealsel ajal asjaolude viljaselgitamiseks
tehtud, et kohus saaks kontrollida vajaliku hoolsuse ja konealuse kinnipidamisaluse
rakendamise tingimuse tiitmist. Asjaolude viljaselgitamine v3ib aega votta, nditeks juhul,
kui on vaja saada teavet vilisriikidest. Aga ka seda saab haldusorgan kohtule selgitada,
kirjeldades, mida ta on teinud ja milliseid piringuid ta on vilja saatnud.?’

Ka 2019. aasta praktikas kerkis kiisimus, kas kohus saab kinnipidamiskeskusse paigutamise loa
pikendamise iile otsustades tugineda sellele, et diguslik ja faktiline olukord ei ole vahepeal
muutunud. Tallinna Ringkonnakohus asus seisukohale, et sellisel puhul v3ib samas asjas
tehtud kohtulahenditele osutada, kuigi kinnipidamise vajalikkust, aluste esinemist ja
proportsionaalsust tuleb siiski igal konkreetsel juhul eraldi hinnata.?® Piirduda voib ka iiksnes
nendinguga, et ndustutakse varasemates lahendites esitatud seisukohtadega. Vaatamata sellele,
kas asjaolud on muutunud v&i mitte, tuleb kohtul siiski hinnata taotlust tervikuna.?®

Kinnipidamistdhtaja pikendamise puhul on oluline tuvastada ka see, kas PPA voib olla oma
menetlustoimingute tegemisega pohjendamatult viivitanud. Olukorras, kus isiku rahvus-
vahelise kaitse menetlus on alles algfaasis, isiku kinnipidamisest arvates kuu aja jooksul on
temaga peetud vaid esmane vestlus ja kinnipidamistdhtaja pikendamise taotluse esitamise ajaks
on vestlusest samuti méddas vidhem kui kuu, ei ole Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul alust
arvata, et PPA oleks menetlustoimingutega ilmselgelt viivitanud.*

Ka see, kui kinnipidamiskeskusesse paigutatud isik alustab néljastreiki, ei ole Tallinna
Ringkonnakohtu hinnangul asjaolu, millest tulenevalt voiks tema kinnipidamiskeskuses kinni-
pidamise tihtaja pikendamist ebaproportsionaalseks pidada.3!

3.3. MUUD KAALUTLUSED JA ASJAOLUD

Vaadeldud ajavahemikul ei asunud kohtud kordagi seisukohale, et isiku paigutamine
kinnipidamiskeskusse on tema tervise ja turvalisuse kaalutlustel ebaproportsionaalne. Ka
olukorras, kus isik vois tervisliku seisundi tdttu vajada erihoolt, leidis Tallinna
Ringkonnakohus, et isikule on digusaktidega tagatud vajaliku tervishoiuteenuse osutamine nii
kinnipidamiskeskuses kui ka vajaduse korral raviasutuses. Samas asjas hindas kohus ka isiku

26 TInRnKm 22.10.2019, 3-18-2150, p 21 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
2" RKHKm 30.01.2018, 3-17-792, p-d 18.3,18.4.

2 TInRnKm 20.12.2019, 3-19-1795, p 14 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
2 TInRnKm 26.11.2019, 3-19-1667, p 12 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
30 TInRnKm 26.11.2019, 3-19-1667, p 10 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
31 TInRnKm 23.05.2019, 3-19-805, p 19 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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perekonnaelu riivet. Kohtu hinnangul oli riive proportsionaalne, sest isik paigutati kinni-
pidamiskeskusesse, et tema rahvusvahelise kaitse taotlust oleks vdimalik menetleda, ning
elukaaslaselane sai teda kinnipidamiskeskuses kiilastada.®2

Proportsionaalsuse hindamise seisukohast véaarib markimist, et 2019. aastal otsustas Tallinna
Ringkonnakohus kinnipidamiskeskusesse paigutada ka lapse. Kohus ldhtus seejuures lapse
emast, kellega koos laps Eestisse saabus ja kelle edasisest tegutsemisest lapse kaekéik sdltus.
Koiki asjaolusid arvesse vottes pidas kohus kinnipidamiskeskusesse paigutamist
proportsionaalseks, seda enam, et ka lastekaitsespetsialist leidis, et selle lapse elukvaliteet on
kinnipidamiskeskuses parem kui vabaduses viibides (emal polnud tookohta, sotsiaalseid
garantiisid ega suhtlusvorgustikku), kuigi laiemas mdttes ei ole Kkinnipidamiskeskuses
Kinnipidamine lapse parimates huvides.®® Siinkohal tasub tihelepanu poorata Tallinna
Ringkonnakohtu varasemale praktikale, mille kohaselt peavad alaealise kinnipidamist
Oigustavad ddrmuslikud asjaolud seisnema milleski tdeliselt erakordses, nt tdsises ohus
avalikule korrale (terrorismi vms kahtlus, tdielik voimatus viibida lahus mdnest isikust, kelle
kinnipidamine kinnipidamiskeskuses on tdiesti valtimatu jne). Kohus selgitas veenvalt, et
Oigusriigis pole moeldav vdtta inimeselt vabadus ja paigutada ta vangistusreziimiga
sarnanevatesse tingimustesse motiivil, et see on temale endale kasulikum, isegi kui
lastekaitsetootaja leiab, et alaealised ei peaks viibima kinnipidamiskeskuses, kuid konealuste
isikute kultuurilist tausta arvestades on parem, kui nad viibivad koos.**

Direktiivi 2013/33/EL art 11 1g 2 esimese 16igu kohaselt voib alaealisi kinni pidada tiksnes
dadrmusliku abinduna ja alles pérast seda, kui on kindlaks tehtud, et alternatiivseid leebemaid
sunnimeetmeid ei saa tdhusalt kohaldada. Alaealisi peetakse kinni voimalikult lihikest acga
ning tehakse koik selleks, et kinnipeetud alaealised vabastada ja majutada nad alaealistele
sobival viisil.

32 TInRnKm 26.03.2019, 3-19-376, p 12 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
33 TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665, p-d 9, 13.
3 TInRnKm 23.12.2015, 3-15-2383, p-d 11-13 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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4. 1SIKU KINNIPIDAMISE EESMARGID
4.1. ISIKUSAMASUSE JA KODAKONDSUSE VALJASELGITAMINE

Kuigi VRKS § 36 Ig 2 p-des 1 ja 2 nimetatud kahtlused rahvusvahelise kaitse taotleja vdi
viibimisaluseta vdlismaalase isikusamasuses ja kodakondsuses ei ole praktikas harvad, ei pea
kohtud isiku kinnipidamist vaid nende valjaselgitamise eesmargil tingimata pohjendatuks.

Niiteks Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul ei pruugi olukorras, kus isik tuvastati tema enda
iitluste alusel ja ta ei ole esitanud isikusamasust tdendavaid dokumente (mille ta enda viitel
valisriigis kaotas), olla isiku kinnipidamine tema tuvastamiseks ja kodakondsuse vilja-
selgitamiseks vajalik. See, et isik on oma siinniaja kohta andnud vastukéivaid iitlusi, ei tdhenda
tingimata, et kahtlema peaks ka isikusamasuse kohta antud titlustes. Veelgi enam, kui PPA-| ei
ole voimalik lisadokumente hankida ja ka isik ise neid ei esita, ei saa kinnipidamine oma
eesmirki tiita.%®

4.2. KATTESAADAVUS MENETLUSTOIMINGUTEKS

VRKS § 36 Ig 2 p 4 — rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemisel tihtsust omavate asjaolude
véljaselgitamine, eelkdige juhul, kui on olemas pdgenemise oht — on praktikas télgendatud
peamisel nii, et sellega tagatakse isiku kittesaadavus menetlustoimingute tegemiseks.

Haldusasjas 3-19-1068 rohutas Riigikohus, et vajadust isik menetlustoimingute tegemiseks
kinni pidada ei vdi pohjendada tildsonaliselt, vaid tuleb esile tuua, milliseid andmeid on vaja
tdpsemalt kontrollida ja kuidas on need seotud rahvusvahelise kaitse menetlusega. Taotlusest
peab ilmnema konkreetne ja pakiline vajadus, mis digustab vabaduse votmist.*

Haldusasjas 3-17-792 selgitas Riigikohus, et VRKS § 36 lg 2 p 4 kohaldamise eesmirk on, et
isik oleks haldusorganile asjaolude selgitamiseks vajalikeks menetlustoiminguteks (nt
arakuulamisteks) kittesaadav. Lisaks aitab selle sétte kohaldamine ennetada taotleja edasi-
liikumist. Isikut ei voi aga sel alusel kinni pidada tiksnes pdhjusel, et tagada rahvusvahelise
kaitse taotluse tagasiliikkamise otsuse tditmine. Viljaselgitamist vajavad asjaolud on
pagulase staatuse aluseks olevad viited (nt tagakiusukartust poéhistavad asjaolud,
péritoluriigis iimberpaiknemise voéimalikkus jms), mille kontrollimine eeldab taotleja
isiklikku osalust ja kittesaadavust. Uldjuhul ei ole asjaolude ebaselgus iiksi piisavaks
aluseks, et votta isikult vabadus. Kiill voib see olla aluseks koostoimes pogenemisohuga, juhul
kui asjaolusid pole isiku osaluseta voimalik vilja selgitada.®’

Haldusasjas 3-19-415 juhtis Riigikohus tdhelepanu ka sellele, et pdgenemise ohtu ei ole seni
piititud pdhjendada isiku vdimaliku tervisliku seisundiga (ning VSS § 6° sellist vdimalust ette
einde). Siiski voib isiku tervislik seisund olla rahvusvahelise kaitse taotluse menetluses sellist
tahtsust omav asjaolu, et selle véljaselgitamise vajadus digustab kinnipidamiskeskusse paigu-
tamist VRKS § 36! Ig 2 p 4 alusel, kui kinnipidamiskeskus on tervisliku seisundi
viiljaselgitamiseks sobiv koht.®

Tallinna Ringkonnakohus niigi VRKS § 36 Ig 2 p-s 4 sitestatud halduskinnipidamise ees-
margina ka selle tagamist, et Eestisse ei asuks ebaseaduslikult elama isik, kes tegelikult ei vaja

% TInRnKm 20.12.2019, 3-19-1795, p 13 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

3 RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068, p 25.

37 RKHKm 30.03.2018, 3-17-792, p-d 18.1, 18.2. Vt selle kohta ka EKo 14.09.2017, C-18/16, p 39.
38 RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p 15.
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rahvusvahelist kaitset.>® Ringkonnakohus pidas VRKS § 36 Ig 2 p 4 esimest eeldust tiidetuks
ka niiteks juhul, kui Kkinnipidamiskeskusesse paigutamise taotluse esitamise ajal oli
rahvusvahelise kaitse taotluse menetlemine veel pooleli ja PPA pidi analiiiisima menetlusega
seotud asjaolusid ja isikuga veel kord vestlema. Ringkonnakohus rohutas, et pérast
rahvusvahelise kaitse taotluse kohta otsuse tegemist ei ole see kinnipidamisalus enam
kohaldatav.*® Tartu Ringkonnakohus on arvanud selliste asjaolude hulka, mida on tarvis
rahvusvahelist kaitset taotleva isiku kaasabil vilja selgitada, ka nditeks kiisimuse, kas isiku
paritoluriigis on isiku elu ja tervis ohus, sest ta on suhtes oma sugulasega. Seejuures on
ringkonnakohus médnnud, et on tdendoline, et vabaduses viibides ei pruugi isik aidata seda
asjaolu kindlaks teha.*!

4.3. TAOTLUS ON ESITATUD VALJASAATMISE EDASILUKKAMISE VOI
VALTIMISE EESMARGIL

Haldusasjas 3-19-1068 juhtis Riigikohus tdhelepanu olulisele puudujadgile: VRKS
§3611g2p5 ei ole kooskdlas direktiivi 2013/33/EL art 8 Iy 3 p-ga d, mille kohaselt vdib
rahvusvahelise kaitse taotleja kinni pidada vaid juhul, kui ta peetakse kinni direktiivis
2008/115/EU ette nihtud viisil tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vdi viljasaatmise
labiviimiseks. Lisaks peab riik objektiivsete kriteeriumite alusel, sealhulgas selle alusel, et
isikul on juba olnud vdimalus saada juurdepiis varjupaigamenetlusele, pohjendama, et on
olemas piisavalt alust arvata, et isik esitas rahvusvahelise kaitse taotluse iiksnes eesmérgiga
lilkata edasi voi nurjata tema tagasisaatmist Kisitleva otsuse tdideviimist. Riigisiseses
diguses ei saa kinnipidamise aluseid laiendada. VRKS § 36 Ig 2 p 5 alusel saab rahvusvahelise
kaitse taotleja kinni pidada tiksnes juhul, kui teda peetakse juba kinni lahkumiskohustuse
sundtiiitmise tagamiseks. Kolleegium juhtis ka seadusandja tihelepanu VRKS § 36* Iy 2 p 5
tdpsustamise vajadusele.*?

Ringkonnakohtute 2019. aasta praktikas esines juhtumeid, kus ebaseaduslikult riiki sisenenud
isikule oli tehtud lahkumisettekirjutus ja ta VSS alusel kinni peetud, ent siis esitas isik
rahvusvahelise kaitse taotluse ning viljasaatmismenetlus katkes selle tdttu.** Uhel juhtumil
esitas isik rahvusvahelise kaitse taotluse suisa alles parast seda, kui tema viljasaatmine oli
muutunud véltimatuks (talle oli organiseeritud lend, kuid ta peitis end enne pardaleminekut
lennujaama tualettruumi, mistdttu ei olnud teda vdimalik vilja saata).**

VRKS § 36! Ig 2 p 5 kitsaskohale osutas Tallinna Ringkonnakohus juba 2015. ja 2018. aastal.
Kohus nentis, et sdtet oleks vaja tdlgendada kooskolas direktiivi 2013/33/EL art 8 Iy 3 p-ga d,
ning rohutas, et isiku vastu algatatud viljasaatmismenetlus peab olema katkenud rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamise tdttu ja tuvastatud peab olema, et isikul oli vOimalus esitada samas
riigis rahvusvahelise kaitse taotlus juba varem, kuid ta ei teinud seda.*® Riigikohtu haldusasjas
3-19-1068 antud tdlgendus on sellest veelgi rangem.

Nagu teistegi kinnipidamisaluste juures, tuleb ka viljasaatmise edasiliikkamise v3i véltimise
eesmdrgil esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse puhul kaaluda, kas olemas on ka
pdgenemisoht. Haldusasjas 3-3-1-93-16, kus isikule oli tehtud sundtdidetav ettekirjutus Eestist
lahkumise kohta ja ta oli VSS alusel kinni peetud, ndustus Riigikohus halduskohtu seisukohaga,

3 TInRnKm 20.03.2019, 3-19-397, p 14 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

40 TInRnKm 23.12.2019, 3-19-1689, p 13 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

4 TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1287, p 9; TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1286, p 9.

42 RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068, p-d 13, 15, 19.

43Vt nt TINRNKm 20.12.2019, 3-19-1795; TInRNKm 17.12.2019, 3-19-1794 (RT-s avalikustatud resolutsioonid).
4 TInRnKm 23.05.2019, 3-19-805, p 17 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

4 TInRnKm 29.10.2018, 3-18-1178, p-d 14, 15; TInRnKm 23.12.2015, 3-15-2383, p 9 (RT-s avalikustatud
resolutsioon).

13


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1068/39
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1068/39
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-93-16
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=247474681
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=264407199
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=259239247
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=258458543
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-19-1068/39
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=263231839
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=263233067
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=251807432
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=237621370
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=173536675

et isik esitas rahvusvahelise kaitse taotluse viljasaatmise véltimiseks. Samas tdpsustas
Riigikohus, et isegi kui taotlus on esitatud véljasaatmise véltimise eesmérgil, ei too see
viltimatult kaasa isiku kinnipidamise vajadust ning tuleb piisavalt pohjendada, miks on just
konkreetsel juhul alust arvata, et esineb pdgenemisoht.*®

Varem on Riigikohus pidanud VRKS § 36 Ig 2 p-le 5 toetumist vdimalikuks ka olukorras, kus
isik ei olnud veel lahkumiskohustuse sundtditmise tagamiseks kinni peetud. Riigikohus selgitas
haldusasjas 3-19-415, et ajavahemiku pikkus piiril Kinni pidamise ja taotluse esitamise vahel
voiks teatud juhtudel viidata sellele, et rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud lahkumis-
kohustuse edasililkkamiseks voi viljasaatmise viltimiseks, ja sellisel juhul vdib isiku VRKS
§ 36! Ig 2 p 5 alusel kinnipidamiskeskusse paigutada.*’ Sitte uue tdlgenduse valguses ei ole see
seisukoht enam asjakohane.

Ringkonnakohtud viitasid 2019. aasta praktikas viljasaatmise edasiliikkamist vo1 valtimist
kisitlevat sitet kohaldades sageli®® Riigikohtu varasemale, haldusasjas 3-3-1-52-14 antud
tdlgendusele. Selles asjas leidis halduskolleegium, et VRKS § 36 Ig 2 p 5 eesmiirk on takistada
rahvusvahelise kaitse taotlemise diguse kuritarvitamist lahkumiskohustuse sundtiitmise voi
tagasisaatmise edasililkkamise eesmargil ja tagada, et isik ei hoiaks viljasaatmisest (sh tagasi-
saatmisest) 10plikult korvale (ei pdgeneks) ning oleks rahvusvahelise kaitse taotluse
tagasiliikkamise korral kittesaadav selleks, et viljasaatmismenetlus saaks jitkuda.*® Sellele
tolgendusele tugines Tallinna Ringkonnakohus ka olukorras, kus Eestis pikaajalise viisa alusel
elav isik esitas rahvusvahelise kaitse taotluse parast seda, kui ta moisteti siitidi kuriteos ja tema
viisa tunnistati kehtetuks. Asjaolu, et isik esitas taotluse alles siis, kui selgus, et ta oli minetanud
Eestis viibimise aluse ja teda dhvardas viljasaatmine, viitas kohtu hinnangul rahvusvahelise
kaitse vajaduse puudumisele ja siisteemi kuritarvitamise ohule. Isikut ei peetud seejuures veel
kinni lahkumiskohustuse sundtditmise eesmirgil.>® Viljasaatmise edasiliikkamise vdi viltimise
eesmargile toetuti ka nditeks juhtumil, kus isikule koostati Eestisse saabumisel sisenemiskeeld,
tema lithiajaline Schengeni viisa tunnistati kehtetuks ja ta esitas jargmisel paeval rahvusvahelise
kaitse taotluse.®* Samuti tugines ringkonnakohus VRKS § 36! Ig 2 p-le 5 olukorras, kus PPA
pidas ebaseaduslikult riiki sisenenud isiku esialgu kiill VSS alusel kinni, kuid isik esitas juba
samal pdeval rahvusvahelise kaitse taotluse.>?

4.4, RIIGI JULGEOLEKU VOI AVALIKU KORRA KAITSE

Haldusasjas 3-19-1068 selgitas Riigikohus, et ,,avalik kord* on VRKS § 36* Ig 2 p 6 tihenduses
EL oiguse autonoomne mdiste ja seda ei saa sisustada iliksnes korrakaitseseaduse alusel.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt on isiku kinnipidamine direktiivi 2013/33/EL art81g3 p e
alusel avaliku korra ohustamise tottu tulenevalt vajalikkuse pohimdttest pohjendatud iiksnes
siis, kui isiku kiitumine kujutab endast tdelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab ménd iihiskonna poéhihuvi. Selles asjas ei pidanud Riigikohus avaliku korra

46 RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p-d 11, 12.

4" RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p 13.

48 Vt nt TInRNKm 23.12.2019, 3-19-1689, p 15; TINRNKm 20.12.2019, 3-19-1795, p 15; TInRnKm 01.03.2019,
3-18-1448, p 9; (RT-s avalikustatud resolutsioonid); TInRnKm 07.11.2019, 3-19-1794, p 12.

49 RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 12.

0 TInRnKm 26.03.2019, 3-19-376, p-d 2, 3, 9, 10 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

1 TInRnKm 02.04.2019, 3-19-53 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

52 TInRnKm 01.02.2019, 3-18-1344, p-d 4, 13.
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kaitsmise eesmérgil isiku kinnipidamise piisavaks pdhjenduseks ainuiiksi seda, et isik sisenes
riiki ebaseaduslikult ja eiras talle kohaldatud sissesdidukeeldu.®®

V/SS-s ette ndhtud isiku kinnipidamise aluste hulgas riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitset ei
ole. Siiski on Tallinna Ringkonnakohus méarkinud, et ohtu avalikule korrale ei saa tuletada
iiksnes asjaolust, et isikul pole piisavalt raha ega sissetulekut, ja kuna VSS ei voimalda isikut
kinni pidada iiksnes temast lahtuva ohu tottu avalikule korrale, peaks selline oht seonduma VSS
§ 15 lg-2 nimetatud tingimustega.>* Avalikku huvi on ringkonnakohus pidanud ka iiheks
argumendiks, mis Oigustab VSS alusel kinni peetud isikuga seotud asjaolude tdiendavat
kontrollimist, kui isik oli teises EL riigis toime pannud tahtlikke kuritegusid, tema sealne
elamisluba oli tiihistatud ja talle oli kehtestatud sissesdoidukeeld Schengeni alale, samuti oli ta
end Eestis viibimise ajal kriminaalasjas kokkuleppemenetluses siiiidi tunnistanud.>®

Kui isik peetakse kinni riigi julgeoleku voi avaliku korra kaitse eesmérgil, siis pole vaja
tuvastada pdgenemisohtu.®®

4.5. ULEANDMINE MAARUSES 604/2013 SATESTATUD KORRAS

VRKS § 36 Ig 2 p-s 7 sitestatud kinnipidamisaluse olemasolu jaatas Tartu Ringkonnakohus
olukorras, kus isiku iitlustest ndhtus, et ta on taotlenud rahvusvahelist kaitset neljas erinevas
riigis ja védidetavalt neist iihest lahkunud juba enne, kui seal otsus tehti. SeetSttu vaib juhtuda,
et Eesti riik ei saa isiku taotlust Idpuni menetleda. Selle viljaselgitamine vGtab aga aega ja isik
ei pruugi vabadusse pidisedes enam vastutavale riigile viljaandmiseks kittesaadav olla.®’

4.6. POGENEMISE OHT (VRKS § 36'LG 21, VSS§ 15LG 2P 1)

4.6.1. Lahkumiskohustuse tiditmata jitmine (VSS § 62p 1)

Olukorrana, kus vilismaalane ei ole Eestist vOoi Schengeni konventsiooni liikmesriigist
lahkunud pérast lahkumisettekirjutusega maéaratud lahkumiskohustuse vabatahtliku tditmise
tahtaega, on Tallinna Ringkonnakohus kasitanud niiteks juhtumit, kus rahvusvahelise kaitse
menetlus 10ppes, isikule tagastati dokumendid, kuid ta ei poordunud tagasi mitte oma
paritoluriiki, vaid liikus edasi teise Euroopa riiki. Sealt saadeti ta tagasi Eestisse ja talle tehti
lahkumisettekirjutus. Parast seda pidanuks isik PPA-le vdimalike véljasaatmistoimingute
tegemiseks kéttesaadav olema, kuid ta lahkus taas Eestist mujale kui oma péritoluriiki ja saadeti
uuesti tagasi. Sellises olukorras ei tule pdogenemisohu jaatamiseks vilja selgitada konkreetset
riiki, kuhu isikul on plaanis suunduda, vaid saab tugineda tema varasemale kditumisele.*®

%3 RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068, p-d 21, 23. Vt selle kohta ka RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 12. Riikliku
julgeoleku voi avaliku korra kaitsmisega seotud kinnipidamise puhul ,;rangelt vajalikuga“ piirdumise vajadust ja
avaliku korra“ mdistet selgitab EKo 15.02.2016, C-601/15 PPU, p-d 55, 56, 57, 65-67.

% TInRnKm 04.12.2019, 3-19-2028, p 20 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

% TInRnKm 26.08.2019, 3-19-1005, p 14 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

% RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 12.

5" TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665, p 12.

%8 TInRNnKm 04.12.2019, 3-19-2028, p 21 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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4.6.2. Valeandmete esitamine (VSS § 6% p 2)

Haldusasjas 3-19-415 leidis Riigikohus, et kuigi isik on andnud temaga kolmandas riigis
juhtunu kohta vastuolulisi selgitusi, ei heidetud talle ette valeandmete esitamist rahvus-
vahelise kaitse taotlemisel, mis oleks vajalik pdgenemisohu tuvastamiseks VSS § 68 p 2
alusel.®®

Ringkonnakohtud on pdgenemisohule viitava valeandmete esitamisena kisitanud néiteks
isikute vastuolulisi {itlusi oma siinniaja kohta®® ja varem erinevates EL riikides esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluste resultaatide kohta,®’ voltsitud dokumendi esitamist,®?
valeandmete andmist viiidetava pikaajalise drisuhte kohta Eestis®® jpm.

4.6.3. Pohjendatud kahtlus isikusamasuses voi kodakondsuses (VSS § 62 p 3)

Olukorras, kus isik viitis end olevat kolmanda riigi kodanik, kuid selle riigi saatkonna sonul
tema vididetava nime ja siinniajaga kodanikku ei leidunud, pidas Tallinna Ringkonnakohus
isikusamasuses vOi kodakondsuses kahtlemist pohjendatuks. Kogumis muude asjaoludega
vdimaldas see pdgenemisohu tuvastada.®*

4.6.4. Varem toime pandud Kkuritegu (VSS § 62p 4)

Haldusasjas 3-3-1-93-16 ei ndustunud Riigikohus halduskohtuga, kes oli pidanud pdgenemis-
ohtu piisavalt tdsiseks olukorras, kus isik oli varem karistatud ja kinnitas, et ei naase ka
korduva rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise korral siiski mingil juhul oma
paritoluriiki. Riigikohtu hinnangul ei poératud piisavalt tdhelepanu sellele, et isik oli kahe
kinnipidamise vahel peaaegu seitse kuud vabaduses viibides Eestis piisinud ja té6tanud ega
lahkunud isegi siis, kui joustus kohtuotsus rahvusvahelise kaitse andmata jdtmise kohta.
Vabatahtlikuks lahkumiseks valmisoleku puudumine ei niita nende asjaolude puhul
pogenemissoovi sellisel mééaral, et oleks tiidetud ranged eeldused rahvusvahelise kaitse
taotleja teistkordseks kinnipidamiseks.%

Sama isikut puudutavas hilisema, VSS alusel toimunud kinnipidamise puhul haldusasjas
3-3-1-24-17 tuginesid kohtud ja PPA taas sellele, et pdgenemisoht esineb, kui isik on pannud
toime kuriteo, mille eest on talle mdistetud vangistus. Riigikohus jidi oma seisukoha juurde ja
lisas, et isik oli vahepeal veel kuid vabaduses viibinud ja tema Kinnipidamise taotluse esitamist
ei tinginud tikski tema vabaduses tehtud tegu voi muu PPA-le teatavaks saanud asjaolu peale
selle, et muutus 16plikuks méérus, millega piirati isiku Oigust kohtumenetluse ajal Eestis
viibida. Riigikohtu hinnangul ei ole pogenemise ohu hindamisel iseenesest keelatud arvesse
votta ka isiku viibimisalust puudutavaid otsustusi erinevates menetlustes, mis voivad
mdjutada isiku kiditumist vabaduses, kuid prognoosotsuse tegemisel ei saa siiski loobuda
isiku varasema kiitumise hindamisest.%® Kuigi pogenemisohtu ei saa sellises olukorras tiiesti
vélistada, tuleb siiski podhjendada, miks ei piisa lahkumisettekirjutuse tiitmise tagamiseks

% RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p 14.

8 TInRnKm 20.12.2019, 3-19-1795, p 18 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

1 TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665, p 11.

62 Vt nt TInRNKm 22.08.2019, 3-19-1063, p 14; TInRnKm 04.07.2019, 3-19-1005, p 11 (RT-s avalikustatud
resolutsioonid).

8 TInRnKm 02.04.2019, 3-19-53, p 16 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

% TInRnKm 19.03.2019, 3-18-1580, p-d 4, 11 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

8 RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16, p 14.

8 Kolleegium on pidanud isiku esmakordset kinnipidamiskeskusesse paigutamist voi loa pikendamist ka piiratud
informatsiooni tingimustes pdhimétteliselt vdimalikuks; vt RKHKm 29.01.2015, 3-3-1-52-14, p 14.
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muudest jirelevalvemeetmetest (kindlaksméairatud elukohas elamine, PPA-s registreerimise
kohustus).5’

Ka Tallinna Ringkonnakohus on VSS § 62 p 4 tdlgendades leidnud, et pdgenemise ohule ei saa
anda hinnangut, ldhtudes iliksnes isiku karistamise faktist. Kriminaalkaristus viitab kiill
sellele, et isik on valmis kdituma digusvastaselt, kuid arvesse tuleb votta ka muid temaga seotud
asjaolusid. Siiski on Tallinna Ringkonnakohus mé6nnud, et korduv kuritegude toimepanemine
osutab sellele, et isik on valmis ka edaspidi Oiguskorda rikkuma. Kohus joudis sellisele
jarelduse, lahendades juhtumit, kus isikut oli iile kiimne korra karistatud (iiheksal korral
vanglakaristusega) peamiselt varavastaste kuritegude eest.%®

Teisel juhtumil, kus isikut oli korduvalt kriminaal- ja vdarteokorras karistatud, lisas Tallinna
Ringkonnakohus, et isiku kinnipidamine véljasaatmismenetluses ei ole karistusliku iseloomuga
ja vastupidine tdlgendus oleks vastuolus topeltkaristamise keeluga, kuid isiku varasem
karistatus iseloomustab siiski tema suhtumist diguskorda, sh lahkumiskohustuse tditmisesse,
mida voib pdgenemisohu hindamisel arvestada. Samuti vihendab eelnev Kkaristatus usaldust, et
isik on menetluse kestel kittesaadav.®® Ringkonnakohus nentis, et isiku varasem kiitumine ja
karistamine ei ndita, et tegemist oleks seaduskuuleka isikuga, kes aktsepteeriks digusaktidest
tulenevaid kohustusi. Kuna karistused ei ole dra hoidnud uute siilitegude toimepanemist — need
on muutunud hoopis iiha raskemaks — on olemas pohjendatud kahtlus, et isik ei pruugi tdita ka
talle lahkumisettekirjutusega pandud kohustust.”

4.6.5. Jirelevalvemeetmete jirgimata jitmine (VSS § 6% p 5)

Haldusasjas 3-3-1-24-17 tddes Riigikohus, et on dige, et vabaduses viibiv viljasaadetav peab
tegelema reisidokumendi hankimisega, kuid samal ajal peaks PPA astuma lahkumiskohustuse
sundtditmiseks vajalikke samme, et hiljem ei oleks vaja viljesaadetavat pikka aega kinni
pidada. Kui isik ei jérgi siiiiliselt PPA jirelevalvemeetmeid, vdib tekkida VVS § 68 p-s 5
sitestatud alus tema pdgenemise ohtu eeldada.”

4.6.6. Keeldumine lahkumiskohustuse tiitmisest (VSS § 62 p 6)

Seda pdgenemisohu tuvastamise alust saab Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul rakendada
naiteks juhul, kui isik on andnud PPA-le teada, et ei tdida lahkumiskohustust. Kui isik véljendab
selgelt, et ei soovi paritoluriiki naasta ega selleks vajalike dokumentide hankimisele kaasa
aidata, on pdhjust eeldada, et ta ei kavatse lahkumiskohustust tiita.”? Kuigi olukord, kus isik
viljendab oma soovimatust lahkuda, on véga levinud, ei ole sellele pdgenemisohu tuvastamise
alusele 2019. aastal sagedasti tuginetud.

4.6.7. Ebaseaduslik piiriiiletus (VSS § 6 p 8)

Haldusasjas 3-19-415 ei andnud Riigikohtu arvates pdgenemisohu tuvastamiseks alust ei see,
et isik iiletas piiri ebaseaduslikult (suusatades Peipsi jarvel iile ajutise kontrolljoone Vene
Foderatsioonist Eesti Vabariiki) ja oli selleks pikka aega ettevalmistusi teinud, ega ka see, et tal
oli kaasas kirves ja ta joudis Eestisse pimeduse saabumisel. Riigikohtu arvates osutavad

57 RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17, p-d 12, 13.

8 TInRnKm 21.06.2019, 3-19-958, p 9 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
% TInRNnKm 12.09.2019, 3-19-334, p 13 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
0 TInRnKm 26.03.2019, 3-19-334, p 14 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
I RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17, p 18.

2 TInRnKm 10.04.2019, 3-19-146, p 10 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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kirjeldatud asjaolud ilmselt sellele, et isik soovis viltida pigem Vene Foderatsiooni voimudele
vahelejddmist.”

Haldusasjas 3-17-792 jdi Riigikohtu hinnangul puudu selgitustest, miks ei omista kohtud
VSS 68 p 8 sisustamisel ja kohaldamisel mingit tihendust isiku viitele, et ta poordus kohe
parast Eestisse sisenemist ise lihimasse piirivalvepunkti ja esitas samal kuupieval
rahvusvahelise kaitse taotluse. Riigikohus nentis, et see asjaolu voib kinnitada isiku tegelikku
ja juba Eestisse saabumise hetkel eksisteerinud tahet seadustada Eestis viibimine, mida tema
pdgenemisohu hindamisel koostoimes teiste tdenditega arvestada tuleb.’

2019. aasta praktikas ei ole ringkonnakohtud pdgenemisohtu pohjendanud ainult piiriiiletuse
ebaseaduslikkuse ning selle ja rahvusvahelise kaitse taotluse esitamise vahelise ajaga, vaid on
votnud arvesse isiku kditumist ja viiteid tildisemalt. Nii on isikuga seotud asjaolusid kaaludes
leitud, et isegi kui piiri liletamise koha ja viisi valik ldhtus vaid eesmérgist viltida kolmanda
riigi piirivalvet, ei nahtu muust infost, et isikul oleks olnud plaanis Eesti vdimuesindajatega
kontakteeruda, vaid pigem soovis ta teise EL riiki edasi liikuda.” Siiski on ebaseaduslik riiki
sisenemine tekitanud rohkesti kahtlusi isiku huvis Eestisse jddda. Naiteks tdodes Tartu
Ringkonnakohus, et kui isik soovib saada konkreetsest riigist rahvusvahelist kaitset, voib ta
riiki siseneda legaalsel viisil. Ebaseaduslik riiki sisenemine vdib tdhendada seda, et tegemist on
vaid transiitriigiga, mida isik soovib libida vdimuesindajatega kokku puutumata.’

Seadustest ei tulene, kui kiiresti peaks isik Eestisse joudes rahvusvahelise kaitse taotluse
esitama, et viivitusest ei saaks jireldada, et ta kas ei vaja rahvusvahelist kaitset voi ei soovi seda
Eestis taotleda. Haldusasjas 3-19-415 asus Riigikohus seisukohale, et pdgenemisohtu ei saa
pohjendada asjaoluga, et eelmisel 6htul kinni peetud isik esitas rahvusvahelise kaitse Kirjalikult
vormistatud taotluse alles jargmisel paeval. Riigikohtu arvates ei ole moistlik eeldada, et
ebaseaduslikult riiki sisenev isik esitaks vormikohase rahvusvahelise kaitse saamise avalduse
juba piiril kinni pidamisel.”

Ka ringkonnakohtud on rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisega viivitamisele sageli
tahelepanu juhtinud, ndhes selles mérki, et tegelikult varjupaika ei vajata. Seda niiteks
olukorras, kus isik on véljendanud soovi litkuda edasi monesse teise EL riiki, ja vaatamata
sellele, et talle selgitati korduvalt tema 6igusi, esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse alles kuu
aja mdddudes ebaseaduslikust riiki sisenemisest.”® Samuti juhul, kui isiku informeeritusest ja
vastuolulistest selgitustest vois jareldada, et ta sai aru, et peab jddma riiki, kus ta rahvusvahelist
kaitset taotleb ja et Eesti on turvaline riik, kuid soovis kaitset taotleda mujal kui Eestis.” Ka
20-tunniline viivitus rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisega on kogumis muude asjaoludega
olnud kohtu hinnangul piisav, et viidata sellele, et isiku tegelikuks eesmérgiks ei olnud Eestis
rahvusvahelise kaitse taotlemine.®® Rahvusvahelise kaitse taotlusega viivitamist on ringkonna-
kohus ette heitnud isegi isikule, kes esitas selle juba mdni tund pérast kinnipidamist Eestis.
Enne seda olid PPA ametnikud talle selgitanud, et teda dhvardab Eestist véljasaatmine.
Kindlaks tehti ka see, et isik oli viibinud Vene Fdderatsioonis mitu kuud, ent polnud seal
rahvusvahelist kaitset taotlenud.8!

S RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p 12.

74 RKHKm 30.01.2018, 3-17-792, p 18.6.

S TInRnKm 23.12.2019, 3-19-1689, p 14 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

6 TrtRnKm 10.10.2019, 3-19-1667, p 9; TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1287, p 9.

" RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p 13.

8 TInRnKm 20.12.2019, 3-19-1795, p 18 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

" TInRNKm 07.11.2019, 3-19-1794, p 10.1 (ei ole RT-s kiittesaadav); TInRnKm 01.11.2019, 3-19-1795, p 13 (RT-
s avalikustatud resolutsioon).

8 TInRnKm 02.04.2019, 3-19-53, p 17 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

8 TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1287, p 10.
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Selge on, et ebaseaduslikule piiriiiletusele ei saa pdgenemisohu pdhjendamisel tugineda siis,
kui isik on Eestisse esialgu saabunud viisavabalt ning hiljem saadetud Eestisse tagasi Dublini
méiruse alusel.®?

4.6.8. Elukohast ja EL/Schengeni riigist lankumine (VSS § 6% p 9, VRKS § 36! Ig 2%)

Kui isik on esitanud korduvalt rahvusvahelise kaitse taotlusi erinevates EL riikides ja lahkunud
nii Eestist kui ka Saksamaalt loata, annab see Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul alust tdsisele
kahtlusele, et isik vdib kinnipidamiskeskusest vabanedes uuesti Eestist lahkuda.®?

Lahkumist rahvusvahelise kaitse taotlejate majutuskeskusest ei kasitanud Tallinna Ringkonna-
kohus aga selge ja lihese pdogenemisohu tunnusena, vottes arvesse nditeks seda, et isik oli
rahuldamata jaetud rahvusvahelise kaitse taotluse menetluse viltel siiski majutuskeskuses
viibinud ning isik ei lahkunud majutuskeskusest kindla eesméargiga, vaid ta liikus ringi sihitult,
kartes majutuskeskuses viibida.®*

4.6.9. Sobimatuid pohjendusi: puudub PPA usaldus voi alus pogenemisohtu vilistada

2019. aastal jdudis Idpule vaidlus isiku VRKS § 36 Ig 2 p 4 alusel kinnipidamiskeskusse
paigutamiseks antud loa pikendamise iile haldusasjas 3-19-415, kus Riigikohus leidis, et
kinnipidamiskeskusse paigutamist digustavat pogenemisohtu ei saa pohjendada sellega, et
puudub alus vilistada isikust lihtuv voimalik pogenemisoht. Samas asjas langes juba
ringkonnakohtu menetluses édra veel iiks puudutatud isiku kinnipidamiskeskusse paigutamise
pohjendus: PPA usalduse puudumine. Usalduse puudumine ei saa olla VSS ega VRKS jargi
isiku kinnipidamise alus.®®

Ka ringkonnakohtute hinnangul ei saa isiku kinnipidamise aluseks olla PPA usaldamatus isiku
vastu, vaid seaduses sitestatud alused, sh pdgenemise oht, mis peab olema objektiivne, mitte
soltuv haldusorgani usaldusest kui subjektiivsest hinnangust.®® Siiski esines 2019. aasta
praktikas juhtumeid, kus isiku pdgenemise ohtu pohjendati kiill konkreetsete asjaoludega, kuid
lisati, et need asjaolud ei vdimalda pdgenemisohtu vilistada.®’

Eel6eldu kinnitab, et ringkonnakohtud viitavad pogenemisohtu pohjendades endist viisi PPA —
ja ka kohtu enda — wusaldusele. Niiteks on ringkonnakohus sedastanud, et leebemate
jarelevalvemeetmete kohaldamine eeldab usaldust, et isik jargib PPA seatud reegleid, kuid
asjaolud kogumis (isik saabus Eestisse koos teise isiku ja tema alaealise lapsega, nende
kinnipidamiskeskuses viibimise tdhtaega ei pikendatud, ja neil on seni olnud selge eesmirk
lilkuda koos Eestist edasi teises riigis rahvusvahelist kaitset taotleva ldahisugulase juurde)
niitavad, et kinnipidamiskeskusest vabastamise korral liheks isik oma kaaslastega kaasa.®®

Rédkides sellisest usalduse puudumisest, mis vilistab leebemate jirelevalvemeetmete
rakendamise, viitavad kohtud tihti asjas 3-3-1-24-17 tehtud Riigikohtu méarusele, mille jargi ei
vdi PPA ja kohtud loobuda prognoosotsuse tegemisel isiku varasema kiitumise hindamisest.
Usalduse puudumisele, et isikud ei liritaks vabaduses viibides Eestist lahkuda ja monda EL riiki

8 TInRnKm 04.12.2019, 3-19-2028, p 19 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

8 TInRnKm 31.01.2019, 3-18-2150, p 15 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

8 TInRnKm 04.12.2019, 3-19-2028, p 19 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

8 RKHKm 19.06.2019, 3-19-415, p-d 9, 11.

8 V/t nt TINRNKm 04.12.2019, 3-19-2028; TInRNKm 05.06.2019, 3-18-2150 (RT-s avalikustatud resolutsioonid).
8 TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665, p 11.

8 TInRnKm 26.11.2019, 3-19-1667, p 11 (RT-s avalikustatud resolutsioon); TrtRnKm 10.10.2019, 3-19-1667, p
10.

8 RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17, p 13.
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edasi litkuda, on Tartu Ringkonnakohus viidanud ka olukorras, kus {ihe vend kahest eba-
seaduslikult Eestisse sisenenud isikust elas Saksamaal ja oli teda tapmisega dhvardanud. Kohus
leidis, et see asjaolu ei vilista siiski edasiliikumist mdnesse muusse riiki.

PPA usalduse puudumise argumendiga sarnaneb ka pohjendus, mille kohaselt ei voi voimalikku
pogenemisohtu hinnates jatta arvestamata asjaolu, et PPA keeldus isikule véljastamast
tahtajalist elamisluba ning tegi talle lahkumisettekirjutuse, sest sellises olukorras saab jaatada
suuremat tdendosust, et isik voib hoiduda vdimalikust viljasaatmisest korvale. %

Usalduse puudumise ja pogenemisohu esinemist Kinnitavate asjaolude kogumis hindamise
vahelist piiri on praktikas raske paika panna. Pogenemisohu tuvastamiseks ei piisa pelgalt iihe
vdi mdne VSS §-s 68 sitestatud asjaolu kindlakstegemisest, vaid hinnata tuleb kdiki konkreetset
isikut puudutavaid asjaolusid kogumis. Seetottu on kujunenud vilja olukord, kus pogenemis-
ohule osutavaid asjaolusid on praktikas tublisti rohkem, kui seadus neid loetleb, ja nende
asjaolude pohjal tekib voi ei teki kohtu usaldus. Kohtud on pdgenemisohule viitavate
asjaoludena arvesse votnud tervet hulka asjaolusid, mida seadus otsesonu ei sitesta, nagu
elukoha ja ldhedaste puudumine Eestis, ilmne soov Eestist edasi liikuda ja PPA keeldumine
rahvusvahelise kaitse andmisest.®?> Valdav osa nendest asjaoludest tuleneb tagasisaatmise
késiraamatust.%®

4.7. KAASAAITAMISKOHUSTUSE TAITMATA JATMINE

Uldise kaasaaitamiskohustuse mittetiitmise nieb vilismaalase kinnipidamise pdhjendusena
ette VSS § 15 lg 2 p 2. Tallinna Ringkonnakohtu hinnangul kirjeldab sece site kaasa-
aitamiskohustuse muul viisil (kui dokumentide hankimisega seotult) tditmata jatmist. Et seda
satet rakendada, peab kaasaaitamiskohustus olema piisavalt selgelt piiritletud. Rikkumist ei saa
tuletada niiteks sellest, kui isik on viljendanud soovimatust Eestist lahkuda.%

Kaasaaitamiskohustusena on kohtud kasitanud muu hulgas kohustust anda véljasaatmist tédide-
viivatele valitsusasutustele suulisi ja Kirjalikke andmeid ja seletusi ning aidata kaasa vilja-
saatmiseks vajalike dokumentide muretsemisele (VSS § 26* Ig 1 p-d 1 ja 3): sellele tugineti
niiteks olukorras, kus PPA oli isikule korduvalt selgitanud, mida ta enda tuvastamise ja
dokumentide hankimise kiirendamiseks teha saab, kuid sellele vaatamata ei ndidanud isik
asjaajamiseks iiles mingit soovi.*®

Isegi kui isik on varasema varjupaigamenetluse viltel kaasa aidanud vajaliku teabe ja
dokumentide hankimisele, ei pruugi see (arvestades koiki isikuga seotud muid asjaolusid
kogumis) veel tema vastu sellist usaldust tekitada, mis annaks alust eeldada, et isiku kitte-
saadavus viljasaatmise tarbeks on leebemate jirelevalvemeetmete kohaldamisega saavutatav. %

4.8. DOKUMENTIDE PUUDUMINE

Haldusasjas 3-3-1-24-17 selgitas Riigikohus, et VSS § 15 1g 2 p 3, mis voimaldab vilismaalast
kinni pidada, kui tal puuduvad tagasipd6rdumiseks vajalikud dokumendid voi nende hankimine
vastuvdtvast voi transiidiriigist viibib, tuleb tdlgendada kooskdlas direktiivi 2008/115/EU art

% TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1287, p 9; TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1286, p 9.
1 TInRnKm 03.12.2019, 3-19-334, p 22 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

9 TInRnKm 20.03.2019, 3-19-306, p-d 17, 18 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
9Vt Komisjoni soovitus (EL) 2017/2338.

% TInRnKm 12.09.2019, 3-19-334, p 16 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

% TInRnKm 28.06.2019, 3-18-2017, p-d 2, 9 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
% TInRnKm 28.06.2019, 3-18-1839, p 11 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=262337998
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32017H2338
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.html?id=251903751
https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?fid=254117804

15 Ig-ga 1, mille p b sétestab, et isikut v3ib kinni pidada, kui ta hoiab kdrvale tagasisaatmise
ettevalmistamisest vOi véljasaatmisest voi takistab neid. Tagasipdordumiseks vajalike
dokumentide puudumisele saab seega tugineda iiksnes siis, kui isik ei aita kaasa endale
dokumentide hankimisele. Riigikohtu hinnangul tuleb kohtul ja PPA-I selgitada, mida isik
peaks reisidokumentide hankimiseks tegema ja kas tal on vdimalik seda teha.®” Dokumentide
puudumise kriteeriumiga seotud véljasaadetava isiku kaasaaitamiskohustus tuleneb ka VSS §
26* Iy 1 p-st 3, mille kohaselt on viljasaadetav kohustatud kaasa aitama viljasaatmise
korraldamisele, sealhulgas aitama kaasa viljasaatmiseks vajalike dokumentide muretsemisele.

Tallinna Ringkonnakohus on dokumentide puudumist ja kaasaaitamiskohustust analiiiisides
leidnud, et asjaolust, et isik ei taotlenud endale varem vanglas viibides dokumente ega
tagasipoordumistunnistust, ei saa jireldada, et ta ei aita kaasa dokumentide saamisele ka
viljasaatmismenetluses, sest véljasaatmismenetlus algas alles parast vanglast vabastamist. Kui
isik aga ka viljasaatmismenetluse kestel kinnipidamiskeskuses viibides reisidokumendi
hankimiseks samme ei astu — seejuures teades voimalusest suhelda saakonnaga ja tagasivotu-
menetluse kiirendamist taotleda — on kaasaaitamiskohustus tiitmata.®

Lisaks leidis Tallinna Ringkonnakohus, et selliselt isikult, kellel pole reisidokumente, voib
eeldada dokumentide saamisel suuremat hoolsuskohustust, seda eriti juhul, kui isik saabus
Eestisse ebaseaduslikult ja ilma dokumentideta.®® Kui reisidokument, mille koopia alusel on
isikusamasus tuvastatud, kas puudub voi ei ole selle asukoht PPA-le teada, peab isik
esmajoones ise astuma samme dokumendi PPA-le toimetamiseks. Seda enam, et ei ole voimalik
vélistada, et dokument on isikule tegelikult kéttesaadav ja ta vdiks vabaduses viibides edasi
liikuda.°

Olukorras, kus PPA on kolmanda riigi ametiasutustele isiku dokumenteerimistaotluse esitanud,
el piisa isikule kaasaaitamiskohustuse rikkumise etteheitmiseks ainuiiksi sellest, et isik nende
ametivdimude poole ise poordunud ei ole.?%

Seda, kas isik kavatseb dokumentide hankimisele kaasaaitamise kohustuse tditmisest hoiduda,
on seejuures nahtud prognoosina. Kui kehtiv reisidokument on néiteks isiku venna kées, on
eelkdige tal endal voimalik astuda samme, et vend selle Eesti ametivoimudele edastaks. Isegi
kui halduskohus ja PPA ei ole eraldi pohjendanud, kuidas isik kaasaaitamiskohustuse tditmist
valdib, voib eeldada, et kui isik andis eelnevas VRKS alusel toimunud menetluses korduvalt
valeandmeid ja takistas oma isiku tuvastamist, ei asu ta ka viljasaatmismenetluses kaasa-
aitamiskohustust tditma.%?

% RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17, p-d 11, 15. Vt ka EKo 05.06.2014, C-146/14, p 73.

% TInRnKm 12.09.2019, 3-19-334, p 14; TInRnKm 26.03.2019, 3-19-334, p 15 (RT-s avalikustatud
resolutsioonid).

9 TInRnKm 14.05.2019, 3-18-2018, p 13 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

100 TInRnKm 10.04.2019, 3-19-146, p-d 9, 10 (RT-s avalikustatud resolutsioon).

101 TInRnKm 18.01.2019, 13-18-2274, p 16.

192 TInRnKm 07.02.2019, 3-18-2412, p 11 (RT-s avalikustatud resolutsioon).
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KOKKUVOTE

Viibimisaluseta vilismaalase voi rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamine, mis peab olema
eelkdige vajalik ja proportsionaalne, tugineb praktikas suuresti sellele, kas isiku puhul on
olemas pogenemisoht, mis kohtute hinnangul iildjuhul vilistab sama eesmargi leebemate
meetmetega sama tohusalt saavutamise voimaluse.

Isiku pogenemisoht on kohtupraktikas kiillaltki universaalne pdhjendus nii VSS § 15 Ig-st 2
tuleneva lahkumiskohustuse tditmise tulemuslikkuse tagamiseks kui ka VRKS § 36! Ig-s 2
satestatud rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise eesmirkide saavutamiseks, sest
toendolise ebaseadusliku piiritiletuse takistamiseks peetakse sageli sobivaks vaid isiku
liilkumisvabaduse piiramist. Arvestades, kui suur pohidiguste riive isikult vabaduse votmine on,
peab selleks leiduma konkreetne ja pakiline vajadus.

Pogenemisohu olemasolu tuvastamist ei saa jdigalt siduda seadustes loetletud alustega, vaid
seda tuleb alati hinnata konkreetsest isikust ja olukorrast ldhtudes. Seetdttu voib pogenemise
ohu kindlaksmédiramisel kui prognoosotsuse tegemisel kohtute pohjenduste hulgas kohata
isiku vastu tekkiva voi tekkimata jadva usalduse kriteeriumit. 2019. aasta praktika kohaselt
rddgivad usalduse tekkimisele selgelt vastu nditeks isiku eelnev karistatus vOi eelmise
menetluse negatiivne tulemus, ldhedaste voi elukoha puudumine Eestis ja olemasolu mdnes
teises EL riigis, ilmne soov kiiresti edasi liikuda jpm.

Kuna pogenemisohu tuvastamine on sisult prognoos, on kohtud leidnud, et pogenemisohu
jaatamiseks piisab juba pohjendatud kahtlusest, et see olemas on. Kahtlus v4i veendumus
pogenemisohu olemasolus voi puudumises peaks kujunema iga konkreetse juhtumi asjaolusid
kogumis hinnates ning kinnipidamise vajadust ja proportsionaalsust kontrollides. See ei tdhenda
aga, et kui seaduses loetletud alustel on isiku pdgenemisohtu keeruline tuvastada, tuleks kohtul
voimalikke konkreetsel juhul ohule viitavaid asjaolusid otsima asuda ja pogenemisohu kahtlust
kindluse méttes jaatada. Kohtul tuleks valtida ka abstraktseid argumente, nagu PPA usalduse
puudumine isiku vastu voi see, et tema pdgenemisohu vélistamiseks ei leidu lihtsalt alust.

Pdgenemisohu tuvastamise aluseks on seaduse kohaselt muu hulgas ebaseaduslik Eesti riigipiiri
iletamine, mis tekitas kohtutes 2019. aastal rohkesti kahtlusi isiku huvis Eestisse jddda.
Ainuiiksi ebaseadusliku piiriiiletuse faktist ldhtudes on isiku edasiste plaanide kohta siiski
keeruline selgeid jareldusi teha. Sageli kisitlesid kohtud ka seda, kui pikk viivitus rahvus-
vahelise kaitse taotluse esitamisel (kogumis muude asjaoludega) pérast piiriiiletust on piisav, et
jareldada, et isiku tegelikuks eesmargiks ei ole Eestis rahvusvahelise kaitse taotlemine ja ta voib
seetottu pdgeneda. Ei ole mdistlik eeldada, et ebaseaduslikult riiki sisenev isik oleks kohe
veendunud, et on joudnud turvalisse riiki, ja esitaks rahvusvahelise kaitse taotluse juba piiril
kinni pidamisel. Isiku tahet seadustada Eestis viibimine tuleb tema pdgenemisohu hindamisel
arvestada koostoimes teiste tdenditega.

Eraldi véaarib markimist ka seisukohamuutus, mis puudutab viljasaatmise edasiliikkkamise v3i
viltimise eesmargil esitatud taotluse esitamist: nimelt saab rahvusvahelise kaitse taotleja VRKS
§ 36 1g 2 p 5 alusel kinni pidada iiksnes juhul, kui teda peetakse juba kinni VSS alusel
lahkumiskohustuse sundtéditmise tagamiseks.
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LISA

Analiitisitud kohtuméaruste nimekiri ja teave joustumise kohta:

1) RKHKm 17.04.2020, 3-19-1068/39;

2) TInRnKm 23.12.2019, 3-19-1689/43 (Riigikohtus 18.02.2020 menetlusse votmata);
3) TInRnKm 20.12.2019, 3-19-1795/51 (Riigikohtus 28.01.2020 menetlusse votmata);
4) TInRnKm 17.12.2019, 3-19-1794/44 (Riigikohtus 28.01.2020 menetlusse votmata);
5) TInRnKm 04.12.2019, 3-19-2080/21 (Riigikohtus 28.01.2020 menetlusse votmata);
6) TInRnNKm 03.12.2019, 3-19-334/67 (Riigikohtus 13.01.2020 menetlusse votmata);
7) TInRnKm 26.11.2019, 3-19-1667/46 (Riigikohtus 19.12.2019 menetlusse votmata);
8) TInRnKm 07.11.2019, 3-19-1794/24 (Riigikohtus 10.12.2019 menetlusse votmata);
9) TInRnNKm 01.11.2019, 3-19-1795/30 (Riigikohtus 26.11.2019 menetlusse votmata);
10) TInRnKm 22.10.2019, 3-18-2150/140 (joustus 08.11.2019);

11) TrtRnKm 10.10.2019, 3-19-1667/29 (Riigikohtus 19.11.2019 menetlusse votmata);
12) TrtRnKm 09.10.2019, 3-19-1665/28 (Riigikohtus 10.12.2019 menetlusse votmata)
13) TInRnKm 12.09.2019, 3-19-334/49 (Riigikohtus 15.10.2019 menetlusse votmata);
14) TInRnKm 26.08.2019, 3-19-1005/38 (Riigikohtus 02.10.2019 menetlusse votmata);
15) TInRnKm 22.08.2019, 3-19-1063/36 (Riigikohtus 24.09.2019 menetlusse votmata);
16) TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1287/21 (Riigikohtus 10.09.2019 menetlusse votmata);
17) TrtRnKm 26.07.2019, 3-19-1286/21 (Riigikohtus 10.09.2019 menetlusse votmata);
18) TInRnKm 08.07.2019, 3-19-1063/31 (Riigikohtus 12.08.2019 menetlusse votmata);
19) TInRnKm 04.07.2019, 3-19-1005/15 (Riigikohtus 12.08.2019 menetlusse votmata);
20) TINRnKm 28.06.2019, 3-18-2017/53 (Riigikohtus 12.08.2019 menetlusse votmata);
21) TInRnKm 28.06.2019, 3-18-1839/68 (Riigikohtus 12.08.2019 menetlusse votmata);
22) TInRNKm 21.06.2019, 3-19-958/26 (joustus 11.07.2019);

23) RKHKm 19.06.2019, 3-19-415/44;

24) TINRnKm 05.06.2019, 3-18-2150/80 (Riigikohtus 28.06.2019 menetlusse votmata);
25) TInRNKm 23.05.2019, 3-19-805/15 (Riigikohtus 26.06.2019 menetlusse votmata);
26) TInRNKm 14.05.2019, 3-18-2018/48 (Riigikohtus 18.06.2019 menetlusse vdtmata);
27) TInRNKm 10.04.2019, 3-19-146/19 (joustus 03.05.2019);

28) TInRNKm 02.04.2019, 3-19-53/43 (Riigikohtus 14.05.2019 menetlusse votmata);
29) TInRNKm 26.03.2019, 3-19-334/28 (Riigikohtus 08.05.2019 menetlusse votmata);
30) TInRNKm 26.03.2019, 3-19-376/15 (Riigikohtus 23.04.2019 menetlusse votmata);
31) TInRNnKm 20.03.2019, 3-19-397/15 (Riigikohtus 23.04.2019 menetlusse votmata);
32) TInRnKm 20.03.2019, 3-19-306/18 (Riigikohtus 08.05.2019 menetlusse votmata);
33) TInNRNKm 19.03.2019, 3-18-1580/60 (Riigikohtus 08.05.2019 menetlusse vdtmata);
34) TInRNKm 13.03.2019, 3-19-53/40 (joustus 30.03.2019);

35) TInRNKm 01.03.2019, 3-18-1448/69 (Riigikohtus 02.04.2019 menetlusse vdtmata);
36) TINRNKm 13.02.2019, 3-19-96/21 (Riigikohtus 27.03.2019 menetlusse votmata);
37) TInRNKm 13.02.2019, 3-18-1449/65 (Riigikohtus 12.03.2019 menetlusse vdtmata);
38) TINRNKm 07.02.2019, 3-18-2412/10 (Riigikohtus 19.03.2019 menetlusse vdtmata);
39) TInRNKm 01.02.2019, 3-18-1344/114 (joustus 22.02.2019);

40) TInRNKm 31.01.2019, 3-18-2150/50 (Riigikohtus 26.02.2019 menetlusse votmata);
41) TInRNKm 22.01.2019, 3-18-1839/42 (Riigikohtus 02.04.2019 menetlusse votmata);
42) TInRNKm 18.01.2019, 13-18-2274/20 (Riigikohtus 18.05.2019 menetlusse votmata);
43) RKHKm 30.03.2018, 3-17-792/61;

44) RKHKm 16.06.2017, 3-3-1-24-17;

45) RKHKm 31.05.2017, 3-3-1-93-16;

46) RKHKm 03.03.2016, 3-3-1-14-16.
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