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SISSEJUHATUS

1. jaanuaril 2018. aastal joustusid! muudatused halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS) § 121 15ikes 2. Konealuses sittes on reguleeritud kaecbuse tagastamise
diskretsioonilised alused. Sittesse lisati kaks tdiendavat alust kaebuse tagastamiseks (punktid 21
ja 2%) ning reguleeriti kacbuse tagastamist kaebediguse puudumisel ning vale kaebuse liigi
valikul. HKMS § 121 15ige 2 kehtib sdnastuses:

,»(2) Kohus voib tagastada kaebuse méérusega selle esitajale, kui:

1) kaebajal puudub asjas ilmselgelt kacbedigus;

2) kaebuse rahuldamisega ei oleks vdimalik saavutada kacbuse eesmarki;

21) kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse
rahuldamine ebatdendoline;

22) kaebaja on kaebedigust olulisel méiral kuritarvitanud ning kaebusega kaitstava diguse riive
on viheintensiivne.

3) kaebuses mérgitud aadressil, elektronposti aadressil ega kaebaja registrijargsel aadressil ei
ole voimalik kaebajale kohtudokumente ka korduval katsel kétte toimetada, kaebaja ei ole
teatanud kohtule oma aadressi muutumisest ning dokumendi kéttetoimetajata jatmine takistab
asja lahendamist.*

Parast muudatuste joustumist véljendati erialakirjanduses muret, et kohtusse poordumise
piirangud vdivad takistada tGhusat diguskaitset. Isedranis tdsteti esile, et kaebuse tagastamise
uus piirang HKMS § 121 18ike 2 punktis 2! vaib hakata moonutama isikute pdhiseaduse §-st 15
tulenevat kohtusse péordumise pohidigust. Toodi vilja, et diguste riive vihene intensiivsus
madratlemata digusmoistena on subjektiivselt sisustatav, samuti voib kohtu hinnang kaebuse
mitterahuldamise kohta olla ennatlik.? Analiiiisis uuritakse, kas regulatsiooni ligi
pooleteistaastase kehtivusaja jooksul on kohtupraktika andnud selleks kahtluseks ka alust.
Téipsemalt tuleb vilja selgitada, kas tagastamisaluste HKMS § 121 15ike 2 punktide 1, 2, 21
ja 2% rakenduspraktika on regulatsiooni kehtivusaja jooksul kujunenud iihetaoliseks.
HKMS § 121 16ige 2 punkt 3 jédb analiilisi uurimisesemest vélja, kuivord selles normis
muudatusi ei tehtud ja pole teada, et site vdiks tekitada rakendamisprobleeme.’

Analiiiisi valimi moodustavad 87 kohtumaérust perioodist 1. jaanuar 2018 kuni 1. aprill 2019.
Selles vahemikus tagastati kaebusi halduskohtutes siiski oluliselt rohkem. 2018. aastal
lahendati halduskohtutes kokku 2477 asja, millest 787 kohtuotsusega ja 1680 maarusega. Neist
689 olid tagastamismairused (41%).* Aasta varem oli vastav osakaal 42% — 2017. aastal
lahendati halduskohtutes kokku 2967 asja, sh 961 kohtuotsusega ja 2006 méairusega, millest
tagastamismairusi oli 848.° Need arvud niitavad, et kaebuste tagastamise osakaal
kohtulahendite seas ei ole vaatamata uutele alustele kasvanud.

! Halduskohtumenetluse tShustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi
seaduse muutmise seadus — RT I, 28.11.2017, 1; joust. 01.01.2018.

2 Biesinger, T. Tohusa diguskaitse vdimalikkus halduskohtumenetluses — Juridica 2018/3, Ik 184-196 (195).

% Justiitsministeeriumist saadud kohtustatistika jirgi kohaldati sitet ka viga vihe: nii 2017. aastal kui ka
2018. aastal kolmel korral. (Justiitsministeeriumi vastus Riigikohtu statistikaparingule 29.03.2019, andmed autori
valduses).

4 Selle statistika juures tuleb silmas pidada, et 255 miiruse (s.0 15% kdigist mé#rustest) juures ei ole KIS-s
tipsustatud, mis liiki méddrusega on tegu. Seega vois tagastamismaéruste hulk olla suurem. (Justiitsministeeriumi
vastus Riigikohtu statistikaparingule 29.03.2019, andmed autori valduses).

52017. aasta miirustest on KIS-s méiruse liik mérkimata 365 méirusel (18%). Seega vdis tagastamisméiruste
hulk olla suurem. (Justiitsministeeriumi vastus Riigikohtu statistikapéringule 29.03.2019, andmed autori
valduses).


https://www.riigiteataja.ee/akt/128112017001

Analiiiisi valim on 50 méiruse ulatuses juhuvalim. Ulejdsnud osas on valimisse sihiteadlikult
lillitatud tiihistatud tagastamisméédrused ning tagastamismiirused, mis on tehtud muudes
asjades kui vangistusasjad. Kokku on 87 méaarusest 30 madrust tehtud kinnipeetavate poolt
esitatud kaebuste kohta. Seega on kinnipeetavaid puudutanud tagastamismddrusi uuritud
viahem. Selle valiku eesmérgiks on kajastada analiiiisis kaebediguse voimalikku kitsenemist
véljaspool kinnipeetavate kaebusi.

Analiiis on iiles ehitatud tagastamisaluste kaupa. Peatiikid 1-4 késitlevad iga uuritud
tagastamisaluse kohta kédivat praktikat, viimases peatiikis on vélja toodud probleemid.
Kohtupraktika ndidetes on isikunimed asendatud initsiaalidega.

Riigikohus votab diguslikke seisukohti iiksnes kohtulahendites ja analiiiisis esitatu ei ole
vordsustatav Riigikohtu lahendites viljendatud seisukohtadega.



1. KAEBEOIGUSE PUUDUMINE
HKMS § 44 ldigete 1 ja 2 kohaselt v3ib isik kaebusega halduskohtusse podrduda liksnes oma
oiguse kaitseks. HKMS § 121 16ike 2 punkti 1 jargi voib kohus tagastada kaebuse maarusega
selle esitajale, kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt kacbedigus. Kohtupraktika jérgi ei ole
kaebajal ilmselgelt seda subjektiivset digust, mille kaitseks ta kaebuse esitanud on, nditeks
jargmistel juhtudel:

- kinnipeetaval ei ole subjektiivset digust temaga seotud kohtuasjadest voi muudest
toimikutest koopiate saamiseks;®

- kinnipeetaval ei ole subjektiivset digust nduda vangla todkorralduse muutmist;’

- isikul ei ole kaebedigust advokatuuri aukohtu otsuse vaidlustamiseks halduskohtus,
kui vaidlustatakse sisulisi kiisimusi, mitte aukohtu poolt menetlusreeglite jargimist;®

- subjektiivne 0Oigus pensionile puudub Krimmis elaval isikul, kes taotleb Eesti
Vabariigi ja Venemaa Fdderatsiooni pensionikindlustust kisitleva koostodlepingu
alusel pensioni, ent ta ei ole vastavalt lepingule késitatav lepingu subjektina (ei ela
Venemaal);®

- kaebedigust pole maksumenetluse 1dpetamise taotlemiseks.

Kaebedigust ei ole olukorras, kus kaebaja on oma subjektiivse diguse juba realiseerinud.™
Naiteks:

- isikul, kellele on makstud pensionit, ei ole digust juba viljamakstud pensionit teist
korda nduda;*?

- kinnipeetaval ei ole digust nduda teabendude tiitmist, millele on juba vastatud;

- haldusakti tiihistamist ei saa nduda, kui haldusorgan on selle tiihisuse juba ise
tuvastanud;**

- kaebedigus puudub, kui Kinnipeetavast kaebajale on juba tagatud tingimused,
milleks kohustamist ta taotleb.'®

Kohtupraktikas v3ib ndha ka suuremaid asjade gruppe, milles kaebus kaebediguse puudumisel
sagedamini tagastatakse. Nendeks on mittethusad tuvastamisnduded ja menetlustoimingute
vaidlustamise kaebused. Veel on sel alusel tagastatud ka keerulisi keskkonna- ja
omandireformikaebusi, mida jdi analiiisi valimisse kaks. Ka kinnipeetavate individuaalse
tditmiskava ja riskihinnangu peale esitatud kaebused on tagastatud kaebediguse puudumise

® TrtHKm 30.08.2018, 3-18-667.

" TrtHKm 27.08.2018, 3-18-1576. Selles asjas soovis kinnipeetav, et ta saaks osa vdtta kirikus peetavatest
jumalateenistustest algusest 10puni ja pidevakava muutust oli vaja selleks, et ta saaks aegsasti teele asuda ega
hilineks. Kohtulahendit voib tdlgendada ka nii, et kinnipeetaval puudub subjektiivne oigus viibida
jumalateenistusel algusest 16puni.

8 TInHKm 30.10.2018, 3-18-1892.

® TInHKm 15.10.2018, 3-18-1500; sarnased ka TInHKm 29.06.2018, 3-18-1265 ja TInHKm 18.05.2018, 3-18-
914,

10 TInHKm 12.12.2018, 3-18-2215, p 12.

11 Analoogselt on menetluse 1dpetamise aluseks see, kui kaebuses vaidlustatud haldusakt on kehtetuks tunnistatud
voi kaebuses ndutav haldusakt on antud voi toiming tehtud (HKMS § 152 1g 1 punkt 4).

2 TrtHKm 20.11.2018, 3-18-2161.

13 TrtHKm 14.11.2018, 3-18-2115.

14 TrtHKm 30.10.2018, 3-18-2029.

15 TrtHKm 20.09.2018, 3-18-1092.



tottu, ehkki neis kohtud kaebediguse voimalust pohimotteliselt ei vélista. Jargnevas antakse
neist koigist tilevaade.

1.1 TUVASTAMISKAEBUS

Sama eelnduga, millega muudeti kaebuse tagastamise aluseid HKMS-s, ahendati ka
tuvastamiskaebuse esitamise voOimalusi, sest leiti, et tuvastamiskaebus hiivitamiskaebuse
ettevalmistamiseks ei ole vajalik. HKMS § 45 16ike 2 muutmisega vélistati kahju hiivitamisele
suunatud tuvastamiskaebused.'® Tuvastamiskaebuse vdib esitada iiksnes siis, kui see on vajalik
kaebuse esitaja diguse kaitseks (HKMS § 38 1ige 4) ning kui isiku diguse kaitseks ei leidu
tohusamaid vahendeid (HKMS § 45 1dige 2).'® Seega tagastatakse hiivitamiskaebuse
ettevalmistamiseks esitatud tuvastamiskaebused niitid HKMS § 121 16ike 2 punkti 1 alusel.
Samuti kuuluvad tagastamisele tuvastamiskaebused, mille esitamiseks puudub preventiivne
huvi.

Tuvastamiskaebuste tagastamise kohta voib tuua mitmeid niiteid. Naiteks taotles kaebaja
toimingu Oigusvastasuse tuvastamist olukorras, kus vanglaametnik 161 kinnipeetavat. Tartu
Halduskohus ei lubanud esitada tuvastamiskaebust preventiivsel eesmaérgil ja iitles, et tShusam
oleks kahju hiivitamise ndude esitamine:

., Ainutiksi tegevuse oigusvastasuse tuvastamine ei aita kaebaja oigusi kaitsta, kuna see ei
muuda olematuks vdidetavalt toimunud juhtumit ega aita seda heastada. Kui kaebaja on
seisukohal, et valvur [0i teda ja pohjustas talle seeldbi kahju, on tal oigus nouda vanglalt kahju
hiivitamist. Kahju hiivitamise néude lahendamisel hindab vangla ning vajadusel kohus, kas
vangla tegutses oigusvastaselt. Muuhulgas tuleks kahju hiivitamise noude lahendamisel
tuvastada, kas valvur [0i kaebajat voi mitte. Kahju hiivitamise noude kohtule esitamise
eelduseks on kohustusliku kohtueelse menetluse libimine. Kaebuse materjalidest ei ndihtu, et
kaebaja oleks seda teinud. “*°

Tartu Halduskohus tagastas ka kaebuse, mille sisuks oli tuvastada vangla tegevuse
Oigusvastasus olukorras, kus kaebajale saadetud kiri avati tema juuresolekuta. Kohtule
edastatud materjalidest néhtus, et Tartu Vangla tunnistas oma eksimust kirja avamisel ning
vabandas kaebaja ees. Kohus ei pidanud tdenédoliseks samasuguse olukorra kordumist. Kohus
markis:

., [O]lukorras, kus vastustaja on oma rikkumisi méénnud, ei ole poolte vahel enam vaidlust
rikkumise toimumise iile, kujunenud on oiguslikult selge olukord ning sellises olukorras ei
annaks toimingu oigusvastasuse tuvastamine kaebajale mingisugust eelist, kuna vaidlust pole
selles, et rikkumine toimus. [---] Kohtu seisukohalt puudub antud asjas kaebajal kaebedigus
ning kaebus tuleb tagastada HKMS § 121 lg 2 p I alusel kaebediguse ilmselge puudumise
tottu. %

16 Seletuskiri halduskohtumenetluse tShustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivu-seaduse ja riigi
digusabi seaduse muutmise seaduse eelndu (496 SE) juurde (edaspidi: seletuskiri), Ik 11.

Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-482b-4ac5-8884-
7d5feQef8e99/Halduskohtumenetluse%20t%C3%B5hustamiseks%20halduskohtumenetluse%20seadustiku, %20r
1igil%C3%B5ivuseaduse%20ja%20riigi%20%C3%B5igusabi%20seaduse%20muutmise%20seadus (1.04.2019).
7Vt ka RKHKo 05.11.2018, 3-17-1410/77, p 19; RKHKo 07.06.2018, 3-16-586/29, p 11.

18Vt ka RKHKm 3-17-1152/35, 06.06.2018, p 11.

19 TrtHKm 21.09.2019, 3-18-1068, p 3. Sarnane kinnipeetava tuvastamisndue oli ka haldusasjas nr 3-18-1381,
milles halduskohtu hinnangul ei olnud kaebajal digust nduda Tartu Vangla meditsiiniosakonna tegevuse
digusvastasuse tuvastamist (HKMS § 121 13ige 2 punkt 1). (TrtHKm 14.09.2018, 3-18-1381).

20 TrtHKm 10.10.2018, 3-18-1780, p-d 4-5.



https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-482b-4ac5-8884-7d5fe0ef8e99/Halduskohtumenetluse%20t%C3%B5hustamiseks%20halduskohtumenetluse%20seadustiku,%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20ja%20riigi%20%C3%B5igusabi%20seaduse%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-482b-4ac5-8884-7d5fe0ef8e99/Halduskohtumenetluse%20t%C3%B5hustamiseks%20halduskohtumenetluse%20seadustiku,%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20ja%20riigi%20%C3%B5igusabi%20seaduse%20muutmise%20seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8032ed5-482b-4ac5-8884-7d5fe0ef8e99/Halduskohtumenetluse%20t%C3%B5hustamiseks%20halduskohtumenetluse%20seadustiku,%20riigil%C3%B5ivuseaduse%20ja%20riigi%20%C3%B5igusabi%20seaduse%20muutmise%20seadus
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-1410/77
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-16-586/29
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-1152/35

Veel iihes ndites selgitas Tartu Halduskohus kaebajale, et eesmirgipdrane ndoue haldusakti
korvaltingimuse vaidlustamiseks on tithistamisndue, mitte digusvastasuse tuvastamise ndue.
Vaidlustatud haldusakti korvaltingimuse sisuks oli Eestisse elama asumise kohustus. Kohus
juhtis kaebaja tdhelepanu sellele, et otsuse korvaltingimuse Gigusvastasuse tuvastamine ei
10peta selle kehtivust ning ka digusvastaseks tunnistatud korvaltingimus on kehtiv ja tditmiseks
kohustuslik. Kohus selgitas, et tuvastamiskaebust ei saa esitada liksnes selleks, et veenduda
haldusakti korvaltingimuse O&igusvastasuses. Samuti leidis kohus, et tuvastamiskaebuse
esitamine ei ole lubatav iiksnes seetottu, et isik on modda lasknud tithistamisndude kui kdige
tohusama noude esitamise tihtaja. Kuna kaebajal ei olnud preventiivset huvi, tagastas kohus
kaebuse HKMS § 121 1dike 2 punkti 1 alusel.?

Kui eeltoodud tuvastamiskaebused tagastati HKMS § 121 15ike 2 punkti 1 alusel, siis leidub ka
tuvastamisndudeid, mida ei tagastata mitte kaebediguse puudumise tottu, vaid HKMS § 121
16ike 2 punkti 2' alusel, s.0 pdhjusel, et kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning
asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatdenédoline. Nii nditeks tagastati kaebus,
milles kaebaja palus tuvastada, et Viru Vangla vastas tema esitatud avaldustele tidhtacga
iiletades. Kaebaja viitas preventiivsele huvile. Kohus otsustas, et kaebaja kaaluka diguse
intensiivset riivet ei esine. Kohus ndustus kacbaja seisukohaga, et vangla on kaebaja
poordumistele vastates liletanud seadusega ettendhtud tdhtaega, ent markis, et isegi kui vangla
tiletas tihtacga digusvastaselt, tegi ta seda iiksnes moned péevad ning see ei toonud kaebajale
negatiivsed tagajargi kaasa. Mééruses seisab:

~Kohtul ei olnud mingit pohjust eeldada, et vangla tulevikus kaebaja poordumistele vastates
oigusaktidega vastamiseks ettendhtud tihtaega iiletaks. Tuvastamiskaebuse esitamiseks ei ole
piisav iiksnes kaebaja soov veenduda toimingu digusvastasuses. Seda arvestades ei ole
toendoline, et kohus rahuldaks kaebaja noude. Kuna kaebaja oigusi ei ole antud juhul
intensiivselt rikutud ning asjas selgunud asjaoludel ei pea kohus kaebuse rahuldamist kuigi
toendoliseks, siis tuleb kaebus tuvastamisnouete osas, mis on esitatud seoses Viru Vangla
vastamisega kaebaja [---] esitatud poordumistele HKMS § 121 Ig 2 p 2* alusel tagastada‘.??

Ehkki esitatud néidetes on lopptulemus kaebaja jaoks sama: kaebus tagastatakse ja tal sidilib
vdimalus uuesti kohtusse podrdumiseks, tagastamise eeldused punkti 1 ja punkti 2% alusel
erinevad. Kui iihel juhul kontrollitakse kaebediguse raames tGhusamate diguskaitsevahendite
olemasolu (subjektiivse diguse olemasolu ja diguskaitsevahendite kiisimus) ja teisel juhul
oiguse riive intensiivsust koos kaebuse eduviljavaadetega (subjektiivse Giguse rikkumise
kiisimus), siis peaksid need alused olema piisavalt erinevad, et kohtulik kontroll voiks
teoreetiliselt jouda ka erineva tulemuseni. Kui aga tuvastusnoue on samal ajal seotud
véheolulise riivega ja on olemuselt eduvéljavaadeteta, ei ole vdimatu, et tuvastamisnduete
tagastamiseks voivad molemad tagastamisalused paralleelselt sobida. Analiiiisi valimisse
kuulunud asjades olid mitmel juhul kinnipeetavate kaebuste puhul korraga tdidetud molema
tagastamisaluse eeldused. Sel juhul ei ole kummalgi alusel tagastamine iseenesest vale, aga
tihtlasi ei saa kohtupraktika kujuneda iihetaoliseks, sest kohus seisab vordsete valikute ees.

1.2 KESKKONNA- JA OMANDIREFORMIVAIDLUSED
Kaebediguse puudumise alusel tagastamiste hulka kuulub ka selliseid kaebusi, milles isiku
kaebediguse kindlakstegemine on keeruline. Riigikohtu jdrjepideva praktika jérgi on
HKMS § 121 1dige 2 punkt 1 diskretsiooniline alus, mis vdimaldab kaebuse tagastada tiksnes
juhul, kui kaebediguse puudumine on selge ilma kahtlusteta.?® Kui olukord pole ilmselge, tuleb

2L TrtHKm 24.09.2018, 3-18-1348, p 5-10. Tuvastamiskaebuse tagastamine HKMS § 121 15ike 2 punkti 1 alusel
on ka: TInHKm 19.07.2018, 3-18-574.

22 TrtHKm 20.09.2018, 3-18-1092.

23 RKHKm 25.04.2019, 3-18-913, p 9; RKHKm 04.10.2017, 3-17-505/44, p 8.
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kaebedigust kontrollida otsust tehes ning jdtta kacbus kaebediguse puudumise Kkorral
rahuldamata.?* Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et digusliku olukorra keerukuse voi
ebaselguse korral tuleb eelistada kaebuse menetlusse votmist ning kiisimuse tdiendavat
analiiiisimist, kui muud HKMS-s etteniihtud tingimused kaebuse menetlemiseks on tiidetud.?®

Sellegipoolest sattus analiitisi valimisse mitu haldusasja planeerimis-, keskkonna- ja
omandireformidiguse alalt, milles kaebuse menetlusse votmise faasis vaieldi kaebediguse
olemasolu tile. Siia kuuluvad néited, milles ringkonnakohus on halduskohtu tagastamismaéruse
tihistanud, heites halduskohtule ette ennatlikku kaebuse sisulist lahendamist
tagastamismaarusega.

Riigikohtu eeltoodud praktikale viidates tithistas Tallinna Ringkonnakohus niiteks Tallinna
Halduskohtu tagastamisméiruse asjas, milles vaidlustati ehitusload paisu lammutamiseks,
pinnavee haarete rajamiseks ja viliujula imberehitamiseks. Sama isik oli vaidlustanud juba
paisu rajamist selle varasemas etapis (ldhteseisukohti), ent siis leidis kohus, et tal ei olnud
kaebedigust. Niilidses asjas asus Tallinna Halduskohus seisukohale, et kaebedigus puudub
jarelikult ka paisu jargnevate ehk ehituslubade véljastamist puudutavate etappide osas. Tallinna

Halduskohus jai kaebuse tagastamise Oigusliku aluse madramisel oma sdnastuses siiski
ebakindlaks:

"Seega tuleb kaebus tagastada ning seda kaebeoiguse ilmselge puudumise tottu vastavalt
HKMS § 121 Ilg 2 punktile 1. Kone alla tuleb ka kaebuse tagastamine viidetega
halduskohtumenetluse seadustiku § 121 teise ldike punktidele 2 ja 2*, kuid viide punktile 1 peaks
olema ménevérra tipsem. %8

Ringkonnakohus tiihistas tagastamisméiruse viitega Riigikohtu praktikale.?” Ringkonnakohus
leidis, et see, millised vaidlustatud korraldustest ja mil méaral voivad kaebaja subjektiivseid
oigusi rikkuda, tuleb vilja selgitada asja sisulise lahendamise kdigus. Need ei pea olema
10plikult esile toodud ja tdendatud juba kaebuse esitamise staadiumis. Veel selgitas
ringkonnakohus, et eelnenud kohtuasja vaidluse ese (lahteseisukohad) erines praegusest
(ehitusluba).?®

Teine ndide tagastamismédruse tithistamise kohta oli omandireformiasjas. Tartu Halduskohus
tagastas maarusega kaebuse HKMS § 121 16ike 2 punkti 1 alusel, leides, et vaidlustatud maa
erastamise korraldus ei olnud suunatud kaebajale ning kuna kaebajal puudus vdimalus
saavutada maa erastamise menetluse algatamise taotluse uus ldbivaatamine, siis ei saanud
vaidlustatud korraldus kaebaja 0digusi rikkuda. Tartu Ringkonnakohus ei nodustunud
halduskohtu seisukohaga. Ringkonnakohtu hinnangul vdis linnavalitsuse korraldus kaebaja
huve riivata, sest vaidlustatud korraldus takistas kaebajal tema kinnistuga piirneva reformimata
rilgimaa erastamise ja liitmise tema Kkinnisasjaga. Seepérast pidas ringkonnakohus
tithistamiskaebust kaebaja Giguste kaitse eesmirgil lubatavaks, mérkides, e vaidlus nduab
faktiliste asjaolude ja Oiguslike kiisimuste pohjalikumat analiiisimist ning kaebediguse
puudumine ei ole ilmselge.?®

2 RKHKm 25.04.2019, 3-18-913, p 9; RKHKm 08.06.2016, 3-3-1-12-16, p8 ja RKHKm 26.03.2015,
3-3-1-86-14, p 24.

2 RKHKmM 04.10.2017, 3-17-505, p 8; RKHKm 11.10.2012, 3-3-1-35-12, p 12; RKHKm 08.06.2016, 3-3-1-12-16,
p 8; RKHKm 26.03.2015, 3-3-1-86-14, p 24.

26 TInHKm 16.04.2018, 3-18-330.

27 TInRKm 23.05.2018, 3-18-330.

28 Samas.

2 TrtRKm 21.02.2018, 3-17-2142, p17.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-12-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-86-14
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-35-12
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-12-16
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-3-1-86-14

Kokkuvottes ei olnud keerukate vaidluste ennatlikult tagastamise néiteid kiill palju, ent neid
tuleb ette vaatamata Riigikohtu olemasolevale praktikale selles kiisimuses.

1.3 MENETLUSTOIMINGU VAIDLUSTAMINE
Veel kasutatakse HKMS § 121 16ike 2 punkti 1 tagastamisalusena olukorras, kus kaebus
esitatakse menetlustoimingu peale, mis ei riku iseseisvalt kaebaja digusi.

Menetlustoiminguks on Riigikohtu pikaajalise praktika jirgi niiteks planeeringu algatamine.
Planeeringu algatamist puudutas Tallinna Halduskohtu menetluses olnud vaidlus, milles
kaebuse esitas planeeritava ala naabriks olevas hoones tegutsev korteriiihistu. Kohus tagastas
kaebuse HKMS § 121 1dike 2 punkti 1 alusel kaebediguse puudumise tdttu. Kohtu hinnangul
ei viidanud kaebus sellele, et otsus tooks viltimatult kaasa kaebaja digusi rikkuva haldusakti
andmise. Kohtu hinnangul ei olnud alust arvata, et detailplaneeringu edasises menetluses
kaebaja tdhelepanekuid insolatsiooni sdilimise osas ei analiiiisitaks. Veel maérkis kohus, et
korteriiihistul ei ole selles asjas kaebedigust, sest tulenevalt HKMS § 44 16ikest 1 peab
korteriomanik oma subjektiivseid digusi ise kaitsma:

, Kiittekulude suurenemise puhul ei ole tegemist vaidlusega, mis éigustab KU kaebedigust.
Juhul, kui kiittekulud téepoolest pdikeseenergia vihenemise tottu suurenevad, puudutab see
tiksnes vdikest osa korteriomanikke (maja lounapoolses otsas asuvate korterite omanikke) ning
see ei ole kdsitatav hoone valitsemisest tousetunud vaidlusega.

Tulenevalt HKMS § 44 Ig-st 1 peab korteriomanik oma subjektiivseid oigusi ise kaitsma. Kohus
selgitab, et kuna oigusaktid ei nde ette subjektiivset oigust nouda kindlal hulgal pdikeseenergia
sdilimist, ei ole korteriomanike poolt esitatud kaebus seoses kiittekulude suurenemisega ilmselt
perspektiivikas. “3

Seega oli selles asjas kohtul kokku koguni kolm argumenti kaebuse tagastamiseks:
detailplaneeringu algatamise menetlustoiming ei rikkunud kaebaja &igusi, korteriiihistul
puudus kaebedigus oma liikmete eest ja Oigusaktid ei nde ette subjektiivset Oigust
péikesepaistele. Lisaks kaebediguse olemasolule hindas kohus ka kaebuse eduviljavaadet, mida
seadus kaebuse tagastamisel kaebediguse puudumise tottu ei eelda.

Sarnaselt on Tallinna Halduskohus iihes teises vaidluses leidnud, et korteriiihistu ei saa
poorduda halduskohtusse kaebusega pohjusel, et naaberkinnistul ehitamist lubades ei kaasatud
haldusmenetlusse korterelamu omanikke. Kohus leidis, et viidetav minetus ei saa rikkuda
juriidilise isiku digusi, vaid kinnistu omanike subjektiivseid digusi ja Korteritihistul ei ole digust
esitada kaebust korteriomanike diguste kaitseks. Kui korteriomanikud leiavad, et nende digusi
on rikutud, peavad nad ise poorduma kaebusega kohtu poole.3? Samuti ei saa korteriiihistu
poorduda kohtusse oma litkmete tervise ja korteriomandi véartuse vihenemise kaitseks, sest
see ei ole {ihistu liikmetest korteriomanikele iihiselt kuuluv digus.®

Tartu Halduskohus on leidnud, et menetlustoiminguks on analoogselt planeeringu algatamisega
ka projekteerimistingimuste andmise algatamine® nagu ka iildplaneeringu keskkonnaméju
strateegilise hindamise programmi ja aruande heakskiitmine ning iildplaneeringule antud

%0Vt nt RKHKm 11.10.2018, 3-17-2132/17, p 8. Maksumenetluses on samamoodi asutud seisukohale, et kaebus
kontrollakti kui menetlustoimingu vaidlustamiseks tuleb tagastada kaebediguse puudumise tottu, kui see ei riku
iseseisvalt isiku digusi (TInHKm 05.09.2018, 3-18-1549; TInHKm 05.09.2018, 3-18-1552).

31 TInHKm 09.11.2018, 3-18-1496.

32 TInHKm 25.04.2018, 3-18-804, p 6.

33 Samas, p 7.

3 TrtHKm 25.07.2018, 3-18-1323.


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-17-2132/17

kooskdlastused® ja kirjad, millega ei otsustata kaebaja diguste iile.*® Nendelgi juhtudel
tagastatakse kaebus kaebediguse puudumise tottu, kui menetlustoiming iseseisvalt kaebaja
oigusi ei riku.

1.4 INDIVIDUAALSE TAITMISKAVA JA RISKIHINNANGU
VAIDLUSTAMINE

Eraldi voib vilja tuua, et kinnipeetavate puhul on leitud, et neil puudub kaebedigus tildjuhul
individuaalse tditmiskava (ITK) kui programmilise dokumendi digusvastasuse tuvastamiseks.
Tartu Halduskohtu praktika jargi puudub sellel vahetu moju kinnipeetava Gigustele. Tartu
Halduskohus siiski ei vilista, et teatud juhtudel voib kinnipeetaval olla digus nduda ITK-s
olevate andmete parandamist. Kui vangla peaks sellest keelduma, on kinnipeetaval digus
esitada vangla tegevuse peale vaie. Seejirel vOib kinnipeetaval olla 0digus esitada
kohustamisndue.®” Samuti on kaebus tagastatud HKMS § 121 15ike 2 punkti 1 alusel, kui
kinnipeetav vaidlustab riskihinnangus mérgitud ohutaseme.®

See praktika on kooskdlas Riigikohtu halduskolleegiumi viimase aja praktikaga, milles on
asutud seisukohale, et kinnipeetav saab kohtus vaidlustada ITK rakendamisega seotud vangla
toimingut vai haldusakti ning osutada seejuures tema digusi riivavale ebadigele faktivéitele voi
vaartushinnangule ITK-s.3 Riigikohus selgitas kinnipeetava {iimberpaigutamisega seonduvalt,
et kui vangla keeldub kinnipeetavat nt tema ohtlikkuse tottu avavanglasse timber paigutamast,
saab halduskohus avavanglasse iimberpaigutamisest keeldumise otsuse Oiguspirasuse
hindamise raames kontrollida ka ITK, sh selles mérgitud ohuhinnangu Gigusparasust. Kuna
ITK-ga ei otsustata aga kaebaja avavanglasse limberpaigutamise iile, siis puudub kaebajal
ilmselgelt kaebedigus ja halduskohus vd&is kaebuse HKMS § 121 16ike 2 punkti 1 alusel
tagastada.*°

% TrtHKm 29.05.2018, 3-18-996, p 5.

% TrtHKm 22.05.2018, 3-18-517.

37 TrtHKm 24.08.2018, 3-18-77, p-d 10-11.

% TrtHKm 11.09.2018, 3-18-1356.

% RKHKm 10.04.2019, 3-18-111/29, p 13; vt ka RKHKo0 17.06.2010 3-3-1-95-09, p 26.
40 RKHKm 10.04.2019, 3-18-111/29, p 15-21.
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2. KAEBUSE EESMARKI EI OLE VOIMALIK SAAVUTADA

HKMS § 121 18ike 2 punkti 2 jargi v3ib kohus tagastada kaebuse méadrusega selle esitajale, kui
kaebuse rahuldamisega ei oleks vdimalik saavutada kaebuse eesmirki. Seletuskirja jérgi oli
sOnastuse tdpsustamise eesmark piirata see kaebuse tagastamise alus selgelt juhtumiga, mil
kaebaja on eksinud kaebuse liigi voi ndude valikul ning keeldub eesmérgi saavutamiseks sobiva
noude esitamisest. Seletuskirja jargi on sel alusel voimalik tagastada nditeks tuvastamiskaebus,
mis ehk tuleks isegi rahuldada, ent mille rahuldamine ei annaks kaebajale tegelikult soovitud
tulemust, kuivord kaebaja peaks oma Oiguste kaitseks esitama tiithistamiskaebuse, millest ta aga
keeldub.*! Eelndu seletuskirja selgitusele vdiks histi vastata analiiiisi esimeses peatiikis
kisitletud ndide haldusakti kdrvaltingimuse digusvastasuse tuvastamisndude kohta. Selles asjas
maletatavasti {itles kohus, et eesmérgiparane ndue haldusakti korvaltingimuse vaidlustamiseks
on hoopis tiithistamisndue. Ometi ei tagastanud kohus kaebust mitte HKMS § 121 15ike 2
punkti 2 jargi, nagu oleks voinud oodata eelndu autorid, vaid kaebediguse puudumise tottu
(HKMS § 121 13ige 2 punkt 1).42

Kui otsida kohtupraktikast tiitipilisi néited selle kohta, millal ei oleks kaebuse rahuldamisega
voimalik saavutada kaebuse eesmaérki, siis need ndited puudutavad juhtumeid, kui ndude
rahuldamise eeldused on tditmata. Naiteks ei saa saavutada kaebuse eesmirki siis, Kui
kohustamisndude eeldused on tiitmata ja kaebuse eesmaérki pole vdimalik saavutada ka nouet
muutes.*® Nii leidis Tallinna Halduskohus, et isiku kohustamisnduet ei saaks rahuldada, sest ta
pole ise esitanud taotlust haldusakti andmiseks (haldusorgan ei olnud tegevusetu ega
viivituses):

., Kuivord kaebaja poolt esitatud kohustamisnoue on ennatlik ning ka kohustamisnoude
rahuldamise tulemusena ei saa vastava avalduse puudumise tottu tekkida olukorda, kus vallal
tekiks kohustus erastada kaebajale korralduse objektiks olev maatiikk, siis leiab kohus, et
kaebusega ei ole voimalik saavutada kaebuse eesmdrki ning kaebus kohustamisnoudes tuleb
tagastada HKMS § 121 Ig 2 p 2 alusel. “**

HKMS § 121 1dike 2 punkt 2 vdiks olla moeldud puhkudeks, kui ndude eelduste tditmata
jatmine on kohtule juba asjale peale vaadates selge. Samas voib praktikast tuua ka naiteid pikast
kaebuse rahuldamise vdimaluste kontrollist, mille kdigus kohus leiab, et kaebus tuleks jéitta
rahuldamata. Seda ei saa pidada sitte eesmirgi realiseerumiseks, sest selle tagastamisaluse
mote ei ole mitte tagastada koik kaebused, mis tuleks jétta rahuldamata, vaid eesmérk on
tagastada siiski vaid need kaebused, mis ei saa ka rahuldamise korral kaebuse esitajat kuidagi
edasi aidata. Uks selline niide, milles kohus leidis, et kaebust ei saa rahuldada ja see tuleb
seetottu HKMS § 121 Ig 2 punkti 2 alusel tagastada, puudutas Politsei- ja Piirivalveameti (PPA)
otsust jatta kaebajale tagastamata relvarauad. Kohus leidis, et relvarauade tagastamisest
keeldumise teatis oli materiaalselt Gigusparane, ent formaalsete puudustega haldusakt.
Maéruses seisab:

., Kuigi PPA 17.01.2018 teatis oli motiveerimis- ja vormipuudustega, on PPA oma 02.03.2018
vastuskirjas viidatud puudused korvaldanud ja kaebajale oma otsuse pohjendusi selgitanud.
PPA pohjendused on diguspdrased. [---] Praegusel juhul ei mojutanud PPA 17.01.2018 teatise

41 Seletuskiri, 1k 22.

42 TrtHKm 24.09.2018, 3-18-1348, p 5-10. Tuvastamiskaebuse tagastamine HKMS § 121 1g 2 p 1 alusel on ka:
TInHKm 19.07.2018, 3-18-574.

4 TrtRKm 13.02.2018, 3-17-2606, p 13. Kohustamisndude eeldused on tiitmata ka: TInHKm 21.12.2018, 3-18-
2147.

4 TInHKm 02.11.2018, 3-18-1935.
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vorminouete puudused asja otsustamist. Isegi kui kohus tiihistaks PPA 17.01.2018 teatise,
tuleks PPA-I teha uus samasisuline otsus, sest faktilised asjaolud ei ole muutunud. Jérelikult ei
vii  tiihistamiskaebus  kaebajat  sihile.  Eduviljavaated  puuduvad ka  kaebaja
kohustamiskaebusel. Kohus leidis eelnevalt, et vaidlusalused relvarauad on tsiviilkdibes
keelatud. Jirelikult puudub 6iguslik alus neid kaebajale tagastada ja kohus ei saa vastavat
kohustamisnouet PPA vastu rahuldada. [---] Eeltoodud pohjendustel leiab kohus, et kaebus on
ilmselgelt perspektiivitu ja tuleb kaebajale HKMS § 121 lg 2 p 2 alusel ldbivaatamatult
tagastada. “*®

Kaebuse eesmirgi saavutamise hindamine on sarnaselt kaebediguse olemasolu kiisimusega
oluline menetluslik kiisimus, seega kahtluse korral ei tohiks otsustada asja sisuliselt, olles alles
menetlusse votmise faasis. Uuritava materjali hulgas oli Tartu Ringkonnakohtu méaarus, mis
illustreerib olukorda, et sisukaid kaasusi peab kohus siiski menetlema ja otsustama
pOhimenetluses, kas kaebusega on voimalik eesmidrki saavutada. Konealuse Tartu
Ringkonnakohtu maédrusega tiihistati Tartu Halduskohtu tagastamismaérus pankrotistunud
isiku ja Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) vahelises vaidluses. Selles
asjas ei olnud kaebaja rahul sellega, et talle PRIA otsusega médratud pdllumajandusliku
tootmise toetus tasaarveldati varasemate volgnevuste katteks. Halduskohus pidas
tasaarveldamise teatist teavitavaks menetlustoiminguks, mitte haldusaktiks. Halduskohus tegi
kaebajale ettepaneku muuta kaebust ja esitada tiihistamiskaebus PRIA otsusele, mille alusel
teatis oli véljastatud. Kaebaja jdi siiski enda seisukohale kindlaks, et tema oigusi rikub just
teatis. Seepeale tagastas halduskohus kaebuse, kuna kaebuses esitatud nduete rahuldamisega ei
olnud kaebaja eesmirk saavutatav.*®

Ringkonnakohus leidis esiteks, et &igeks kaebuse liigiks on kohustamiskaebus PRIA
kohustamiseks toetuse vidljamaksmiseks. Teiseks asus ringkonnakohus seisukohale, et kuna
rikuti pankrotimenetluse norme, ei olnud sugugi vilistatud, et kacbusega on voimalik saavutada
kaebuse eesmirki. Veel pidas ringkonnakohus vajalikuks juhtida halduskohtu tdhelepanu
asjaolule, et vaidluse lahendamisel voib tekkida konflikt Euroopa Liidu digusakti ja siseriikliku
diguse vahel, mistdttu vdib osutuda vajalikuks kiisida Euroopa Liidu Kohtult eelotsust.*’ Seega
oleks ilma ringkonnakohtu korrektuurideta jadnud Giguskaitseta kaebaja, kelle vaidlus sisaldas
potentsiaalset keerukat diguslikku kiisimust.

Veel iiks ndide, milles haldus- ja ringkonnakohtu seisukohad kaebuse eesmérgi saavutamise
voimalikkuse osas lahknesid, oli kacbuse 14dbi vaatamata jatmine HKMS § 151 16ike 2 punkti 1
alusel. See site annab selleks voimaluse, kui pérast kaebuse menetlusse votmist ilmnevad
HKMS § 121 1dikes 2 sitestatud asjaolud. Halduskohus leidis, et kaebuse rahuldamisega ei
oleks voimalik saavutada kaebuse eesmirki. Vaidluse keskmes oli ehituskeeluvoondis asuva
sauna lammutamisettekirjutus ja sunniraha madramine selle ettekirjutuse taitmata jatmise eest.
Ringkonnakohus ndustus selles asjas madruskaebuse esitajaga, et halduskohus on valesti
hinnanud kaebuse eesmérki. Halduskohtu silmis oli kaebuse eesmérgiks hoiduda ettekirjutuse
tditmisest ning ebaseaduslikult ehitatud sauna lammutamisest. Ringkonnakohtu hinnangul
tolgendas halduskohus kaebuse eesmérki liiga laialt ja pidas tegelikuks eesmargiks ettekirjutuse
tditmise mojuval pdohjusel edasiliikkamist. Halduskohtule esitatud kaebuses taotles
madruskaebuse esitaja vastustaja kohustamist sunnivahendi edasiliikkamise taotluse uuesti
labivaatamiseks. Ringkonnakohus jéreldas, et kuna HKMS § 41 15ike 3 kohaselt voib kohus
kohustamiskaebuse rahuldamisel kohustada vastustajat nii haldusakti andma voi toimingut
tegema kui ka haldusakti andmist voi toimingu tegemist uuesti otsustama, ei saa ndustuda
halduskohtu jareldusega, et kaebajal ei ole kaebusega voimalik oma eesmérki saavutada. Seega

4 TInHKm 21.03.2018, 3-18-553.
4 TrtHKm 03.010.2018, 3-18-1247.
4 TrtRKm, 10.01.2019, 3-18-1247.
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leidis ringkonnakohus, et kuna halduskohtul on vdimalik vastustajat kohustada sunnivahendi
edasililkkamise taotluse uuesti ldbivaatamiseks, siis on kaebajal vdimalik ka kaebuse eesmirk
saavutada.*®

Ldopetuseks tuleb mérkida, et kui kaebusega ei ole voimalik saavutada eesmarki, nimetavad
kohtud kaebust mé&nikord ka ilmselgelt perspektiivituks.*® HKMS varasema redaktsiooni (v.r)
alusel kujundatud kohtupraktika jargi kéasitleti kaebust, millega ei saanud saavutada eesmaérki,
kaebuse ilmselge perspektiivituse iihe liigina.>® Samas tuleb seda viljendit ette veel niitidki.
Sealjuures ei kasutata kaebuse ilmselge perspektiivituse moistet mitte Kkitsalt seoses
HKMS § 121 16ike 2 punktis 2 sdtestatud alusega, vaid tildsonalisena.

4 TrtRKm 18.09.2018, 3-18-232, p 18.
4 TInHKm 21.03.2018, 3-18-209, 3-18-553, p 27; TrtHKm 16.02.2018, 3-17-2106, p 6.2.3.
% K. Merusk, 1. Pilving. HKMS kommenteeritud viljaanne, 2013, Juura, Ik 434.
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3. VAHEINTENSIIVNE RIIVE NING EBATOENAOLINE RAHULDAMINE

3.1 VAHEINTENSIIVNE RIIVE KINNIPEETAVATE KAEBUSTES

Seletuskirja jirgi on see kaebuse tagastamise alus HKMS § 121 1dike 2 punktis 2! ette nihtud
juhtudeks, kui iseenesest tuleb moonda kaebediguse olemasolu ehk mille puhul on vaidlustatud
haldusakti v3i toiminguga kaebaja subjektiivsete diguste rikkumine iseenesest voimalik, ent
selline rikkumine sai kaebaja huve kahjustada vaid viga vihesel miiral.>* Suure osa selle
tagastamisaluse kohta kéivast kohtupraktikast moodustavad kinnipeetavate kaebused. Kohtul
on niitid véimalik tagastada diguse vaheintensiivset riivet kujutavad ning tdendoliselt edutud
vaidlused HKMS § 121 1dike 2 punkti 2* alusel.

Tegemist on kaebuse tagastamise valikulise alusega, mille kohaldamiseks peab olema tdidetud
kaks kumulatiivset tingimust: riive vdhene intensiivsus ning kaebuse rahuldamise vdhene
tdendolisus.>? Praktikas tihendab see seda, et tagastamismiirused on kiillaltki pikad ja
pohjalikud, sest kaebuse rahuldamise voimaluse hindamiseks peab kohus asja sisuliselt
lahendama. Seletuskirjas on kiill 6eldud, et kohtuméarus kaebuse sel alusel tagastamise kohta
véljendab sisuliselt kohtu seisukohta, et ,,rahuldada seda kaebust seni teada olevate asjaolude
pohjal ei saa, ent kuna diguste rikkumine pole mingil juhul suur, siis ei tasu hakata nende
asjaolude paikapidavust tdpsemalt kontrollima®; samas kohtupraktikast ei paista, et kohtud
teeksid kaebuse rahuldamise vodimaluste kontrollimisel modndusi. Tagastamismiiruse
argumentatsioon vdib pdhjalikkuselt olla vdrreldav kohtuotsuse omaga.>?

Kinnipeetavate kaebuste tagastamise niiteid sellest kaasuste grupist ei ole mdtet palju esitada,
sest need on sarnased. Ent mdned olgu margitud. Kohus on seda alust kasutanud, Kkui
kinnipeetavale ei viljastata laost kahte postkaartkalendrit,>* kinnipeetavalt on 4ra vdetud kiri,>
kinnipeetava teabendudele on teda mitterahuldavalt vastatud,®® Kkinnipeetava venekeelsetele
poordumistele ei ole vastatud,®” kinnipeetav on jiinud ilma iihe pieva hommiku- ja 1dunas66gi
ajal saiaviilust,® kinnipeetav on veetnud 66 ilma madratsita,>® kinnipeetavale ei tagata
keeledpet C1 tasemel, kui ta omandab juba eesti keelt B2 tasemel®® ning kinnipeetav soovib
osakondade vahelistele koridoride trellustele paigaldatud pleksiklaaside eemaldamist.®

Arvestades, et eelndu autorid taotlesid muudatustega kinnipeetavate poolt kinnipidamisasutuste
olmetingimustega seotud véheintensiivsete védidetavate rikkumiste peale eitatud kaebuste
tagastamist just nimetatud alusel,® on eelndus plaanitu praeguses kohtupraktikas realiseerunud.
Samas rohutatakse seletuskirjas, et eelkirjeldatud tunnustele vastava kaebuse tagastamine ei ole
kohustuslik, mis tdhendab, et asja menetlev kohtunik peab hindama, kas kokkuvottes on
otstarbekam selline kaebus pohjendatud miirusega tagastada voi on kindlam siiski kaebus

51 Seletuskiri, 1k 22.

%2 RKHKm 01.11.2018, 3-18-763, p 9.
3Vt nt TrtHKm 07.08.2018, 3-18-1372 ja TrtRKm 05.09.2018, 3-18-1372.
5 TrtHKm 20.12, 2018, 3-18-2290.

5 TrtHKm 19.11.2018, 3-18-2145.

% TrtHKm 14.11.2018, 3-18-2092.

5 TrtHKm 29.08.2018, 3-18-1228.

%8 TrtHKm 14.11.2018, 3-18-2129.

% TrtHKm 12.11.2018, 3-18-2073.

60 TrtHKm 20.09.2018, 3-18-1680.

61 TrtHKm 10.09.2018, 3-18-1677.

62 Seletuskiri, Ik 24.
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sisuliselt lahendada.®® Vib tuua niiteid selle kohta, et ringkonnakohus nieb vajadust, et kaebus
voetakse menetlusse.

Tartu Halduskohus tagastas kaebuse, mis puudutas Kinnipeetava tervist, kes kurtis liiga valju
muusika iile.%* Halduskohus leidis, et kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning
asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatdenéoline. Halduskohus asus seisukohale,
et tditmata on riigivastutuse seaduse § 7 1dikes 1 sitestatud eeldused kahju hiivitamiseks, st
puudub avaliku voimu kandja digusvastane tegevus ning pohjuslik seos védidetava kahju ja
vangla tegevuse vahel. Halduskohus mairkis, et kuna kohtul puudub pohjus kahelda
meditsiiniosakonna tdendis, mille kohaselt ei ole kaebaja miirast tingitud probleemidega
meditsiiniosakonna poole p6drdunud, siis ei ole pdhjuslikku seost raadio miangimise ja kaebaja
vaimse voi flilisilise tervise vdidetava halvenemise vahel.

Ringkonnakohus hindas tdendeid ja leidis, et kaebaja tervisekaardi kanne likkab Viru Vangla
meditsiiniosakonna tdendis margitud andmed timber. Seetottu ei olnud halduskohtu eeldus
vangla meditsiiniosakonna tdendi digsuse osas oige.®® Lisaks sellele tegi halduskohus
ringkonnakohtu arvates liialt kergekéeliselt jarelduse, et kambris oli tagatud nduetele vastav
helitase. Kuna ringkonnakohtu hinnangul ei andnud asja materjalid alust jouda enne kaebuse
menetlusse votmist jareldusele, et miirataseme piirvaartust ei olnud tiletatud, ning kauakestev
miirataseme piirvédrtust iiletav heli rikub Riigikohtu praktika jérgi isiku pohidigusi, siis ei
olnud pdhjust jireldada, et kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne.®
Ringkonnakohus saatis asja halduskohtule tagasi kaebuse menetlusse votmise otsustamiseks.

See niide illustreerib, et kohtutel tuli kaebuse rahuldamise tdendosuse hindamiseks analiiiisida
toendeid asja menetlusse votmise faasis. Veel on niha, et terviseteemaline kaebus ei pruugi
tahendada riive vihest intensiivsust. Lopuks tundub veel, et selles asjas ei andnud kaebuse
tagastamine menetlus6konoomilist kokkuhoidu, vaid sisuliselt pikendas kohtumenetlust.

3.2 VAHEINTENSIIVNE RIIVE MUUDES KAEBUSTES

HKMS § 121 Idike 2 punkti 2! kohaldamise kohta oli analiiiisi valimis kaheksa
tagastamismadrust, mis olid tehtud véljaspool vangistusdigust. Nendes asjades peeti
véiheoluliseks riiveks nditeks isiku eemaldamist sdiduki juhtimiselt korrakaitseorgani poolt
riikliku jérelevalve teostamise raames,®’ juhilubade andmisest keeldumist, kui isikul puudub
juhilubade saamiseks digus,®® tegevusloa kehtetuks tunnistamise nduet® ning alla 1000 euro
suurust rahalist nduet.” Kuivord kdik need on selle tagastamisaluse n-6 ebatiiiipilised
esindajad, on vajalik neid lahemalt tutvustada. Sealjuures viimasena mainitud néidet tuleb esile
tosta kui eriti problemaatilist.

Esimene, korrakaitset puudutav vaidlus tekkis pohjusel, et alkoholitarvitamise tunnustega isik
eemaldati sdiduki juhtimiselt. Kaebaja esitas tiithistamiskaebuse. Tallinna Halduskohus luges
tema soiduki juhtimiselt eemaldamise otsuse haldusaktiks ja leidis, et selle haldusakti kehtivus
on haldusmenetluse seaduse § 61 15ike 2 alusel 16ppenud, mistdttu seda ei saa enam tithistada.
Kohus markis otsuses kiill ka seda, et kaebajal puudub kaebedigus, ent tagastamise alusena

83 Seletuskiri, Ik 24.

64 TrtHKm 07.08.2018, 3-18-1372.

% TrtRKm 05.09.2018, 3-18-1372, p 12.

6 TrtRKm 05.09.2018, 3-18-1372, p-d 13 ja 16.
67 TInHKm 28.09.2018, 3-18-1857.

68 TInHKm 31.03.2018, 3-18-617, p-d 6-9 ja13.
6 TInHKm 11.07.2018, p-d 19 ja 22.

0 TInHKm 31.03.2018, 3-18-617, p-d 6-9 jal3.
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mirkis kohus HKMS § 121 1dike 2 punkti 2! (riive viheolulisus ja ebatdenioline rahuldamine).
Kuigi tuvastamisnduet kaebaja ei esitanud, mirkis kohus éra, et ka see ei saaks olla edukas:

., Kohtu hinnangul ei ole praeguse kehtetu haldusakti iiletiihistamiseks mingit vajadust, sest
vaidlusalusel otsusel puuduvad sellised tagajdrjed, mis voiksid kaebaja oigusi ka edaspidi
mojutada. Vaidlusaluse otsusega kehtestatud soiduki juhtimise keeld kehtis vaid kuni asjaolude
dralangemiseni. [---] Seega ei oma vaidlusalune otsus kaebaja digustele enam mingit moju.
Kohtu hinnangul ei ole kaebaja éigusi rikutud. Kaebaja tunnistas, et oli sel ohtul alkoholi
tarbinud, mis vilistab mootorsoiduki juhtimisele asumise. Kuna kaebajal puudus sel hetkel
oigus soidukit juhtida, siis ei saanud sellekohase oiguse piiramine kaebaja oigusi rikkuda. Kui
kaebaja oigusi ei ole rikutud ja kaebusega ei kaitsta tema oigusi, Siis ei saa tal olla ka
kaebedigust (HKMS § 44 lg 1) ja kaebuse rahuldamine on ebatéendoline. Kohtu hinnangul ei
oleks ka tuvastamiskaebuse rahuldamine téendoline. [---] PPA tegevus ei olnud ilmselgelt
oigusvastane. [---] Eeltoodud pohjendustel leiab kohus, et kaebus tuleb selle esitajale
ldbivaatamatult tagastada, sest kaebaja oOiguste riive on vdheintensiivne ja kaebuse
rahuldamine on ebatéendioline. “™*

Teine viheolulise riive néide oli juhtum Tallinna Halduskohtu praktikas, kui isikul ei olnud
seadusest tulenevat digust saada juhiluba, sest tema Kkaristus ei olnud karistusregistris kustunud.
Kohus ei tagastanud ka siin kaebust mitte kaebediguse puudumise tottu, vaid HKMS § 121
I5ike 2 punkti 2! alusel riive viiheolulisuse pdhjusel:

WHKMS § 121 Ig 2 p 2* kohaselt voib kohus tagastada kaebuse mddirusega selle esitajale, kui
kaebusega kaitstava oiguse riive on vdheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse
rahuldamine ebatoendioline. Kohtu hinnangul on praegusel juhul ilmselge, et kaebus on
perspektiivitu ja seda ei ole voimalik rahuldada. Seetottu ei pea kohus pohjendatuks kaebust
menetlusse votta. Kaebusest voib jdreldada, et kaebaja eesmdrk on, et tema karistusandmed
kantaks arhiivi ja talle viljastataks juhiluba. [---] Kuna kaebaja tditis tildkasuliku t66 tunnid
28.05.2016, siis on tema karistusandmed voimalik karistusregistrist kustutada ja arhiivi kanda
koige varem 28.05.2019. Kuni selle ajani sdilib kaebajal karistatus liiklussiititeo eest ja puudub
oiguslik alus viljastada talle juhiluba. [---] HKMS § 12119 2 p 2* jiirgi véib kaebuse tagastada
Juhul, kui kaebusega kaitstava oiguse riive on viheintensiivne. Kohtu hinnangul ei ole kaebaja
oiguste riive sedavord intensiivne, et oOigustaks kaebuse menetlusse votmist. Kaebaja
selgitustest ndhtub, et tal on juhilube vaja selleks, et tood teha. Seega on riive iseenesest olemas.
Samas on kaebajal voimalik valida t66, mis ei vaja juhilubade olemasolu, voi korraldada oma
too selliselt, et tal endal ei oleks juhilube vaja (nt soidukit juhib kolleeg). Kuigi juhilubade
Olemasolu piirab kaebajal valitud to6l tootamast, puudub kohtul seaduslik alus kaebust
rahuldada. Seega ei aita kaebuse menetlusse votmine kaebajal tema eesmdrki saavutada.
Kaebajal on jddnud karistusandmete kustutamiseni 1 aasta (kui ta ei pane selle aja jooksul
toime uusi rikkumisi), seega ei saa riivet pidada kuigi intensiivseks.«"?

Vaieldavaks néiteks on analiiiisi autori arvates ka Tallinna Halduskohtu mééarus, milles kohus
pidas diguste vdheoluliseks riiveks tegevusloa kehtetuks tunnistamist. Selle asemel, et votta
kaebus menetlusse ja jatta rahuldamata pohjendusega, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsus oli Oiguspdrane, argumenteeris kohus, et haldusakti kehtetuks tunnistamine on
véheintensiivne riive, kuna isikul on digus taotleda uue samasisulise haldusakti andmist:

~Kuna kaebajal puuduvad tegevusloa drakirjad iile 3500 kg tdismassiga soidukite kohta, siis
puudub tal oigus nende soidukitega tasulist veosevedu teostada ja tegevusloa kehtetuks
tunnistamist saab seetottu pidada kaebaja 6igusi viheintensiivselt riivavaks. Kaebajal on oigus

™ TInHKm 28.09.2018, 3-18-1857.
2 TInHKm 31.03.2018, 3-18-617, p-d 6-9 jal3.
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teostada tasulist veosevedu ilma tegevusloa ja selle drakirjata praegu kehtiva AutoVsS §-S 6
sdtestatud juhtudel, samuti auto voi autorongiga, mille suurim lubatud tdismass ei iileta
3500 kg ja mille valmistajakiirus ei iileta 40 km/h (AutoVS § 5 lg 1). Kui kaebaja soovib
teostada tasulist veosevedu, mis nouab tegevusloa ja selle drakirja olemasolu, on tal voimalik
esitada vastustajale uus taotlus tegevusloa ja selle drakirja viljastamiseks (AutoVS § 13).
Jarelikult ei saa vaidlusaluse haldusaktiga kaasnevat kaebaja diguste riivet pidada
intensiivseks. [---] Tulenevalt eeltoodust tuleb kaebus HKMS § 121 lg 2 p 2* alusel tagastada,
sest kaebaja diguste riive on viheintensiivne ja kaebuse eduviljavaated olematud.*™

Viimane néaide on alla 1000 euro suuruse ndude tagastamise kohta, mida Tallinna Halduskohus
pohjendas jargnevalt:

., Kohus leiab, et OU C kaebus tuleb HKMS § 121 lg 2 p 2* alusel tagastada osas, millega
kaebaja nouab MTA 24.10.2018 korralduse ja 07.11.2018 vaideotsuse tiihistamist ning MTA
24.10.2018 korralduse alusel sisse noutud sunniraha 640 eurot tagastamist koos intressiga.
HKMS § 121 Ig 2 p 2* kohaselt véib kohus tagastada kaebuse mddrusega selle esitajale, kui
kaebusega kaitstava oiguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse
rahuldamine ebatoendoline. Vihese intensiivsusega riivega on varaliselt hinnatava hiive puhul
tegemist siis, kui kaitstava hiive vddrtus ei tileta 1000 eurot (HKMS § 133 Ig 1 teine lause).
Kaebaja kaebusega taotletavaks eesmdrgiks on see, et kaebajale tagastataks maksuhalduri
poolt sisse noutud 640 euro suurune sunniraha koos intressiga. Seega saab asuda seisukohale,
et kaebaja oiguste riive on viheintensiivne. Kohtu hinnangul on kaebaja kaebuse rahuldamine
kohtule esitatud asjaoludest tulenevalt ebatéendioline. “™

Selles asjas defineeris kohus, tuginedes HKMS § 133 Ioike 1 teisele lausele, mis reguleerib
lihtmenetlust, vihese intensiivsusega riivena varaliselt hinnatava hiive puhul riive, kui kaitstava
hiive védrtus ei iileta 1000 eurot. Seega vordsustas kohus kaebuse tagastamise eeldused
lihntmenetluse eeldustega. Ehkki tagastamise regulatsioonis ei ole tdepoolest defineeritud, mida
tdhendab, et ,kaitstava diguse riive on véheintensiivne®, ei ole analiilisi autori arvates dige
lahtuda lihtmenetluse sdtete juures antud definitsioonist, sest isiku jaoks kaalulolevad digused
ei ole vdrreldavad. Asja lihtmenetlusse méadramisel otsustab kohus menetlusbkonoomia
kaalutlustel ainult menetlusliku vormi iile (tagades isikule diguskaitse), samal ajal kui kaebuse
tagastamisel keeldutakse asja kohtulikust ldabivaatamisest iildse. Kui laiendada 1000 euro
iiletamise tingimust kaebuse menetlusse votmise otsustamisele, siis tekib olukord, et vdiksemad
kui 1000-eurosed nduded ei ole iildjuhul kohtulikult kaitstavad. See tdlgendus ei saa aga olla
eesmargiparane: Kui kohus tagastaks alla 1000 eurosed néuded, muutuks iihtlasi kasutuks ka
lihtmenetlus, mis selliste nduete ldbivaatamiseks ongi mdeldud.

Kokkuvottes on méératlemata digusmoiste ,,vdheintensiivne riive® sisustamine vordlemisi
probleemitu vangistusasjades, ent problemaatiline muudel juhtudel. Viimasel juhul on kiisimus
pigem kaebediguse olemasolus voi kaebuse rahuldamise véheses tdendosuses (mis ei ole
tagastamisalusena piisav). Riive sedavdrd vihest intensiivsust, et kaebust ei tasuks menetleda,
tuleb tdendoliselt harva ette. Analiiilisi valimisse vihemasti selget viheintensiivse riive naidet
vangistusteemast véljaspoolt ei sattunud.

7 TInHKm 11.07.2018, p-d 19 ja 22.
4 TInHKm 12.12.2018, 3-18-2215, p-d 5-7.
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3.3NOUDE RAHULDAMISE TOENAOSUS

Lisaks riive viheolulisusele tuleb kohtul HKMS § 121 1dike 2 punkti 2! alusel kaebust
tagastades hinnata ndude rahuldamise tdendosust. Tiitipiline ndide on selline, milles on tditmata
ndude rahuldamiseks vajalikud eeldused:

., Kohtu arvates on kaebaja noude rahuldamine kdesolevas asjas ebatoendoline. Vangla
tegevuse oigusvastasus on ainult iiks mittevaralise kahju hiivitamise noude eeldusi. Lisaks
sellele peab mittevaralise kahju hiivitise noude rahuldamiseks olema kaebajale veel tekkinud
kahju, peab esinema pohjuslik seos digusvastase teo ja kahju tekkimise vahel, kaebaja peab
olema kasutanud esmaseid oiguskaitsevahendeid, vangla peab olema siitidi ning rikutud peab
olema iihte RVastS § 9 lg-s 1 sditestatud digushiive. “™

Kui ndude rahuldamise eeldused on tditmata, on kaebuse rahuldamine ebatdenéoline.

> TrtHKm 24.10.2018, 3-18-2005, p 10.
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4. KAEBEOIGUSE KURITARVITAMINE NING RIIVE VAHEINTENSIIVSUS

HKMS § 121 Idikesse 2 lisatud punktis 22 nihakse kaebuse tagastamise alusena ette samuti
kaks kumulatiivset tingimust: a) kaebusega kaitstava diguse riive on vdheintensiivne ning b)
kaebaja on kaebedigust olulisel maral kuritarvitanud.’®

Seda alust on kohtud kasutanud analiiiisitava perioodi (16 kuu jooksul) kokku ainult kolmel
korral: 2018. aasta jooksul ei kasutatud sitet kordagi ja 2019. aasta alguses’’ on seda kolm
korda kasutanud Tartu Halduskohus. K&igil juhtudel oli tegemist kinnipeetavate kaebustega.
Seega niditavad numbrid, et pahatahtlike kaebuste osakaal halduskohtutes ei ole
mirkimisvdirne. Kahel juhul oli tagastamise peamiseks pdohjuseks kaebuse ebatsensuurne
keelekasutus. Kuivord praktikat on vihe, ei tule veel vilja, kas tingimust, et riive on
viheintensiivne, tdlgendatakse HKMS § 121 15ike 2 punktides 2! ja 22 samamahuliselt.

Tartu Halduskohus tagastas kaebuse, mille kohta tolk mérkis jargmist: ,,Antud avaldus sisaldab
hulganisti ebatsensuurseid ja solvavaid viljendeid ning roppusi. Taotlusi ei sisalda.*"®
Halduskohus viitas tagastamismédaruses seletuskirjale, milles on selle sitte kohaldamise 0sas
margitud jargmist: ,,Kaebediguse kuritarvitamisena vdib olla késitatav isedranis lugupidamatul
moel kohtu poole p66rdumine, kui see takistab kaebuse menetlusse votmist. Seejuures ei peeta
silmas mitte liksikute ebaviisakate véljendite kasutamist, vaid rdiges toonis sdimukirju, mille
puhul kaebaja tegelik probleem ja eesmérk jadvad arusaamatuks. Selliste kaebuste puhul ei pea
kohus kaebust kdiguta jatma ning asuma kaebaja eesmarki vélja selgitama, vaid voib kaebuse
tagastada.*’® Tartu Halduskohus leidis, et:

., Ka praegusel juhul sisaldab kohtule esitatud venekeelne avaldus rohkelt ebatsensuurseid ja
solvavaid viljendeid ning avalduse tekst ei sisalda taotlusi, millest saaks jdreldada kaebaja
tahet ja eesmdirki kohtusse poordumisel. %

Teisel korral tagastas Tartu Halduskohus kaebuse, mis sisaldas ebatsensuurseid véljendeid ja
millest ei olnud voimalik vélja selgitada ei kaebaja kohtusse poordumise eesmarki ega isiku
kaebedigust. Kaebus oli esitatud kirjamarkide ja ajalehega seonduva intsidendiga, mis ei
viidanud intensiivsele diguste riivele. Selles asjas pohjendas kohus tagastamist mh jargnevalt:

,, Kui isik esitab kohtule kaebuse, millest nihtub eesmdrk vaidluse potentsiaalset vastaspoolt ja
kohut solvata, ei kasuta ta oma menetlusoigusi heauskselt. Lisaks sellele, et sel viisil ei ole tal
voimalik oma diguslikke probleeme lahendada, takistab ta seejuures ka heausksete kaebajate
Jjuurdepddsu digusemaistmisele moistliku aja jooksul. [---] Kohtu arvates kuritarvitab kaebaja
oma kaebeoigust tahtlikult. Kohtud on kaebajale korduvalt selgitanud, et kohtule esitatud
avaldus peab sisaldama tiksnes kohtuasja lahendamiseks asjakohaseid seisukohti. Seega N. L.,
olles teadlik kohtute seisukohast, on uuesti esitanud Tartu Halduskohtule ebatsensuurseid
vdljendeid sisaldava kaebuse, mis viljendab ilmselgelt kaebaja pahatahtlikkust ja
lugupidamatust kohtu kui institutsiooni vastu. Korduvalt samade puudustega kaebuse esitamine
rikub  menetlusékonoomia  printsiipi ning takistab isikute juurdepddsu tohusale
kohtupidamisele, kuna kohus peab kulutama oma ressursse ebamoistlikult. Kohus mdrgib

76 Seletuskiri, 1k 23.

77 Seisuga 25.03.2019.

8 TrtHKm 14.01.2019, 3-19-62, p 2.
8 Seletuskiri, 1k 23.

8 TrtHKm 14.01.2019, 3-19-62, p 3.
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siinkohal, et N. L. kaebuse tagastamine ei tdhenda kindlasti N. L. halduskohtusse péordumise
oiguse kui niisuguse eitamist. N. L.-I on analoogselt teiste isikutega oigus péorduda oma
subjektiivsete avalike oiguste kaitseks halduskohtusse. Selleks peab ta jdrgima kohtumenetluse
norme ning pooérduma kohtu poole seaduses sdtestatud korras. Teisisonu, halduskohus ei tee
kaebeoiguse osas eri isikute vahel vahet. Kui kaebaja esitab halduskohtule kaebuse oma
subjektiivsete diguste kaitseks, mitte kohtu koormamise voi potentsiaalse vastaspoolt solvamise
eesmdirgil, jaatab kohus ka N. L.-i kaebedigust. “®*

Kolmandas asjas tagastas Tartu Halduskohus kinnipeetava kaebuse HKMS § 121 Idike 2
punkti 22 alusel pohjendusega, et kaebus oli iildsdnaline ja kaebaja ei tipsustanud seda,
vaatamata kohtu antud juhtnddridele. Selles asjas ebaviisakust ei ndhtunud, kuid kohus leidis,
et kacbedigust kuritarvitatakse. Kohus pdhjendas:

., Halduskohus selgitas kohtuasjas nr 3-18-2193 kaebajale HKMS § 38 lg 1 noudeid, sh seda,
et kaebuses tuleb mdrkida kaebuse noue ja kaebuse faktiline pohjendus. Halduskohus ei saa
oletada kaebaja voimalikke noudeid ja sisustada kaebust iiksnes kohtueelse menetluse
dokumentide pohjal. [---] Noude ja selle aluse puudumine kaebuses on kaebuse menetlemist
takistav puudus. Kaebaja ei pidanud vajalikuks kohtule selgitada, milles seisneb tema Giguste
rikkumine voi miks ta ei noustu vangla seisukohtadega. Samas esitas kaebaja 2018. aastal Tartu
Halduskohtule kokku 50 kaebust. Kaebaja kohtuasjadest nihtub, et soovi korral on ta voimeline
oma noudeid selgelt esitama ja piisavalt pohjendama (vt nditeks kohtuasja 3-18-103).
Olenemata eeltoodud kohtuasjas antud kohtu selgitustest on kaebaja taas esitanud kaebuse
mddruse punktis 1 kirjeldatud viisil. Kohtu hinnangul kujutab see endast kaebediguse olulist
kuritarvitamist. Halduskohus andis kohtuasjas 3-18-2193 kaebajale voimaluse esitada
nouetekohane kaebus, kuid kaebaja seda ei teinud. «82

Vordluseks olgu mirgitud, et iihes teises Tartu Halduskohtu tagastamismééruses sarnases asjas,
kus kaebaja esitas sisutu kaebuse ning jttis korvaldamata puudused, millele kohus tédhelepanu
juhtis, tagastas kohus kaebuse HKMS § 121 Idike 2 punkti 1 alusel ehk kaebediguse ilmselge
puudumise tottu.83 Seega ole kohtupraktikas iiheselt lahendatud, millisel alusel tagastada sisutu
kaebus ja kas sisutus on iseenesest kuritahtlikkuse mark.

HKMS § 121 1dike 2 punkti 22 sdnastus ,,on kaebedigust kuritarvitanud* on minevikuvormis.
Kohtute lahendada on kiisimus, kas minevikuvorm viitab sellele, et sel alusel tagastamiseks
peab olema varasemaid kohtuasju, kus kaebaja oma kaebedigust kuritarvitas voi piisab
esimesest kuritarvitusest kdimasolevas asjas? Praeguseks kogunenud néidete pinnalt seda veel
oelda ei saa.

Kokkuvottes voib selle tagastamisaluse kohta oelda, et praktikat on onneks vdhe. Viheste
ndidete pinnalt kaugeleulatuvaid jédreldusi teha ei saa, ent vihemasti tundub realiseeruvat sétte
eesmérk teha kohtulik 16ppotsustus kaebedigust olulisel médral kuritarvitanud isikute suhtes
ilma kogu menetlust ldbimata. Kohus saab tagastada pahatahtlikkusest esitatud kaebused.

8 TrtHKm 01.02.2019, 3-19-195.
8 TrtHKm 20.03.2019, 3-18-2320.
8 TrtHKm 03.01.2018, 3-17-2797.
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5. PROBLEEMID

Nagu eelmistest peatiikkidest juba paistab, on peamiseks probleemiks tagastamisaluste
omavaheline piiritlemine. Jargnevalt on toodud niited selle kohta, kui kohus tagastab ndude
korraga mitmel alusel, kui tagastamisalus on sdnastatud ebatédpselt ning kui sama tiiiipi asju
tagastatakse kord iihel, kord teisel alusel.

5.1 KAEBUSE TAGASTAMINE KORRAGA MITMEL ALUSEL

Kohtupraktikas tuleb ette néiteid sellest, kui kohus tagastab kaebuse iihe ja sama noude korraga
mitmel alusel. Kaebuse erinevate nduete erinevatel alustel tagastamine ei ole probleem, see on
HKMS-i regulatsiooni mottega kooskdlas, kiill aga loob menetluslikku ebaselgust iihe ja sama
ndude korraga mitmel alusel tagastamine.

Tallinna Halduskohus tagastas kaebuse iihe ndoude korraga kahel alusel HKMS § 121 16ike 2
punktide 1 ja 2 jirgi. Tagastamise pohjus oli selles, et kaebajad taotlesid, et vaidlustatud
haldusakt, naaberkinnistu projekteerimistingimused, antaks vilja kaebajate viljapakutud
sonastuses. Halduskohus arvas, et:

,,Kaebajad on taotlenud Pdrnu Linnavalitsuse planeerimisosakonna 06.10.2017 otsuse nr X
sonastuse osalist muutmist. Antud juhul ei ole taoline kaebus lubatav. [---] Kohustamisnouete
puhul peab vastutajale jddma arvestatav kaalutlusruum, mis tihendab seda, et teatud kindla
sonastuse formuleerimist ei saa néuda ning taolise kaebuse voib HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel
tagastada. [---] Aga isegi siis kui kaaluda kaebuse menetlusse votmist haldusakti osalise
tithistamise noudes, tuleks noude lubatavust veel eraldi hinnata, sest seejuures voib tekkida
kiisimus, et kas ja kuivord oleksid vaidlustatavad projekteerimistingimused hiljem
realiseeritavad kui moni suhteliselt oluline punkt sealt tiihistada ehk kaebediguse piirangu
problemaatika. [---] [V]aatamata haldusakti osalise tiihistamise noude formaalsele
lubatavusele, kaebajad oma sisulisi eesmdrke moningate punktide tiihistamise kaudu ei
saavutaks, sest sellega kaasnevalt ei saaks kuidagi kohustada vastustajat formuleerima neid
punkte téipselt sellises sonastuses nagu kaebajad seda sooviksid. Selles mottes jddks kaebajatel
eesmdrk siiski saavutamata, mis tihendab seda, et kaebuse voib tagastada ka viitega HKMS §
121 lg 2 punktile 2 kaebuse eesmdirgi saavutamise voimatuse tottu. Lihtuvalt eeltoodust voib
kaebuse selle esitajatele tagastada. 84

Ringkonnakohus tiihistas selle lahendi. Ringkonnakohus asus seisukohale, et juurdepéisutee ja
ventilatsiooni kiisimus on puutumuses naaberkinnistu omanikest kaebajate digustega, mistottu pole
pOhjust radkida kaebediguse puudumisest (HKMS § 121 16ige 2 punkt 1). Ringkonnakohus maérkis:

wHalduskohus ndgi probleemi selles, et esitatud on kohustamiskaebus projekteerimistingimuste
timbersonastamiseks kaebajate poolt soovitud viisil. Ringkonnakohus moénab, et kaebuse taotlused
ei vasta HKMS-i terminoloogiale, kuid algusest peale on olnud méistetav kaebajate tegelik tahe ja
eesmdrk. Kohtu poolt koostatud kdiguta jdatmise mddrused olid seevastu sonastuslikult
laialivalguvad ega andnud kaebajatele konkreetseid soovitusi, millised taotlused on kaebajate
oiguste kaitseks koige efektiivsemad. [---] Eeltoodust tulenevalt saab eeldada, et kaebajad on
esitanud tiihistamiskaebuse, soovides projekteerimistingimuste teatud punktide tiihistamist. [---]
Halduskohus selgitas oigesti, et kohus ei saa vastustajat kohustada projekteerimistingimusi

8 TInHKm 15.06.2018, 3-18-95, p 10.
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konkreetsel viisil sonastama. Kohus saab kontrollida, kas otsuses kajastatud tingimused on
oiguspdrased. Seega on kohtul iildjuhul voimalik teha vaid ettekivjutus asja uueks otsustamiseks.
Samas ei ole oluline, kuidas kaebajad on kohustamisnoude sonastanud, sest HKMS § 41 lg 3
kohaselt valib kohus ise kohustamiskaebuse rahuldamise viisi. Oige polnud kaebuse tagastamine ka
HKMS § 121 Ig 2 p 2 alusel. Kaebuse rahuldamise korral on kaebajate poolt soovitav eesmdrk
saavutatav.®

Korraga koguni kolmel alusel tagastas kaebuse Tallinna Halduskohus. Sealjuures jai kohus iihe
tagastamisaluse diguspérasuse osas kahtlevale seisukohale:

., Vastavalt HKMS § 121 lg 2 punktidele 1, 2 ja 2* v6ib kaebuse (teatava noude véi teatavate
nouete osas) tagastada ka sel juhul kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebeoigus, kaebuse
rahuldamisega ei oleks voimalik saavutada kaebuse eesmdrki voi kui kaebusega kaitstava
oiguse riive on vdheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine
ebatoendoline. Antud juhul ongi tegemist taolise situatsiooniga ning seega tuleb kaebus
tervikuna tagastada. Kaebeoiguse ilmselge puudumine eelnimetatud noude osas voib olla kiill
vaieldav, kuid kaebuse tagastamise aluseks on ka HKMS § 121 lg 2 p-d 2 ja 2%, mida tuleb
lugeda samuti piisavaks. “&

Korraga imperatiivsel ja diskretsioonilisel alusel tagastamise ndide périneb samuti Tallinna
Halduskohtust:

, Eeltoodu alusel kohus leiab, et kuna kaebus on esitatud seonduvalt kaebajale osutatud
tervishoiuteenuse osutamisega Pdrnu ja Tallinna arestimajades, kuulub tervishoiuteenuse
osutaja otsustuste ja/voi vdidetavate mittekohaste ravimeetodite kasutamise vaidlused (sh
uuringutele  suunamine, hospidaliseerimine, ravi mddramine jm) lahendamisele
tsiviilkohtumenetluse korras maakohtus. Seega kuulub kaebus tagastamisele HKMS § 121 Ig 1
p 1 alusel, s.o kaebuse lahendamine ei kuulu halduskohtu pddevusse. Lisaks leiab kohus, et
kuna kaebaja ei ole esitanud toendeid, millest ndhtuks, et tema tervis oleks halvenenud seoses
viibimisega PPA arestimajades ning kaebaja vabanes pdrast karistuse kandmist Tallinna
arestimajast 11.09.2018, siis esineb tdiendav alus kaebuse tagastamiseks HKMS § 121 Ig 2 p
2! alusel, s.o kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt
on kaebuse rahuldamine ebatéendioline. Kohus kordab, et tervishoiuteenuse osutamisest
tulenevad vaidlused on eraoiguslikud, millised kuuluvad lahendamisele eradigusnormide
alusel maakohtus. “®’

Korraga kahel alusel tagastas kaebuse Tallinna Halduskohus, markamata, et kui kaebajal
puudub kaebedigus, siis loomulikult ei ole voimalik saavutada kaebuse eesmérki. Need kaks
alust ei saa omavahel konkureerida:

LHKMS § 121 1g 2 p-de 1 ja 2 kohaselt voib kohus tagastada mddrusega kaebuse selle esitajale,
kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebedigus ja kaebuse rahuldamisega ei oleks voimalik
saavutada kaebuse eesmdrki. Kaebaja soovib, et riik rajaks pedofiilide raviks kinnise
raviasutuse ja muudaks vastavalt KarS-i erinevaid sdtteid. [---] Kuna riigil puudub kohustus
kaebaja viidatud ravikeskust rajada, siis ei saa kohus kohustada riiki seda rajama ja kaebaja
el saavuta praeguse kaebusega oma eesmdrki. [---] Kohus selgitab, et kaebajal puudub
subjektiivne oigus nouda kaebuses viidatud rehabilitatsioonikeskuse rajamist. [---] Kaebajal
puudub praeguses asjas seaduslik alus esitada kaebust avalikes voi teiste isikute huvides ja
selline kaebus kuulub kaebediguse puudumise tottu tagastamisele. [---] Eeltoodud pohjendustel

8 TInRKm, 03.08.2018, 3-18-95.
8 TInHKm 29.10.2018, 3-18-1523, p 5.
8 TInHKm 04.10.2018, 3-18-1710.
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leiab kohus, et kaebajal puudub kaebedigus ja esitatud kaebus on ilmselgelt perspektiivitu,
mistottu tuleb kaebus selle esitajale libivaatamatult tagastada. “®®

Kokkuvattes voib kiisida, kas HKMS-s on tagastamisaluseid liiga palju, kui nende piiritlemine
on keeruline? Uhe ndude korraga mitmel alusel tagastamine ei tohiks olla lubatav. See ei loo
oiguskindlust menetlusosalisele ega selgust kohtupraktikas, sest menetlusdigust ei kohaldata
iihetaoliselt. Kui on olemas imperatiivne tagastamisalus, ei ole tarvidust enam kaaluda
diskretsioonilisi aluseid. Mitme diskretsioonilise aluse pohimdttelise sobivuse korral tuleks
valida kdige asjakohasem.

5.2 TAGASTAMISALUSTE SEGAMINE (SONASTUSE EBATAPSUS)

Sonastuslikud ebatidpsused ei ole suur probleem, ent neid esineb. Niiteks kaebediguse
puudumisel kaebuse tagastamine ei eelda kaebuse eduviljavaadete hindamist. Seevastu
Tallinna Halduskohtu méaaruses seisab:

., Kui kaebaja oigusi ei ole rikutud ja kaebusega ei kaitsta tema oigusi, siis ei saa tal olla ka
kaebedigust (HKMS § 44 Ig 1) ja kaebuse rahuldamine on ebatéendioline.

5.3 TAGASTAMISALUSTE PIIRITLEMISPROBLEEMID

5.3.1 Kinnipeetavate tuvastusnouete tagastamine

Nagu eespool margitud, tagastatakse kinnipeetavate tuvastusnoudeid kas HKMS § 121 16ike 2
punkti 1 alusel kaebediguse puudumise tdttu voi HKMS § 121 15ike 2 punkti 2* alusel, kui riive
on véheoluline ja kaebuse eduvéljavaated vihesed. Ehkki seadusandja eesmaérk oli tdenidoliselt
tuvastusnduete tagastamine kaebediguse puudumise tottu, ei saa ka HKMS § 121 15ike 2
punkti 2* valeks lugeda, kui selle tagastamisaluse eeldused on tdidetud. Analiiiisi valimisse
sattunud Kkinnipeetavate kaebuste puhul olid need enamasti tdidetud. Seega siin on analiiiisi
autori arvates tegu kahe tagastamisaluse konkurentsiga, milles praktika jagunemine nende vahel
on normidesse sisse kirjutatud. Mdlemad alused vdivadki korraga sobida.

5.3.2 Seosetu kaebuse tagastamine

Seosetuid kaebusi on tagastatud mitmel alusel: kaebediguse puudumise tottu, kaebediguse
kuritarvitamise tottu ja seetottu, et kaebus ei vasta nduetele (HKMS § 121 15ige 1 punkt 2).
Esimesed on diskretsioonilised, viimane on imperatiivne tagastamisalus.

Tartu Halduskohtu praktikast leiame seosetu kaebuse tagastamise kaebediguse puudumise
tottu:

,, Kohus leiab, et kaebaja noue ning selle faktiline pohjendus on seosetu. Eeltoodu tottu tagastab
kohus M. A. kaebuse HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel kaebediguse puudumise tottu. Kohus arvestab
kaebuse tagastamise juures asjaoluga, et kaebaja on varasemalt esitanud sisutuid kaebusi,
Jéittes puudused, millele kohtud on tihelepanu juhtinud, kérvaldamata. “*°

Seevastu Tallinna Halduskohus tagastas kaebuse, milles puudused on korvaldamata (s.t
kaebuses polnud esitanud mitte iihtegi konkreetset nouet ega faktilisi asjaolusid, mille alusel

8 TInHKm 22.03.2018, 3-18-554, p—d 4-9.
8 TInHKm 28.09.2018, 3-18-1857,p 7.
% TrtHKm 03.01.2018, 3-17-2797.
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kohus voinuks tolgendada kaebaja avaldusi selliselt, et kacbust oleks olnud vdimalik esitatud
kujul menetlusse votta) HKMS § 121 15ike 1 punkti 2 alusel nduetele mittevastavuse tottu.9
Eespool oli ndide ka sellest, et seosetu kaebuse, mida kaebuse esitaja keeldus parandamast,
luges kohus kaebediguse kuritarvitamiseks ja tagastas HKMS § 121 1dike 2 punkti 22 alusel .*?

5.3.3 Valel alusel tagastamine

Analiiiisi valimisse jdi ka iiks Tallinna Halduskohtu tagastamisméérus, mille kohta voib delda,
et kohus tagastas kaebuse valel alusel. Selles asjas vaidlustas kaebaja To6oinspektsiooni
Toovaidluskomisjoni maérust, millega keelduti avaldaja téovaidlusavalduse menetlusse
vOtmisest vastaspoole AS Kodu Grupp (pankrotis) vastu. Kohus leidis, et vaidlustatud méérus
ei ole halduskohtus vaidlustatav, ent kohus ei tagastanud kaebust mitte HKMS § 121 16ike 1
punktis 1 sitestatud imperatiivsel alusel, kuivord eradigusliku vaidluse lahendamine ei ole
halduskohtu péadevuses, vaid diskretsioonilisel alusel kaebediguse puudumise tottu. Mééruses
seisab:

, Arvestades eeltoodut leiab kohus, et kaebuse esitajal puudub kaebeoigus vaidlustamaks
halduskohtus tiihistamisnoudega Todinspektsiooni Téovaidluskomisjoni 18.09.2018 mddrust
nr4-1/1787/18 ja kohustamaks toévaidluskomisjoni votta menetlusse J. K. 17.09.018 avaldus
kuivord tegemist ei ole haldusorgani otsusega (haldusakti voi toiminguga), mis oleks
halduskohtus vaidlustav. Juhinduda tuleb eriseadusest ehk toévaidluse lahendamise seadusest,
mis vastava mddruse vaidlustamist ette ei nde. Seega tuleb kaebus selles osas kaebajale HKMS
§1211g 2 p 1 alusel tagastada.**

Seevastu voib tuua nditeid muudest eradiguslikest vaidlustest Tallinna Halduskohtu praktikas,
mis tagastati HKMS § 121 1oike 1 punkti 1 alusel. Seda, et kohus nditab dra péddeva kohtu, kes
asja lahendab, tulebki pidada digeks praktikaks:

, Kuna S.Y. kaebuse lahendamine ei kuulu halduskohtu pddevusse, tuleb kaebus selle esitajale
HKMS § 121 Ig 1 p I alusel tagastada. Kaebajal on oigus esitada hagi Tallinna linna vastu Harju
Maakohtule %

Nendest ndidetest on néha, et kaebaja jaoks vdib tagastamisalusega eksimine kaasa tuua ka
tagajarje erinevuse. Kui ka maakohus leiab, et sama vaidluse lahendamine ei kuulu tema
padevusse, madrab vaidluse lahendamiseks pddeva kohtu Riigikohtu erikogu (HKMS § 121
16ige 3). Kui aga halduskohus tagastab kaebuse muul alusel kui padevuse puudumine, erikogu
voimalust ei ole ja kaebuse esitaja jaoks kohtutee 1opeb.

%1 TInHKm 13.08.2018, 3-18-1304, p 9-15.

Riigikohtul on varasemat praktikat selle kohta, et kaecbuses ndude liigi muutmata jatmine kohtu poolt soovitatud
viisil ehk sobiva ndude esitamata jdtmine ei saa iseenesest olla késitatav kaebuse puudusena HKMS § 121 15ike 1
punkti 2 alusel, kui kaebus samal ajal vastab formaalselt HKMS § 37-39 nduetele. Sel juhul on dige kohaldada
HKMS § 121 I5ike 2 punktis 2 sdtestatut, mille kohaselt v3ib kohus tagastada kaecbuse méérusega selle esitajale,
kui kaebusega ei ole vdimalik saavutada kaebuse eesmérki (RKHKm 04.06.2013, 3-3-1-86-12, p 15 ja 22.03.2013,
3-3-1-11-13, p 17).

%2 TrtHKm 20.03.2019, 3-18-2320.

% TInHKm 29.11.2018, 3-18-2204, p 3.

% TInHKm 11.10.2018, 3-18-1911.
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KOKKUVOTE

Voib ju arvata, et dige diskretsioonilise tagastamisaluse leidmine on liksnes médngu ilu kiisimus,
sest tagajérjeerinevust menetlusosalise jaoks iildjuhul ei ole — ta saab sama noudega uuesti
kohtusse poorduda (HKMS § 43 15ige 2). Siiski on liinkadeta diguskaitse tagamise seisukohalt
daarmiselt oluline, et tagastamismidruste praktika, mis moodustab ulatusliku osa kogu
halduskohtute maédruste praktikast, oleks iihetaoline, jérjepidev ning menetlusosalisele
ettendhtav. Vead kaebuste tagastamisel on vead kaebediguse kui pdhidiguste ja -vabaduste
realiseerimiseks vajaliku diguse kaitsel. Seepdrast peaks kaebuste tagastamine halduskohtutes
olema iihetaoline.

Analiiiisist ndhtus, et praegu see nii ei ole. Kodigi analiilisitud tagastamisaluste kohaldamisel
tekkis piiritlemiskiisimusi teiste tagastamisalustega ja praktikas leidub niiteid sarnaste kaebuste
tagastamisest mitmel erineval alusel.

Esimene diskretsiooniline tagastamisalus, kaebediguse ilmselge puudumine (HKMS § 121
16ige 2 punkt 1), on kasutusel siis, kui kaebajal puudub subjektiivne avalik digus voi ta on selle
juba realiseerinud, samuti menetlustoimingute vaidlustamise kaebuste tagastamiseks ja
Oigusvastasuse tuvastamise kacbuste tagastamiseks, kui diguse kaitseks ei leidu tohusamaid
vahendeid. Veel on sel alusel tagastatud keskkonna-, planeerimis- ja omandireformikaebusi
ning kinnipeetavate individuaalse tditmiskava ja riskihinnangu peale esitatud kaebusi.
Probleemsena voib selle tagastamisaluse puhul vélja tuua selle, et Riigikohtu praktikas
kinnistunud pohimotet, et digusliku olukorra keerukuse voi ebaselguse korral tuleb eelistada
kaebuse menetlusse v3tmist, alati ei jargita. Valimis leidus halduskohtute tagastamisméérusi,
mille ringkonnakohus ennatliku tagastamise pérast tiihistas.

Teine tagastamisalus, kui kaebuse rahuldamisega ei oleks voimalik saavutada kaebuse eesmérki
(HKMS § 121 16ige 2 punkt 2), peaks seletuskirja jargi olema moeldud puhkudeks, kui kaebaja
on esitanud vale liiki ndude, ent praktikas on selle kasutus laiem. See tagastamisalus sunnib
kohtuid tolgendama kaebuse eesmérki kaebaja jaoks. Lébivaadatud asjade hulgas oli mitu
ndidet, kus haldus- ja ringkonnakohus ndgid kaebuse eesmirki erinevalt ja see oli
tagastamismaéruse tiihistamise pohjuseks. Oluline menetluslik eksimus on vordsustada
kaebuse rahuldamise voimalus ja kaebuse rahuldamisel eesmédrgi mittesaavutamine. Tagastada
el tohiks kaebusi iiksnes seepirast, et neid ei saa rahuldada. Vastasel juhul keeldub kohus
oiguskaitsest ilma digusliku aluseta. Analiiiisis leiti iiks selline ndide.

Kolmas alus, kui kaebusega kaitstava Giguse riive on viheintensiivne ning asjaoludest
tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatdeniioline (HKMS § 121 1dige 2 punkt 21), on laialdaselt
kasutusel kinnipeetavate kaebuste tagastamisel, mis oli ka eelndu taotlus. Kui kinnipeectavate
kaebedigust ahendab site eesmargipéraselt, siis mittekinnipeetavatest kaebuse esitajate suhtes
on kohtud sétet kasutanud ka nii, et kaebedigust on piiratud pdhjendamatult. Naiteks on
kohtupraktikas véheintensiivseks riiveks peetud menetlustoimingut riikliku jérelevalve
teostamise raames, juhilubade andmisest keeldumist, tegevusloa kehtetuks tunnistamist ja 640
euro suurust sunniraha. Samas ei ole tikski neist riivetest tingimata viheintensiivne.

Kui kinnipeetavate riivete viheintensiivseks kvalifitseerimisel reeglina probleeme pole, Siis
teiste kaebajate puhul tuleb kiisida, kas see tagastamisalus on iildse pohjendatud. Toendoliselt
tuleb selliseid kaebusi, milles kaitstava diguse riive on viheintensiivne, harva ette, sest tildjuhul
poorduvad kaebajad kohtusse labimoeldult. Analiiiisis esitatud ndited selle kohta, kus seda
tagastamisalust viljaspool vangistusasju kohaldati, olid paraku kdik problemaatilised.

Neljanda aluse kohta, kui kaebaja on kaebedigust olulisel méaral kuritarvitanud ning kaebusega
kaitstava diguse riive on viiheintensiivne (HKMS § 121 1dige 2 punkt 22), on praktikat dsrmiselt
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vihe. Seda alust on kohtud kohaldanud kolmel korral, millest kahel pidas kohus kaebediguse
kuritarvitamiseks ebatsensuurset keelekasutust ja iihel juhul korduva sisutu kaebuse esitamist,
vaatamata kohtu antud juhtnooéridele. Samas on korduvaid sisutuid kaebusi tagastatud ka
kaebediguse puudumise alusel ja seetdttu, et kaebus ei vasta nduetele. See, et praktikat on vihe,
annab tunnistust, et ka kaebediguse kuritarvitamine on 6nneks harv.

Analiiiisist ndhtub, et tagastamise aluseid voib olla omavahel keeruline piiritleda. Vi on neid
koguni liiga palju? Kinnipeetavate kacbusi vaadates, voib tdepoolest olla, et korraga on tdidetud
mitme tagastamisaluse eeldused. Naiteks vidheoluliste riivetega tuvastamisnoude puhul on kaks
alust tagastamiseks, HKMS § 121 15ike 2 punktid 1 ja 2!, mida kasutatakse paralleelselt.
Teoreetiliselt voib oletada, et monel juhul voib samal ajal tdidetud olla ka kaebediguse
kuritarvitamise eeldus (HKMS § 121 1dige 2 punkt 22) ehk mdeldavad tagastamisalused vdivad
toesti sattuda konkurentsi. Teistest ihiskonnagruppidest kaebajate puhul ei tohiks
normikonkurents olla realistlik.

Tagastamispraktika probleemid ei piirdu tagastamisaluste piiritlemisega. Esines ka iithe ndoude
korraga mitmel alusel tagastamist, mis ei tohiks olla lubatav. Kui on olemas imperatiivne
tagastamisalus, ei ole tarvidust enam kaaluda diskretsioonilisi aluseid. Mitme diskretsioonilise
aluse pohimottelise sobivuse korral tuleks valida kdige asjakohasem.
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