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Osalesin toogrupis, mis tegeles karistusdiguse alaste teemadega. Foorumi sisuline osa hdélmas kolme
teemat: Euroopa (Liidu) karistusdiguse harmoniseerimine; juriidilise isiku vastutus piiriiilese
kuritegevuse puhul ja Euroopa prokuratuuri voimalik loomine.

Euroopa Liidu karistuséiguse harmoniseerimine

Suurbritannia advokaat Stephen Mason esines ettekandega teemal ,,Tehnoloogia areng ja
kriminaalmenetlus®. Ettekandes kisitleti esmalt kriminaalasjade elektroonilise haldamise siisteemi
loomist Inglismaal — nn CJIT (laias laastus samad eesmirgid kui meie e-toimikul). Samuti réadkis
ettekandja sellest, et politsei juba kasutab elektroonilisi salvestamisvahendeid niiteks tunnistajate ja
kahtlustatavate kiisitlemisel. Tehnoloogia kasutamisel tdendusteabe puhul toodi vélja ka voéimalikud
ohud (voltsimine, sdltuvus tarkvarast ja selle voimalikest puudujiékidest jne). Problemaatiliseks voib
rahvusvahelises kontekstis pidada tdendite kogumist erinevatest riikidest, nt suurtelt interneti- , meili-
vms teenusteosutajatelt informatsiooni saamist (nt Belgias Yahoo kohtuasi, kus USA ettevote keeldus
viljastamast meiliteenuse kasutajate andmed Belgia prokurérile).

Kreeka iilikooli professor Ilias Anagnostopoulos ridkis kaitsja rollist ja raskustest kriminaalasjades
rahvusvahelise koostod puhul. Ettekandes mirgiti, et Euroopa Liit tegeleb siilidistatava diguste
tihtlustamisega (nn tdlkedirektiiv); arutatakse kaitsja tagamise pdhimotete iihtlustamist. Professori
hinnangul tuleks viltida mitme riiki puudutavate kriminaalasjade puhul n-6 ,,mugavama‘
jurisdiktsiooni valimist prokuréride poolt (nii tdendite kogumise kui siiiidistuse esitamise seisukohalt).
Arutati ka vahistamismiérusega seonduvaid probleeme, muu hulgas nt Euroopa Kohtu eelotsust Radu
asjas (C-396/11).

Paneeldiskusioonis (Suurbritannia prokurdr Ian Frost, Suurbritannia advokaat, kes esindas ka Euroopa
kriminaaladvokaatide iihingut (ECBA) Louise Hodges, Hispaania iilikooliprofessor Adan Nieto
Martin, Euroopa komisjonist Claudia Hahn) arutati Euroopa Liidu tegevust kriminaalpoliitika
valdkonnas (eeskaitt piiriiilese ja Euroopa Liidu huvide vastase majandus- ja finantskuritegevuse vastu
voitlemine). Sanktsioonide harmoniseerimist peeti ultima ratio lahenduseks, mis peab toimuma
lahtudes subsidiaarsuse pohimdttest ja millele peaks eelnema probleemi analiiiis. Oluliseks peeti samas
kahtlustatavate ja siilidistatavate Oiguste harmoniseerimist (nt ka seoses vahi all viibimisega
kohtueelses menetluses, kuigi selles osas kinnitas Euroopa Komisjoni esindaja, et sellega praegu ei
kavatseta tegeleda). Siiiidistuse seisukohalt on probleemne arvuti abil toimepandavate kuritegude
tdideviijate tuvastamine, kes tegutsevad erinevates riikides ja tihti ei pruugi ka kaastdideviijad teada
teineteise isikuid. Vidga arenenud ja hdlpsasti kittesaadavad on ka niiteks pahavara ja
kriipteerimisvahendid; samas tdendite kogumine vOib hdlmata mitu riiki. Viidati sellele, et saab
kasutada Eurojusti ja iithiseid uurimisrithmi. Kaitsjad t6id omakorda vilja jargmised probleemid:
menetluse kdigus arvutite dravotmine; kaitsja juurdepdds elektroonilisele tdendusteabele; tarkvara
erisused ja selle usaldusviirsus; eksperdiarvamuste vaidlustamine.

Juriidilise isiku vastutus

Ettekannetega esinesid Itaalia professor Luigi Stortoni ja Hispaania professor dr Gonzalo Quintero
Olivares. Diskussioonis osalesid ka Hispaania kohtunikud ja Peter Csonka Euroopa Komisjonist.
Arutelu keskendus pigem {iildistele juriidilise isiku vastutusega seonduvatele probleemidele (siiii
pohimdte sisustamine, fiiiisilise ja juriidilise isiku paralleelne vastutus, erakondade karistamise
lubatavus, tdohusad sanktsioonid). Rahvusvahelise koost6o kontekstis peeti oluliseks seda, et erinevad
vastutuse siisteemid (nn quasi-administratiivne vastutus Itaalias ja Saksamaal) ei takistaks
rahvusvahelist koost6dd kriminaalasjades. Probleemina ndhti niiteks seda, et moned riigid (Itaalia)
panevad juriidilistele isikutele teatud organisatsiooniliste meetmete votmise kohustuse, kuid samas ei



ole 16puni arusaadav, mil méiral saab see vastutust mdjutada, eriti kui juriidiline isik tegutseb mitmes
riigis. Oluliseks peeti ka seda, et ka juriidilistele isikutele tagataks menetluslikud digused. Euroopa
Komisjoni esindaja viljendas seisukohta, et praegu Euroopa Liidu tasandil valdkonna edasise
harmoniseerimisega ei tegeleta, kuid jdlgitakse olemasolevate pShimétete jargimist liikmesriikide
poolt (eeskitt tdhusad ja efektiivsed sanktsioonid, koost6o edukus litkmesriikide vahel).

Euroopa prokuratuur

Kodulehel www.eppo-project.eu saab teavet projekti kohta, kus Euroopa Komisjoni rahastamisel
uuriti erinevate liikmesriikide prokuratuuride korraldust, loomaks tulevast Euroopa prokuratuuri.
Sellest rddkisid Euroopa Komisjoni esindaja Peter Csonka ja Utrechti iilikooli professor John
Vervaele. Samuti on vilja pakutud nn mudelreeglistik sellise prokuratuuri toimimiseks. Selle eesmirk
saab olema eeskitt piirilileste voi védga suurt kahju tekitanud Euroopa Liidu finantshuvide vastaste
kriminaalasjade uurimine ja liikmesriigi kohtus siilidistuse esindamine. Eelduslikult peaks siis igas
liikkmesriigis tegutsema n-0 kohalik prokurér, kes allub samas Euroopa prokuratuurile. Tema tegevust
(ka niiteks lubatavaid menetlustoiminguid ja nende kontrollimismehhanisme) reguleeritakse Euroopa
Liidu tasandil, aga nt vastavate toimingute seaduslikkuse kontroll toimub liikmesriigi kohtus.
Oluliseks peetakse siiski seda, et selle liikmesriigi valikut, kus toimub kriminaalasja arutamine
kohtumenetluses, saab siilidistatav vaidlustada Euroopa Kohtus. Vastava valiku kriteeriumid néhakse
samuti ette.

Kokkuvottes voib oelda, et oli asjalik konverents, kus Kisitleti hetkel aktuaalseid teemasid
Euroopa Liitu kuuluvate riikide karistuséiguse harmoniseerimise kontekstis. Diskussiooni
kaasati mitte ainult ettekandjaid, vaid ka osalejaid ja viga huvitav oli kuulata niiteks
praktiseerivate juristide kogemust vahistamismiéruse rakendamise kontekstis.



