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1. 27. mail 2013 toimus Pariisis EL Riigindukogude ja Kérgemate Halduskohtute Uhenduse
(ACA-Europe) peaassamblee, millel osalesid EL liikmesriikide kdrgemate halduskohtute ja
riigindukogude ning Euroopa Liidu Kohtu esindajad, samuti vaatlejastaatusega Horvaatia
Korgem Halduskohus ja Tiirgi Riigindukogu ning kutsutud olid Sveitsi Foderaalne
Ulemkohus ja Norra Ulemkohus ning Montenegro Ulemkohus.

Uhenduse peasekretir Yves Kreins andis iilevaate 2012. a tegevusest: seminarid,
veebipohised teenused, publikatsioonid, kohtunike vahetus (kittesaadav ka http://www.aca-
europe.eu/paris13/paris13_working doc_en.doc), tutvustas 2013. a tegevusi ja kirjeldas
tthenduse tegevuste rahastamiseks peetavate ldbirddkimiste kdiku. Peaassamblee kiitis heaks
2012. a peaassamblee koosoleku protokolli ja eelmise aasta majandusaruande.

Peaassambleel tutvustati uuendatud veebilehte ja iihenduse hallatavate andmebaaside
(DEC.NAT ning JuriFast) arenguid. 2012.-2014. aastal ACA-Europe eesistujaks olev
Prantsuse Riigindukogu tutvustas omapoolseid ettepanekuid ACA foorumi (http://www.aca-
europe.eu/forum/) tShusamaks kasutamiseks ja informatsiooni vahetamise eesmaérgil
tegutseva iile-euroopalise halduskohtute kontaktisikute vorgustiku loomiseks. Samuti on
ettepanek muuta seni ACA-Europe andmebaaside arendamiseks kokku kutsutud Tugikomitee
ilesandeid ja suunata tegevus pigem foorumi tegevuse tGhustamisele.

Seoses 1. juulist 2013 Horvaatia EL-ga liitumisega kiitis peaassamblee heaks seni
vaatlejastaatuses osalenud Horvaatia Korgema Halduskohtu saamise ithenduse tiisliikmeks.
Samuti rahuldas peaassamblee, arvestades Montenegro edusamme EL-ga peetavatel
liitumislibirdskimistel, Montenegro Ulemkohtu avalduse saada vaatlejaliikmeks. Lepiti
kokku, et ACA-Europe jargmine peaassamblee ja kahe aasta tagant peetav kollokvium
toimuvad Pariisis 15.-17. juunil 2014.

2. 28. mail 2013 toimunud seminari temaatika jagunes kahte blokki: “Halduskohtupidamise
haldamine: tasakaal kohtusiisteemi soltumatuse sdilitamise ja selle tShususe tagamise vahel”
ning “Oigusemdistmise tdhusus ja kvaliteet — alused, kriteeriumid ja praktika.”

Seminaril arutleti, kuidas jdtkuvalt tagada nii kohtusiisteemi soltumatus kui ka kvaliteetne ja
tohus Oigusemdistmine majanduslanguse ja eelarvekirbete taustal. Kohtusiisteemide
tilesehituse ja siseriikliku regulatsiooni mitmekesisuse juures tddeti, et ka kohtusiisteemi, sh
korgema halduskohtu roll ja tdhtsus eelarveldbirddkimistel on riigiti vdga erinev. Kui
enamuses riikides on eelarvekiisimused peaasjalikult Justiitsministeeriumi padevuses, siis nt
Portugalis ja Austrias radgivad korgemad halduskohtud eelarvekiisimused ldbi otse
rahandusministeeriumiga ning kohtunikel on oluline roll eelarveldbirddkimistel vdi etendab
olulist osa eelarvekiisimustes spetsiaalne kohtuhaldusega tegelev riiklik institutsioon
(Holland) vo6i sdltumatu kogu. Erinev on ka korgemate halduskohtute vdimalus eelarve



kdsutamisel. Samuti on erinev suhtumine eelarvevahendite vidhenemise oludes kohtute
samavdiirse t00 tagamisse. Hollandi niditel peab iga seadusega ette ndhtava menetlusaja
lithenemise voi tdiendava menetlustihtaja kehtestamisega ka kaasnema kalkulatsioon ja selle
sdtte jargimiseks vajalik ressurss. Soomes on kasutusel nn soorituskokkulepete siisteem.

Pogusalt puudutati ka kiisimust, kas kohtute tegevuse hindamine/kontroll peaks toimuma
stisteemisiseselt voi -viliselt ning kas hindamine peaks hdlmama véljastpoolt kohtusiisteemi
seatud eesmirke. Tddeti, et korgema kohtu ja alamalseisvate kohtute puhul ei pruugi sobida
samasugune metoodika.

Viga erinev oli ka esinejate ja osavotjate arusaamine, mida tdpsemalt moista kvaliteetse
oigusemdistmise all ning kas ja milliste kriteeriumitega on see mdddetav. Samuti selles, kas ja
kuidas on selliseid kriteeriume voimalik formuleerida. Enamlevinud arvamuse kohaselt ei ole
menetlusajad ning menetletavate asjade arv ja jddk ainsad voimalikud moddupuud,
tiletdhtsustada ei tohiks ka menetluse kiirust. Médrav on ka subjektiivne dimensioon. Tuleb
arvestada, kellele on kohtulahend iildse moeldud. Seejuures nimetasid erinevad konelejad
avalikkuse (koige laiemas tidhenduses, st pooled, meedia, poliitilised osalejad) rahulolu
olulisust kohtute t60ga ja otsustega ning suhtumist, kuidas kohtulahendid iildse iihiskonnas
vastu voetakse. Avalikkusega suhtlemine ja kohtute tegevuse selgitamine on kohtute t66
moistmiseks ja hindamiseks hddavajalikud. Oluline on kohtulahendite arusaadavus.
Sealhulgas on tdhtis, et kohtuotsust aktsepteeriks ka kaotaja pool. Mirgiti, et avalikkuse ja
meedia huviorbiidis on pigem kriminaalasjad kui pikalt ja pohjalikult motiveeritud
haldusasjade otsused.

Sonavottudest voib kokkuvotlikult jdreldada, et tdhususe ja kvaliteedi saavutamine ei tohi
toimuda kohtute sdltumatuse arvelt. Samuti ei saa tdhusus tuleneda menetlusreeglite arvelt,
kuid protsessuaalsed voimalused vdivad seda toetada. Rootsi Kdrgema Halduskohtu president
M. Melin esitas néiteid digusemdistmise praktilise kiilje lihtsustamise kohta (nditeks kasutada
alama astme kohtute otsuseid kui kdrgema kohtu otsuse lisa; viltida liigset formalism; sh ei
pruugi alati vajalik olla kasutada advokaati; kohtuametnike potentsiaali kasutamine). Austria
Korgema Halduskohtu presidendi C. Jabloneri sonavotust jdi kdlama, et siisteemi kui terviku
kvaliteet soltub mitte iiksnes halduskohtute toost, vaid ka haldusorganisatsiooni suutlikkusest.

Ettekanded on osaliselt kittesaadavad ka ACA-Europe veebilehelt
http://www.juradmin.eu/index.php/en/evenements-en/421-paris-28-may-2013-seminar-
entitled-efficient-high-quality-administrative-justice




