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Allan Plekksepp, kriminaalkolleegiumi ndunik

Koolitus holmas digusalast koostodd kriminaalasjades ja oli suunatud praktikutele
(kohtunikud, prokurdrid, advokaadid) erinevatest EL liikmesriikidest, selgitamaks
terrorismikuritegude néitel piiriiilese kriminaalmenetluse voimalusi ning probleeme.
Seminaril osales 26 kohtunikku ja prokurdri 11st EL litkmesriigist, sh Prantsusmaalt, Taanist,
Saksamaalt, TSehhist ja Rootsist.

Koolituse teemad hdlmasid nii materiaaldiguse harmoniseerimise, piiriiilese koostoo
tugevdamise instrumente EL-is kui ka praktilisi niiteid Prantsusmaa ja Hispaania
oiguskaitseasutuste koostoost terrorismikuritegude ennetamisel ning avastamisel. Esimeste
teemadena Kasitles ettekandja terrorismi kriminoloogilist késitlust ja EL raamotsusega
(2002/475/JHA) art 1 Ig 1 kehtestatud terrorismikuritco mdiste vastavust sellele.
Liikmesriikide Kkaristusseadustes sétestatud terrorismikuritegude koosseisude tunnused
erinevad omavahel endiselt oluliselt, kuna raamotsuse definitsioon on ddarmiselt lai ja paindlik.
Pohimatteliselt voiks sinna alla dra mahtuda ka nt pronksiod siindmused ja M. Ringmaa
kuriteod. Paljud liikmesriigid on ldinud raamotsuse nduetest veelgi kaugemale ja lugenud
terrorismikuritegudeks koik Iohkeaine kasutamisega toimepandud kuriteod (Rumeenia) ja
isegi kohtumised terroririthmituse litkkmetega (Hispaania). Teised riigid nduavad raske kuriteo
(sh terrorismi) ettevalmistamise karistamiseks nn overt acti, ehk siis selgelt piiritletavaid
tegusid, mis on suunatud teo toimepanemisele asumisele (Prantsusmaa, vt ka KarS § 22'1 1g 2
ja RKKKo 3-1-1-128-12, p 7). Olulised erinevused tegude kirjelduses tekitavad aga praktikas
probleeme kohtulahendite vastastikuse tunnustamisega, kuna paljude koostoovormide puhul
EAW jne) on kahepoolse karistatavuse noudest loobutud.

Jargmiste teemadena késitles ettekandja Euroopa vahistamismiiruse (EAW), tdendite
kogumise ja vahetamise (EEW, 2000. a EL konventsioon), varade arestimise maéruse,
piiriiileste uurimisrithmade (JIT) ja muude piiritileste koostdomeetmete vOimalusi ning
rakendusprobleeme. Euroopa vahistamisméaérus on praktikas ennast hésti digustanud. Isikute
loovutamine on oluliselt kiirenenud vorreldes viljaandmise reziimiga ja reeglina loovutatakse
ka riikide endi kodanikke. Probleeme on pigem EAW iilerakendamisega, kuna sageli ei peeta
kinni proportsionaalsuse pohimottest, st kasutatakse kergete kuritegude puhul kuigi see oli
algselt loodud terrori- ja teiste raskete kuritegude tarvis. Samuti pole endiselt tagatud piisavad
oiguskaitsevahendid siilidistatavatele, keda teise riiki loovutatakse. Euroopa tdendimédrus
(EEW) pole seevastu praktikas histi toole hakanud, kuna see hdlmab tiksnes valmis tdendeid
ega vOimalda taotleda lisatoiminguid ega koguda lisatdendeid, mis on reeglina vajalikud.
Seepédrast toimub koost6d 2000. a EL odigusabi konventsiooni alusel, mis loob piisavad
voimalused tdendite kogumiseks ja vastastikuseks tunnustamiseks. Probleeme on pigem
taotluste tditmisega siis, kui riikide digussiisteemid erinevad teineteisest kardinaalselt (tdendi
kogumise ja lubatavuse standardid on erinevad nt ldhtuvalt vahenditu kohtuliku uurimise
pohimdttest). Samuti puuduvad taotlustest tihti taotleva riigi asutuse kontaktandmed. Ka tdlke
kvaliteet jdatab tihti soovida. Hea aluse koostddks loovad personaalsed kontaktid, nt
sidekohtuniku saatmine koosto0sse kaasatud riiki. Piiriiileses koostods on aga senini
alatdhtsustatud kaitsjate rolli, mis vdljendus ka kdnealusel seminaril advokaatide puudumises.



Kuritegude ennetamisel ja avastamisel on oluline ka infovahetus ning terrorismi
rahastusallikate jdlgimine. Selleks on loodud vdga palju erinevaid EL instrumente, mis on
koostodd oluliselt lihtsustanud (nt Priimi otsused, Schengeni digustik jms). Kohtute jaoks on
aga praktiline kiisimus, kas nt Euroopa karistusregistrist (ECRIS, European Criminal Records
Information System) saadud info on ka isiku karistamisel Oiguslikult lubatav voi siduv.
Laiemaks probleemiks on aga EL-is toimuvate rahaiilekannete andmete andmine Ameerika
Uhendriikidele SWIFT-siisteemi kaudu, kuna andmekaitse on iiksnes deklaratiivsel tasandil ja
sisuline kontroll andmete kasutamise iile puudub. Samuti on enamik isikuandmete kogumisest
usaldatud eradiguslikele juriidilistele isikutele (SWIFT, lennu- ja reisifirmad). Terroristid on
oiguskaitseorganitest tehnika ja andmete kasutamisel alati samm voi paar ees. Eraldi kiisimus
on ka sellest, et millal peaksid diguskaitseorganid saadud teabe peale reageerima, et oleks
voimalik isikute vastutusele votmine aga poleks veel toimunud terrorikuritegu ennast, mis
tooks kaasa inimohvrid vdi suure materiaalse kahju. Uus instrument, mida {ritatakse nii
praktiliselt kui ka Giguslikul tasandil arendada, on piiriiilene jalitustegevus ja selle tulemusel
saadud tdendite tunnustamine.

Seminari teise pédeva teemadeks oli institutsionaalne koostod (Eurojust, Europol) ja
Prantsusmaa sidekohtuniku praktiline koosto6 Hispaania diguskaitseasutustega. Kui Eurojust
on saadud iisna tohusalt toole, siis Europoli tulemused on seni ndrgavditu. Politseiasutused ei
usalda teineteist ja infot ei laeku. Seevastu Eurojust on just kolme ja enama liikmesriigi
koostod hdlbustamiseks véga kasulik. Neil on olemas rahalised ja muud (tdlge, ruumid)
vahendid koost66 korraldamiseks. Kui ithine uurimisriihm pannakse kokku Eurojusti kaasates,
rahastab Eurojust ka selle t66d. 24/7 teenus on tagatud.

Prantsuse kohtunik nentis, et koost60 toimima saamine vottis terve aastakiimne aega. EAW
oli oluliseks teetdhiseks. Samuti aitas otsekontaktide sisseseadmine. Keelelised ja
kultuurilised erinevused on olulised ning nendega tuleb arvestada koost66 molema osapoole
puhul. Vastasel juhul pole tihes riigis kogutud tdend teises kasutatav ja on tehtud tiihja t66d.
Tihti tuleb improviseerida ja olla leidlik. Kuid samas peab suurem plaan voi strateegia teatud
kuritegudega tegelemisel olema selge ja jarjekindel.


http://ec.europa.eu/justice/criminal/european-e-justice/ecris/index_en.htm

