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Austatud juhataja, lugupeetud Riigikogu!

1. Kohtute seaduse § 27 lg 3 annab Riigikohtu esimehele voimaluse esineda kord aastas
Riigikogu ees ettekandega kohtukorraldusest, digusemdistmisest ja seaduste iihetaolisest
kohaldamisest. Kdiki kohtusiisteemi probleeme pole vdimalik iihte ettekandesse mahutada.
Ka tidnases ettekandes on tehtud valik teemadest ja kiisimustest, mis vajavad, kohtusiisteemi
poolt vaadatuna seadusandja ja tditevvoimu koostdos ldbiarutamist, otsustamist. Eelmise aasta
ettekande keskmes, korvuti kohtusiisteemi iildist tOoOriitmi iseloomustavate statistiliste
andmetega, oli karistusdiguse temaatika. Kiesolev ettekanne keskendub tsiviilkohtumenetluse
kitsaskohtadele, millest tdhtsamad mirksonad on riigildiv, kéttetoimetamine ja mdistlik
menetlusaeg. Ettekande teemavalik ja pohiteesid on 1dbi arutatud kiesoleva aasta 20. mail
kohtute haldamise ndukojas, millest tulenevalt saab ettekannet pidada kogu kohtusiisteemi
sonumiks parlamendile.

Tagasivaade eelmise aasta ettekandes tehtud ettepanekutele

2. Eelmine ettekanne sisaldas kahte pohimotteliselt ettepanekut. Karistusdiguse valdkonnas
tehti ettepanek korraldada koikehdlmav karistusdiguse teaduslik revisjon, et méiratleda
vidrtuspohiselt karistusdiguse pikemaajalise arengu eesmirgid ja suunad; arendada
mittekaristusliku iseloomuga mdjutusvahendite siisteemi, et vihendada karistatud isikute osa
tihiskonnas, luues sellega eeldused siilitegudesse tauniva suhtumise kujunemisele.

On hea meel tddeda, et Justiitsministeerium suhtus sellesse ettepanekusse tdie tosidusega.
Teadlastest ja erialaspetsialistidest koosnev analiiiisikomisjon, mida juhib professor Jaan
Sootak, todtab ddrmiselt ambitsioonika iilesande kallal, mille 10ppeesmirk peaks olema mone
aasta jooksul tasakaalustatud ja siistematiseeritud karistusdiguse véljatoStamine.

Teine ettepanek puudutas 1. jaanuaril 2009. aastal joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadust, millega kordades tdsteti riigilf)ivum'ai'airasid.1
Ettepanek oli igakiilgselt analiiiisida kehtivate korgete riigildivude moju sellele, kuidas
isikutele on tagatud oma pohidiguste kohtulik kaitse. Kahjuks jdi see ettepanek nii
seadusandja kui valitsuse tihelepanuta. Vaieldamatult on seadusandjal 16ivude kehtestamisel
lai otsustusruum, kuid ainuiiksi fiskaalpoliitilisi eesmirke silmas pidades oleme joudnud
olukorrani, kus isikute pohidigus podrduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral
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kohtusse ei ole tagatud just eeskitt korgete riigildivuméirade tottu.? Otsimata praeguste
riigildivude pohiseadusvastasuse tekkepohjuseid, veel vihem siilidlasi, piilitakse ettekandes
pakkuda lahendusvariante, kuidas tekkinud olukorrast vélja tulla, kuidas tagada isikutele
pohiseaduspirane digusemdistmisele juurdepiis.”

Kohtusiisteemi tood iseloomustavad 2010 a statistilised andmed

3. Selleks, et paremini mdista Eesti kohtusiisteemi hetkeolukorda ja toimimist on ettekandele
lisatud 2010. aasta kohtustatistika pohinditajad (Lisa 3).* Kuna statistiline materjal on kiillaltki
mahukas ja samal ajal vdoimaldab iseseisvat tundmadppimist, siis peatun ettekandes iiksnes
neil nditajatel, mis voimaldavad tinasele ettekandele laiemapdhjalist alust luua.

4. Eelmisel aastal kohtute tookoormusest iilevaate andmisel tddesin, et 2009. aastat
iseloomustas kohtute tookoormuse kasv. 2010. a kohta saab Oelda, et statistiline tookoormus
normaliseerus: kohtutesse saabus pea koigis menetlusliikides lahendamiseks vihem kaebusi ja
kriminaalasju kui 2009. aastal, vaid tsiviilkohtumenetluses saabus maakohtutesse kiimnendiku
vOrra rohkem hagiavaldusi kui varasemal aastal. Tsiviilasju lahendavate kohtunike
tookoormus kasvas {ihtlaselt iile Eesti. Jitkuvalt esitatakse iile poole avaldustest, 56%
tsiviilasjade koguhulgast, kohtule maksekdsu kiirmenetluses ning neid lahendab
tsentraliseeritult Parnu maakohtu maksekidsuosakond Haapsalus.

5. Avalikkust huvitab, kui kiiresti suudavad Eesti kohtud lahendada kohtusse podrdunu
probleemi ehk teisisonu, kohtusiisteemi suutlikkust hinnatakse kohtumenetluse kiiruse jéirgi.5
Nii on juba mitu aastat jirjest kiirenenud nii hagiavalduste menetlemine kui iilldmenetluses
olevate kriminaalasjade lahendamine.® Kohtute to6kiirus on Eesti erinevates piirkondades aga
jatkuvalt silmatorkavalt erinev, Eesti suurim, Harju maakohus, lahendab kriminaalasja
tildmenetluses 337 pdeva ehk pea aasta vorra kiiremini, kui seda suudab kohus Ida-Virumaal
(vt lisa 3, tabel 2).

6. Hoolimata sellest, et statistiliselt on kohtute to0koormus stabiliseerunud, on
kohtusiisteemile tema iilesannete tditmiseks antud ressurss — tdotavad kohtunikud — viimasel
kolmel-neljal aastal pidevalt vdhenenud. 9. juunil 2011 tootab Eesti iiheksas kohtus
226 kohtunikku, tditmata ametikohti on 16. Eelmise aasta ettekandes olin sunnitud méarkima,
et suur tditmata ametikohtade arv on ohu mirk ja voib kaasa tuua kohtumenetluse
aeglustumise. Keskmistelt niitajatelt ei ole kohtute tookiirus langenud, kuid see ei tdhenda, et
keerukamates asjades voib menetlusaeg iihes kohtuastmes kesta aastaid, radkimata sellest, kui
kohtuasi ldheb pérast Riigikohtus otsuse tithistamist n-0 teisele ringile, mis praktiliselt
vilistab asja lahendamise mdistliku menetlusaja jooksul. Mdistlik menetlusaeg on otseses
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soltuvuses iga kohtulahendi kvaliteedist. Liigne kiirustamine ja kohtunike suur tdokoormus
viivad lahendite kvaliteedi alla.

2010. aastast kasutatakse kohtute haldamise ndukoja soovitusel kohtuniku optimaalse
tookoormuse viljaselgitamiseks nn koormuspunktide metoodikat, mille jirgi saab kohtuasja
lahendamise kiirust mojutavaid tegureid arvestades, nditeks istungil tdlgi kasutamine, mitme
slitidistatavaga kohtuasi jms, hinnata, kui palju kulub kohtunikul aega kohtuasja
lahendamiseks.” Nimetatud metoodika jirgi on kokkuleppeliselt iihe kohtuniku optimaalseks
aastaseks koormuseks 1600 tundi (arvestades kohtunike puhkust ning kohustust osaleda t66
ajast pidevalt ka tdienduskoolitusel). Seega saab 2010. a kohtutesse saabunud ja neis
lahendatud kohtuasjade arvu alusel hinnata, kas tootati normaalse koormusega voi peavad
kohtunikud to6tama neile eeldatavast pingelisemalt. Kui saabunud ja lahendatud asjade arv jii
moddunud aastal enam-vihem samaks, siis digusemdistmise ressurssi ehk kohtunike todaega
on tdidetud kohtunikukohtade arvu vdahenemise tottu samuti vihemaks jaanud. Kokkuvotlikult
tdhendab see seda, et maakohtunike koormus iiletas eeldatavat optimaalset koormust ca 18%
vorra. Tuleb mirkida, et tookoormuse tousul ja kohtumenetluse kvaliteedil on otsene seos,
mis kajastub statistikas mdne aasta pérast ja mida aga tagasi pddrata pole voimalik.

7. Oiguseméistmise olukorda kokkuvotvalt hinnates tuleb sarnaselt eelmise aastaga
konstateerida, et Eesti kohtusiisteem tootab hetkel tema kasutuses olevat toGjou ressurssi
arvestades oma voOimete piiril. Kohtusiisteemi siseselt on muudatused héddavajalikud, kuid
tiksnes menetlusseadustike muutmine voi kohtunike arvu suurendamine, hoogtdo korras
kohtunikukonkursside viljakuulutamine tulemust ei anna. Tarvis on siisteemseid struktuurilisi
muudatusi, mida eelmine Riigikogu koosseis kohtute seaduse eelndud menetledes ellu
kutsuda ei suutnud.

8. Valitsuskoalitsioon on piistitanud poliitilise eesmirgi, mille jirgi ei peaks menetlus mitte
iiheski kohtuastmes kestma iile saja pieva.® Tegemist on vaieldamatult dige eesmirgiga.
Kohtumenetluste kestuse lithendamine, kuni see ei kahjusta kohtumenetluse kvaliteeti, on
igati pohjendatud. Samas on tegemist viga ambitsioonika eesmérgiga, mida pole vdimalik
saavutada lihtsate statistiliste vOtetega. FEriti kui analiiiisida praegust keskmiste
menetlusaegade statistikat, kus keskmised menetlusajad tsiviilasjades on kiill aasta-aastalt
lithenenud, kuid ulatuvad siiski koigis menetlusliikides iile 100 pédeva: iildmenetluse
kriminaalasjades nt 426 pieva, tsiviilasjades 197 pideva. Saja pidevane menetlusaeg iihes
kohtuastmes on korgendatud standard, mis peaks tdhendama seda, et igas kohtuasjas joutakse
joustunud kohtulahendini vihemalt {ihe aasta jooksul. Vordlusena olgu mérgitud, et Euroopa
Inimdiguste Kohus on oma praktikas nn tavalistes tsiviilasjades mdistlikuks pidanud
menetlusaega, mis ei iileta kahte aastat ithes kohtuastmes.’

9. Asudes tdnase ettekande pohiteemade juurde, milleks on {ihelt poolt korged
riigildivumadrad ja teiselt poolt menetlusdokumentide kittetoimetamise raskused, tuleb kohe
oelda, et kohtutele ei ole tegemist uute teemadega. Kohtusiisteemi siseselt on probleeme
korduvalt to60gruppide, seminaride ja {imarlaudade vormis analiilisitud, et muuta

7 vt ka K. Luha. Kohtustatistika 2010, pShjalikumalt té6koormusmetoodikast ja vanadest asjadest. Kohtute
aastaraamat 2010,lk 7—14. Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1106/Kohtute aastaraamat2010veeb.pdf
(09.06.2011)

¥ Erakonna Isamaa ja Res Publica Liit ja Eesti Reformierakonna valitsusliidu programmi alajaotuse
,JKonkurentsivdimeline majanduskeskkond® punkt 16b ja alajaotuse ,,Turvaline Eesti* punkt 6a. Arvutivorgus:
http://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/uudised/taustamaterjalid/Valitsusliit%20L.pdf (09.06.2011)

M. Vutt, M. Lillsaar. Maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Riigikohtu digusteabe osakonna analiiiis
2011, 1k 4




Oigusemoistmist isikutele kittesaadavamaks ja menetlusaegu mdistlikumaks, kuid
probleemide sisu seondub eelkdige seadustega, mis vastavaid valdkondi reguleerivad, ja
kohus ei saa asendada seadusandjat. Mdlemale probleemile on ka varasemates Riigikohtu
esimehe ettekannetes seadusandja tdhelepanu  juhitud, kuid tulemusteta. Just
ebaproportsionaalselt korged riigildivud ja menetlusosalistele dokumentide kéttetoimetamise
raskused on need kaks peamist pohjust, mis oluliselt modjutavad tsiviilkohtumenetluses
otsuseni joudmist moistliku aja jooksul.

Soovides nii riigildivude kui ka moistliku menetlusaja temaatikas siivitsi minna koostati
Riigikohtus kaks vastavasisulist analiiiisi, millele tugineb ka tinane ettekanne (Lisa 1-2)

Menetlusdokumentide kéittetoimetamine kui peamine takistus tsiviilkohtumenetluses, et
jouda kohtulahendini moistliku menetlusaja jooksul

10. Riigikohus analiiiisis nii mdistlikku menetlusaega Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi
EIK) praktikas kui ka kohtuasju, milles EIK on leidnud, et Eesti on rikkunud mdistliku
menetlusaja nduet tsiviilkohtumenetluses (lisa 2). Olgu mainitud, et analiiiisis esitatud neli
kohtuasja ei anna alust arvata, et need on ainukesed juhtumid, kus Eesti kohtusiisteem ei ole
saanud hakkama tsiviilasja lahendamisega moistliku aja jooksul. Neid tsiviilasju, mille
menetlusaeg erinevates kohtuastmetes kokku iiletab EIK mdistliku menetlusaja kriteeriumi,
on Eesti kohtutes piisavalt, et moonda probleemi olemasolu ja selle tosidust. Arvestades
sellega, et Eesti kuulub oma 1,98 kaebusega 10 000 elaniku kohta'® EIK-sse pdordujate
poolest kindlasti aktiivsemate riikide hulka, kuna Euroopa keskmine on 0,75 kaebust 10 000
elaniku kohta, siis tuleb moista, et Strasbourgi kohtu jirelevalve selle iile, kuidas Eestis
tdidetakse Inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 ndudeid mdistliku
menetlusaja kiisimustes, on iisna tihe. Alahindamata EIK praktika tihtsust meie digussiisteemi
kujundamisel, tuleb siiski rohutada, et Eesti kohtusiisteem ei pea menetlema Strasbourgi
hirmus kohtuasju mdistliku aja jooksul, vaid seda on tarvis eelkdige kdigi Eestimaa elanikele
oiguste kaitseks.

11. Riigi kohustus on tagada menetluse sujuvus.'' EIK on sonastanud selle pShimdtte
erinevate kohtulahendite kaudu jargmistes seisukohtades:

- Riik peab vdimaldama luua digussiisteemi, mis ei riku Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklit 6.1.;

- Asja sujuva menetluse tagamine on kohtu institutsionaalne iilesanne;

- Riik voib otsustada, kuidas ta loob justiitssiisteemi, mis tagaks mdistliku menetlusaja ndude
taitmise. Kui loodud siisteem on ebaefektiivne, siis peab riik votma selle eest ka vastutuse.
Kohtute krooniline iilekoormus ei digusta menetluse ebamdistlikku pikkust;

- Riik vastutab ka selle eest, kui kohtute iilekoormus on tingitud personalipuudusest voi
pidevast tilekoormusest;

- Seadusemuudatustest tingitud kohtuasjade arvu jarsk suurenemine ei Oigusta mdistliku
menetlusaja liletamist.

' R. Maruste. Ulekoormus Strasbourgis ja mida sellega on ette vdetud. Kohtute aastaraamat 2010, 1k 98.
Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1106/Kohtute aastaraamat2010veeb.pdf (09.06.2011)
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Nimetatud pohimotteid tuleks silmas pidada nii kohtunikukohtade tditmisel, kohtute
tookoormuse hindamisel kui ka hoogsas seadusloomes, sest iga seadusemuudatus toob endaga
paratamatult kaasa uusi digusvaidlusi ja suurendab kohtute tdokoormust.

12. Eesti kohtusiisteem kogub andmeid nn vanade asjade kohta ja analiiiisib perioodiliselt
menetluse venimise pohjuseid, et ennetada juhtumeid, kus otsuseni ei jouta mdistliku
menetlusaja jooksul. Kohtute esimehed esitavad kohtute haldamise ndukojale kaks korda
aastas aruanded ja selgitused pikka aega menetluses olnud kohtuasjades esinevate
probleemide kohta. Selline &drakuulamine kiill selgitab, kuid ei korvalda pohjuseid, miks
menetlus konkreetses asjas on venima jaanud.
Kogutud andmete pohjal voib vilja tuua olulisemad menetluse kestust pikendavad pdhjused:
- menetlusdokumentide kéttetoimetamine kostjale;
- menetluse peatumine seoses menetlusosalise surmaga voOi teises asjas lahendi
joustumiseni;
- ekspertiisi mddramine, tdendite kogumine;
- kohtu poolt antud aeg pooltele kompromissildbirddkimisteks;
kohtuniku taandamine ja asjade iimberjagamine kohtunike vahel.'?
K01ge kaalukam pohjus, miks kohtumenetlus ei suju on menetlusdokumentide kostjale
kittetoimetamise takistused. Nimetatud pohjusel peatun pikemalt.

13. Eesti esimese astme kohtutes on dokumentide kéttetoimetamise staadiumis hinnanguliselt
kolmandik kuni pool kdigist menetluses olevatest tsiviilasjadest, mis tdhendab seda, et nendes
asjades menetlus seisab kuni kostja leidmiseni. Sama probleemi otsa pdrkub ka 2006. a
loodud maksekisu kiirmenetlus, mis oli moeldud lihtsamatele nduetele, kus volgnikul ei ole
esitatud ndoude vastu iihtegi sisulist diguslikku vastuvididet (nt kommunaal- ja sideteenuste jms
kohustused). Kohtud on raskustes menetluse alguses toimuva ehk esmase kittetoimetamisega,
mille puhul esineb k&ige suurem viivitus. Hilisemad kittetoimetamised kulgevad sujuvamalt,
sest menetlusseadustik voimaldab lugeda dokumendid kittetoimetatuks aadressil, kust kostja
on kord dokumendid vastu votnud. Riigikohus on alates 2006. aastast, mil vastav instituut
seadusesse praegusel kujul sisse viidi, teinud iile 40 menetlusdokumentide kittetoimetamist
késitleva lahendi mis néitab, et tegemist on massiliselt esineva probleemiga.

14. Menetlusdokumentide kéttetoimetamise raskused on seotud nii oOiguslike kui ka
sotsiaalmajanduslike probleemidega. Seadusega sitestatud eeldus, et hagimenetluses on
hageja kohustatud teadma, kust ja kuidas kostjat kdige paremini kitte saab, on mdistetav, kuid
paraku ei aita selline eeldus menetlust kiiremaks muuta. Voib kiisida kuivord diglane on
kisitada kostja leidmise riski koigil juhtudel hageja riskina. Kui kohtuvaidluse poolteks on
plisivates drisuhetes olevad lepingupartnerid, siis on teabe omamine teise poole
kontaktandmete kohta iildiselt mdistetav ja aktsepteeritav ndue. Kui aga tegemist ei ole
piisivates drisuhetes olevate pooltega ja hagejal pole voimalik kostjat leida, peaks riik aitama
voimumonopolile tuginedes vajalikud andmed kostja kohtusse kutsumiseks leida. Paraku
tuleb eeldada, et suurtes majandusraskustes voi lihtsalt pahatahtlik kostja ei soovigi olla
kittesaadav.

15. Kostja kohtusse kutsumisele ja temale hagiavalduse kittetoimetamisele on seatud
korgendatud nouded vorreldes enne 2006. aasta seadusemuudatust kehtinud regulatsiooniga.
Riigikohtu tsiviilkolleegium on réhutanud, et kohtusse kutsumine ja hagiavalduse kostjale
kitteantuks lugemine ajalehekuulutuse avaldamisega riivab intensiivselt pohiseaduse § 24 1g 2
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sdtestatud pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures. Samuti on Riigikohus mirkinud, et
kohtudokumentide avaldamine véljaandes Ametlikud Teadaanded ei ole optimaalne viis anda
fiiiisilisest isikust menetlusosalisele teada temale saadetud dokumentidest. Kohus peab tegema
lisatoiminguid, et leida andmeid kostja elukoha kohta — niiteks kohustama hagejat esitama
tdiendavaid andmeid, poorduma jérelpirimistega avalike registrite vOi teiste ametiasutuste
poole, kellel voib oma ametitegevusest tulenevalt olla andmeid kostja elukoha kohta, kostjale
viiljamakseid teinud isikute poole jne."> Sama 2006. a TsMS eelndu, millega kehtestati
korgendatud kéttetoimetamise standard, seletuskirjast ndhtub, et rahvastikuregistrisse kantud
aadressil kutse saatmist ei saa lugeda dokumendi kittetoimetamiseks, sest rahvastikuregistri
kanded ei ole hetkel piisavalt kindlad. Téna, mil kohtud on iile koormatud kostjatele
dokumentide kittetoimetamisega, on pohjust kiisida kui palju on rahvastikuregistri andmed
moddunud nelja ja poole aastaga kindlamaks muutunud?

16. Juriidilisele isikule saab pohimotteliselt kehtiva tsiviilkohtumenetluse seaduse jargi
dokumente kitte toimetada driregistri aadressil, kuid kui juhatuse liiget sealt tabada ei dnnestu
ja pole ka selge, kas tegemist on just kostja driruumiga, siis taandub edasine kittetoimetamine
juhatuse litkme kui fiitisilise isiku voi kostja driruumi tagaotsimisele.

17. Viédrib mérkimist, et halduskohtu praktika késitab dokumentide juriidilisele isikule
kittetoimetamist maksumenetluses teisiti. Riigikohtu halduskolleegium kordas 10. mértsi
2011. a otsuses juba varem vilja 0eldud seisukohta, et juriidiline isik peab oma registrijargsel
aadressil pidevalt hoolitsema posti vastuvotmise eest juhatuse litkme vdi muu volitatud isiku
poolt.14 Seega pannakse dritihingule alates selle asutamisest kohustus suhelda iihiskonnaga ja
olla vajadusel kittesaadav ka kohtule. Juriidilistele isikutele dokumentide kéttetoimetamise
standardid tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses on miérkimisviirselt erineva
tasemega. Vaieldamatult on igaiihe pohidigus olla oma kohtuasja arutamise juures, kuid seda
oigust ei saa kasutada pahatahtlikult takistades teistel isikutel oma oOiguste kaitsmist kohtus.
Kohus ei ole etendusasutus, kelle kutsed voib pirtsutades tagasi liikata.

Kokkuvotlikult tuleb asuda seisukohale, et Kkittetoimetamise standard vajab
tsiviilkohtumenetluses ja halduskohtumenetluses iihtlustamist. Po6hjendatud on
juriidilistele isikutele kiittetoimetamise standardi moningane alandamine, tagades siiski
kohtuotsuste tunnustamise ja tdidetavuse.

Fiiiisilistele isikutele dokumentide Kkiittetoimetamise peamiseks viisiks tuleb kujundada
usaldusviirse rahvastikuregistri andmetele tuginev siisteem, mis vilistaks pahatahtliku
kohtust eemalehoidmise.

Riigiloivudest

18. Riigildivude teema tdsiduse moistmiseks konstrueerin ndite tervishoiu valdkonnast.
Kindlasti ravijarjekorrad vidheneksid voi kaoksid iildse, kui kehtestaksime nditeks tuhande
euro suuruse perearsti visiiditasu. VOib aimata kuhu ja kellele peaks riik sellisel juhul raha
paari aasta parast suunama, kuid kindlasti ei oleks selline visiiditasuga arstiabi kittesaadavuse
tokestamine pohiseaduspdrane ega kooskOlas meie sotsiaalriigi pohimotetega. Olukord
riigildivudega on analoogiline. Korgete riigildivudega on tokestatud juurdepidis
OigusemoOistmisele ja me piillame arvata, et see on kooskdlas pOhiseaduse ja Oigusriigi
pohimdtetega niikaua kuni Riigikohus pole konkreetses kohtuasjas ndutavat Idivu
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pohiseaduse vastaseks tunnistanud. Riigikohus on seda juba korduvalt teinud ja neil lahendeil
ei ndi 10ppu tulevat niikaua kuni seadusandja ei vii riigildivumiidrasid kooskolla
pohiseadusega. Rdohutan, et olukord on erakordselt tdsine, millel vodivad olla viga
kaugeleulatuvad nii diguslikud kui ka sotsiaalsed tagajarjed.

19. Juurdepdds oigusemdistmisele on pdhiseaduse § 15 jdrgi pdhidigus. Inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 6 nédeb ette Oiguse diglasele kohtumenetlusele.
Oigusemdistmine v&ib olla kuitahes aus ja diglane, kuid kui sellele puudub tShus juurdepiis,
jaavad isikute digused siiski kaitseta.

Meie kiirestimuutuvas ja alles kujunevas Oiguskorras ei saa riik riskida sellega, et
Oigusvaidlusi ei lahendata kohtus korgete riigildivude voi muude Oigusemdistmisele
juurdepédsu takistavate asjaolude tottu. Ilma voimaluseta podrduda oma diguste kaitseks
kohtusse hakkavad lepinguvabaduse tingimustes domineerima lepingute ,,tugevamad* pooled,
olgu nendeks pangad voOi teenusemonopolid. Ilma kohtuvaidlusteta ehk ilma kohtuliku
kontrollita loome soodsa pinnase ,,tugevama diguse* tekkeks, mis ei pruugi kokku langeda
seadusandja tahtega. Ilma kohtuliku kontrollita ei saa me kunagi teada, kuidas seadus
praktikas tegelikult rakendub ja kas tsiviilkédibes osalevate isikute digused on kaitstud voi
eksisteerib n-0 tegeliku elu praktika, mis vOib oluliselt erineda seadusandja kehtestatud
oiguskorrast.

20. Tsiviildigusliku vaidluse lahendamise efektiivsuse hindamiseks kasutatakse peamiselt
kolme kriteeriumi, milleks on menetluse keerukus, kestus ja kulukus. Neid indikaatoreid
kasutab ka Maailmapank riikide ettevotluskeskkonna ja lepingute tdidetavuse tagamise
hindamisel."” Riigildiv moodustab kohtukulude keskme ja voib finantsiliselt blokeerida
kohtusse poordumise. Riigildivul on rida sotsiaalmajanduslikke aspekte. Teatud tiiiipi
vaidluste puhul vOib leida sarnasusi riskide hindamisel menetlusotsuste ja
investeerimisotsuste vahel. Riigildiv on digusvaidluste arvukuse iiks regulaatoritest. Tuleb
mirkida, et koik sotsiaalmajanduslikud aspektid peavad saama kaalutud alles pérast seda, kui
pohimdtteline juurdepdds oOigusemdistmisele on tagatud. Oigusemdistmises riigildivude
kehtestamisel tuleb arvestada, et tegemist on riigi tuumikfunktsiooniga, mille tditmine peab
olema tagatud soltumata sellest, kas isikul on voimalik selle eest tasuda voi mitte. EIK
méidratluse kohaselt ei tohi juurdepéds kohtule olla teoreetiline ja illusoorne, vaid peab olema
praktiline ja tdhus. Eestis on tekkinud kahjuks vastupidine olukord. Pohiseaduse tditmisele ei
saa hinnasilti kiillge panna ja siis selle iile kauplema hakata, kas pohiseadust on tarvis tiita ja
mis see maksab.

21. Oigusemdistmisele juurdepdisu voib piirata proportsionaalsete riigildivudega, kus
menetluskulude kandmine jdetakse vaidlevatele pooltele. Loivmiidrade kehtestamisel tuleks
eristada vdhemalt kolme suuremat rithma vaidlusi, millest ainult hagimenetluses on
menetluskulude katmine menetlusosaliste omaosaluse kaudu pohjendatud. Hagita menetluses,
eriti vaidlustes, mis puudutavad lapsi ja perekonda ja kus puudub menetluses n-6 teine pool,
on kulupdhised ldivuméidrad pohjendamatud. Halduskohtumenetluse 16ivude kehtestamisel
tuleb arvestada selle menetlusliigi eesmérkide ja vaidluste eripdraga, mis ei ole samastatav
hagimenetlusega. Oigusriigis riigivdimu vastu kohtus oma oigusi kaitsvat isikut ei saa
takistada laostavate riigildivudega, selleks, et kodanik ei vaidleks néditeks maksuametiga.
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22. Pohilise riigildivude kehtestamise eesmirgina peetakse silmas kohtumenetluse kulude
katmist. Sama eesmérki on korratud koigi riigildivuseaduste seletuskirjades. Kulupdhisus on
ildiselt deklareeritav eesmirk ka teistes riikides, kuid kahjuks ei leitud pdhjaliku analiiiisi
kdigus mitte iihtegi riiki, kus riigildivude seostamine menetlustoimingu kuludega oleks
arvutustega kaetud.'® Otse vastupidi, mitmes rahvusvahelises uuringus on jdutud jireldusele,
et 1d6ivustamine toimub sageli kiillaltki juhuslike pohimdtete alusel ja pole teada, kas 16ivu
méiérade viljatootamisel tildse toimub nende seostamine kuludega. Nii ka Eestis.

Riigikohus on miérkinud, et legitiimseks ei saa lugeda kohtuldivu vOimalikku eesmirki
teenida riigile lisatulu, kiill aga peab riigildiv teenima menetlusokonoomia pohimotet ja
kaitsma teisi menetlusosalisi ,liigsete” ja ,,pahatahtlike” kaebuste eest, mis vOiks kohtud
pohjendamatult vaidlustega iile koormata.

23. Vaadeldes kohtuldivude kujunemise diinaamikat vordluses teiste riikidega tuleb markida,
et juba 2007. a olid Eestis riigildivud korged ja vorreldavad nende riikidega, mille 16ivude
taset peetakse iildiselt korgeks (Saksamaa, Austria). 2009. a tosteti riigildivuméiérasid mitte
protsentides vaid kordades ja me voime tddeda, et Eestis on nii riigildivu maksimaalne suurus
kui ka varaliste nduete proportsionaalne 16ivu tase Euroopa Liidu kdrgeim, moodustades ca
12,3% nodudest. Prantsusmaal on sama niitaja 2,7, Soomes 3,06 voi Litis 6,4. Kuna
riigildivude kujundamise metoodika on erinevates riikides erinev, siis ei saa vélja tuua
absoluutselt tdpseid vOrdlusi, kuid kui Eestis kehtivad riigildivud on Euroopa Liidu
korgeimad, siis Soome kohtuldivud on selle pingerea 10pus, et mitte delda madalaimad.
Soome keskmine palk oli 2010. aastal veidi iile 3000 euro.'” Eesti keskmine palk on hiljuti
joudnud 800 euroni.'® Neid arve kdrvutades tuleb tddeda, et Eestis on kohtusse pddrdumine
luksus, mitte pohidiguse realiseerimine.

Menetlusabi

24. Olukorras, kus isikul ei ole liiga korge riigildivu tdttu voimalik kohtusse podrduda, peab
riik talle tagama vOimaluse saada menetlusabi. Eestis kehtiv menetlusabi siisteem ldhtub
eeldusest, et enamik isikuid, kes soovivad oma oOiguste kaitseks kohtusse podrduda, on
voimelised tasuma riigildivu. Menetlusabi andmine peaks sellisel juhul olema erandlik ja
kaalutud. Kahjuks on see vastupidi. Arvestades inimeste elatustaseme ja vidga korgete
riigildivude taseme ebaproportsionaalsust eelneb praktiliselt igale kohtuvaidluse sisulisele
labivaatamisele menetlusabi taotluse ldbivaatamine.

Menetlusabi andmisel peab kohus abi taotleja majanduslikku seisundit pohjalikult hindama ja
vilja selgitama, kas isikul ei ole suuremate raskusteta realiseeritavat vara, mille arvelt saaks
tasuda riigildivu. Kohtunike kinnitusel on menetlusabi andmise otsustamine kujunenud eraldi
menetlusstaadiumiks, mis toob endaga kaasa kohtutele iihelt poolt ulatusliku ja
ressursimahuka lisatod ja teiselt poolt pikendab menetlusaega n-6 menetlusabi andmise
staadiumi vOrra, mis vOib tidnu edasikaebekorrale ja pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetlustele kesta mitmeid kuid.
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25. Riigildivude kehtestamisel on pohimotteliselt valida kahe siisteemi vahel. Kas luua
stisteem ,,mdistlikud 16ivud ja viike hulk menetlusabi taotlusi® voi siisteem ,, viga korged
riigildivud ja suur hulk menetlusabi taotlusi. Eestis on millegipérast jouliselt juurutatud teine
slisteem, mis toob endaga kaasa kohtusiisteemi menetlusressursi ebamdistliku kulutamise
mitte digusemdistmisele vaid kohtusse poordujate majandusliku olukorra viljaselgitamisele.
See muudab kohtumenetluse aja ebamdistlikult pikaks ja loob kohtusse poordumisel
pohiseadusevastaseid takistusi.

26. Kohtupraktika analiiiis niditab, et koostoimes korgete riigildivudega on probleemne ka
kehtiv menetlusabi andmise reeglistik.'” Peatumata juhtumitel, kus Riigikohus on mitmed
menetlusabi sitted pohiseadusevastaseks tunnistanud, tahan r6hutada, et menetlusabi on oma
sisult tegelikult laen ja ei pruugi isiku iildist olukorda kergendada. Siinjuures toon niitena
olukorra, kus isik pidi riigildivu tasuma osamaksetena pikema aja jooksul. Maakohus méiéras
111 000 krooni suuruse riigildivu tasumise 500 kroonistes osades. Sellisel juhul oleks isikul
tulnud riigildiv tasuda 18 ja poole aasta jooksul. Ringkonnakohus leidis siiski, et selline
riigildivu osadena tasumine ei ole pdhjendatud.

Kohtupraktikas esineb olukordi, kus iihisvara jagamise ndudes on isik sunnitud riigildivu
tasumiseks iildse vaidlusaluse vara maha miiiima. Isikut tdielikult riigilGivust vabastada ei saa,
kuna tal siiski on uhisvara niol vara olemas. Maakohus mairas, et isik vabastatakse 200 000
krooni tasumisest, kuid ta peab tasuma osamaksetena 100 000 krooni oma enda vara jagamise
pealt kahe aasta jooksul. Toodud niited vdivad olla monevorra erandlikud, kuid ilmestavad
ildist menetlusabi andmise regulatsiooni ja kujunenud kohtupraktikat, mis viitab sellele, et
igaiihe digus poorduda oma diguste kaitseks kohtusse on olulisel méadral takistatud ja see ei
vasta Oigusriigi pohimdotetele.

Kokkuvotlikult tuleb mérkida, et vajalik on pohimotteline riigiloivude ja menetlusabi
revisjon eesmirgiga viia riigiloivuade méidrad Eesti elatustasemele vastavatesse
proportsioonidesse ja kooskolla pohiseadusega, et oleks tagatud igaiihe pohidoigus oma
oiguste kaitseks kohtusse poorduda.
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