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SISSEJUHATUS

Analiiiisis kisitletakse Eesti siiiiteodiguses esinevaid tendentse eesmérgiga anda esialgne hinnang
karistusdiguse rollile diguspérase kiditumise tagamisel ning karistuspraktikale. Analiiiisi koostaja
rohutab, et selles valdkonnas seadusandjale ja Oiguse rakendajatele pohjendatud soovituste
esitamine eeldab oluliselt siigavamat uurimist.

Praegusel juhul on tegemist eelkdige probleemi piistitava ldhenemisega.

Analiiiisis  tuginetakse Justiitsministeeriumi ja Politsei- ja Piirivalveameti andmetele.'
Karistusregistri andmed ei muutu reaalajas, vaid jouavad karistusregistrisse monetise viivitusega.
Samuti ei kajastu karistusregistris inimese tegelik elukoht, vaid iitlustest voi rahvastikuregistrist
tulenev elukoht. Seega tuleb analiiiisis esitatud arvudesse suhtuda kriitiliselt. Samas voimaldavad
esitatud arvulised niitajad illustreerida analiiiisi pohiaspekte, mitte iiksnes piiritleda analiiiisi
esemeks olevat probleemi.

Analiiiis koosneb neljast osast.

1. osa selgitab, mida loetakse kuriteoks Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis, 2. osa
annab statistilise iilevaate FEestis mdistetud ja méadratud Kkaristustest, 3. osa Kkésitleb
tilekriminaliseerimist ja selle tunnuseid, 4. osa analiilisib iilekriminaliseerimise tagajirgi ja selle
voimalikke ohte.

Tulenevalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast kisitatakse kriminaliseerimisena kdesoleva to6
tdhenduses nii vadrteokoosseisude kui ka kuriteokoosseisude sitestamist. Enamasti holmatakse
erinevate menetluste koosseisud terminiga "siiliteokoosseis".

Analiiiisi on aidanud koostada Riigikohtu digusteabe osakonna peaspetsialist Marin Sedman.

Analiiiisis esitatud seisukohtadel ei ole siduvat moju ja need ei ole Kkiisitatavad Riigikohtu
seisukohana. Riigikohus votab oiguslikke seisukohti vaid kohtulahendis.

! Eelkdige on statistilised andmed saadud karistusregistrist.



1. Kuritegu Euroopa inimoiguste konventsiooni kontekstis

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) lahendites on esitatud kriteeriumid, mille jdrgi hinnata, kas
mingi Oiguskorra rikkumise menetlemisel on tegemist kriminaalasjaga Euroopa inimdiguste
konventsiooni art 6 mottes.” Esiteks tuleb hinnata digusrikkumise klassifikatsiooni konkreetse riigi
seaduste jirgi, teiseks Oigusrikkumise olemust ning kolmandaks teo toimepanijat ootava karistuse
raskust ja iseloomu.

Praeguses analiiiisis vaatleme ainult kolmandat kriteeriumi, millel on kdige otsustavam tdhtsus art
6 rikkumise tuvastamisel.

Lauko vs. Slovakkia 2. septembri 1998. a otsuses luges EIK konventsiooni art6 lg 1 mottes
kriminaalasjaks haldusdigusrikkumist, mis seisnes selles, et isik siilidistas ametivoimudele
saadetud kaebustes oma naabreid alusetult larmamises, pilkamises ja dhvardamises, ja mille eest
isikut karistati 300 Slovakkia krooni suuruse rahatrahviga. Seejuures ldhtus kohus Gigusrikkumise
klassifitseerimisel sellest, et norm, mille alusel kaebajat trahviti, oli adresseeritud médratlemata
hulgale isikutele, mitte aga erilise staatusega isikute grupile; samuti sellest, et rahatrahv mééarati
preventiivse eesmirgiga (hoida dra uute digusrikkumiste toimepanemist) ja sellel oli karistuslik
iseloom, mis on tavapdrane kriminaalkaristuse tunnus. Kohus luges vaadeldava &igusrikkumise
kvalifitseerimisel ebaoluliseks, et sellise rikkumise eest polnud voéimalik kohaldada
vabaduskaotuslikku karistust ning et seda ei kantud kriminaalregistrisse. Samuti mérkis kohus, et
dhvardava karistuse suhteliselt vihene tOsidus ei muuda olemuslikult kriminaalset laadi
digusrikkumise iseloomu.’

1. veebruari 2005. a otsuses asjas Ziliberberg vs. Moldova leidis EIK, et kriminaalsiitidistuseks
tuleb lugeda ka isiku haldusdigusrikkumise korras karistamist sanktsioneerimata meeleavaldusel
osalemise eest rahatrahviga 36 Moldova leid (3,17 eurot). Ka selles asjas viitas kohus isiku
karistamise aluseks olnud normi iildisele (ja mitte isikute grupile suunatud) iseloomule. Samuti toi
kohus konkreetsele menetlusele kriminaalsiiidistuse kvaliteedi omistamisel esile asjaolu, et
kaebajat karistati rahatrahviga, mille eesmirk ei olnud mitte kahjuhiivituslik, vaid preventiivne ja
karistuslik. Karistuslik iseloom on aga kriminaalkaristuse tavapidrane tunnus. Kohus asus
seisukohale, et kaebaja karistamise aluseks olnud haldusdigusrikkumiste seadustiku iildine iseloom
ja rahatrahvi eesmirk, mis holmas preventiivset ja karistuslikku aspekti, on piisavad, nditamaks, et
kaebajat siiiidistati teos, mis on kisitatav kuriteona konventsiooni méttes. Ahvardava Karistuse
suhteliselt vihene tdsidus ei muuda olemuslikult kriminaalset laadi digusrikkumise iseloomu.”

EIK otsustest tulenevalt ei ole oluline selleks, et otsustada, kas isikule peavad olema tagatud
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 6 tulenevad tagatised, mitte karistuse suurus, vaid

* Engel ja teised vs. Holland (1976) mitteametlik tlge kittesaadav ka arvutivorgus:
http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=158&art=219&setlang=est). Selles otsuses sdnastati kriteeriumid,
mil sdjavéelase distsiplinaarasja tuleks vaadata kui kriminaalsiitidistust, kuid hilisemates otsustes on neid kriteeriume
tdpsustatud.

Inimd&iguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=78154.

? Arvutivargus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Lauko&sessionid=530694
78&skin=hudoc-en

* Arvutivorgus:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Ziliberberg&sessionid=53
070143 &skin=hudoc-en



otsustavaks saab see, kas kohaldatav mojutusvahend on pohiliselt karistusliku iseloomuga voi on
muu legitiimse eesmirgiga (kahju hiivitamine, kohustust tditma sundimine jne).

Seega saab karistusdigusliku regulatsiooniga (karistusdiguse pohimotted, konventsiooni art 6)
holmata lisaks formaalselt karistusdiguslikena méidratud digusrikkumistele ka neid rikkumisi, mille
puhul kohaldatav sunnivahend on olemuselt karistuslik (nn kvaasikaristused).

Eelnevast jdreldub, et oma formaalse médratletuse tottu on karistusdigusega hdlmatud kodik
stiiteod.

Karistusseadustiku (KarS) § 3 1g 2 sitestab siititegude liikidena kuriteod ja véarteod. KarS § 4 1g 1
jagab kuriteod raskusastme jirgi esimese ja teise astme kuritegudeks. KarS ei nie ette erinevate
raskusastmete jirgi jagamist vddrtegude puhul. Vidrteomenetluse seadustiku (VIMS) § 53 Ig 1
sdtestab, et vihetdhtsa vidrteo eest voib kohtuviline menetleja jitta menetlusaluse isiku
karistamata ja midrata hoiatustrahvi. Seega saame ka viirteod jagada tinglikult kaheks:
vihetdhtsad viidrteod ja (muud, olulisemat O&igushiive kahjustavad) véarteod. Tuleb juhtida
tdhelepanu sellele, et vihetihtsa viirteo kriteeriume ei sétestata seaduses ning see, kas viirtegu on
vihetihtis, on kohtuvilise menetleja otsustada. Seega voib iihe isiku jaoks vales kohas iile tee
minemine tihendada vihetédhtsat vdidrtegu, samas kohas iile tee minevale teisele isikule aga juba
karistatavat vidrtegu. Kui kuritegude puhul on sitestatud, kui suure digushiive riive intensiivsuse
puhul on tegemist nt esimese astme kuriteoga, mitte teise astme kuriteoga, siis véidrtegude puhul
mingeid objektiivseid kriteeriume kehtestatud ei ole. Olukorras, kus subjektiivsete kriteeriumite
alusel voib viirtegu osutuda tdhtsaks voi vihetidhtsaks, kusjuures sellest voivad isikule tuleneda
oluliselt erinevad tagajdrjed, tuleks asuda seisukohale, et see ei ole kooskdlas siiiitegude
méiiratletuse ndudega.

Seadusandja eristab viirtegu ja kuritegu eeldatavalt digushiivede riive intensiivsuse alusel. Uldiselt
lahtutakse sellest, et juhul, kui kahjustatava digushiive riive ei ole oluline, on tegemist vadrteoga.
Oigushiive intensiivselt riivavad teod miiratletakse kuritegudena. Analiiiisis ei keskenduta sellele,
kas siilitegude erinevaid liike on eristatud pohjendatult voi mitte. See ei tdhenda, et ka siin ei oleks
probleeme. Viirteomenetluses ja kriminaalmenetluses on isikul arvestatavalt erinev oiguslik
seisund. Samuti on védrtegude ja kuritegude puhul rakendatavad erinevad karistused.’

Nii véirteod kui ka kuriteod kantakse karistusregistrisse. VIMS § 53 Ig 1 p 1 kohaselt voib
vihetdhtsa viirteo puhul kohtuvéline menetleja jatta menetlusaluse isiku karistamata ning méérata
fiiiisilisele isikule 25—200 krooni suuruse hoiatustrahvi. VTMS § 54' 1g 1 jirgi v6ib osal juhtudel
kohaldada isiku suhtes hoiatustrahvi (kuni 3000 krooni). Sama paragrahvi l6ike 3 jdrgi ei ole
hoiatustrahv siiiiteo eest kohaldatav karistus. VITMS § 114 Ig-st 2 tulenevalt ei saa hoiatamisotsuse
vOi trahviteate peale maakohtule kaebust esitada. Tuginedes eeltoodud EIK otsusele Ziliberberg vs.
Moldova asjas, tuleb tunnistada, et ilmselt ei ole vihemalt kirjaliku hoiatusmenetluse puhul art-s 6
ndutud tingimused tdidetud. Artikliga 6 peaks tagatama isiku tdhus osalemine
kriminaalmenetluses. Kui isik aga saab trahviteate, ilma et teda oleks enne menetlusse kaasatud, on
kiisitav, kas isikul on olnud véimalik ennast tdhusalt kaitsta. Artiklist 6 tulenevad oigused
omandab isik alles hoiatusmenetlusest loobumisel. Vaatamata sellele, et Eesti digus ei loe
hoiatustrahvi karistuseks, on see preventiivne ja karistuslik meede, mis tihendab, et EIK mdttes on
tegemist karistuse ja kriminaalasjaga.

Objektiivsete kriteeriumite puudumine viidrteomenetluses, otsustamaks, kas véddrtegu on vihetihtis
vOi mitte, tdhendab ka seda, et kohtuvilisele menetlejale 1dheb iile voim selle iile, kas isik kantakse

*KarS § 31g-d4jas.



karistusregistrisse vOi mitte. Seetdttu ei peegelda karistusregistris kajastuvad andmed adekvaatselt
tegelikku karistuslike meetmete kohaldamise ulatust.

2. Statistiline ulevaade

Seisuga 24. mirts 2010 on karistusregistrisse kantud 580 397 kordumatut isikut. Nendest kustunud
karistusega isikuid on 191 131. Karistusregistris on 524 529 korral isiku elukohaks mérgitud Eesti.
Kuna iildjuhul miérgitakse elukoht isiku sOnade jirgi, siis tOendoliselt tuleb karistusregistrisse
kantud Eestis elavate isikute arvu suhtuda moninga kriitikaga.

Kehtivad karistused kriminaalasja eest on 92 626 isikul, véirteoasjade eest 361 270 isikul ning nii
kuriteo kui ka viirteo eest 64 630 isikul. Seega on kehtivad karistused kokku 453 896 isikul. Elus
olevaid kehtiva karistusega isikuid on karistusregistris 389 266. Arvestades seda, et
karistusregistrisse kantud isikute puhul on Eestis elavate isikute osakaal 90,4% (524 529), vOtame
ka kehtivate karistustega Eestis elavate isikute osakaaluks sama protsendi. Seega peaks Eestis
elavaid kehtiva karistusega isikuid olema kokku 351 896, kehtivad kriminaalkaristused on 83 734
isikul. Eesti elanike arv seisuga 1. jaanuar 2010 oli 1 340 021.° Seega on kehtiva karistusega
isikuid Eesti elanikkonnast 26,3% ja kehtiva kriminaalkaristusega isikuid 6,25%. Arvestada tuleb
sellega, et enamiku siilitegudest panevad toime tooealised isikud. Statistikaameti andmetel oli
2009. aastal vanusegrupis 15-74 aastat 348 000 td66ga hodivamata isikut ning 595 800 tooga
hoivatud isikut. Kokku oli 943 800 tooealist isikut. Seega on tooealistest isikutest 37,3% karistatud
mone siiliteo eest ja see karistus on kehtiv, kriminaalkaristus on 8,9%-1 tooealistest isikutest. Vottes
aluseks karistusregistrisse kantud isikud elukoha jdrgi (524 529 ja see holmab ka kustunud
karistusi), on tooealisest elanikkonnast 55,6% olnud kantud karistusregistrisse.

Viirteokoosseisud on sétestatud karistusseadustikus ja lisaks veel 147 seaduses, seega kokku 148
seaduses.” Karistusregistri andmetel ja pracgu Eestis kehtivate seaduste jirgi on isikuid karistatud
76 seaduse alusel. Seega ligikaudu pooltes kehtivates seadustes on sdtestatud kiill
V'a'airteoko%sseisud, kuid nende alusel ei ole kedagi vddrteokorras viahemalt kiirmenetluses siiiidi
moistetud.

Kdige rohkem on siiiitegusid kantud karistusregistrisse liiklusseaduse 14'. peatiiki alusel (970 316),
jargneb alkoholiseadus (232 331), liikluskindlustuse seadus (62 006) ning narkootiliste ja
psiihhotroopsete  ainete ning nende ldhteainete seadus (32 124). Samuti {iletab
ihistranspordiseaduse alusel karistusregistrisse kantud karistuste arv kolmekiimne tuhande piiri (31
131).

Karistusseadustiku alusel on enim karistusregistrisse kantud § 262 rikkumisi (57 862) ning § 218
rikkumisi (55 257). Kahekiimne tuhande piiri iiletavad veel KarS § 424 jirgi kvalifitseeritud
rikkumised (20 199) ja siititeod KarS § 199 jargi (22 521).

KarS-is on 387 koosseisu ning eriseadustes kokku 889 koosseisu. Seega on kokku ca 1300
stiliteokoosseisu. 2002. aastal vastu voetud karistusseadustikku on tidiendatud mitu korda. Nii on
seisuga 16. aprill 2010 lisatud sinna 65 koosseisu (moningatel juhtudel koosseisu tdiendatud mone

® Arvutivrgus: http://www.stat.ee/pohinaitajad.
7 Seisuga 31. detsember 2009
¥ Karistusregistrisse kantakse viirteoasjad, mis on tehtud kiir- ja iildmenetluses.



loikega). Sama seisuga oli tiihistatud 15 koosseisu. Juba 2002. aastal tehti 38 muudatust
koosseisude sdnastuses.’ Tosi, enamik neist ei muutnud koosseisu sisu oluliselt. Arvestades, et
KarS sisaldab 387 eriosa paragrahvi, on uute koosseisude kehtestamisega ja tiihistamistega
muutunud vastuvotmisest alates ca 20% Kkaristusseadustikust. Kui arvestada sisse eriosa koik
muudatused (st nt ka muudatused, mis tdpsustasid koosseisu, tdiendasid koosseisu jne), siis neid on
olnud kokku ligikaudu 315. See tdhendab, et pohimdtteliselt on muudetud 81,4% KarS-i eriosast.
Siiski tuleks tidhelepanu juhtida selle, et see ei tihenda, et 81,4% paragrahvidest oleks kuidagi
muudetud, sest osa paragrahve on muudetud selle aja jooksul mitu korda. Nii nditeks on § 402
muudetud alates karistusseadustiku vastu votmisest neli korda.

Eriseadustes olevatest viiarteokoosseisudest 356 on soOnastatud kui "nduete rikkumise" voOi
"eeskirjade rikkumise" koosseisud. Seega on ca 40% normid, mida saab sisustada viga erinevalt.

Eeltoodud arvandmed lubavad piistitada hiipoteesi, et Eestis on riigi karistusdiguslik sekkumine
tihiskonda liiga suur ehk siis on tegemist iilekriminaliseerimisega. Tuvastamaks tdpsemalt
ilekriminaliseerimise ilminguid, tuleb analiiiisida nende olemasolu.

3. Ulekriminaliseerimise tunnused

Ulekriminaliseerimise mdistet ei ole vdimalik iiheselt defineerida. Analiiiisis mdistetakse
tilekriminaliseerimise all eelkdige seda, kui Oiguskorra tagamiseks kasutatakse liigselt
karistusdiguslikke meetmeid, millega tavaliselt kaasneb ka iileméddrane sekkumine isikute
digustesse. Uldise pdhimdttena vdib karistusdiguslike vahenditega sekkuda eelkdige juhul, kui
isiku toime pandud tegu védrib riiklikult tugevat hukkamdistu ja see on vajalik iildise digusrahu
sdilitamiseks. Seejuures peaks isikule selgelt juba enne teo tegemist olema mdistetav, et selline
tegevus on taunitav.

Kuigi ilekriminaliseerimisena vOiks moista Kkitsalt véhetidhtsate tegude tunnistamist
kriminaalkuriteoks, ldhtutakse analiiiisis EIK praktikast ning seega laiemalt ehk siiliteomenetluse
kaasatoova tegevuse reguleerimist.

Jargnevates alapunktides tuuakse vilja vdoimalikud iilekriminaliseerimise tunnused ning piilitakse
hinnata, kas need esinevad Eesti karistusdiguses.

3.1. Stlteokoosseisude arv

Uks objektiivseid iilekriminaliseerimise tunnuseid on siiiiteokoosseisude arv. 148-st praegu
kehtivast seadusest 76 seaduse alusel on isikuid karistatud. Seega ligikaudu pooli eriseadustes
ettendhtud siiliteokoosseise ei ole rakendatud. See voib tuleneda mitmetest asjaoludest. Esiteks ei
ole osa seaduste rakendamise jédrele vajadust, nt erakorralise seisukorra seadus; teiseks ei ole riik
osa seaduste tditmist piisavalt kontrollinud; kolmandaks ei ole isikud osas seadustes olevatele
vidrteokoosseisudele vastavaid tegusid toime pannud. Nii niditeks ei ole kedagi kantud
karistusregistrisse erakonnaseaduse, loomatauditdrje seaduse jne rikkumise eest.

? Vaata Tabel 1.



Karistusoiguslikud normid peavad ennetama digusrikkumisi ja normi vajalikkus ei avaldu ainuiiksi
selle rakendamise kaudu. Samas ei tohi selliste n-0 preventiivsete normide arv olla iileméédrane.
Nende normide analiiiis, mida pikka aega pole kohaldatud, eeldab eraldi kisitlust ja kédesoleva
analiilisi alusel ei saa viita, kas ja millised siiliteokoosseisud on liigsed. See vajaks oluliselt
sligavamat analiiiisi, mis tooks vélja koikide siiliteokoosseisude vajalikkuse ning selle, kas
oiguskorra tagamiseks on peale siiliteokoosseisu sdtestamise muid piisavaid ja efektiivseid
mittekaristuslikke haldussunni vahendeid. Nditeks on kaugkiitteseaduse § 34 jargi vairteokorras
karistatav tegevusloa tingimuste tditmata jdtmine. Samas vOiks sellise rikkumise eest pigem
rakendada ettekirjutust ja sunniraha ning ka tegevusloast ilmajidtmist, mitte vddrteomenetluses
kohaldatavat rahatrahvi.

3.2. Normi kvaliteet

356 viirteokoosseisu on eriseadustes sonastatud kui "nduete rikkumise eest" voi "eeskirjade
rikkumise eest". Praktikas tdhendab see, et viidrteokoosseisu saab sisustada seaduse alusel antud
erinevate oigusaktide pohjal, mis mingilgi miiral selliseid ndudeid reguleerivad. Selliste normide
puhul, jddb tihti ebaselgeks, millisest digusaktist need nduded tulenevad, st millise digusakti
rikkumisel on voéimalik isikut véirteokorras karistada. Nii nditeks on loomade pidamise
veterinaarnduded sétestatud ca 20-s pollumajandusministri midruses ning nende rikkumiste eest
karistatakse loomatauditdrje seadus § 58° jirgi. Nullum crimen, nulla poena sine lege pShimdtte
kohaselt, mis karistusseadustiku § 2 jirgi laieneb ka viirtegudele, ei ole ebaméiirasus karistatavate
tegude puhul lubatav. Juhul kui isiku tegu saab sisustada tervete digusaktidega, on ebamiirasus
aga ilmselge.

Lennundusseaduse § 60° sitestab vastutuse ohutusnduete rikkumise eest Ohusdidukis. '
Lennundusseadus ei sisusta moistet ohutusndue ega seda, mida peetakse ohutusnduete rikkumiseks
Shusodidukis. Euroopa Uhenduste Komisjoni 8. augusti 2008. a miirusega nr (EU) 820/2008 nihti
ette meetmed lennundusjulgestuse iihiste pohistandardite rakendamiseks.!' Kuigi mainitud
oigusakt ei sitesta konkreetselt ohutusnoudeid, voib sellest pohimotteliselt siiski teada saada,
millised on nduded ohutuse tagamiseks ohusdidukis. Seega tuleb igapdevases kéibes teada ka
Euroopa Liidu digusakte, mitte ainult sisemaiseid digusakte.

Eeltoodud niidetest tulenevalt vOib viita, et voimaliku siiliteo toimepanemise viltimiseks peaks
isik olema heade teadmistega jurist, kes on kursis asjaomaste seaduste ja nende alusel antud
oigusaktidega. Tdhelepanu tuleb juhtida ka sellele, et digusaktide kittesaadavus el ole iihetaoline ja
alati piisav. Seaduse mittetundmine aga teatavasti ei vabasta karistusest.

Niide normi kvaliteedi kohta karistusseadustikust. Karistusseadustiku § 215 sitestab vastutuse asja
omavolilise kasutamise eest. Kohtupraktikasse jouavad peamiselt juhtumid, kus isik on votnud
kasutada teise isiku auto, sellega ringi sditnud ning seejidrel maha jidtnud. Lidbivaks tunnuseks
tegude puhul on asja hilisem hdvimine voi kahjustumine. Samas on praktikast ka niiteid, kus isik
on siiiidi moistetud videokaamera kasutamise eest'” vai ka teiste viiheviirtuslike asjade kasutamise
eest. Utreerides vOiks selle koosseisu alla paigutada ka juhtumi, kus isik votab omaniku teadmata

' Ohusoiduki kapteni korralduse tiitmata jétmise v8i ohutusnduete rikkumise eest Shusdidukis reisija poolt —
karistatakse rahatrahviga kuni 50 trahvitihikut.

" Kiittesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:221:0008:0022:ET:PDF.
2 Harju Maakohtu otsus nr 1-08-8665.



laualt pastapliiatsi, kasutab seda ja paneb tagasi. Kriminaalmenetluse seadustiku § 6 kohaselt tuleks
ka sellisel juhul alustada kriminaalmenetlust.

Normi kvaliteedist, eelkdige miidratluse ndudest ldhtuvalt on Eestis olemas iilekriminaliseerimise
tunnused. Seda nii kitsalt kriminaalkuritegude puhul kui ka laiemalt siititegude puhul.

3.3. Suur karistatute arv

Suur Kkaristatud isikute arv voib tdhendada karistusdiguslikku {iilereguleerimist. Eestis on
tooealistest elanikest kehtivate Kkaristustega 37,3%. Karistusregistrisse kantud isikute arv
tooealisest elanikkonnast on aga 55,6%. 2004. aastal ldbiviidud ja 2006 koostatud Euroopa
kuritegevuse taseme raport tdi vilja, et Eesti on kuritegevuse tasemelt Euroopas kolmandal kohal.
Eestit edastasid Inglismaa ja lirimaa."® Samas raportis todeti, et kdige mirgatavam kuritegevuse
vihenemine viimase 10 aasta jooksul on toimunud Poolas, Eestis ja Louna-Euroopas.
Justiitsministeeriumi andmetel oli aga 2007. aastaks kuritegevuse tase Eestis langenud vorreldes
2003. aastaga 10% vorra.'* 2009. aasta seisuga oli registreeritud kuritegude arv langenud vdrreldes
2003. aastaga 16%." Ka registreeritud kuritegude vordluses on Eesti vorreldes Euroopa maadega
suhteliselt korge kuritegevusega.'® 2007. aastal oli Eestis 100 000 elaniku kohta 70 kohtueelselt
kinnipeetavat. Samas oli see arv Soomes 10, Rootsis 18 ja Litis 75 1

3.4. Lai kaalutluséigus normi kohaldamisel

Ulatusliku kaalutlusdiguse olemasolu normi kohaldamisel tdhendab tditevvéimu omavoli
suurenemise vOimalust. Selle tulemusel voib kahjustuda iihtse karistuspoliitika kujunemine, aga
samuti kaasneda isikute pohjendamatult ebavordne kohtlemine. Niitena voib tuua juhu, kus
tditevvoimule on antud iilemddrane kaalutlusdigus, otsustamaks véddrteomenetluse voi
kriminaalmenetluse alustamise iile. Ulemiirane kaalutlusdigus voib kaasa tuua ka tditevvdimu
Oiguste kuritarvitamisi. Eelnev ei tdhenda aga seda, nagu oleks karistusdiguses igasugune
kaalutlusdigus ebamdistlik. Kaalutlusdigus peab tuginema seaduses sitestatud pohimdotetele ja
tunnustele.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 6 sitestab kriminaalmenetluse kohustuslikkuse, sama pdhimote
laieneb ka vidrteomenetlusele. Seega ei ole jidetud tditevvoimu kaalutlusdigusele olulist ruumi,
otsustamaks menetluse algatamise iile. Samas saab tulenevalt normide kvaliteedist menetluse
algatamist voi algatamata jdtmist pdhjendada koosseisule vastavuse vOi siis mittevastavusega.

Eeltoodust kaalukam on aga viirtegude puhul iilemiidra ulatuslik kaalutlusruum karistusmééra
valikul. Kohtuvilise menetleja ametkondlik killustatus ning see, et karistusi kohaldavad eelkdige
juriidilise hariduseta menetlejad, ei taga siinkohal iihtset karistuspoliitikat, sealhulgas karistuste
vorreldavust iihetaoliste rikkumiste puhul.

" "The Burden of Crime in the EU", arvutivdrgus:
http://www.europeansafetyobservatory.eu/downloads/EUICS_The%20Burden%?200f%?20Crime%20in%20the %20EU.
pdf.

" Justiitsministeeriumi kommentaar raportile, arvutivorgus: http:/www.just.ee/27535.

' Kuritegevus Eestis 2009. Arvutivargus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48522/Kuritegevus+Eestis+2009.+Kokkuv%F5te.pdf.

16 Arvutivorgus: http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_intentional_homicide_rate#cite_note-un8-46.

' Arvutivorgus: http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/downloads/WPTRIL.pdf.



3.5. Ebalihtlane praktika

Normi kohaldamise ja karistuse mdistmise praktika on muu hulgas seotud normi kvaliteediga.
Mida tdpsem on norm, seda lihtsam on kujundada selget ja iihest praktikat.

Normi kohaldamise selge praktika olemasolu tagab oiguskindlust, sest isikul on vdimalik ette niha
teo etteheidetavust ja ka rakendatavaid sanktsioone. Ebaiihtlane praktika seevastu voib tdhendada
sarnaste tegude puhul isikute pdhjendamatut ebavordset kohtlemist.

Ebaiihtlane praktika voib olla tingitud mitmetest asjaoludest. Naiteks normi kvaliteedist tulenevalt
vOib juhtuda, et igas ametkonnas, aga ka igas maakonnas voi vallas on erinev normi kohaldamise
praktika. Kohtuviliste menetlejate suure hulga ning normi kvaliteedist tulenevate probleemide
koostoimel tolgendatakse norme niivord erinevalt, et iiks ja sama tegu erinevate menetlejate puhul
vOib kaasa tuua sanktsioonide rakendamise aga voib olla ka mittekaristatav. Praeguseks ei ole
kohtuviliste menetlejate praktikat analiilisitud, sest selliseid andmeid ei koondata iihte andmebaasi.
Rohutada tuleb, et vididrtegude osas ei ole ka iiht selgelt méératud riigiorganit, kelle vastutusalas
eelnimetatud kiisimused tervikuna oleksid.

Ebaiihtlane praktika ei ole ainult vdirteo kohtuvilise menetluse probleem. Justiitsministeeriumi ja
Riigikohtu koostoos tehtud karistuspraktika analiiiis nditab selgelt, et Kkaristuspraktika
kuriteoasjades on ka kohtutes ebaiihtlane.'® Uhelt poolt on selle pohjuseks kindlasti lihtmenetluste
suur osakaal, mis on ca 95%. Neist omakorda kokkuleppemenetluste osakaal on ca 55%. See aga
tdhendab, et viga suures osas ei ole praktikakujundaja mitte kohus, vaid prokuratuur. Vaid 5%
tildmenetluste osakaal kriminaalmenetlustes on selgelt liiga viike, et kohtupraktika saaks kujuneda
ihtlaselt.

Menetluste pool on vaid iiks paljudest teguritest kohtute praktika kujunemisel. Olulise tdhtsusega
on seaduste jdrjepidev ja kiire muutmine, kusjuures muudatused joustuvad ka véga kiiresti. 315
muudatust karistusseadustiku eriosas joustumisest kuni praeguseni on liiga palju. Selleks ajaks, kui
moni oluline tdlgendamise kiisimus voib jouda Riigikohtusse, joutakse sitet korduvalt muuta ning
tegu, mille isik toime pani, on dekriminaliseeritud.

3.6. Karistatuse Uleliigne tagajarg

Karistusregistri seaduse § 3' 1g 1 jirgi lihtutakse karistusregistrisse kantud isiku karistusandmetest
isiku karistatuse ja kuriteo vOi véidrteo korduvuse arvestamisel. Karistusregistri karistusandmetel
on oOiguslik tdhendus kuni nende kustutamiseni karistusregistri seaduse §-des 25-28 sitestatud
tahtaegadel. Juhul kui isiku karistused ei ole kustunud ja karistusregistri arhiivi kantud, on isiku
suhtes vdimalik rakendada erinevate Oigusaktide alusel mitmeid erinevaid piiranguid. Moned
piirangud tulenevad juhul, kui isik on toime pannud mingile konkreetsele kvalifikatsioonile vastava
sliliteo, osa piirangute puhul ei ole aga oluline kehtiva siiliteo kvalifikatsioon.

'8 Analiiiis on kiittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/861/Kohtupraktika%282009%29.pdf.



Seisuga 15. veebruar 2010 on 91 digusakti, millest tulenevad isikule erinevad piirangud juhul, kui
ta on karistatud mingi siiliteo eest ning tema karistatuse andmed ei ole karistusregistrist kustunud.
Nii néiteks vOib relvaseaduse § 26 1g 4 jargi keelduda isikule kollektsioneerimisloa andmisest, kui
isik on védrteomenetluse korras karistatud ajateenistuse kohustuse eiramise voi dppekogunemise
eiramise eest ning see karistus ei ole kustunud." Viga paljudel juhtudel soltub karistatusest
tegevuslubade saamine.

Uldjuhul tuleneb enamik piiranguid isiku kriminaalkorras karistamisest. Niiteks tagatisfondi
seaduse § 10 1g 3 p-st 1 tulenevalt kutsutakse ndukogu liige tagasi viivitamata, kui tema suhtes on
joustunud siitidimdistev otsus kriminaalasjas. Alati ei pea aga olema kriminaalkorras karistatud,
piirang voib ilmneda ka juhul, kui isik on kriminaalasjas kahtlustatav voi siiiidistatav.’ Samas voib
piisata ka viairteo toimepanekust, et piirangut ei rakendataks mitte ainult fiiiisilise isiku suhtes, vaid
niiteks kolmanda isiku suhtes. Uhistranspordiseaduse § 41 1g 1 p 4 jirgi voib liiniloa andja
keelduda tegevusloa andmisest, kui loa taotlejat, tema vedude eest vastutavat isikut voi tema juures
toolepingu alusel tootavat iihissdidukijuhti on ametialases tegevuses Kkaristatud vidrteo eest
veokorralduse, iihissdidukijuhi t66- ja puhkeaja reguleerimise, liiklusohutuse, sdidukiohutuse voi
keskkonnakaitse valdkonnas ja sellest on moddunud vahem kui 12 kuud. Seega juhul, kui bussijuht
jatab ristmikul suunatule néditamata ja selle eest viidrteokaristus madratakse, voib jargmisel korral
liiniloa andja sellele firmale tegevusluba mitte anda.”’

Mbdningatel juhtudel v6ib mingi piirang isikule tulla aga vaid mdistetud karistusest. Nii niiteks ei
kutsuta ajateenistusse kutsealust, kellel on kehtiv karistus tahtlikult toime pandud kuriteo eest,
mille eest on talle mdistetud vabadusekaotuslik karistus.*>

Kui Eesti kodanikule on {iildjuhul piirangud karistusspetsiifilised, siis viljasdidukohustuse ja
sissesdidukeelu seaduse § 28' 1g 1 p 2 jirgi saab sissesdidukeeldu kohaldamata Eestisse mitte
lubada vilismaalast, kes on Eestis toime pannud Oigusrikkumise, ja sama 1dike punkt 3 alusel
isikut, kellel on talle Eestis toimepandud siiliteo eest midratud voi mdistetud rahaline karistus
tasumata. Nagu niha, ei tee Eesti 0igus vahet sellel, kas isik on karistatud vidirteo voi kuriteo eest,
samas on rahalise karistuse moiste defineeritud karistusseadustiku §-s 44 ning selle tottu saab
rahalist karistust moista vaid kuriteo eest. Kuigi karistusseadustik rdfigib viirteo korral rahalise
karistuse kohaldamisest, mitte méiidramisest, kasutab viiarteomenetluse seadustik libiva mdistena
just rahatrahvi médramist. [lmselt on seadusandja selle piirangu juures moelnud rahalisi karistusi ja
rahatrahve, mis on seadusesse kirja pandud kui miiratavad ja moistetavad rahalised karistused.

Eestisse mittelubamist tuleb podhjendada ja piirang peaks olema kohane, vajalik ja
proportsionaalne. Seega on vOimalik, et isikut, kes on toime pannud Oigusrikkumise ja keda néiteks
on viirteokorras karistatud, riiki ei lubata, olenemata rahalise karistuse tasumisest. Seda siis
eelkdige seetdttu, et isik on Eestis pannud toime digusrikkumise.

"% Relvaseaduse § 36 1g 1 p 14 jalg 2.

0 Kaitseliidu seaduse § 9 g 4 p 4, politsei ja piirivalve seaduse § 40 p 3 jne.
?! Suunatule niitamata jitmine on karistatav liiklusseaduse § 74> jiirgi.

2 Kaitsevieteenistuse seaduse § 59 1g 1 p 2.



3.6.1. Karistatus valismaal

1. Soome

Soome vilismaalaste seaduse § 148 1g 1 p 9 siitestab, et vilismaalast (isikut, kes ei ole Euroopa
Liidu kodanik) voib mitte riiki lubada, kui ta on riigis viibimise ajal kohtus siiiidi mdistetud.
Euroopa Liidu kodanikku voib riiki mitte lubada vaid juhul, kui ta ohustab avalikku korda ja
turvalisust voi rahvastiku tervislikku seisundit.> Soome suursaatkonna sonul kaalutakse maksmata
trahvi voi rahalise karistuse puhul kdiki asjaolusid ning see vdib olla takistuseks riiki lubamisel.

2. Lati

Liti saatkonna sonul ei keelata riiki sisenemist voi riigist vdljumist pohjusel, et Litis saadud
rahatrahv on maksmata. Kiill vdib aga takistada niiteks riigist lahkumist sdidukiga, millega
liiklemisel saadud rahatrahv ei ole tasutud digel ajal.

3. Rootsi

Rootsi justiitsministeeriumi andmetel ei ole sellist seadust, mis keelaks kellegi sisenemise riiki, kui
isikule on médratud rahatrahv ja see on maksmata. Rootsi vilismaalaste seaduse 8. peatiiki § 2
kohaselt voib vilismaalase vilja saata, kui tema varasema vanglakaristuse v6i mone muu asjaolu
tottu on alust arvata, et ta voib uusi siilitegusid korda saata Rootsis voi monel teisel Pohjamaal.

Praegu ei toota veel iileeuroopaline karistusregister selliselt, et operatiivselt oleks vOimalik iga
isiku varasemat karistatust kontrollida. Kiill aga on selline voimalus peagi olemas. Kui praegu on
riigil vdimalik saada operatiivne iilevaade isiku karistustest vaid selles riigis toime pandud
stititegude eest, siis ldhemate aastate jooksul on riigil voimalik iilevaade saada ka teises riigis toime
pandud siiiitegudest. See annab suurema vdimaluse hinnata isikust tulenevaid riske riigi avalikule
korrale. Ilmselt ei ole ka teise riigi tditevvoimul alust arvata, et isik, kes koduriigis rikub korda, ei
tee seda ka vastuvotvas riigis. Siinkohal aga voivadki saada otsustavaks védrtegude kanded
karistusregistris. Eeldatavasti ei kirjutata ka Euroopa karistusregistris vilja siiiiteo tdpset kirjeldust
ning vilisriigi ametnikule tdendoliselt ei anna seaduse lithend, paragrahv ja isegi mitte koosseisu
kirjeldus muud infot kui seda, et isik on karistatud.

3.7. Norm kahjustab olulisi vaartusi ja eemaldub oluliselt menetluslikest
kaitsemeetmetest

Menetluslikud kaitsemeetmed on vajalikud isiku pohidiguste tagamiseks ja riigivoimu omavoli
viltimiseks. Selliste tagatiste puudumine tdhendab isiku pohidiguste riivet, sest karistusdigusega
isiku ellu sekkumine peab olema mooddapddsmatu. Menetluslikest kaitsemeetmetest minnakse
mooda nditeks juhul, kui luuakse menetlus, mille 10pptulemus on isiku jaoks kiill preventiivne ja
karistuslik, kuid menetluse iseloomust tulenevalt ei tagata menetluses isikule piisavate
kaitsemeetmete olemasolu. Niiteks on sellisteks normideks siiliteomenetluses rakendatavad
mittekaristuslikud muud sunnivahendid.

2 Soome vilismaalaste seaduse § 156.



Viiarteomenetluses on nii hoiatustrahv kui ka hoiatusmenetluses trahviteatega méaaratav trahv nn
mittekaristuslik. See tidhendab, et nende sanktsioonide rakendamist ei loeta siiliteo eest toime
pandud karistuse kohaldamiseks ning neid andmeid ei kanta karistusregistrisse. See aga tihendab,
et isikul, kellele trahviteatega méératakse rahaline karistus, ei ole menetluslikke kaitsemeetmeid
menetluse algusest peale, vaid ta saab need pohimotteliselt alles trahviteate vaidlustamisel.
Trahviteate vaidlustamisel on pooratud tdendamiskohustus aga  vastupidiseks. Kui
stititeomenetluses kehtiva pohimotte jargi tuleb kohtuvilisel menetlejal vdi kohtueelsel menetlejal
tdoendada isiku siiii, siis trahviteate puhul peab isik tdendama oma siiiitust.

Kuna hoiatusmenetluses miidratavaid karistusi ei kanta karistusregistrisse, siis ei ole ka selget
ilevaadet hoiatusmenetluste andmete ja rakendamise kohta.

3.8. Nn "kasulik norm"

Ulekriminaliseerimisele voivad viidata ka juhtumid, kus karistusnormi kehtestamise voi
rakendamise eesmarkide hulgas on oluline roll riigi fiskaalhuvidel.

Riigieelarve seaduses tuuakse &ra riigi prognoositavad kulud ja tulud. Riigieelarves on paigutatud
oodatavad lackumised trahvidest muude tulude alla. Nii niditeks on 2010. aasta riigieelarve
liihiiilevaates toodud vilja, et oodatakse 353,3 miljoni krooni suuruse trahvitulu lackumist.** Kuigi
trahvid on riigile oluline tuluallikas, on karistuse pohifunktsiooniks siiski isiku mojutamine.
Karistusfunktsiooni teostamine ei saa tugineda n-0 isetasuvuspdohimdttele. Oluline on, et
fiskaalhuvi ei allutaks karistuse eesmirke, eriti taunitavad on katsed modjutada menetlejate
materiaalset heaolu (palk, ametihiived jne) kohaldatud karistuste rahalise viirtuse voi menetletud
asjade hulga kaudu.

Fiskaalhuvi tuleb viltida ka esmapilgul neutraalsete meetmete kasutamisel. Nii néiteks kehtestati
2008. aastal politseis nn rikkumiste hinnakiri, kus olid méaratud ka minimaalsed trahvid rikkumiste
eest. Seda kajastati laialt aljalkirjalnduses.25 Kuigi {iilalnimetatud nédide osutab pohjendatud
ametkondlikule huvile {ihtlustada siilitegude menetlemise praktikat, ei ole minimaalsete
soovituslike trahviméirade ettekirjutamine tidielikus kooskdlas karistusdiguse pohimdtete ja
eesmarkidega. Kui riik asetab Kkaristusfunktsiooni teostamisel {ilemiddrase rohu Kkaristuste
majanduslikule tdhendusele, soodustab see karistusdiguslike meetmete ulatuslikku levikut.

3.9. Motiveeritud menetlused

Ametnike motiveerimine toimunud menetluste arvust voi méadratud karistuse suurusest ldhtudes
loob olukorra, kus ametnik ei ole huvitatud enam mitte Oiglasest lahendist, vaid on huvitatud
voimalikult paljude menetluste algatamisest (vOi suurematest karistustest). Ajalehe Postimees
andmetel on 2008. aastal ka politseis rakendatud menetluste arvust ldhtuvat tulemustasu
siisteemi.”® Otseselt ei saa menetlusi algatama motiveerimist lugeda iilekriminaliseerimise

*"Taustainfo 2010. aasta riigieelarve kohta", arvutivorgus: http://fin.ee/doc.php?104336.
¥ Arvutivargus: http:/www.ap3.ee/?Publicationld=9b39bcf3-5657-4ee3-a2d 1-4f0826eafd05.
6 Arvutivargus: http:/tartu.postimees.ee/100608/tartu_postimees/uudised/335891.php.



tunnuseks, kuid selline asjaolu voib pdhjustada iilekriminaliseerimise. Avaliku teenistuse seaduse
eelndu 18. mirtsi 2009 versiooni § 60 lg 5 sitestab, et tulemustasu ei maksta rakendatud
sanktsioonide v&i tehtud ettekirjutuste mahust lihtuvalt.”” Praegu kehtivates seadustes sellist sitet
ei ole.

4. Ulekriminaliseerimise véimalikud tagajarjed

Ulekriminaliseerimine voib tuua kaasa mitmeid ebasoovitavaid muutusi iihiskonnas. Esiteks voib
riigi lilemidrane karistusdiguslik sekkumine kaasa tuua isikute diguste ja vabaduste ebamdistliku
riive ja iildise vabadusdiguse toimesfadri ahenemise. Viheneb muude regulatiivsete vahendite, sh
eradiguslike ja haldusdiguslike kaitsevahendite kasutusala. Kokkuvottes osutub kahjustatuks
pohimdote, et karistusdiguslik sekkumine on vaid ddrmisel juhul kasutatav meede. Vaatamata
isikute menetlusoiguslikele garantiidele siiliteomenetluses on siiliteomenetlus isiku jaoks
vaieldamatult tunduvalt koormavam kui teised digusmenetlused.

Teiseks hakkab devalveeruma karistuse tdhendus kui selline. Kui suur osa iihiskonnast on
karistatud, siis vOetakse digusvastast kditumist kui loomulikku vOi paratamatut nédhtust. See aga
tahendab, et langeb &ra iildpreventsiooni osa kuritegevuse ennetamisel. Juba praegu vOib méirgata
Eesti iihiskonnas tendentsi, et viirteokaristuse olemasolusse suhtutakse leigelt. Seda eelkdige
pohjusel, et vddrteokaristus on ddrmiselt ulatuslikult kohaldatav sunnivahend.

Kolmandaks vdib iilekriminaliseerimine kaasa tuua kuritegevuse tdusu. Uhest kiiljest seetdttu, et
karistuse moiste on devalveerunud, teisalt aga seetOttu, et tditevvOoim ei suuda enam efektiivselt
kontrollida oigusrikkumisi. Téitevvoimu vdimetus reageerida koigile oOigusrikkumistele aga
omakorda voimendab digusvastast kditumist. Suureneb varjatud kuritegevuse osakaal.

Neljandaks tuleneb pohiseaduse § 13 1g-st 2 karistusnormi méératluse ndue. Isiku pohidigusi riivav
sdte peab olema piisavalt madratletud. Kui norm on sétestatud nii digusselgusetult, et keskmine isik
ei suuda aru saada, millist tegu ette heidetakse, tuleks kohtutel kohaldada in dubio pro reo
pohimaétet ning tdlgendada normi nii, nagu on siitidistatavale kdige soodsam. Sellist teed on néiteks
liinud USA iilemkohus.™

KOKKUVOTE

Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis tuleb lugeda kriminaalkaristuseks ka
vidrteomenetluses rakendatavad hoiatustrahvid ning trahviteadetega méadratud karistused. Seega
tuleks tagada ka sellistel juhtudel isikute digused vihemalt Euroopa inimdiguste konventsiooni art
6 tasemel. Praegu Eesti digus selliseid tagatisi ei anna.

7 Arvutivargus: http:/www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=41372/Avaliku+teenistuse+seaduse
+eeln%F5u_18.03.2009.pdf.

% Connally vs. General Construction Co., 269 U.S. 385 (1926). Arvutivorgus:
http://supreme.justia.com/us/269/385/case.html.



Vaja on viirteomenetluse pohimotted iimber vaadata. Objektiivsete kriteeriumite puudumine,
otsustamaks, kas tegemist on véhetdhtsa vidrteoga voi vairteoga, ei ole kooskdlas midratletuse
ndudega. Samuti peaks viidrteokoosseisud olema selgemalt médratletud.

Riik peaks astuma samme kohtuvilise menetluse praktika iihtlustamise suunas. Kohtuviliste
menetlejate praktikat (sh hoiatusmenetlusi) tuleks analiiiisida.

Seadusandja peab viga hoolikalt kaaluma seda, mis valdkondades toime pandud rikkumised
vidrivad karistamist. Karistusdigusega isiku pohidigustesse sekkumine peaks olema ultima ratio
ning sellest pohimottest hédlbimine voib tuua kaasa olulised diguskorra muutused. Samuti on
oluline, et karistatusest tulenevad piirangud oleks pohjendatud ja proportsionaalsed.

Ulekriminaliseerimise tunnuste analiiiis niitab, et mitmed neist esinevad Eestis. Seega peaks
seadusandja varakult hakkama astuma samme, et viia need ilmingud miinimumini. See tagaks
ihtlase kohtupraktika ning aitaks kaasa diguskorra kujunemisele positiivses suunas.



Tabel 1 Karistusseadustiku muudatused

aasta

muudetud §-d

lisatud

tithistatud

kommentaarid

2002

386, 389, 390

387, 388

RT I, 28.05.2002, 44, 28 MAKSUKORRALDUSE
SEADUSEGA SEOTUD SEADUSTE
MUUTMISE SEADUS

2002

(128, 129, 176, 198,201 Ig 1,
218, 258, 268, 270, 293, 297,
298, 300, 393, 402, 424, 432,
433, 446), 199, 200, 204, 293
1g 1, 294, 329, 331, 391

376', 376°

RT I, 04.07.2002, 56, 350
KARISTUSSEADUSTIKU RAKENDAMISE
SEADUS

joustus 01.09.2002

2002

302-304 (sona asendatud)

RT I, 19.07.2002, 64, 390
KOHTUTE SEADUS
Jjoustus 29.07.2002

2002

(200, 204, 215, 218), 402

RT I, 14.10.2002, 82, 480 KRIMINAALMENETLUSE
KOODEKSI, VAARISMETALLTOODETE PROOVI
SEADUSE, KOHALIKU OMAVALITSUSE
KORRALDUSE SEADUSE, RAVIMISEADUSE,
ARHIIVISEADUSE, KONKURENTSISEADUSE JA
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 24.10.2002

2003

RT 1, 23.12.2002, 105, 612
RAHVUSVAHELISE SANKTSIOONI SEADUS
joustus 02.01.2003

2003

160

RT I, 13.01.2003, 4, 22
EUROOPA PARLAMENDI VALIMISE SEADUS
joustus 23.01.2003

2004

(186, 204, 247, 305, 307, 325,
331), 183, 184, 185, 187, 188,
201, 213

RT I, 23.12.2003, 83, 557
KRIMINAALMENETLUSE KOODEKSI,
KARISTUSSEADUSTIKU

JA VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

joustus 01.01.2004

2004

155

402", 4022

RT I, 30.12.2003, 90, 601

ERAKONNASEADUSE MUUTMISE JA SELLEST
TULENEVALT TEISTE SEADUSTE MUUTMISE
SEADUS

joustus 01.01.2004

2004

151-153, 310, 315, 316

RT I, 04.06.2004, 46, 329
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU
RAKENDAMISE SEADUS

joustus 01.07.2004

2004

(232, 234, 241 ja 242, 390
(tdiendatud)), 391-393, 395,
396

288 1g 2, 334!

RT I, 09.07.2004, 54, 387

INFOUHISKONNA TEENUSE SEADUSE,
KARISTUSSEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU
RAKENDAMISE SEADUSE, RIIGISALADUSE
SEADUSE JA VAARTEOMENETLUSE
SEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

joustus 01.07.2004

2004

399, 401, 402

RT 1, 15.07.2004, 56, 401
KONKURENTSISEADUSE JA
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 01.08.2004

2005

182 (asendatud)

182!

RT I, 23.12.2004, 88, 600

KARISTUSSEADUSTIKU JA ALKOHOLISEADUSE
MUUTMISE SEADUS

joustus 02.01.2005

2006

245, 271

RT I, 14.04.2005, 20, 126




EESTI LIPU SEADUS
joustus 01.01.2006

2006

(308, 318 (tdiendatud voi
asendatud)), 320

323" 331!

RT I, 11.07.2005, 39, 308
TSIVIILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIKU JA
TAITEMENETLUSE SEADUSTIKU
RAKENDAMISE SEADUS

joustus 01.01.2006

2005

165

RT I, 08.09.2005, 47, 387

KOHALIKU OMAVALITSUSE VOLIKOGU
VALIMISE SEADUSE MUUTMISE SEADUS
joustus 18.09.2005

2006

(350, 24. peatiikk (asendatud))

RT I, 22.12.2005, 68, 529

LIOKLUSSEADUSE, KARISTUSSEADUSTIKU
JA KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

joustus 01.01.2006

2006

(318, 320 (asendatud))

RT I, 03.02.2006, 7, 42
TSIVIILKOHTUMENETLUSE SEADUSTIKU,
TAITEMENETLUSE SEADUSTIKU JA NENDEGA
SEONDUVATE TEISTE SEADUSTE MUUTMISE
SEADUS

joustus 04.02.2006

2006

225" 298!

RT I, 15.05.2006, 21, 160
PROKURATUURISEADUSE,
KARISTUSSEADUSTIKU, VAARTEOMENETLUSE
SEADUSTIKU, KRIMINAALMENETLUSE
SEADUSTIKU JA INFOUHISKONNA TEENUSE
SEADUSE MUUTMISE SEADUS

Jjoustus 25.05.2006

2006

164

RT I, 04.07.2006, 30, 231
VALIMISSEADUSTE, RAHVAHAALETUSE
SEADUSE JA KARISTUSSEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

joustus 14.07.2006

2006

141, 144-146 (asendatud), 117,
119, 142, 143, 175, 176, 177,
178, 268

143" 268",
3312,

RT I, 06.07.2006, 31, 233
KARISTUSSEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU,
TUNNISTAJAKAITSE SEADUSE JA
VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

joustus 16.07.2006

2006

92, 152 (tdiendatud), 151

RT I, 06.07.2006, 31, 234

ELEKTROONILISE SIDE SEADUSE,
INFOUHISKONNA TEENUSE SEADUSE,
KARISTUSSEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU JA
VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

joustus 16.07.2006

2007

(133, 189, 237, 175 loige 2, §
176 16ige 5, § 184 1d6ige 5, §
185 16ige 4, § 255 1dige 2, §
256 loige 2, § 268 16ige 2, §
268" 1oige 5, § 414 16ige 7 ja §
415 1dige 3 294, 391 ja 392,
394 (tdiendatud -
konfiskeerimine))

RT 1, 09.01.2007, 2, 7

RAHAPESU JA TERRORISMI RAHASTAMISE
TOKESTAMISE SEADUSE, KOHTUTAITURI
SEADUSE, KARISTUSSEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU, RIIGI
OIGUSABI SEADUSE JA TAITEMENETLUSE
SEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

joustus 01.02.2007

2007

(§ 114 punktis 7, § 199 15ike 2
punktis 1, § 200 Idike 2
punktis 1, § 240 Idike 2

1331g2', 1g
22
1341g3ja 4,

196, 220,
221, 289,
290, 299

RT 1, 16.02.2007, 13, 69
KARISTUSSEADUSTIKU JA SELLE
MUUTMISEGA SEONDUVATE SEADUSTE




punktis 2, § 248 15ike 2 157',1991g | 1g2,378, | MUUTMISE SEADUS
punktis 2, § 251 15ike 3 3,206',209 | 3791g2, | jdustus 15.03.2007
punktis 2, § 252 15ike 2 Iglp2', 382, 383,
punktis 2, § 263 punktis 3, 217", 2174 386, 389,
§ 327 Iikes 2, § 392 Idikes 1, | 222!, 237", 390
§ 405 Ioikes 2 ja § 415 15ikes 1 | 2377, 273,
asendatud, 183 16ike 2 2551g 1', 256
punktis 2, § 184 Iike 2 g 1', 291",
punktis 2, § 185 15ike 2 300, 300°,
punktis 2, § 187 Ioikes 2 ja 311', 3117,
§ 188 15ike 2 punktis 2 311°, 316/,
asendatud), 3313, 381",
(133 1g 1, 197-199, 201 385', 389,
(asendatud)), 215, 216, 218, 3897, 398",
219, 223-225, (225", 376, 418'
226,227,229, 230, 237, (257),
264, (281), 288, 292, (299),
300, 311, 315, (325-326), 328,
(334Y, 372, 375, 376, 376",
376,377, (379 1g 1), 380, 381,
384, 385, 398, (399, 402), 400,
401, (405), 413, 414, 416, 418,
2008 | 241,242 230", 3167, - RT L, 22.02.2007, 16, 77
RIIGISALADUSE JA SALASTATUD VALISTEABE
SEADUS
joustus 01.01.2008
2007 | - 179" - RT I, 10.07.2007, 45, 320
EESTI VABARIIGI LASTEKAITSE SEADUSE,
POHIKOOLI- JA GUMNAASIUMISEADUSE,
SOTSIAALHOOLEKANDE SEADUSE,
KARISTUSREGISTRI SEADUSE,
ERAKOOLISEADUSE, KUTSEOPPEASUTUSE
SEADUSE, KOOLIEELSE LASTEASUTUSE
SEADUSE, NOORSOOTOO SEADUSE,
KARISTUSSEADUSTIKU, VAARTEOMENETLUSE
SEADUSTIKU, RIIGILOIVUSEADUSE
JA HUVIKOOLI SEADUSE MUUTMISE SEADUS
joustus 27.07.2007
2008 | 364, 365 3347, 372", - RT I, 04.01.2008, 1, 1
KARISTUSSEADUSTIKU JA
VAARTEOMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS
joustus 14.01.2008
2008 | 334" - - RT L, 18.01.2008, 3, 21
RAHAPESU JA TERRORISMI RAHASTAMISE
;gggg%g%l;ﬂSE SEADUS
2008 | 206-208, 213, 217, (237) 216 - RT L, 14.03.2008, 13, 87
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 24.03.2008
2008 | (348, 350) - - RT I, 13.05.2008, 19, 132
RIIGIPIIRI SEADUSE, KARISTUSSEADUSTIKU JA
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS
joustus 23.05.2008
2008 | 239 263p2',266 |- RT I, 03.07.2008, 28, 181
Ig2p2! POLITSEISEADUSE JA SELLEGA SEONDUVATE
SEADUSTE MUUTMISE SEADUS
joustus 13.07.2008
2008 | 1991g2p9, (202), 218 - - RT I, 18.07.2008, 33, 199




KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
jOustus 28.07.2008

2008

288, 293, 294

RT I, 18.07.2008, 33, 200
KARISTUSSEADUSTIKU JA
KRIMINAALMENETLUSE
SEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 28.07.2008

2008

373

RT I, 12.12.2008, 52, 288

ARISEADUSTIKU JA KARISTUSSEADUSTIKU
MUUTMISE NING SELLEGA SEONDUVALT
TEISTE SEADUSTE MUUTMISE SEADUS
jOustus 28.12.2008

2008

424

424!

RT 1, 17.12.2008, 54, 304

LIOKLUSSEADUSE JA KARISTUSSEADUSTIKU
NING NENDEGA SEONDUVATE SEADUSTE
MUUTMISE SEADUS

jOustus 27.12.2008

2008

(105)

RT I, 17.12.2008, 54, 305

PUNASE RISTI NIMETUSE JA EMBLEEMI
SEADUSE NING KARISTUSSEADUSTIKU
MUUTMISE SEADUS

jOustus 27.12.2008

2009

(237)

237°

RT I, 27.03.2009, 19, 114
KARISTUSSEADUSTIKU JA
MAKSUKORRALDUSE SEADUSE MUUTMISE
SEADUS

joustus 06.04.2009

2009

350

RT I, 29.05.2009, 27, 166

ISIKUT TOENDAVATE DOKUMENTIDE
SEADUSE, KONSULAARSEADUSE,
KARISTUSSEADUSTIKU, RIIGILOIVUSEADUSE,
VALISMAALASTE SEADUSE JA
KODAKONDSUSE SEADUSE MUUTMISE
SEADUS

joustus 30.07.2009

2010

282

RT I, 12.06.2009, 30, 177
PEREKONNASEISUTOIMINGUTE SEADUS
joustub 01.07.2010

2009

320

3317

RT 1, 14.07.2009, 39, 261
KARISTUSSEADUSTIKU,
KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU

JA VANGISTUSSEADUSE MUUTMISE SEADUS
JjOustus 24.07.2009

2009

231-233, 235, 238, 239

2341g 2,
234! 235!
235%,235°

RT I, 05.11.2009, 51, 347
KARISTUSSEADUSTIKU, AVALIKU TEENISTUSE
SEADUSE JA VALISMAALASTE SEADUSE
MUUTMISE SEADUS

joustus 15.11.2009

2009

112

157°

RT I, 05.11.2009, 51, 348
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 15.11.2009

2009

142, 3317

RT I, 10.12.2009, 59, 388
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 20.12.2009

2010

(258, 334", 3342, 350)

RT [, 22.12.2009, 62, 405
POLITSEI JA PIIRIVALVE SEADUSE
RAKENDAMISE SEADUS

joustus 01.01.2010

2010

(319), 400,

RT 1, 17.02.2010, 8, 34
KARISTUSSEADUSTIKU,




KRIMINAALMENETLUSE SEADUSTIKU
JA KONKURENTSISEADUSE MUUTMISE
SEADUS

joustus 27.02.2010

2010 | 177,178,179 177", 178" RT I, 05.03.2010, 10, 44
KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS
joustus 15.03.2010
2010 | 333,334, 340 333", 334 1g RT 1, 18.03.2010, 11, 54
5,3401g 3 KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

joustus 28.03.2010




