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Sissejuhatavalt kohtute kommunikatsioonistrateegiast ja sellega seotud voimalikest
kéhklustest

I Sissejuhatavalt kommunikatsioonistrateegiast

Head kolleegid! Ilmselt olete koik r66mu ja elevusega leidnud enda kaante vahelt dokumendi
pealkirjaga  "Kohtute kommunikatsioonistrateegia alusdokument”. Kohtunike tdiskogu
selleaastase ajakava kohaselt peaksimegi me jirgneva tunni jooksul selle dokumendiga veidi
tegelema. Kui midagi jadb tina vilja itlemata kas voi sel pohjusel, et vajatakse pohjalikumat
sivenemist, siis parast tdiskogu on koigil vOimalus esitada elektrooniliselt Eveli Kuklase
meiliaadressil oma motteid ja tiiendavaid ettepanekud veel kuni 5. mirtsini. Seejirel peaks
juhtrihm koik ettepanekud ldbi t66tama ja panema kokku I6pliku  strateegia, mis — on lihem ja
praktilisem materjal kui see, mis on saadaval tiiskogu mapi vahel. Seda strateegiat loodetakse
arutada maikuus toimuval Kohtute Haldamise Noukoja istungil.

Meie ajakavast nahtuvalt rddgivad kohe pirast mind sellest strateegia olulistest osadest lihemalt ja
paremini kolleegid Urmas Reinola, Kersti Kerstna-Vaks, Piia Jaaksoo ja Kristjan Siigur. Mina saan
seetottu 6nneks piirduda vaid sissejuhatava jutuga.

Koigepealt paar sona nn tehnilise poole pealt. Nagu te ka dokumendi I osast lugeda voite, osales
dokumenti ettevalmistanud t66rihmades toepoolest ilmselt piisaval hulgal kohtunikke ja
kohtuametnikke. Strateegia koostamise tegevuskava ja selle sama alusdokumendi kirjutasid kokku
kommunikatsioonispetsialistid. Ma rddgin seda vaid pohjusel, et selgitada, miks on tekstis
moningaid  juristidele mitte piris omaseid terminikasutusi. Kuid  ilmselt  tuleb
kommunikatsioonivaldkonnas tegutsedes end ka kommunikatsiooniteooria paradigmadele
allutada.

Strateegia lihtepositsioon, eesmirk ja ellurakendamine

Igal moistlikkusele pretendeerival ettevotmisel peaks olema suhteliselt selge pohjus ja ka eesmairk.
See kehtib ka kohtute kommunikatsioonistrateegia kohta. Seda strateegiat koostama asudes lihtuti
jargmistest nditajatest:

1. Eesti kohtusiisteemi, kuid mingil méiral ka laiemalt kogu oiguskaitsesiisteemi usaldusvairsus ja
seda ka vordlevalt Euroopa kontekstis.

2. Viimaste aastate jooksul kohtusiisteemi usaldusviirsuse osas asetleidnud muudatused.

3. Milline on avalikkuse teadlikkus kohtustisteemist ja kohtutes toimuvast.

Meie kohtustisteemi tinase usaldusviirsuse hindamisel on lihtutud Turu-Uuringute AS-i poolt
oktoobris ja novembris 2010 ldbiviidud avaliku arvamuse uvuringust, mis on kittesaadav
Riigikohtu kodulehelt ja millele viidatakse ka meie kisitletavas dokumendis. Kui natuke tahaks,
pole vist siin siiski motet hakata diskuteerima selle tle, et kui usaldusvdirne siis see
usaldusvidrsuse uuring ise on: ega meil ju endil ka mingeid muid ja tosikindlamaid andmeid
pakkuda ole. Aga selle uuringu valimi suurus oli 1000 15-74 aastast inimest juhuvaliku alusel. No



ei saa jitta mirkimata, et vastaja valikul rakendati nn. noorema mehe reeglit, mis nieb ette, et
esimesena palutakse intervjuud noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vihemalt
18-aastane. Kui mehi kodus ei ole, eelistatakse noorimat naist (!!!!).

Uuringu kokkuvottes tddetakse muuhulgas, et enamasti peab end oSiguskaitseorganite t6Ost ja
tlesannetest informeerituks vaid veidi tile 20% elanikest, kusjuures olulist informeerituse tousu
alates aastast 2006 toimunud ei ole. Uuringu tulemuste kohaselt usaldas taielikult voi pigem
usaldas Riigikohut 63 %, ringkonnakohut 55 % ja maa- ning halduskohut 51 % vastanutest.
Mirkigem, et usaldusvidrseim oli politsei, mida usaldas 79 % vastanutest. Peamiseks infokanaliks
elanikele on tlekaalukalt olnud meedia — 91% vastajatest. Oluliseks infoallikaks on ka perelitkmed
ja tuttavad — ligi 60% vastanutest, 63% vastajatest hindab meedia méju oma suhtumise
kujunemisel oluliseks kusjuures 21% hinnangul on see moju viga suur. Neid, keda meedia enda
sonul ildse ei mojuta, on 10%. Huvitav oli ka lugeda, et hoolimata ajakirjanduse pigem
negatiivsest mojust pole pooltel vastajatest hinnang kohtute to6le viimastel aastatel muutunud.
19% vastajatest on see niitid paranenud ja 15% halvenenud. Pohimoétteliselt tasuks tidhele panna
seda, et uuringust ilmnevat toika, et diguste rikkumise korral po6rduks otse kohtusse 9% elanikest
ja 28 % Eesti elanikest oiguserikkumise korral kunagi kohtu poole ei p&6rduks. See viimane
number on murettekitavana ara toodud ka strateegia alusdokumendis. Minu arvates ei saa siiski
selle numbri tolgendamisel jatta arvestamata, et koige tosisemate Oiguserikkumiste korral ei olegi
mitte kohus vaid politsei see ainudige koht, kuhu p6éorduda. Ja ildse, mis salata ka teatud
omakasulisest huvist ldhtuvalt — olen seda meelt, et dige olekski sellise hoiaku kujundamine meie
thiskonnas, inimkonfliktide korral peakski ptiidma esmalt lahendada neid igasugustes
kohtuvalistes menetlustes.

Kuidas me siis nende nimetatud usaldusniitajatega Furoopa kontekstis vilja paistame?

Eurobaromeetri 2009. a andmete kohaselt oli Eesti oigussiisteemi usalduse poolest Euroopa
riikide hulgas theksandal kohal (52 % usaldas; 43 % pigem ei usaldanud ja 5 % ei osanud Gelda).
Esikohal oli Taani (protsendid vastavalt ( 80; 19 ja 1): Kahte viimast (29. ja 30.) kohta jagasid 15
usaldusprotsendiga Leedu ja Horvaatia. Lati oli 25. kohal (usaldus - 26 %). Euroopa keskmised
niitajad olid vastavalt (43 % 51 % ja 6 %). Niisiis voiks Gelda, et kuna tle Euroopa keskmise —
pole ju viga.

Kuid asjaolu, mida on strateegia koostamise pohjusena oluliseks peetud, on see, et 2007. aastaga
vorreldes on Eestis kohtute usaldus kiimne protsendipunkti vorra vihenenud. Ennast ménevorra
lohutada putitides voiks ju siinjuures kisida, et kas siin on tegemist mingi pikaajalisema tendentsi
kajastusega voi niiteks kolme kohtuniku stiiditunnistamisest tingitud avalikkuse reageeringuga.

Nagu te voite ka mirgata-lugeda meie Kkisitletavast alusdokumendist, on kohtute
kommunikatsioonistrateegia koostamine siiski ajendatud eeskitt tddemusest, et avalikkuse digus-
ja kohtuteadlikkus on ddrmiselt madal. Kisimusele, kui histi te olete informeeritud
oiguskaitseasutuste tegevusest ja tootlesannetest vastas kohtuastmetest soltuvalt vaid 18-26%, et
nad on histi voi pigem histi informeeritud. Ja seda olukorras, kus nt jaanuarikuu jooksul tuli
ETA Monitooringu andmetel 55 kohtuteemalist meediakajastust pdevas ehk tle 1700 kajastuse
kuus.

Usna alusdokumendi algusest leiate te kirjapanduna ka kohtute kommunikatsioonistrateegia
eesmirgi. Kui pttida lihtsamalt Oelda, siis peaks eesmirk olema moistmise, usalduse ja
koostootahte kujundamine tihelt poolt kohtute ja teiselt poolt menetlusosaliste ja avalikkuse ning



meedia vahel selliselt, et selle suhte molema poole huvid oleksid demokraatlikule tihiskonnale
kohaselt parimal viisil kaitstud.

Nagu ka eelnevalt mainitud, ei ole strateegia veel valmis: see ootab meie koigi
tiiendusettepanekuid ja markusi. Strateegia ellurakendamisest ja ootustest kohtunikele. Strateegia
pole veel valmis. Mapis olev dokument kirjeldab voimalikku korraldust kommunikatsiooniks ja
sellele oodatakse ka teie arvamust. Strateegia iiks olulisemaid osasid saab kindlasti olema selle
ellurakendamise stisteemi kirjeldus.

Niib ja olen aru saanud, et ka meie tublid kommunikatsioonispetsialistid ootavad eriti pingsalt
seda, et milliseks kujuneb 16ppdokumendis konkreetset asja lahendanud kohtuniku positsioon voi
roll. Praegune positsioon on kohtunike suhtes leebe — ainult kohtute esimehed on austatud
kohustusega vastutada kommunikatsiooni korrakohase toimimise eest. Ulejasnud kohtunikele
pakutavate rollide puhul mo&ondakse ikka, et "vOimalusel" ja "vajadusel". Lihtsustades:
"Véimalusel" tihendab seda, et kui on aega ja isikuomadused lubavad. Ning "vajadusel" tihendab
seda, kui kohtunik tldse kommunikatsiooni vajalikuks peab. Vigisi kedagi midagi tegema ei
sunnita, kill aga tehakse soovitusi. Strateegia koostamise toorithmades lepiti kokku
tldprintsiipides ja rollides, mida ideaalis kohtunikud voiksid kommunikatsioonis tiita, aga selge
on ka see, et the vitsaga koigilt kahesaja kahekiimnelt tthtemoodi ndudma strateegia midagi ei

hakka. Neist rollidest, mida kohtunikele erinevates toorithmades pakuti, ridgivad lihemalt ehk
kolleegid.

Kuidas siis strateegia ellurakendamine voiks vilja ndha? Kuna koigis kohtutes ei ole
kommunikatsioonito6tajaid, siis ndeb strateegia ette, et iga kohus koostab ise oma
kommunikatsioonijuhtimise korra, mairates kindlaks ametnikud, kes vastutavad nditeks huvi
tundvate ekskursioonigruppide vastuvotmise eest, kohtute kodulehekiilje sisulise arendamise eest,
meediaparingutele vastamise eest jne. Toendoliselt on kohtutes juba praegu teada, kes neid rolle
tiidavad, aga strateegia elluviimiseks nihakse ette, et need erinevad vastutajad teevad omavahel ka
koost66d. Igaks aastaks koostatakse kohtustisteemi kommunikatsiooni soovituslik tegevuskava,
mida siis igas kohtus vastutajate kaudu ellu viiakse. Nt tegevuskava kohaselt voetakse ithendust
kohtu toopiirkonna koolide thiskonnadpetuse Opetajatega ja teavitatakse neid voimalusest
vanemate klassidega kilastada kohtuistungeid ja osaleda kohtumaja ekskursioonil.

Ja lopetuseks motlesin, et ehk tohib, aga voib-olla lausa peaksin radkima ka kohtute

kommunikatsioonistrateegiaga  seonduvatest vOimalikest —subjektiivsetest — kahtlustest ja
kéhklustest.

IT Véimalikest kohklustest

Tunnistan ausalt, et kui kohtute kommunikatsioonistrateegia koostamisel osalemise au, et mitte
Oelda leebe kohustus mulle mingil ajahetkel osaks langes, ei olnud ma tiis entusiasmi ja Shinat.
Pigem tekitas see teatud skepsist.

Kui tohib oma sénu kasutada, siis minu arvates peaks "Kohtute kommunikatsioonistrateegia"
olema kohtusiisteemi kui terviku koigi nende sihipiraste ettevotmiste summa, mille tulemina
muutub niahtavaks kohtusiisteemi selline ndgu, mida kohtusiisteem ise tahab avalikkusele naidata.
Kuid millist ndgu siis kohtusiisteem tahab avalikkusel nididata? No ilmselt véiks see olla
hommikuse tavaprotseduuri raames pestud ndgu, mille tulemina on nditeks eemaldatud rihm
silmast. Ja ehk isegi juuksed kammitud, kui selle ndo juurde peaksid ka juuksed kuuluma. Kuid
kuna olen pigem sellise naturaalse ilu armastaja, siis arvan, et seda avalikkusele niidata tahetavat



ndgu mitte tksnes el tuleks, vaid ka ei tohiks meikida. Vahemalt mitte nii, et see meikimine tuntav
oleks. Iseenesest ei oleks mul midagi selle vastu, kui meie kommunikatsioonistrateegia aitaks
huvitatud Utldsusele demonstreerida seda oOigusemdistmise nidgu vOi kui soovite — tema
loomulikku ilu. Sest tdepoolest, nagu kinnitab ka meie maja kommunikatsiooniosakonna juht
Eveli Kuklane, on viddritimoistmisi, ebakohast tolgendamist ja miitite kohtutega seoses liiga palju.
Kuid siiski: kas kohtute kommunikatsioonioonistrateegia peaks vilja tooma, et mitte Oelda
paljastama oOigusemoistmise ndo voi ka midagi enamat? Viga kaugest tlikooliajast meenuvad
sellised kaks dialektika kategooriat, nagu olemus ja nihtumus. Sadadest voimalikest olemuse ja
nihtumuse vahekorda kajastavatest kiisimustest jitaksin ma siin ajapuuduses ohku vaid paar.
Esiteks — kas kohtute kommunikatsioonistrateegia peaks voimaldama asjast huvitatud avalikkusel
jouda oOigusemoistmise olemuseni voi Uksnes selle nidhtumusteni? Kui hailetamisel peaks
vastuseks saadama, et piisab tiiesti, kui kommunikatsioonistrateegia aitab vilja tuua selle
kohtusiisteemi hommikuselt puhtaks pestud nido ehk siis nidhtumuse, oleks kohtute
kommunikatsioonistrateegia elluviijate tlesanne suhteliselt kerge — arvan ma. Kui me aga leiame
ja/voi tahame, et kohtute kommunikatsioonistrateegia aitaks luua otsesideme Sigusemoistmise
olemuse ja asjast huvitatud avalikkuse vahel, siis muutub asi minu ning arvan, et ka paljude teiste
kohtunike arvates keerulisemaks.

Siis tuleks meil ilmselt endalt kiisida, umbes sedalaadi kiisimusi, et kas vorsti s66ja ikka tahab viga
tapselt teada, kuidas vorsti tehakse?

Kas on ikka kindel, et inimesed tahavad teada seda, et digusemoistmise puhul el ole tavaliselt
tegemist sellise lihtsa olukorraga, et tuleb puu v6i kivi tagant dra tuua ainuvoimalik ja selgepiiriline
toe kompsuke voi pakike?

Kas inimesed on nous aktsepteerima seda, et mitmesugustel pShjustel on oigusemdistmise
konkreetsetes situatsioonides viga sageli taiesti vordselt voimalikud ja seega ka pohimotteliselt
vordselt oiged kaks tdiesti vastandlikku otsustust? Ja et siis kohtunik, t&si, seotuna péhjendamise
kohustusega, lihtsalt ttleb, kumba varianti kahest voimalikust ta eelistab v6i kumb variant on
kohtukoosseisu sisesel hiiletamisel saanud enamuse toetuse.

Ma ei ole samuti tldsegi kindel ka niiteks selles, et asjasthuvitatud avalikkus viitsib 16puni kuulata,
kui me hakkaksime talle seletama, kuidas t&0tab proportsionaalsuse test pdohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluses. Et lihtsalt hiiletatakse seda, millised voiksid igal konkreetsel juhul
olla meie tthe voi teise pohidiguse ritve n 6 legitiimsed eesmargid ja siis taas hialetamisega
otsustatakse, et kas mingi pohidiguse riive on nende oletatavate legitiimsete eesmirkide
saavutamiseks vajalik, sobiv ja proportsionaalne.

Antagu mulle andeks, kui ma eksin, kuid olen aru saanud, et inimesed ja sealhulgas ka
meediainimesed ei vaevu ildjuhul laskuma o6igusemoistmise eelnimetatud stigavustesse viga
lihtsal psiihholoogilisel p&hjustel. Uldjuhul tahab asjasthuvitatud avalikkus saada sedalaadi
kisimustele, nagu niiteks "Kellel on siis 6igus?” lihtsaid vastuseid. Kusjuures pikem vastus
ristitakse tavaliselt paragrahvivadnamiseks.

Ja olgem ausad: ega kohtunikud ka nii viga ei taha ning NB! ndéupidamissaladuse tottu ju ei saagi
péris 16puni dra kommunikeerida praktilise 6igusemoistmise kogu keerukat mehhanismi. NB!
Siia : Tarmo Tiisler ja Raul Olle.

Nutd  jouame  metodoloogiliselt — kéige — keerukama — kisimuseni:  kas  kohtute
kommunikatsioonistrateegiasse peaks kuuluma kohtumenetlustest huvitatud avalikkuse ja
sealhulgas ka meediale teavitamine sellest, et ndete sobrad — meie niagu on selline ja voite seda



pikalt vaadata, kuid paraku on midagi veel, mida ndgu ei peegelda - niiteks noupidamistuba. Voi
peaksime kokku leppima, et molemad kommunikatiivse suhte pooled on lihtsalt rahul sellega, et
kommunikatsioonikanal paikneb kohtumenetluste nahtumuse tasandil?

Kuid olen tiiesti nous etteheidetega, et "oli Sul siis vaja hakata sellistest kahtlustest-kohklustest
pikalt rddkidal" Ja et me voOime toesti kisida vaid nii, et kas tdnasega vorreldes saaks
kohtustisteemi ja avalikkuse kommunikatiivsed suhted olla tihedamad? Vastus oleks kindlasti

jaatav. Veelgi enam: voOiks sila ka lausa lisada, et kui meie el tegele kohtute
kommunikatsioonistrateegiaga, siis tegelevad avalikkus, menetlusosalised ja meedia meiega.



