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Justiitsministri ettekanne 6igus- ja kohtusiisteemi arengust

Austatud riigikohtu esimees, lugupeetud kohtunikud, head kilalised!

Kuna mul on au esineda kohtunike taiskogu ees ettekandega kuuendat ja ilmselt selles rollis
viimast korda, voiksin ma endale lubada enamat kui eelmistel aastatel. Motlesin pikalt, mis voiks
olla see sonum, mille viljattlemisest voiks tulevastel ministritel voi ajaloolastel kasu olla. Ja peale
pingsat mottetegevust leidsin, et kuivord koik katsed poliittku sonadega muuta tegelikkust
paremaks on selles auditooriumis mairatud labikukkumisele, siis pole vihimatki motet raisata
aega minu isikliku arvamuse kuulutamisele. Niisiis tuleb igav ja mottetu, seadusest tulenev kone.

Alustan oma ilevaadet kahe nidala tagusest riigikogu istungist. Nimelt voeti 27. jaanuari
hommikul riigikogus ithe tunni sees vastu kriminaalmenetluse seadustiku muudatused ja seejirel
uus halduskohtumenetluse seadustik. Viimast oli lugupeetud riigikohtu esimees jouliselt ndudnud
juba 2000. aastast saadik. Molema seaduse menetlemise juures olid ka kohtunikud. Mis muidugi
kaugeltki ei tihenda seda, et nende rakendamisel ei hakataks otsima pingsalt siitidlast, kes selle
jama kull kokku kirjutas.

Kui lisada siia uue perekonnaseaduse ja kinnistusraamatu- ning périmisseaduse muudatuste
rakendamine, nn allikakaitseseadus, konkurentsivoimelise osatthingu seadus ja nn
volakaitseseadus, siis on moé6dunud aasta seadusloomelised pohijooned visandatud.

Riigikohtu esimees ttles eelmisel kevadel riigikogu ees, et riik ei tohi kehtestada uusi seadusi
meelevaldselt ja 1le6o, tuues kaks konekat ndidet kiirkorras vastuvoetud ja joustatud seaduste
kohta. Oigusteadlaste pievadel Tartus aga leiti, et digusloomes on toimunud paradigmamuutus:
nimelt olevat intensiivse digusloome aeg méddas, kuid uut stisteemi ei olevat tekkinud. Seejuures
puuduvat ka vastus kiisimusele, kuidas siduda poliitiline tahe digusekspertide arvamusega.

Nii riigikohtu esimehe kui ka &igusteadlaste muret peaksid leevendama "Oiguspoliitika
arengusuunad aastani 2018", mille riigikogu fraktsioonid 19. jaanuaril riigikogu menetlusse andsid.
Arengusuundade moéte on panna paika oiguspoliitika pohimétted ja pikaajalised eesmargid ning
moistagi neist ka juhinduda. Kriminaalpoliitikas on selliste erakonnatileste ja ratsionaalsete
arengusuundade jirgimine osutunud edukaks. Ma ei kahtle, et pikaajaline kava aitab meid ka
parema Sigusloome ja paremate oigusaktideni.

Arengusuunad ndevad muu hulgas ette, et igale seaduseelndule peab eelnema eelnou
viljatootamise kavatsus ja eelndu kontseptsioon, hinnata tuleb seaduseelnéu mdojusid, kaasata
huvirihmi, korraldada jirelhindamise ststeem. Nii Euroopa Liidus kui ka OECDs on joutud
jareldusent , et kui on olemas ettekujutus Sigusaktide méjudest ja nendega osatakse arvestada, siis
parandab see nii avaliku ja vabasektori toimimist kui ka edendab ettevotlust.

Koik teavad oOpikutode, et seadusetekstid peavad olema selged — kuid ka koige selgemad
seadusetekstid ei saa kodanikele selgeks, kui uut Gigust ei tutvustata ega edendata thiskonna
oigusteadlikkust. See peab olema hea oiguspoliitika lahutamatu osa. Kui riigikogu kiidab
arengusuunad heaks, peab wvalitsus esitama kord aastas riigikogule tlevaate arengusuundade



elluviimise kohta. Kindlasti oleks see digusloomes suur samm edasi. Aga nende pohisuundade ile
on vaieldud juba kolm aastat ja kahjuks pole alust loota, et selle poliitilise dokumendi
vastuvotmine kujuneks kergeks. Meil on palju neid, kelle jaoks poliitiline tahe kaalub dles
igasuguse juriidilise analtitsi ja kaalutluse. Meil on ka killaga neid, kes nievad oma missioonina
porutada pohja iga initsiatiiv vo1 algatus, mis tuleb tthest R-tihega algavast erakonnast voi veelgi
hullem, Rein Langilt. Kahetsusvairselt on koéne all olev poliitikadokument libinud senise
menetluse kaigus tisna tohusa saleduskuuri. Oleksin isiklikult soovinud naha palju konkreetsemat
ja kaugemaleminevat pikaajalist 6igusloome strateegiat.

Nuiid aga paari sonaga uutest seadustest.

Esiteks. 1. jaanuaril joustusid ariseadustiku muudatused. Enamik Euroopa ritke on moistnud, et
mida kiiremini ja soodsamalt saab driithingu asutada, seda paremini saavad ettevotlikud inimesed
oma iriideid ellu viia ning seda suurem on ildine majanduslik aktiivsus. Eestis ei ole ettevotte
asutamise kiiruse poolest enam kuigi palju arenemisruumi: mooédunud aasta I6pus pustitati
e-driregistri ettevotjaportaali abiga koige kiiremini internetis asutatud ettevotte maailmarekord.

Sestap seadsime eesmairgiks, et osatthingu saaks asutada odavamalt. Kaalusime pohjalikult mitut
voimalust ja lopuks otsustasime sellise lahenduse kasuks, mille jargi ei pea asutajad kogu raha
kohe sisse maksma, kuid peavad seda tegema hiljemalt majandusraskuste saabudes, naiteks
pankrotihalduri noéudel. Paistab, et muudatused on juba moéju avaldanud: kui 2010. aasta jaanuaris
asutati 694 osaithingut, siis tinavu samal ajal 1265, neist ligikaudu kaks kolmandikku ehk 798
sissemakset tegemata. Tosi, killap on olnud oma moéju ka euro tulekul ja dldisel
majandusoptimismil.

Teiseks. M66dunud aastal pakkus meedias enim koneainet seadus, mida tldsus teab allikakaitse
seaduse nime all. Ennast ajakirjanduseks nimetava meelelahutustoostuse vallandatud surve
valitsusele ja seadusandjale, et nood loobuksid soovist anda tiksikisikule adekvaatset Giguskaitset
au ja hea nime kaitseks, oli enneolematu. Kiiku lasti vale ja hirmutamine. Ja mis koige
kahetsusvairsem: seati kahtluse alla eesti kohtunikkonna voime langetada 6iglasi kohtuotsuseid.
Kasutan voimalust tinada Harju maakohtu esimeest Helve Sirgavat, kelle kindlad ja klaarid
seisukohad Eesti Pdevalehe pikas intervjuus leevendasid hirme selle seaduse ees. Tahaksin viga
loota, et kohtunikud ei lase end hirmutada ega Santazeerida, kui nad hakkavad lahendama uue
seaduse alusel konkreetseid kaasusi. Nagu ei laskunud vale ees polvili ka riigikogu enamus.

Pohimotteline muudatus oiguskorras on see, et kohus, mairates isikudiguse rikkumise korral
mittevaralise kahju hivitise, saab hivitisesummat suurendada, kui see aitab kohtu hinnangul
viltida tulevikus samasuguseid rikkumisi. See tihendab, et hiivitise suurendamine peab olema
rikkujale tunda, sel peab olema moéju. Kuid muudatused kehtivad tksnes mone oigushiive
rikkumise korral: nditeks istku au teotamine, isiku nime voi kujutise digustamatu kasutamine voi
eraclu puutumatus. Need ei holma mittevaralise kahju huvitamist niiteks lepingulistes suhetes,
kehavigastuse vOi tervisekahjustamise pOhjustamise, konkurentsialaste rikkumiste voi
intellektuaalse vara kahjustamise korral. Tasub vaagida, kas neilgi puhkudel ei peaks rakendama
sama pohimotet. Teisisonu: tuleks tervikuna analiiisida, kas ja mil mairal voiks ka teiste
oigushiivede rikkumise korral anda kohtule 6igus kahjuhiivitist méirates arvestada vajadusega
torjuda kahju tekitamist ja nii kaitsta kogu thiskonda. Kisimuse voib pistitada ka nii: kas koiki
seni karistusoigusega kaitstud tksikisiku 6igusi ikka peab ilmtingimata tagama politsei, stitidistaja
ja vanglasiisteemiga voi voib oigusparase kiitumise saavutada ka eradiguse abil.

Ma kutsun tles selle tle eelarvamustevabalt diskuteerima.



Kolmandaks. Aprilli alguses joustub volgade timberkujundamise ja volakaitse seadus. See ei ole
justiitsministeeriumi naput6o. Pigem pidime me voitlema oma koha eest laua taga, kus seda
seadust kirjutati. Kindlasti toob see seadus kohtutele t66d juurde. Kui palju ja millist, séltub
paljuski ka sellest, mida selle seaduse eestkonelejad rahvale juba lubanud on ja mida nad veel
jouavad valimisteni jirele jadnud paevade jooksul lubada. Ootused on korgel. Voib karta, et paljud
majanduskriisi tottu hitta sattunud inimesed on arvamusel, et joustuv seadus aitab neid suhetes
neile kodulaenu andnud pangaga. Aga nii see ju ei ole! Hiipoteekidega tagatud volgu selle seaduse
alusel jouga tmber kujundada ei saa. On voimatu ennustada, kui palju kohtusse esitatavatest
avaldustest on menetluskolbulikud ja kui palju neist menetlustest jouab tmberkujundamiskava
kinnitamiseni. 2010. aasta pankrotistatistika niitas, et asjade arv on vihenenud. Ma ei tea Oelda,
kas selles viljendub uue seaduse ootus ja kas selle pohjal saab prognoosida maksejouetute isikute
volgade imberkujundamise menetluskolbmatuid avaldusi.

Seadus paneb kohtule kohustuse votta seisukoht fiitsilisest isikust volgniku maksevoime asjus.
Seaduse selgroo moodustab seega vordlus kohtuniku peas, kus vastakuti tuleb asetada fuisilisest
isikust volgniku pankrot ja vélgade timberkujundamine. Umberkujundamine on véimalik ainult
sits, kui selle abil saab voélausaldaja toenioliselt rohkem raha kui pankrotimenetluses. See pole
ilmselt just kuigi kerge tlesanne.

Teine tihtis asi, mida kohtul tuleb silmas pidada, on volgniku enda suhtumine menetlusse:
volgnik peab tahtma oma olukorda parandada. Tal peab olema arusaam, kuidas eluga edasi minna
— millest tuleb loobuda ja mida on toimetuleku nimel vaja kindlasti alles jitta, et saaks niteks
toolkdimist jitkata ja sissetulekuid siilitada voi ka suurendada. Ei seadus ega kohus saa aidata
volgnikke, kes asja vastu huvi ei tunne ega otsi lahendusi. Kohus ei pea inimese eest
tulevikuplaani koostama, vaid tiksnes hindama, kas vélgniku plaanid on ikka realistlikud.

Siinkohal paar remarki ka maksejouetusoiguse temal tldisemalt. Me otsime viisi, kuidas panna
ettevotjaid esitama pankrotiavaldust oOigel ajal, kuidas muuta menetlus tShusamaks ja kuidas
parandada tihiskonna suhtumist pankrotimenetlusse. Selle huvides analtiisime, kas ja kuidas saaks
tohustada juhatuse litkmete vastutust tthingu varalise seisundi eest, sealhulgas ka pankroti- voi
saneerimisavalduse esitamisel. Uurime, millistel juhtudel on teised riigid sitestanud juhatuse
litkme vastutuse ning kas nad on tipsustanud juhatuse liikme tlesandeid seaduse tasandil. Kui
neis asjus oleks selgus, siis saaks kindlamini prognoosida vaidluste tulemusi, ja see omakorda
voiks julgustada kahjukannatajaid seisma oma oiguste eest, kui neid on ilmselgelt rikutud. Ning
seda  mitte Uksnes eraoiguslikes  suhetes, vaid ka  karistusodiguse  valdkonnas.
Maksjouetusregulatsioonide teemal on justiitsministeeriumil teatavad lootused ka eelmisel aastal
asutatud kohtutiiturite ja pankrotihaldurite koja suhtes. On ju teada, et meie maksejouetusoigus
parineb suuresti ithe kitsa koolkonna sulest. Loodetavasti on tekkimas ka alternatiivne vaade, mis
voimaldaks seadusandjal vastu votta elulihedasemaid ja paremaid seaduseid.

Neljandaks. Peatun lihidalt enne karistusdiguse juurde asumist uuel, jirgmise aasta alguses
joustuval halduskohtumenetluse seadustikul. Eelndu valmistas ette peamiselt kohtunikest
koosnev ekspertrithm, kuid muudatusettepanekutest voib jareldada, et kaasamotlejaid oli palju
rohkem. Uut seadustikku on hdélpsam mdista ja rakendada, sest vana seaduse uldiste
tsivillkohtumenetluse seadustiku viidete asemel on uues konkreetsed viited. Peale selle on
kodifitseeritud hulgaliselt riigikohtu praktikat kisimustes, mis seni kehtivas seadustikus on
lahenduseta.

Kindlasti kujuneb huvitavaks seaduse rakendamine, kuivérd selles on ohtralt meetmeid, mida
kohtunik saab menetluse juhtimiseks ja kiirendamiseks kasutada ja mille kasutamist ootab kohtult



ka asja kiirest lahendamisest huvitatud menetlusosaline. Keskmine menetlusaeg hankeasjas
esimeses kohtuastmes peaks praeguselt 145 paevalt vihenema tile kolme korra: 45 paevani.

Teisi menetlusi uus seadustik ilmselt sel médral ei kiirenda, aga monevorra ometi, sest kohtud
saavad suuremad volitused pidada istungit ilmumata jitnud menetlusosalisteta, vaadata asju ldbi
kirjalikus menetluses ning kohtule saab esitada menetluse kiirendamise taotluse. Halduskohtulik
oiguskaitse on tohusam, sest kaotatud on tarbetud vormi- ja sisunduded kaebuse esitamisele ning
lihtsustatud kaebuse muutmist ja Gleminekut thelt kaebuse liigilt teisele. Esialgset diguskaitset
saab taotleda juba vaidemenetluse ajal ning esialgset oiguskaitset kohaldades saab kohus teha
ettekirjutusi ka vahetult haldusakti adressaadile. Seadustikus on ette nidhtud ka voimalus, et
vastustaja tunnistab kaebuse 6igeks.

Halduskohtu tlesanne on lahendada olukord, kus isik tunneb, et tiidesaatev vé6im on rikkunud
tema Oigusi. On hea, kui kohus teeb seda kiiresti ja otsusega, mida pooled tunnustavad. Kuid
pidagem ka meeles, et ihiskond on seda tervem, mida rohkem vaidlusi lahendatakse
kokkuleppega. Iseiranis nditab Ghiskonna head tervist see, kui kokkuleppele jouavad kaebaja ja
avaliku voimu esindaja. Kokkulepped kasvatavad usaldust riigivoimu vastu.

Ka praegu on voimalik I6petada menetlus kompromissiga, mille pooled solmivad ja kohus
kinnitab, kuid uue seadustiku lepitusmenetluse peatitkk annab kohtule aktiivse rolli ja palju enam
voimalusi kokkuleppe saavutamisele kaasa aidata. Lepitusmenetluses lahendavad menetlusosalised
kohtuniku abiga vaidluse ldbirdakimistel. Rohutan just, et kohtuniku abiga, mitte kohtuniku
juhtimisel. Seda, kuidas aidata lahendada haldusasja kokkuleppel, tuleb veel oppida —
halduskohtunikud vajavad siin eriettevalmistust.

On tbenidoline, et kui lepitusmenetlus ebadnnestub, siis asja lahendamisele kuluv aeg pikeneb.
Kuid kartuse tottu, et menetlustihtaeg voib pikeneda, ei tohi jatta lepitamata seal, kus kokkuleppe
saavutamine eeldatavasti voimalik on. Lepitusmenetluse rakendamist halduskohtutes tuleb paari
aasta parast kindlasti sisuliselt analtitisida.

Nuid siis karistusoigusest. Alanud on karistusoiguse revisjon, mille iiks ajendeid oli muuseas
Riigikohtu esimehe ettekanne riigikogule 20. mail, kui ta rddkis tlekriminaliseerimisest ja tegi
tleskutse korraldada lihima paari—kolme aasta jooksul koikeholmav karistusdiguse revisjon.

Revisjoni kiigus vaadatakse tle siititeokoosseisud ja viiakse need tihtsesse stusteemi. Eesmirk on
luua selged piirid kuritegude ja viirtegude vahele ning muuta sanktsioonid proportsionaalseks.
Iga koosseisu tuleks analtiisida tldiselt, leida seos rahvusvahelise ja Euroopa Liidu digusega ning
vastata jargmistele kiisimusele:

kas seda koosseisu on ildse vaja, kas see kustutada, muuta viirteokoosseisuks voi peaks
hoopis jirgnema tsiviildiguslik vo1 halduséiguslik jarel- voi distsiplinaarvastutus;

kas peaks koosseisu kitsendama, kas ka ettevaatamatus ja katse peaks olema karistatud;
voi tuleks jatta koosseis rahule ja muuta iiksnes karistust.

Samamoodi tuleb wuurida ka viirteokoosseise ja lahendada kisimus, kas viirtegude
kodifitseerimine lahendaks karistusoiguse killustatuse probleemid.

Kuid tlekriminaliseerimise korval teeb muret ka karistusoiguse materiaalosa ebatihtlus. Siin on
oma osa sellel, et eriseaduste vidrteonorme toodavad koik ministeeriumid. Ja ikka suurel kiirusel
ja hulgakaupa.



Karistusoiguse revisjon algab probleemide kaardistamisega ja koosseisude analiitisiga, mida teeb
Jaan Sootaki juhitav ja peamiselt riigikohtu nounikest koosnev t66rihm. Analiiis antakse
justiitsministeeriumile ja kodifitseerimiskomisjonile aasta pirast. Kodifitseerimiskomisjoni
hakkavad praeguse info jirgi kuuluma riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees Priit Pikamie, riigi
peaprokurdr, advokatuuri esindajana Leon Glikman, Ken-Marti Vaher ning sise- ja
justiitsministeeriumi esindaja. Kavas on esitada komisjoni, t60rihma ja justiitsministeeriumi
koost60s valmiv eelndu riigikogule 2012. aasta 16puks.

Kui materiaaldigusega alles hakkame tegelema, siis kriminaalmenetlusdiguses joudis iiks saaga
27. jaanuaril 16pule, kui riigikogu vottis vastu kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis
joustuvad 1. septembril. Justiitsministeeriumis ette valmistatud eelndu asusid tippjuristid vaagima
juba ligi kolm aastat tagasi. 2009. aasta stigisel joudis eelndu riigikogu menetlusse ning méédunud
oktoobris esitasime kohtunikkonna, advokatuuri ja prokuratuuri arvamuste pdohjal mahukad
taiendus- ja muudatusettepanekud.

Seadusemuudatustes on paljutki, mis védriks siingi kajastada, kuid peatun pikemalt vaid thel
darmiselt tdhtsal eesmirgil, mida eelnduga saavutada tahtsime: nimelt luua meetmed, mille abil
viltida ja hiivitada moistliku menetlusaja noude rikkumist — nii nagu seda peab vajalikuks
Euroopa inimoéiguste kohus. Liinud stgisel kohustas inimbiguste kohus Saksamaad viivitamatult
kehtestama tOhusa oiguskaitsevahendi ebamdistliku menetlusaja vastu, mis kas kiirendaks
menetlust vOi pakuks isikule kohast huvitist. Enne seda oli kohus teinud Saksamaa kohta juba tle
neljakiimne otsuse, milles viidati t6husa 6iguskaitsevahendi puudumisele.

Kui meil Eestis ongi praktikas leitud votteid ebamaistliku menetlusaja vastu, siis ometi ei ole need
oiguskaitsevahendid seni ei kergesti kittesaadavad ega ka tohusad. Alates 1. septembrist aga ei
tarvitse meil enam peljata inimoiguste kohtu etteheiteid ei kriminaalmenetluse ega
tsivillkohtumenetluse seadustikule. Ebamoistliku menetlusaja eest hakkavad kaitset pakkuma
jairgmised muudatused:

1) nii kriminaalasja kohtueelse kui ka kohtumenetluse voib edaspidi lopetada moistliku
menetlusaja méodumise tottu. Selline menetlust 16petav riigiprokuratuuri maarus kohtueelses ja
kohtumairus kohtumenetluses on vaidlustatav riigikohtuni valja;

2) otsust langetades peab kohus kaaluma, kas karistust tuleb mdistliku menetlusaja
tletamise tottu kergendada;

3) poolele antakse 6igus taotleda kohtult kohtumenetluse kiirendamist, kui kriminaalasi on
olnud kohtumenetluses tiheksa kuud ja kohus ei tee mojuva pohjuseta vajalikku toimingut, see
tihendab: ei méira istungit voi kui on niha, et ajakava ei voimalda asja katkemata arutata. Kui
kohus taotlust ei rahulda ja asi jouab kérgema astme kohtuni, otsustab see abindu, mis voimaldab
kohtumenetluse moistliku aja jooksul 16puni viia.

Seda Austria eeskujul loodud meedet on inimdiguste kohus tunnustanud. Tulevikus voiks
kiirendamistaotluse esitada varemgi kui theksa kuu méodudes, praegu tingis sellise valiku lihtsalt
tldmenetluses oleva kriminaalasja keskmise menetlusaja karm reaalsus.

Kui lisada, et samasugune menetluse kiirendamise taotlus antakse ka tsiviilkohtumenetluse
osalisele, siis on Usna tllatav, et seadusemuudatused ei ole pakkunud nii palju koneainet, kui nad
vadrt on. Ometi mojutavad need sitted kohtute t66d markimisvaarselt.

Menetluse kiirendamise eesmarki kannab ka kohtute seaduse muudatus, millega antakse kohtu
esimehele piddevus aidata kohtunikul korraldada menetluses oleva asja lahendamine méistliku aja
jooksul. Seni on kohtu esimees kiill pidanud tagama Gigusemoistmise korrakohase toimimise,
kuid seadus ei ole andnud talle selleks vajalikke padevusmehhanisme. Alates 1. septembrist voib



kohtu esimees ise otsustada, millist 6igusemoistmist korraldavat abindu rakendada, et venima
jaanud menetluse saaks moistliku ajaga lopule viia.

Niiteks voib ta mddrata kohtunikule menetlustoimingu tegemiseks moistliku tdhtaja; anda
kohtunikule menetluse libiviimiseks ning t66 ja to6aja korraldamiseks korralduslikke juhiseid;
jaotada toGjaotusplaani arvestades kohtunike vahel kohtuasju timber; ning erandjuhul kalduda t66
jaotamisel korvale ka to6jaotusplaanist, eelkoige arvestades kohtuasja eripira, kohtuniku
spetsialiseerumist ja kohtunike koormatust.

Selleks et kohtu esimees saaks ka tegelikult talle seadusega antud padevust kasutada ja tohustada
kohtu toimimist, on seaduses site, mis lubab tal vihendada oma t66koormust digusemoistjana, et
tdita vajalikul mairal esimehe tilesandeid.

Austatud kohtunikud!

Priit Pikamae esitas eelmisel tiiskogul tabava — ja nagu tundus, ka heakskiidu palvinud — tileskutse
tegelda mitte nii palju 6konoomika kui juriidikaga. Hea ettepanek. Ja ometi jduame iga kord tagasi
just 6konoomika juurde: kuidas tShusalt kasutada iga eurot, mis riigieelarvest on moeldud
Oigusemoistmisele.

Ikka ja jille kiisitakse: miks eraldatakse Eesti kohtusiisteemile liiga vihe raha? Kiisigem aga teisiti:
kas Eesti kohtusiisteemile eraldatakse liiga vihe raha? Voéib-olla on probleem selle raha
jaotumises.

Jargmisel aastal on riigieelarve maht ilmselt suurem kui tinavu. Kohtupidamise kulud suurenevad
mirgatavalt, sest tuleva aasta algul joustub korgemate riigiteenijate ametipalkade seadus.
Teadupirast tostab see esimese astme kohtuniku palga 3380 euroni ja ringkonnakohtuniku palga
3900 euroni — mis tihendab praeguste tO6tasudega vorreldes keskmiselt neljandiku vorra
suuremat to6tasu. Keskmine palk riigis kindlasti samas tempos ei suurene. Tuhande euroni kuus
on veel pikk maa.

2010. aasta kolmandas kvartalis oli Eesti keskmine palk 760 eurot. Koige ilmekamalt niitlikustab
palgaprobleemi esimese ja teise astme kohtute tdnavune eelarve: personalikuludeks on ette ndhtud
18,26 miljonit eurot, sellest 206 kohtunikku saavad 9,66 miljonit ja 833 kohtuametnikku 8,46
miljonit eurot.

Selline palgaldhe kohtunike ja kohtuametnike vahel on Euroopas tsna erandlik. Euroopa
Noéukogu téhusa oigusemoistmise komisjoni 2010. aasta aruande jirgi oli 2008. aastal Euroopa
ritkide esimese astme kohtunike palk keskmiselt 2,5 vastava riigi keskmist palka. Eestis oli see
niitaja 3,5 — ja sellest on vilja jietud meie kohtunike 5-15protsendilised lisatasud. Tervelt
kolmekimne viies riigis oli kohtunike ja keskmise palga suhe viiksem kui meil, nditeks Litis 2,3;
Leedus 2,2; Soomes 1,5; Austrias lausa 1,1. Ainult Suurbritannias, lirimaal, Serbias, San Marinos
ja Bosnias oli see umbes sama vo&i suurem. Seejuures arvestagem, et Uhendkuningriigis ja lirimaal
oli 2008. aastal 100 000 elaniku kohta ligikaudu 4,5 korda vihem kohtunikke kui Eestis.

Isegi jargmisel aastal hiippeliselt kasvavate kohtute personalikulude juures ei ole kuigi tdendoline,
et tosta saaks ka kohtuametnike palku. Korgemate riigiteenistujate ametipalga seaduse eelnou
seletuskirjas kinnitati, et uue seadusega ei kaasne kulusid, sest seaduse joustumise ajaks jouaks ka
vana korra jirgi arvestatud palk sama tasemeni. Nuid on selge, et selline eeldus on kolinal kokku
kukkunud. Kdsiksin teilt: kas kohtunikkond voiks tulla 2012. aasta eelarve lugemise ajal vilja
algatusega loobuda kasvoi osaliselt palgatousust kohtuametnike kasuks? Vahemalt moelge selle
peale.



Soovide ja reaalsuse vastuolu eksisteerib ka riigildivude puhul. 2009. aastal suurendati riigildive nii
selleks, et muuta need kulupohiseks, kui ka pragmaatiliste]l kaalutlustel, et hoida dra suuri
palgakirpeid ja koondamisi kohtusiisteemis. Kohtumenetlus ongi kulukas, sest kohtuniku palk on
korge ning koik on ihel néul, et digust peab moistma vidrikas kohas ja korralike té6vahenditega.
Selle peab aga keegi kinni maksma. Ja kisimus on selles, kas maksma peab iga maksumaksja — ka
see, kes el vaidle oma tsiviilvaidlusi kohtus — v6i on 6ige votta see raha sellelt, kes vaidleb?

Ma ei taha viita, nagu ei peaks kohtuloive alandama. Maailmapanga statistika kohaselt on noude
suuruse jirgi arvutatavad l6ivud Euroopa Liidus koige korgemad just meil: kui keskmine 16iv
euroliidus on 4,7% noéude suurusest, siis meil 12,3% — see on ligi kaks korda rohkem kui Leedus
ja Latis, neli korda rohkem kui Austrias. Need on faktid. Aga kiisimus tsiviilkohtupidamise
maksumusest ja nende kulude katmise allikast jaib.

Paar sona ka kohtunikukohtade tditmisest. Praegu on kdimas konkurss kiimne maakohtu ja kahe
ringkonnakohtu kohtuniku kohale. Kohtuasjade arvu kasvu vaadates loodame muidugi, et koik
konkursid 6nnestuvad, kuid ei saa salata, et kohtunikukohtade tditmine pingestab kohtute
jirgmise aasta eelarvet. Justiitsministeerium on korduvalt kinnitanud, et hoolimata pahatahtlikest
kuulujuttudest ei ole vabade kohtunike ametikohtade palgaraha kasutatud muuks kui
kohtusiisteemi arendamiseks. Nii on see ka tinavu: vaba palgaraha kasutatakse kohtute joudluse
suurendamiseks. Ei saa maksta ametnikele lisatasu ega suurendada ajutiseltki koosseisu, et
kasvanud koormusega toime tulla, kui selleks eelarves raha ei ole.

Eelmise aasta ettekandes ttlesin korrumpeerunud kohtunike teema 16petuseks, et on liiga palju
kohklusi ja kahtlusi, et julgeks kohtuststeemi puhtaks viita. Eildinudki kaua, kui 21. mai
Postimehest vois lugeda: "Kohus vottis reedel riigiprokuratuuri taotlusel vahi alla Voru
kohtumaja juhi, keda kahtlustatakse korduvas altkdemaksu votmises ja teadvalt ebaseaduslike
kohtulahendite tegemises."

Aasta jooksul lahkusid omal soovil ametist kutse-eetikaga kimpus olnud ja distsiplinaarkorras
karistatud kohtunikud Aivar Pellja ning Aare Kaldma. Kas niitid on kohtustisteem puhas? Vo1 on
tuleb kohtunikukonkursse kavandades arvestada mitte ainult pensioneerumist, vaid ka
korruptsioonti ja kutse-eetika koefitsienti? Eks niis.

Kas meil on olnud ka kordaminekuid? Ikka on. 3. jaanuaril avas uksed ja tleeile avati ka ametlikult
Johvi uus kohtumaja, mille projekteerimisega alustati juba 2007. aasta suvel, ehitus algas 2010.
aasta jaanuaris ning loppes maja tleandmisega mé6dunud aasta eelviimasel pdeval. Kohtumajja
on koondatud prokuratuur, kriminaalhooldus, Tartu halduskohtu Johvi kohtumaja ning Viru
maakohtu Kohtla-Jarve ja Johvi kohtumaja. Maja on ilus ja tookeskkonnana kindlasti mugav.
Muljet avaldas visuaalteadustussiisteem ehk sisetelevisioon, kus ekraanidele kuvatakse nii
kohtumaja kui ka istungite kohta kiiv info.

Kahjuks ei julge ma lubada, et jirgmiseks taiskoguks valmib Jogeva kohtumaja, kuhu on plaanis
paigutada ka politsei, kriminaalhooldus ja prokuratuur. Projekteerimine algas kill tle aasta tagasi,
kuid juba kaks ehitushanget on nurjunud. Tunneli I6pus paistab niitd kull valgust, aga pole sugugi
kindel, et see pole teine rong. Tousvas majanduses on kinnisvarahangetega teadagi, kuidas.

Arenguid saab lubada sel aastal ka IKT vallas. Oleme olnud edukad Euroopa Liidu fondidest raha
taotlemisel ja kasutamisel . Kohtu, kohtulike registrite ja karistusregistri infosiisteemide
arendamiseks on fondidest saadud ligi 4 miljonit eurot, KIS 2 jaoks loodame saada lisaks juba
lackunud poolele miljonile veel pool miljonit ja parimisregistrile samuti pool miljonit eurot. Ka on



kavas taotleda pool miljonit eurot uute videokonverentsisiisteemide tarvis. See on Gsna suur raha
ja on seni ldinud ka oigesse kohta.

Kiesoleva aasta 10pus annab arendaja tle uue kohtute infoststeemi, mis hakkab asendama nii
praegust KISi kui ka riigikohtu infostisteemi. T6si, selle testimine votab loomulikult aega. Seni on
mul palve: tditke olemasolevat KISi ja tehke seda tipselt nii, nagu menetlusseadustikud ja
isikuandmete kaitse seadus ette ndeb. Kui kohtud ei tdida KISi, ei ole meil ei e-toimikut ega
avalikku e-toimikut, pole ldbipaistvat ja tohusat oigusemdistmist, pole diget statistikat, ja pole ka
oigustust taotleda investeeringuid kohtute infostisteemi edasi arendamiseks.

Mo6odunud aasta 1. juunil joustus Riigi Teataja seadus ja loppes Riigi Teataja ilmumine
paberkandjal. Kolab ehk paradoksina, kuid pean seda pdevaks, mil astusime pika sammu parema
oigusteadlikkuse poole. Selleks ajaks oli koigi Riigi Teataja osade peale kokku jddnud seitseteist
tellijat. Nuiid annab Riigi Teatajat vilja justiitsministeerium, to6tajad on tulnud riigikantseleist tile
ja kasutusele on voetud uus Riigi Teataja infosiisteem, mis parandab tublisti Sigusteabe
kittesaadavust. Uues infosiisteemis saab vorrelda terviktekstide redaktsioone eri aegadest, tellida
avaldatavaid akte e-posti aadressile, lisandunud on aktide seosed menetlusteabega ja Euroopa
Liidu 6igusaktidega.

Kuid see on alles esimene samm. Edasine kava nieb ette avaldada Riigi Teatajas koik kehtivate
seaduste tervikteksti tolked inglise keeles, arendada vilja koikide digusaktide menetlusotsing tthest
kohast, siduda kohtulahendid Riigi Teatajas avaldatud aktidega ja alates 2013. aastast alustada
koigi omavalitsustiksuste kehtivate mairuste avaldamist Riigi Teatajas.

Eelmisel tiiskogul rdakis Eerik Kergandberg, et Euroopa inimoiguste kohtu kriitika seedimine ja
sellele reageerimine peab olema riigi Oiguspoliitika osa ning oigusloome peab operatiivselt ja
oskuslikult —arvestama inimoiguste kohtu suundadega. Kriminaalmenetluse seadustiku
muudatused, millest enne rdakisin, ongi suuresti neist tingitud.

Kuid inimoiguste kohtu kriitikaga peavad kahtlemata arvestama ka menetlejad. Selle huvides, et
anda kohtunikele ja ka prokuroridele lahenditest hea tlevaade, koostab Mart Susi tinavugi
lahendite eestikeelseid kokkuvotteid. 2010. aasta kokkuvotetest on tellitud ka elektrooniline,
artiklite kaupa sustematiseeritud kogumik. Tagasiside on olnud positiivne ja kohtunike huvi
kokkuvotete vastu teeb ainult ro6mu.

Selleks et inimoiguste kohtusse Eestist esitatud kaebused leiaks rohkem kolapinda ja kohtutes
arutamist, oleme muutnud korda, mille abil kujundatakse justiitsministeeriumi arvamust
inimoiguste kohtu sobralike kokkulepete solmimise kohta. Kui varem kujundas seisukoha asja
menetlenud kohtu arvamuse ja kohtutoimiku pohjal justiitsministeeriumi juhtkond, siis niitd
soovime saada ka kohtute haldamise néukoja liikmete hinnangut, kas Eesti peaks tunnistama
rikkumist ja maksma kaebajale huvitist.

Sellega on minu pikk ja igav ettekanne libi. Ma ei radkinud kohtute seadusest. Mis seal ikka
ridkida. See tuleb jirgmisel riigikogul libi vaielda ja vastu votta. Oigusemdistmise korrakohane
toimimine on tlekaalukas avalik huvi. Ehkki tiks Eestis ilmavalgust ndinud kohtumairus ttleb, et
Oiguspirane kditumine ja Oigusritk on vaid teataval mairal avalik huvi, mille kaalub tles suure
maantee chitamine, loodab justiitsministeerium ikka veel sinisilmselt, et eesti seadusandja tegutseb
heas usus Oigusriigi nimel, mitte tiksnes maantee chitamiseks. Selle teema jitkamiseks siin ja
praegu ei ole aga olemas avalikku huvi.



