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Kohtusiisteemi kuvand ja kommunikatsiooni printsiibid

(Kaasettekanne X Kohtunike tiiskogul 11.02.2011 Pirnus)

Head kolleegid, austatud tiiskogu!

2010 oktoobris-novembris labiviidud Turu-uuringute AS-i uuringust "Elanike suhtumine kohtute
to6sse" nihtub, et elanikkonna usaldus kohtute vastu on tle 60%, mis ei ole ju iseenesest mitte
viike number, arvestades asjaolu, et elanikkonna informeeritus kohtute t66st sama uuringu pohjal
on tldse madal (koige kehvem on informeeritus ringkonna ja halduskohtute t66st).

Seoses kohtustisteemi ja digusemoistmise suhtelise keerukusega ja sellega vihese kokkupuutega,
kujunebki elanikkonna suhtumine kohtutesse ja kohtunikesse e. kuvand peamiselt meedias kuuldu
poOhjal.

Kuvand on suhteliselt piisiv vaatenurk, mis mairab éra selle, kuidas meist kui organisatsioonist
moeldakse. Suure osa organisatsiooni kuvandist e. imidzist/imagost kujundame me suheldes
meediaga, avalikkusega. Kas vajadus kohtute kommunikatsioonistrateegia jirele on mirk sellest,
et kohtute kuvand ei ole tina mitte selline nagu kohtunikkond ja avalikkus seda niha tahaksid?
Esmapilgul voib kinnitada, et midagi katastroofilist kohtute usaldusvdirsuse kohta avalikkuse
arvamusest el peegeldu.

Kohtuststeemi kuvandi ja kommunikatsiooni printsiipide viljat66tamiseks on loodud mitmed
toogrupid, kuhu on kaasatud nii kohtunikud, JM ametnikud, kohtute pressiesindajad kui ka
kommunikatsioonieksperdid kommunikatsioonibtiroost JLS (Jugaste, Liiva, Seimann). Nendes
arutletust ja tehtud kokkuvotetest peaks saama tlevaate tinastest kaasettekannetest, millised on
aluseks kohtute jaoks 16pliku kommunikatsioonistrateegia valjato6tamisel.

Et iga tksikisiku kokkupuude ja kogemus organisatsiooni ja Oigusemoistmisega tervikuna on
erinev, on erinev ka kuvand kohtust kui  organisatsioonist.  Seetottu  ongi
kommunikatsioonistrateegia koostamise mote selles, et sihipdrase tegevusega luua elanikkonna
hulgas oGigusemoistmisest selge ja objektiivne pilt: tosta avalikkuse usaldust ja autoriteeti
kohtuotsuste ja kohtu vastu ja harida avalikkust oma pohiseadusliku oiguse rakendamiseks.
Vihetihtis el ole ka see, et kohus saaks oma tegevuse libi paista rahva teenistuses oleva diguste
kaitsjana. Teenistusvalmidus peab olema nihtav ning kohtute poolt pakutav infotugi piisav,
kergesti kittesaadav ning tavainimesele moistetav. Tihti teevad menetlusosalised ja laiem
avalikkus kohtuga kokkupuudete voi kohtute tegevuse osas avaldatud meediakisitluste pinnalt
jareldusi kogu kohtustisteemi osas.

Et kohtu t66 leiaks elanikkonna hulgas objektiivset kajastamist ja selgitaks ihtlasi arusaama, et
kohtud to6tavad inimeste ja riigi heaks, tulebki kaardistada kohtute hetkeseis, kommunikatsiooni
tugevad ja norgad kiljed ning suhtlemisprobleemid, pustitada lthi- ja pikaajalised sise- ja



viliskommunikatsiooni eesmirgid ja konkreetne tegevuskava, mille abil vastavaid eesmirke
saavutada.

Ulevaade sellest, millisena iseloomustati kohtu kuvandit t66rithmas (Stenbocki majas 26.11.2010
kohtute esimehed, kohtunike thingu esimees ja kommunikatsioonistrateegia juhtrihma litkmed)
ja millised kokkuvotteid tehti.

Toorihm  iseloomustas kohtustisteemi positiivset e. olemuslikku poolt marksonadega —
erapooletu, abivalmis ja professionaalne. Negatiivset e. kohtu korralduslikku poolt
iseloomustasime mairksonadega — aeglane/tlekoormatud ja keerukas/kallis. Uhine nimetaja
nende vahel e neutraalne mirksdna oli, et kohtusiisteem toimib vastavalt olemasolevale ressutrsile
(mida kohtunike arvates napib) ja kehtivale seadusandlusele.

Kohtute maine kujundamise diskussioonis tddesime jéirjekordselt, et kohtute kuvandit mojutavad
ennekoike negatiivsed meediakajastused. Et meedia on inimeste jaoks peamiseks informatsiooni
kanaliks ja suuresti on libi meedia kujundatav avalik arvamus viga oluline, joudis t66rihm
thesele seisukohale, et eelkoige avaliku arvamuse kujundamisega peaks tegelema senisest enam.
Kes veel kui mitte kohtunikud ise saavad seista kohtute maine ja selle kujundamise eest. Samas ei
ole mitte vihem tahtis ka kohtu t66tajate suhtlemine ja suhtumine kohtusse poordujatesse.
Ideaalis peab kohtunike ja kohtuametnike suhtlemisoskus ja suhtumine inimestesse olema eri
kohtumajades iihtlaselt professionaalne ja lugupidav.

Kohtusiisteemi viliskommunikatsiooni printsiibid

Kommunikatsioonistrateegia eesmirgiks peab olema selliste sdnumite edastamine ja suhtlemine
avalikkusega sellisel moel, et tekiks tunne kahepoolsest suhtlemisest, kohtusiisteemist kui oiguse
eest seisjast, mitte karistusasutusest. Kohus peab olema avalikkusele avatud partner, mitte salatsev
ja suletud stisteem.

Uhiskond on esitanud kohtunikule viga korged eetilised ndudmised ja kui neid on mone
kohtuniku poolt rikutud, heidab see negatiivset varju kogu kohtunikkonnale ja halvimal juhul
kujundab negatiivse kuvandi kohtunike ihetaolisusest. Iga eksimuse heastamiseks ja positiivse
kuvandi loomiseks peab kovasti vaeva nigema, enne, kui see asenduks uue, organisatsiooni poolt
loodud ja soovitud kuvandiga. Vana kuvandi uuega asendamiseks on aga vaja, et inimeseni jouaks
sarnane informatsioon mitmest kohast. Mis omakorda tihendab aga seda, et kohtuststeem vajab
usalduse taastamiseks strateegilisi liitlasi (partnerajakirjanikke), kes saavad kohtusiisteemis
toimuvast aru ja tahavad kohtuststeemi sonumeid edastada avalikkusele objektiivselt, mitte toota
sensatsioone.

Toorihmas arutlesime ka selle ile, kas ja kui palju tuleb arvestada ajakirjanike sooviga, kes
soovivad saada kohtulahendeid, mis ei ole veel joustunud. Asuti seisukohale, et joustumata
kohtulahenditega peaks olema voimalik koigil tutvuda, sest kohtuotsus tehakse avalikult teatavaks
kuulutamisega voi kantselei kaudu. Samas peaks minu arvates seda véimalust lubama vaid teatud
n-6 erijuhtudel, kui tegemist on korgendatud avaliku huviga, avaliku elu tegelasega jms. Samas
peab aga joustumata kohtulahendi kommenteerimine soltuma olukorrast ja asjaoludest.
Uldprintsiibi kohaselt vdiks joustumata kohtuotsuse ajakitjanikule tutvumiseks saata siis, kui sealt
on eemaldatud delikaatsed isikuandmed ja muud isiku tuvastamist voimaldavad andmed.
Joustumata kohtulahendi avalikkusele edastamise otsustab kohtunik. Kui kohtunik otsustab
edastamisest keelduda, peab keeldumine olema pohjendatud ning veenev.

Olulise printsiibina peeti vajalikuks kohtutele teatud arvu "strateegiliste partnerajakirjanike"
leidmist, kellega oleks voimalik kujundada koost66d ning keda saaks ja oleks voimalik regulaarselt



kohtuteemadel ka koolitada(!). Saab olema huvitav teada, kuidas strateegia viljatootajad
selle eesmirgi lahendavad.

Kui aga vaatamata parimatele soovidele koost6od teha edastatakse avalikkusele meedia kaudu
valeinfot vo1 laimu, tuleb kohtul reageerida ja néuda meediapoolset vabandamist ja avalikkuse
teavitamist valeinfo edastamisest.

Diskusiooni kiigus ndhti ka kohtumoistmise ja avalikkusega suhtlemise konflikti voimaliku
tekkimise ohtu. Seda juhul, kui kohtunik on meedia kaudu niiteks mingis oGiguskiisimuses
arvamust avaldanud, el pruugi ta enam niida soltumatuna, mis toob endaga kaasa niiteks
hilisemad taandamised jne e kohtu haavatavuse. Taas tuli todeda, et kohtunikul, kes meediaga
suhtleb, tuleb valtida konkreetse kohtuasja kommenteerimist ja aktsepteeritavad on tksnes
tldistavad kajastused ja probleemikasitlused.

Lopetuseks. Kes peaks siis olema koneisikuks kohtute ja avalikkuse vahel? T6orihm leidis, et
kohtute peamisteks koneisikuteks avalikkusega on kohtute esimehed, kes vastutavad
kommunikatsiooni toimimise eest, selgitavad kohtu t66d ja oOigusmoistmist. (Seda jireldust
kinnitab ka senine praktika, sest meedia vahendusel on avalikkusel olnud senini voimalus kuulata
ja vaadata peamiselt Riigikohtu esimeest ja Harju Maakohtu esinaist). Pidasime wvajalikuks
rohutada, et kohtu posititvsema kuvandi seisukohalt on tarvis anda meediale enam selgitavaid
kommentaare, avalikult suhelda, anda tlevaadet igapdevasest t&0st e Oigusemoistmisest,
keskendumata seejuures konkreetsele kohtuasjale.

Toorihm leidis, et kill voiks kohtu esimees distantseerida ennast oma kohtus arutatavate
konkreetsete kohtuasjade osas koneisikuks olemisest. Sel juhul on eelistatud koneisik kohtunik,
kes vajadusel selgitab oma menetluses oleva kohtuasja asjaolusid. Meediale igasuguse hinnangu
andmisel peab koneisik olema konservatiivne, edastades peaasjalikult kirjeldavat infot (nditeks
kelle suhtes menetlus toimub, milline on tavapirane menetluskiik, millised on otsuse peamised
pohjendused).

Kohtu poolt voiks vastava ressursi olemasolu korral operatiivseid lihikommentaare ajakirjanikele
anda ka niiteks kohtute kommunikatsiooninéunikud, kooskolastades avaldatava pressiteate sisu
kohtunikuga ning korraldada ka kohtuniku ja meediavahelist suhtlemist.

Tanan kuulamast!

Seoses tdnaste kaasettekannetega, drge jatke tekkinud motteid, pelgalt enda teada. Jagage neid
kohtute kommunikatsioonistrateegiat vilja to6tavate kolleegidega.



