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Harju Maakohtu esimehe Helve Sidrgava nigemus arenguvestlusest.

Nagu kohtute seadusest teada vastutab kohtu esimees oigusemoistmise korrapirase toimimise
eest kohtus.

Kas viljato6tatud "Kohtunikule tagasiside andmise metoodika ja kriteeriumid2 abistavad ihelt
poolt kohtu esimeest ja teiselt poolt kohtunikke neile seatud ilesannete, s.o. kvaliteetselt ja
voimalikult lthikese aja jooksul (moistliku aja jooksul) kohtuasjade lahendamise , tditmisel .

Arenguvestluse vajalikkus

Kohtu esimees peaks olema ja ma arvan, et meil ka on sellised kohtu esimehed kellega kohtunik
saab alati rddkida nii Oigusemoistmisega seonduvatest probleemidest, kui ka kohtu t66
korraldusest, mitte ei pea ootama arenguvestluse tihtaja saabumist. Nagu teada nii monigi
tekkinud probleem vajab ju kohest lahendust, millele voibki siis jargneda téokorralduse muutus
vol tiiendus.

Vestluse, mida voib nimetada ka arenguvestluseks, pidamine kohtu esimehe ja kohtuniku vahel
on igati maistlik tegevus kui see kannab kindlat sisu ja eesmirki. Vestlused ei tohiks mingil juhul
muutuda n6 vestlusteks vestluste pérast.

Kindlasti on arenguvestlus vajalik n6 alla 3 aasta t66tavatele kohtunikele.

Ei toeta pohimotet, et tuleb vestelda kindlasti koigiga ja kindla tdhtaja jooksul. Kohtunik, kelle
to0 kvaliteedi osas ei ole mingeid puudujiike, kohtuasjad arutatakse igati moistliku ajaga, kohtu
esimehele ega ka teistele kohtunike t66 ile jarelevalvet teostatavatele institutsioonidele ei ole
saabunud pohjendatud kaebusi ja kohtunik pole ise avaldanud soovi vestluseks ning tal puuduvad
ka ettepanekud kohtumajas oleva t66korralduse muutmiseks voi tiiendamiseks, mistdttu temaga
arenguvestlus ei oleks mingil juhul sisuline vaid kannaks formaalset iseloomu.

Arvan, et ka kohtuniku sona, s.o. suuline viljendus, el oma vihem joudu kui oma sona kirjalikult
allkirjaga kinnitamine. Omast t66kogemusest voin Gelda, et molemal on vordne joud, kui
vastutustundlikult peetakse kinni kas oma sonast voi paberile kirjutatust. Aga kui lihtuda
primitiivselt ka kohtuniku puhul pohimottest, et "mees annab sona, mees votab sona', siis kas
kohtu esimees saaks kasutada konkreetseid méjutusvahendeid juhul kui vestluse kiigus kohtunik
kinnitas oma allkirjaga, et ta vihendab menetluses olevate asjade jadki 20 asja vorra, aga jargmisel
vestlusel selgub, et ta ei teinud seda. Vestluse kiigus selgitatakse vilja, miks ta ei tditnud eesmirki,
kui kohtu esimehe arvates on toodud selgitused asjakohased, siis mis sellele rohkem jargneb kui
suuliselt antud lubadusele, ikka sama, et teiste kolleegidega t66noupidamisel on voimalik ridkida,
et tegemist on sonapidamatu kohtunikuga. Oma kogemusest kull tean, et teiste kolleegide ees
kohtuniku mo&odalaskmistest ridkimine mojub kohtunikule, aga samas tekitab ka temas kindlasti
stressi. SeetOttu arvan, et taolist meetodit tuleb kasutada voimalikult harva.

Olen kull seda meelt, et vestluse tulemina pustitatud eesmirgid ja ka téokorralduslikud
ettepanekud tuleks kohtu esimehel kirja panna, kuna just té6korralduslikud probleemid tuleb ju



ldbi arutada teiste kolleegidega, et konsensuslikult t66d korraldada. Kas seda nimetada kohtu
esimehe poolt pieviku pidamiseks voi kuidagi teisiti, see on maitseast.

Minu nidgemuse jirgi, mis oleksid need kriteeriumid, millest ldhtuvalt ma valin kohtuniku, kellega
vestelda:

1. kohtuasjade suur jadk vorreldes teiste kohtunikega — nendes vestlustes olen ma piitidnud vilja
selgitada, millest on tekkinud see suur jadk ja millised oleksid jadgi vihendamise voimalused; kas
aitaks a) spetsialiseerumise muutmine, b) abit66joud, ¢) abit66jou usaldamine , d) teise kolleegi
to6kogemus to6korralduses

2. pidevalt saabuvad kaebused kohtuniku tegevuse kohta digusemoistmises

3. prokuréride ja advokaatide poolsed suulised po6rdumised kohtuniku poolt kohtuasjade
ettevalmistamise ja kohtuistungite juhtimise osas

4. pidev kohtulahendite tithistamine menetlusnormide rikkumise tottu

5. kohtuasjade menetluse alustamisega pikka aega viivitamine (toimikud seisavad lihtsalt kapis ja
ootavad paremaid aegu)

6. kohtuniku enda initsiatiiv

Arenguvestluse korraldamine
Oma siiani olevas praktikas olen arenguvestlusi pidanud. Alati olen ma ka vestlusse kohtunikuga

kaasanud kohtumaja juhi, mida ma pean igati moistlikuks, sest juhul kui kohtunikul on miskit ka
6elda konkreetse kohtumaja téokorralduse kohta, siis tulebki seda arutada vahetult konkreetse
kohtumaja juhi juuresolekul; juhul kui kohtunikul on midagi 6elda konkreetse kohtumajajuhi
juhtimisstiili kohta, siis on arusaadav, et kohtunik rddgib sellest kohtu esimehega. Kui korraldada
arenguvestlusi n6 plaani kohaselt, et igal aastal koostatakse plaan, keda jirgmise aasta jooksul
kutsuda arenguvestlusele, aasta oleks siis just nagu selleks ajaks kui kohtu esimees kogub antud
kohtuniku kohta materjali, aga samas ju kohtunik paratamatult hakkab valmistuma
arenguvestluseks, kindlasti tahab ta ka teada saada, mis negatiivset materjali on kohtu esimees
tema kohta kogunud, kuna loomulikult kohtunik omab ju ka oiguse né enda kaitseks.
Paratamatult on kohtuniku tiiendavaks tihelepanu objektiks peale oigusemoistmise siis ju ka
arenguvestluseks valmistumine ning nii v6ib juhtudagi, et tema téotulemused ees ootavast
arenguvestlusest tekkinud emotsionaalsest stressist veel halvenevad. Jarelikult kohtunik kellega
arenguvestlust kohtu esimees pidama hakkab, peab sellest veidi aega ette teadma, kindlasti peaks
ta ka teadma, mis on pohiprobleemid miks temaga vestelda tahetakse. Plaanipidraseid vestlusi ma
kill, tulenevalt oma kogemusest, ei toeta. Eelkoige just seetottu, et probleemid voivad kerkida
ootamatult, probleemid vajavad ka kohest lahendust, aga igale lahendusele eelnebki ju tegelikult
vestlus.

Infoallikatest

Infoallikatest kindlasti mina ei hakka kohtuniku kohta midagi kiisima menetlusosalistelt. Praeguse
kogemuse pinnal voin 6elda, et lahendades mone menetlusosalise kaebust kohtuniku kiitumise
kohta kohtuistungil (milliseid kill 6nneks on viga harva, kuid samas sellistesse kaebustesse
suhtun ma alati viga tosiselt, kuna kohtuniku kaditumine kohtuistungitel on kohtu maine oluliseks
niitajaks) olen kusinud ka arvamust teiselt menetluspoolelt. Tegelikkus on niidanud seda, et
sellelt poolelt, kellele kohtuotsus ei olnud meeltm&dda, tuleb alati piisavalt torva kohtuniku kaela,
samas no voitja pool dlistab kohtunikku. Kohtunikena me mdistame miks sellised
menetlusosaliste arvamused, objektiivsust nendest ei ole motet otsida

Kohtunikele tagasiside andmise kriteeriumid on igati asjalikud ja rakendatavad.

Kohtunike pohieesmirk on kvaliteetselt ja voimalikult lihikese ajaga kohtuasjades lahendini
joudmine.



Mingil juhul ei tohi arenguvestlusega kohtunikku tlekoormata, kuna kohtunik on nimetatud siiski
tegelema oOigusemOistmisega, ei saa tekitada olukorda, et kohtunik peab eelnevalt hakkama
tegelema arenguvestluseks valmistumisega ja kaotab sellega aega oma pohitooga tegelemiseks.

Arenguvestluse voimalikud tulemused
Oma kogemustest voin 6elda, et vesteldes kohtunikuga tema menetluses olevate asjade suure

jadgi vihendamise voimalikkusest, tavaliselt pakutakse kohtuniku poolt voimaliku abinduna jdagi
vihendamiseks vilja abit66jou vajadust, mille pakkumine kahjuks ei soltu kohtu esimehest. Oige
voimaluse leidmine ongi kohtu esimehele koige keerukam kiisimus, sest tihele kohtunikule sobib
tiks voimalus ja teisele hoopis teine.

Aga kui mingi voimalus on kohtuniku jadki toeliselt vihendanud, siis peab kohtu esimees seda
mirkama ja oma mirkamisest tingimata teada andma, et kohtuniku edukust on margatud. Samas
kui pakutud voimalused ei ole andnud tulemust, siis kindlasti tuleb ka arutada probleemi
kohtumaja koigi kolleegidega. Kindlasti see ei pruugi olla viga meeldiv, aga kui valik on
distsiplinaarmenetluse alustamine voi tihine kolleegidega arutelu, siis kindlasti tuleb eelistada koigi
kolleegidega arutelu.

Kohtus ei saa teha pohimétteliselt suuri to6korralduslikke timberkorraldusi the kohtuniku soovi
pinnal. Kui vestluse kiigus teeb kohtunik ettepanekuid konkreetses kohtumajas t66
korralduslikult parandamiseks voi muutmiseks, siis kindlasti ei pea ma o6igeks seda, et kohe
konkreetse kohtuniku poolt tehtud ettepanckute pinnalt, hakkaks kohtumajas to6korraldust
muutma. Saades sellise sdnumi tuleks kindlasti see labi arutada koigi selle kohtumaja kohtunikega.
Juhul kui konkreetne kohtunik ei soovi, et tema nimeliselt seda ettepanekut arutatakse, siis ma
seda ka nii ei viljendaks, kuid kindlasti konkreetse kohtuniku ettepanek saab realiseeruda
kohtumajas konsensuslikult (nt. kohtunik avaldab, et tema t66j6udlus suureneks kui tal oleks kaks
referenti ja tks konsultant, selle momentaalne realiseerumine tihendaks aga, et keegi peaks jadma
hoopis ilma referendi voi konsultandita ).

Seega kui tegemist on teatud ettepanekuga téokorralduse muutmiseks, tuleb seda ettepanekut
arutleda kohtujuhil koigi kohtunikega, sest ithe kohtuniku ettepanek ei pruugi ju olla objektiivselt
vastuvoetav  teistele kolleegidele ning jarelikult v6ib ka kohtunikuga arenguvestlusel
tookorraldusliku muutmise kaudu pistitatud eesmark jadda n6 kdiguta ja tditmata.

Kindlasti kohtunikele on vajalik koolitus thelt poolt, kuid teisalt ka koolituse pakutav kvaliteet.
Mul oleks kall ettepanek koolitusndukogule, et kéige hiljem 1. septembriks oleks koostatud
jirgmise aasta koolituskava. Nagu teame antakse paar-kolm nadalat kohtunikele enda
registreerimiseks. Peale seda kohtujuht nieb, millistele koolitustele on kohtunik ennast
registreerinud. Kui kohtu esimehel tekib arvamus, et nditeks Jiri on ennast registreerinud monele
eradiguse koolitusele, samas ta ise on spetsialiseerunud kuriteoasjade arutamisele, oleks kohtu
esimehel voimalik vestelda Jiiriga ja selgitada talle, et eradiguse loengutel kdimine on ka oluline ja
viga arendav, aga kiesoleval hetkel primaarne on sinu jaoks nt karistuse moistmine, kohtuotsuse
motiveerimine, kriminaalmenetlus jne. Aga sellise vestluse pidamiseks peaks kohtu esimehel
olema kaks kuni kolm kuud aega. Samas ei ole uldjuhul véimalik kohtu esimehel kuidagi
garanteerida, et kohtunikule vestluse kaigus vajalikuks tunnistatud koolitust on kohtunikule ka
voimalik pakkuda, sest personaalseid koolitusi voi koolitusi tksikutele huvilistele ju ei korraldata.

Mo6odalaskmistest teada andmine — voimalused ainult seadusest tulenevad; kui kohtunikuga on
toepoolest korduvalt tema t66s esinevatest probleemidest vesteldud, kuid mingit tulemust ei ole,
siis edasi on voimalus distsiplinaarmenetluse kaudu kohtunikku tema t60s esinevatest puudustest



teadlikuks teha. Kui distsiplinaarmenetlust on alustanud keegi teine peale kohtu esimehe , siis
arvestataks ka kohtu esimehe edastatud kokkuvotet arenguvestluste kohta. Kohtunikud, kellel on
probleemid, ei saaks kuuluda erinevatesse toOgruppidesse ja komisjonidesse, s.t tegeleda
oigusemoistmise viliste asjadega.

Tunnustamine — puudub igasugune vOimalus kohtunike materiaalseks tunnustamiseks, kohtu
esimehel ongi voimalus ainult suuliselt nii personaalselt kui tildkogu ees tunnustust avaldada (iile
anda moni kohtu meene voi isiklik digusalane raamat — nt seaduse kommenteeritud viljaanne);
voimalus kohtuniku né t66grupi (sekretiri, referendi, konsultandi) tunnustamise kaudu avaldada
tunnustaust ka kohtunikule. Kui kohtunik kandideerib korgemasse kohtusse, peaks sisulist
tahendust omama kohtu esimehe poolt saadetud kokkuvéte kohtuniku arenguvestluste kohta.



