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7. detsembril 2010 toimus Rahvusraamatukogus jirjekorras neljas tmarlaud kohtute
kommunikatsioonistrateegiaga seotud kisimuste arutamiseks ning sedakorda oli teemaks kohtute
kommunikatsioon ajakirjanike ja meediaga. Osavétjate hulgas oli kohtunikud ning kohtute ja JM
avalike suhete tootajad. Kokkusaamise eesmirgiks oli kaardistada hetkeseis meediasuhtluses,
peamised probleemkohad ja leida voimalikke lahendusi meediasuhtluse tohustamiseks

Lihtekohaks, mille tile mirkimisvairset vaidlust ei toimunud, oli see, et meediaga suhtlemine on
vajalik ja mo6dapadsmatu, meedia viltimine voi selle olemasolu eiramine voib paljudel juhtudel
tunduda kill esmapilgul mugav, ent tegelikult kellelegi see kasu ei too, kasvoi juba selleparast, et
kui meie ajakirjanikuga ei rddgi, ei takista see ajakirjalikku meist voi meie t06st radkimast, ent seda
juba puhtalt vastavalt oma nii-Gelda paremale dranigemisele. Uksmeel kujunes selleski, et meedial
on oluline roll kohtu-teemalise avaliku arvamuse kujundajana ning méondi ja seda, et negatiivne
avalik arvamus kohtustisteemist mojutab negatiivselt ka kohtute t66d, kasvoi juba seetottu, et
kahandav avalikkuse ja iga oOiguste kaitset vajava isiku usaldust kohtusiisteemi vastu, mis
omakorda voib nii monelegi inimesele muuta atraktiivsemaks oma vaidluskiisimuse lahendamise
monel hoopiski mittekohasel viisil.

Umarlaual leiti, et kohtuvdimu kuvandis peaks kesksel kohal olema tédemus, et kohtu tegevuse
sisuks on oigusrahu saavutamine ja tagamine ning erinevate vaidluste lahendamine, et kohus on
autoriteetne ja kannab pigem konservatiivseid vairtusi, samas kaotamata inimlikku suhtumist
vaistuste pooltesse. Leiti ka, et kohus peaks olema avatum, samas méondes, et kuigi avatus ja
autoriteetsus ei ole otseselt vastandlike mirkidega, seab kohtuvéimu autoriteedi tagamine
paratamatult sellele avatusele teatud piirid.

Meediasuhtluse takistustena toodi vilja jargmised tegurid:

- Kohtunikel puudub usaldus ajakirjanike suhtes ning kogemus meediaga suhtlemisel

- Puuduvad vajalike baasteadmistega kohtureporterid ning kohtusiisteemi jaoks vajalikud
partnerajakirjanikud.

- Koéigis kohtumajades ei ole pressinounikke

- Ajakirjandust ei huvita tsiviil-ja halduskohtu asjad. Kohtuvoimu kajastatakse enamasti
seoses kriminaalmenetlustega, tsiviil- ja haldusasjadega seotud teemad jouavad meediasse tldiselt
vaid siis kui need on seotud moéne tuntud isikuga ehk omavad siis niidelda kdmuviirtust. Selles
osas on siiski teatud erandeid, niiteks teatud planeeringute ja riigihangetega seotud vaidlused
haldusasjades.

- Kohtunikel puudub meediatunnetus

- Kohtunikud keelduvad liiga kergekaeliselt meediaga suhtlemisest ning ei selgita
informatsiooni mitteavaldamise pohjusi

- Puudub ihtne praktika meediaga suhtlemisel ning nditeks joustumata kohtulahendite
viljastamisel



Vaidlusi tekitas kohtuniku roll meediaga suhtlemisel, eelkdige kisimus kas tldse voi kui palju
peaks kohtunikud ajakirjandusega vahetult suhtlema. Selles osas leiti tldiselt, et kohtunik ei saa
ajakirjanduse vahendusel hakata kommenteerima enda menetluses olevat kohtuasja, kill aga voiks
kohtunikud sagedamini ajakirjanduses sGna votta autoriteetsete ekspertide ja selgitajatena. Ise
leian, et see viimane holmab ka teatud juhtudel kohtulahendite sisu kommenteerimist. See voib
sageli vajalik olla just selleks, et ajakirjanik, keda asi mingil pohjusel huvitab, saaks paremini asjast
aru. Loomulikult ka selle selgitaja rolli puhul on oluline, et kahjustada ei saaks kohtuniku
soltumatus ja objektiivsus mingi konkreetse asja lahendamisel. Isedranis tmarlaual viibinud
avalike suhete t66tajad réhutasid, et ajakirjaniku jaoks on oluline saada infot kohtunikult ehk otse
autoriteetsest allikast, mitte pressiesindaja kédest. Seega pressiesindajale peaks jadma pigem
korraldav tegevus.

Kohtute meediasuhtluse eesmirkidena defineeriti:

Meedia kaudu kohtute kuvandi muutmine karistajast Oigusvaidluse lahendajaks ning
abistajaks;

Meedia ja kohtute vahel usaldusvidirse koost6o tekkimine, sh. konkreetsete inimeste
(ajakirjanikud, kohtute koneisikud vahel). Koneisikute osas mé6ndi, et praegu on neid kaks: Mart
Rask ja Helve Sirgava, ent nende korval voiks veel olla 3-4 avalikkusele tuntumat koneisikut.
Eelkoige voiksid nendeks olla kohtute esimehed, kohtumajade juhid, ringkonnakohtute
kolleegiumite esimehed. Leiti ka , et eduka meediasuhtluse tagamiseks ja igapidevaseks t66
korraldamiseks on hidavalikud pressndunikud. Pressindunike ilesanne oleks noustada
kohtunikke meediaga suhtlemisel ja leida uudisvairtuslike teemanurki.

Kokkuvottes sOnastati ka rida ettepanekuid kohtute meediasuhtluse parandamiseks:

Leida kohtususiisteemi jaoks wvajalikud partnerajakirjanikud suuremate meediakanalite
toimetustest

Korraldada kohtunikele kaamera- ja meediakoolitusi

Koostada kohtusiisteemile thtsed meediasuhtluse pohimétted

Moodustada koos ajakirjanikega thised t66rithmad, mis voimaldaksid voimalike
igapievatoos tekkinud probleeme lahendada, tosta ajakirjanike teadlikkust ja pakkuda voimaluse
kohtute jaoks oluliste teemade tostatamiseks.

Kohtute meediasuhtlus peab muutuma pro-aktiivsemaks. Pressinounike iilesanne on leida
koost66s kohtunikega huvitavaid kohtulahendeid ja juhtida neile ajakirjanike tdhelepanu, seda
isedranis tsiviil- ja haldusasjade valdkondades.

Kohtud voiksid ajakirjanikele pakkuda regulaarselt ja thtsustatud pohimotetel eelinfot

Meediasuhtlusest keeldumine vajab senisest enam sisulist selgitamist

Kaasajastada tuleb kohtute kodulehekiiljed

Kohtute pressiteated peavad olema senisest sisukamad

Too6rihmas arutleti erinevate meedia kanalite rakendatavuse ja efektiivsuse tle ning jouti
jareldusele, et olulisemateks on pressiteated, aga ka arvamusartiklid/kommentaarid/analttsivad
hinnangud, kodulehektiljed ning otsesuhtlus ajakirjanikega, mis voiks holmata ka 2-3 korda aastas
toimuvaid meediabriifid ja juhtumianaliiiise. Sotsiaalmeedia kanalitesse nagu switter, Facebook, RSS
jms) suhtuti viga tugevate reservatsioonidega.



