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Kaasuste tekstid

Kaasus nr 1
Mari ja Edda abielu

Mari on iihest Eesti vidikelinnast pirit tiidruk, kes ldheb pirast giimnaasiumi Idpetamist edasi
oppima Hollandisse Amsterdami iilikooli. Opingute ajal kohtub Mari hollandlanna Eddaga,
kes Opib samas iilikoolis. Noored armuvad ja hakkavad peagi koos elama. Jouluks tuleb Mari
koos Eddaga Eestisse, et tutvustada Eddat oma vanematele. Mari kiill pelgab, et kuidas
vanemad reageerivad uudise peale, et tal on niiiid tiidruksdber, aga loodab, et nad ikkagi
lepivad olukorraga ja on tiitre pdrast rodmsad. Uudis tiitre elukaaslasest ei meeldi aga Mari
vanematele, kes on kogu aeg lootnud, et tiitar tuleb varsti Eestisse tagasi, et siin pere luua ja
ka lapsed siinnitada. Puhkeb sdonavahetus ning Mari ja Edda veedavad 16puks joulud hoopis

Mari endiste soprade juures.

Pérast iilikooli 10petamist leiab Mari endale Hollandis erialase t66 ja otsustabki sinna elama
jaada. Mone aja pérast Mari ja Edda abielluvad. Pulma on kutsutud ka Mari vanemad, kes ei
ole oma tiitrega pdrast Mari ja Edda Eestis kiiku kordagi suhelnud. Ka pulma otsustavad
vanemad mitte minna. Aasta pirast pakutakse Marile, kes on niiiidseks saanud oma erialal
tunnustatud spetsialistiks, ootamatult Eestisse vdga head ja tasuvat tookohta. Pérast pikka
arutelu otsustavad Mari ja Edda proovida Eestis elamist ja plaanivad esialgu kolida siia
kolmeks aastaks. Ka Edda leiab Eestis sobiva todkoha.

Juba kooselu teisel aastal avasid Edda ja Mari endale iihise pangakonto. Mdlemad kandsid
sinna iga kuu raha, et kunagi ithine kodu osta. Kuna Eestis on kinnisvarahinnad langenud, siis
otsustavadki abikaasad elamispinna iiiirimise asemel hoopis osta endale iihisele pangakontole
kogunenud raha eest korteri Tallinna. Korteri ostu-miiiigilepingu sdlmimise hetkel viibib aga
Edda komandeeringus Eestist dra ja miiligilepingusse ning kinnistusraamatusse kantakse
omanikuna sisse Mari. Aga kuna nad on Hollandis ametlikult abiellunud, teavad Mari ja
Edda, et korter on nende iihisvara ja kuulub seetdttu mdlemale vordselt.

Pérast paari aastat Eestis elamist haigestub Mari raskelt ja vaatamata ravile sureb. Kui Edda
poordub notari poole, et pdrandit vastu votta, keeldub notar talle pirimistunnistust
viljastamast pohjusel, et Edda ei ole Mari abikaasa Eestis kehtiva perekonnaseaduse kohaselt
ja Mari ei ole ka teinud testamenti Edda kasuks. Pirandi (korteriomandi Tallinnas) votavad
vastu hoopis Mari vanemad. Edda, kes siiamaani teadis, et talle kuulub pool korterist, kaotab
igasugused digused oma kodule, kuna teda ei olnud kantud omanikuna kinnistusraamatusse.
Edda esitab kohtusse hagi, et tunnistada korteriomand {iihisvaraks ja lugeda teda Mari
abikaasana seadusjirgseks parijaks.



Abistavad kiisimused

Kuidas peaks kohus sellise hagi lahendama?

Kas Mari ja Edda Hollandis sdlmitud abielu on pohiseaduse § 27 kaitse all?

Kas Hollandis sdlmitud abielu tuleks tunnustada tingimusteta ka Eestis?

Kas Eddal peaks olema hoolimata pirandikiisimusest Oigus saada tagasi korteriostuks
kulutatud summa?



Kaasus nr 2
Pidu riidehoius

Peeter ja Jaak on linna kdige mainekama kooli 9. klassi Opilased. Peeter on oma iileoleva
suhtumise ja korgi kéditumisega saavutanud iilejaédnud klassikaaslaste hulgas liidripositsiooni
ning tema suhtlusringkonda kuulumine on auasi. Jaak seevastu on tagasihoidlik ja vaikne
poiss, kes voib vaid unistada Peetri sopruskonda kuulumisest.

Uhel pieval, mil Jaak tuleb kooli sooklast, tuleb talle vastu Peeter oma sopradega. Nagu
tavaliselt annab keegi sellest kambast Jaagule mdodaminnes vidikese miiksu ja votab temalt
dra koolikoti. Jaak palub koolikott endale tagasi anda. Peeter hakkab Jaaku Orritama ja nagu
muuseas mainib, et tegelikult vOiks Jaak péris normaalne tiitip olla, kui vdhegi asjalikum
oleks. Niiteks voiks Jaak homme konjakipudeli kooli tuua, aga seda ta kindlasti ei julgeks.

Jaak ei ole kunagi midagi rohkem igatsenud, kui Peetri ja tema sOprade pidevast togamisest
pédseda ning parim viis selleks tundub Peetriga paremaid suhteid luua. Jaak votabki ohtul
salaja isa baarikapist pudeli ning peidab selle oma koolikotti. Jargmisel pdeval on koolis
dpetajate piev ning sel pideval annavad Spetajate asemel tunde Spilased. Opilaste jaoks on see
hea muretu piev, sest Opilastest dpetajad ei suuda klassis vajalikku korda hoida. Uhe
vahetunni ajal otsib Jaak Peetri iiles, votab kogu oma julguse kokku ja iitleb, et tal on pudel
kaasas, see on kotis. Peeter rodmustab konjaki iile, kuid kuna pudeli kotist véljavotmine keset
koridori on ohtlik, mdni Opetaja voib siiski seda juhuslikult mérgata, siis paneb kie Jaagule
sobramehelikult dlale ja kutsub ta riidehoidu. Jaak on uue olukorraga silmnéhtavalt rahul.
Riidehoidu kogunevad ka teised Peetri sobrad. Pudel korgitakse lahti ja lastakse ringi kdima.
Koristaja kuuleb riidehoiust ldrmi ja liheb asja kontrollima. Ta nideb riidehoiu ukselt, et seal
istuvatel poistel on kdes alkoholipudel. Kiiresti otsustab ta minna Oppealajuhatajat otsima
ning selleks, et siiiidlased laiali ei jookseks, liikkkab riidehoiu ukse kinni ja lukustab selle.

Kui koristaja koos Oppealajuhatajaga riidehoidu tagasi jouab, on pudel dra peidetud ning
Oppealajuhataja korraldustele see vilja anda, ei reageerita. Kiisimuse peale, kes alkoholi kooli
t6i, osutavad mdned poisid arglikult Jaagule. Oppealajuhataja ei usu, et Jaak voiks midagi
sellist teha. Kuna poistekambas istub ka Peeter, kes on tuntud oma halva kiditumise poolest, ja
kedagi tuleb ju karistada, siis kdsutab dppealajuhataja Peetri direktori kabinetti.

Oppealajuhataja seletab direktorile, et avastas Peetri riidehoiuruumist viinapudeliga, ning
viidab, et kindlasti Peeter ka joi sellest, kuna tunneb, et Peetri suust tuleb alkoholilohna.
Oppealajuhataja palub direktoril poissi karistada, kuna alkoholi kooli toomine ja koolis
tarbimine on keelatud ja pealegi on Peeter alaealine — ta ei tohi iildse alkoholi juua. Direktorgi
tunneb Peetri juures alkoholildhna ning kuna Peeter on varem ka kooli nurga taga
suitsetamisega vahele jadnud, siis ta iildse ei imesta, et Peeter selliselt kditus. Direktor noomib
Peetrit ja iitleb, et seekord on poiss ldinud iile piiri. Alkoholi kooli toomine ja koolis tarbimine
on viga tosised rikkumised. Direktor iitleb Peetrile, et tema kditumist ei saa kool aktsepteerida
ja seetdttu tuleb Peetrit karistada kdige rangema karistusega — koolist véljaheitmisega. Selle
peale ehmatab Peeter viga dra — mida isa selle peale voib oelda! Kui seniajani seisis ta iilbes
poosis ja kuulas muigega, mida dppealajuhataja tema kohta direktorile réddkis, siis niiiid katsub
ta meeleheitlikult hakata direktorile seletama, et tema ei toonud alkoholi kooli ja ta joi seda



ainult iihe lonksu, kuna teised poisid ka joid. Direktor iitleb selle peale, et ta ei saa Peetri sonu
uskuda, sest Peeter on ka varem talle valetanud.

Direktor koostab késkkirja, milles kirjutab, et ebadpilasliku kditumise tottu arvatakse Peeter
kooli opilaste nimekirjast vilja.

Abistavad kiisimused

Kelle pohidigusi ja milliseid voib olla rikutud?

Kas kooli direktor kiitus (kédskkirja koostades) Peetri suhtes digesti? Kui ei kditunud, siis
mida ta oleks pidanud tegema teisiti?

Kas koristaja ja Oppealajuhataja kiitusid digesti?

Kas koolist viljaviskamine oli Peetri suhtes diglane? Kui mitte, siis milline oleks olnud selles
olukorras diglane lahendus koigi suhtes?



Kaasus nr 3
Kanepitaim bioloogiatunnis

14-aastane Grete kiib 7. klassis. Kevadel enne dppeaasta I6ppu andis bioloogiadpetaja koigile
suvevaheajaks koduse iilesande, et tekitada lastes suuremat loodushuvi ning arendada
vaatlemis- ja kirjeldamisoskust. Kodik opilased pidid otsima loodusest iikskdik millise taime,
istutama selle kodus iimber ning hoolitsema selle eest suve jooksul, seda vaatlema ja
kirjutama siigiseks referaadi, et see uue dppeaasta alguses bioloogiatunnis ette kanda. Opetaja
soovitas olla taimede korjamisel ettevaatlik, kuna mitmed taimed véivad olla miirgised, kuid
tdpsemaid juhiseid ei andnud.

Kui Grete ldks oma koduldhedasse metsa, siis mérkas ta seal taimi, mis oleks just nagu hiljuti
istutatud. Grete kiill imestas korraks, miks peaks keegi metsa taimi istutama, kuid et muld oli
seal pehme, siis kaevas ta iihe taime vélja ning viis koju. Kodus istutas ta taime timber ning
pani aknalauale. Suvel kastis Grete oma taime, kuid suuremat uurimist6od ta tegema ei
hakanud, moeldes, et selleks on siigisel aega kiill.

Kui siigis kitte joudis, hakkas Grete oma referaati koostama ning proovis vilja uurida, mis
taimega vOiks tegemist olla. Raamatust ,,Eesti taimestik* ta iihtegi sarnase védlimusega taime
ei leidnud, misjérel otsustas taime pildi postitada Facebooki, lootes, et ehk moni tema sdber
on sellist taime nigema juhtunud. Oige pea kirjutaski talle klassivend Oliver: ,,Kas sa ei arva,
et sul kanepi pildi facebooki riputamise pirast koolis jama voib tulla? Hea nduande eest void
aga mulle kaks lehte korvale panna.*

Grete sai niilid tdepoolest aru, et oli endale koju toonud kanepitaime, Wikipediast sai ta veel
teada, et tegemist on Cannabis indica sordiga. Uhtlasi luges ta sealt, et kanepi tarvitamine on
keelatud, kuid kuna Gretel polnud iildse mdotteski seda teha, siis ei arvanud ta, et sellest
suuremat probleemi voiks tulla. Samuti ei olnud tal enam aega enda referaadi tarbeks uut
taime otsima hakata.

Mbone péeva pérast oligi bioloogiatund, kus koik Opilased oma referaadid ette pidid kandma
ning oma taimi tutvustama. Hommikul enne kooliminekut otsustas Grete igaks juhuks oma
kanepitaimelt kaks lehte dra murda, juhuks kui Opetaja tdepoolest sellest mingi probleemi
tekitab ning taime dra votma peaks — lubas Grete ju Oliverile siiski need kaks lehte anda.

Nagu Oliver oli hoiatanud, saigi Opetaja kohe aru, millise taimega on tegemist, ning vOttis
ilma pikema jututa Gretelt taime &ra ja pani selle klassi tagaruumi, 6eldes veel, et Grete peaks
onnelik olema, et sellest suuremat probleemi ei tulnud. Opetaja métles kiill, et peaks taime
hivitama, kuid otsustas, et selleks on ka hiljem aega. Talle meenus, et iilikooliajal olid nad



sopradega kanepilehte suitsetanud, ning mdtles, et enne taime draviskamist voiks ta moned
selle lehed siiski tuleviku tarbeks korvale panna.

Kooliaasta alguse puhul korraldas kohalik noorsoopolitsei aga just jirgmisel pdeval mitmetes
koolides infopédeva, mille eesmérk oli tutvustada noortele tubaka, alkoholi ja narkootikumide
kahjulikkust. Politseinikud olid kooli lastele nditamiseks kaasa votnud ka narkokoera, kes aga
bioloogiaklassis peetavas infotunnis silmnihtavalt aktiviseerus ning Opetaja toa ukse taga
haukuma hakkas, misjdrel leidsidki politseinikud tagaruumist terve kanepitaime.

Abistavad kiisimused

Milline oleks diglane lahendus?
Kas, kuidas ja millistel pohjustel peaks kohus Gretet, Oliveri ning Opetajat karistama?



9. klass
I auhinnaline koht
Mari ja Edda abielu

Maria Bambus, Tallinna Prantsuse Liitseum
Juhendaja Liis Reier

Hageja esindaja poordumine Tallinna halduskohtus:

Austatud kohus, Hollandi kodaniku E. hagi koostamine, tema o&iguste kaitseks Eesti
Vabariigis, on kantud pohiseaduse § 12 vaimust, mis iitleb, et kdik on seaduse ees vordsed ja
meie riigis on keelatud igasugune diskrimineerimine, ning Pohiseaduse §-s 13 sitestatust,
millega on igaiihele antud digus seaduse kaitsele. Pohiseaduse § 9 annab vilisriigi kodanikule
Eesti Vabariigis diguse samasuguseks kaitseks nagu seda riik voimaldab oma kodanikele.

Lugupeetud kohus, minu klient E. on sattunud olukorda, kus tema hdimlased, nimelt E.
varalahkunud abikaasa M. vanemad, esitasid pdrandi vastuvotmiseks avalduse, mille alusel
kaotas E. oma kodu Tallinnas. Kogu senine asjaajamine on ndidanud, et E. digusi on Eestis
diskrimineerivalt piiratud, mis on taunitav mitte ainult Eesti digusaktides vaid laiemalt ka
Euroopa Liidu lepingutes, rahvusvahelises diguses. Nimelt oli E. ja M. vahel sdlmitud
Hollandis abielu. Loodi perekond, mida ka Eesti on pdhiseaduse § 27-ga lubanud iihiskonna
alusena kaitsta. Kuna tegemist oli samasooliste isikute abieluga, siis voib vaid tunnustada
noorte julget sammu asuda elama Eesti Vabariiki, kus samasooliste paaride suhteid on hukka
moistetud ning diskrimineeritud. Kahjuks on see ilisna sagedane, et samasoolistel on Eestis
probleeme, millele on korduvalt viidanud nii austatud diguskantsler kui ka mitmed Euroopa
Noukogu liitkmesriigid. Pohiseaduse § 27 iitleb sonaselgelt, et abikaasad, nimetamata, et
abikaasadeks loetakse vaid erinevast soost isikuid, on vorddiguslikud. Samas ndeme, et seda
vordodiguslikkust ldbi teiste seadusaktide kohaldamise rikutakse. E. kaasuses on tegemist
perekonnasuhete ning neist tulenevate diguste riivega. Kuna E. ja M. abielu oli ametlikult
registreeritud ning abikaasad omasid ka iihist vara ning arveldusarvet pangas, oli loomulik, et
abikaasad ka kogu vara valdasid ja haldasid iihiselt. Abielu registreerimisel antav vanne on
tolgendatav lepinguna, kus osapooled kohustuvad midagi tegema (vOi tegemata jdtma), mis on
sitestatud ka meie voOladigusseaduse §-s 8. Ning isegi kui jitta korvale kirjalik
abielutunnistus, siis on ka suuline kokkulepe leping meie voladigusseaduse silmis (§ 11 1g 1).
E. ja M. kooselu ajal néitasid abikaasad iiles tdielikku usaldust.

Austatud kohus, sooviksime siinkohal mérkida, et abikaasade E. ja M. kooselu vastu puudus
kostjate tdielik huvi kuni M. surmast tekkinud pirandvara jagamiseni. On kahju, et M. jdi oma
viimastel elukuudel ilma vanemate armastusest ja tdhelepanust, mida M. viimastel aastatel
korduvalt otsis. Uhtlasi on kahetsusviirne, et kostja on pirimisseaduse enda kasuks
tolgendamisel jitkuvalt samasooliste abielupoolte digusi diskrimineerival seisukohal.

Leiame, et hiselt soetatud  korteri  kinnistusraamatusse  kandmisel  rikuti
kinnistusraamatuseaduse sitteid, sest notar jittis tdhelepanuta kinnistusavalduse esitamise



pdeval puudunud E. digused, kelle panus korteri soetamisel oli vordvéadarne M. panusega. Olgu
siinkohal veel lisatud, et vastavalt parimisseaduse §-le 11 on seadusjédrgne pirija teiste périjate
ees ning korval abikaasa, kellel sama seaduse alusel on ka esmadigused abikaasade iihisele
kodule.

Vattes arvesse E. ja tema lahkunud abikaasa M. abielulist suhet, mis arvestas demokraatlikus
riigis kehtivate diguste ning abikaasade poolt riigi ees tdidetud kohustustega, ning arvestades
ihistest sddstudest soetatud iihisvara emotsionaalset ning materiaalset viirtust, palun kohtul
tithistada kostjatele antud ainudigus péarandi vastuvotmiseks ning moista korter hagejale, kui
tegelikule omanikule ning surnud abikaasa pédrandiosa saajale, mdista hukka Kkostjate
diskrimineeriv suhtumine hagejasse ja tema suhtesse M-ga.

Kostja esindaja poordumine Tallinna halduskohtus:

Lugupeetud kohus, olles tutvunud hageja esitatud seisukohtade ning dokumentidega peame
kahetsusviirselt tddema, et hageja tdlgendused Eesti Vabariigi seadusaktidele on kallutatud
ning eksliku ldhenemisega. Esiteks lubage kinnitada, et M. surm ei ole tekitanud kostjatele
mingit kasusaamise huvi. Oiguskuulekate kodanikena on kostjate poolt tdidetud
parimisseadusest tulenevaid norme. Tiitre surm on emotsionaalselt raske koigile. Olgu
siinkohal rohutatud, et Eesti seaduste kohaselt ei olnud M. abielus, sest vastavalt
perekonnaseaduse §-le 1 sdlmitakse abielu vaid mehe ja naise vahel, mida on nii
perekonnaseaduses kui ka teistes digusaktides ldbivalt rohutatud. Seepirast ei ole kohane ka
hageja viide pohiseaduse §-le 27, millega antakse riigi kaitse perekonnale, kui rahva piisimise
ja kasvamise alusele. Eesti perekonnaseaduse § 10 iitleb sonaselgelt, et samast soost isikute
abielu on tithine. Samas ei ole leidnud tdendust, et E. ja M. sobralikke suhteid oleks
seksuaalse orientatsiooni alusel Eesti iihiskonna poolt diskrimineeritud.

Lugupeetud kohus, hageja on oma pddrdumises viitnud, et Hollandis abielu solmimisel antud
abieluvannet saab hinnata lepinguks ka kehtiva voladiguse alusel. Lubage siiski mérkida, et
voladiguse § 36 alusel ei kohaldata diguse sitteid lepingutele périmis- ja perekonnasuhete
valdkonnas, mistdttu pdrimisvaidlusi tekitava korteri iileminek M. vanematele toimus
Oiguspdraselt, kooskdlas parimisseadusega (§ 14 lg-d 1 ja 2). Juhul, kui M. oleks soovinud
kogu oma maise vara jitta sobrale, kodanikule E., oleks tal parimisseaduse § 19 mdistes
selleks voimalusi olnud: nt lepingu tegemine voi testamendi koostamine, mida M. oma
haiguse raskenedes siiski ei teinud.

Austatud kohus, kostja palub, et kohus jdtaks rahuldamata hageja ndudmised korterile
Tallinnas, sest korteriomandi iileminek Oigusjidrgsetele pirijatele on toimunud kooskdlas
kehtivate seadustega. Uhtlasi palub kostja, et mdistetaks alusetuks igasugused siitidistused
diskrimineerimises ja ndudmised, mis tulenevad justkui E. ja M. abielulistest suhetest, mida
Eesti digussiisteem ning ithiskond ei tunnusta.
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Tallinna halduskohtu pohjendused ja otsus:

Kohus, olles tutvunud osapoolte seisukohtade, esitatud dokumentide ning ndudmistega, leiab,
et hageja esindaja on ldhtunud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 tdlgendamisel eeskitt
keelelisest aspektist. Kohus ndustub, et pohiseaduses sitestatu ei médratle dra, kes vdivad olla
abikaasad, kellele laienevad digused ja kohustused ning iildine vorddiguslikkus. Samas on
ihiskonna ning seadusandja viljakujunenud kindel arusaam, et abielu saab Eesti Vabariigis
olla vaid mehe ja naise vahel. See on sitestatud ka perekonnaseaduses (§ 1), millele labivalt
viidatakse Eesti Oigusaktides. Seega ei saa ndustuda, et E. ja M. suhteid saanuks Eesti
Vabariigis hetkel pidada abieluliseks. Siiski méonab kohus, et E. ja M. abielu ei saa ldbi
perekonnaseaduse § 10 valguses tiiesti Oigustithiseks pidada, laiendades seda koikidele
ritkidele. E. ja M. abielu on tunnistanud Madalmaade Kuningriik ning &igus seda abielu
tunnustada on ka neil riikidel, kus samasooliste abielud voi partnerlussuhted on legaliseeritud
(Saksamaa, Prantsusmaa, Taani jt). Vaatamata dokumentide vormilisele tunnustamisele 1dbi
erinevate konventsioonide, ei saa iikski konventsiooniga iihinenud riik sisuliselt tunnustada
toiminguid, mis tema territooriumil ei ole seadustega vdoimaldatud. Samasooliste partnerlus- ja
abielusuhete tunnustamisel ldhtutakse de jure iga riigi digusaktides sétestatust.

Kohus leiab, et suhete puudumine kostja, nende tiitre M. ja hageja E. vahel, nagu ka iildine
suhtumine E. ja M. kooselusse ei kaasa endas tuvastatavat diskrimineerimist.
Inimestevahelised meeldivussuhted ning sotsiaalse ldvimise hindamine ei kuulu kohtu
kompetentsi. Veelgi enam, E. ja M. leidsid Eestis t66d, 16id iihise arveldusarve pangas ning
jagasid sobralikult olmemuresid, diskrimineerimist tundmata.

Kohus leiab samas, et kinnisvara ostu-miiiigilepingu ning korteri kinnistusraamatusse kande
tegemisel oleks pidanud kirjeid tegev notar tdpsustama lepinguesemeks ning
kinnistusraamatusse tehtud kande esemeks olnud korteri omandikiisimusi. Antud kaasuses on
jadanud selgusetuks notari tegevus vOi tegevusetus. Siiski on tdendatud, et korteri ostu-
miitigilepingu summa ning hilisemad maksed on tehtud E. ja M. iihisarvelt, kuhu on
regulaarselt molemalt isikult sissemakseid tehtud. Seega pidrimisseaduse kohaldamine M.
lepingute voi testamendi puudumisel on olnud kiill diguspérane, kuid jéttes korvale E. panuse
oleks tegemist M. vOi ka tema seadusjéargsete périjate aluseta rikastumisega. E. panus korteri
soetamisse ning selle {ilalpidamiskulude katmisse on aga leidnud tdielikku tdendamist.

Eeloeldut arvestades kohus otsustab:
1. E. ja M. kooselu ei ole Eesti Vabariigis vOrdsustatud abieluga, mistottu ei laiene ka
sellele pohiseaduse § 27 kaitse.
2. Hageja diskrimineerimist soolise sattumuse alusel kohus ei tuvastanud.
3. Kostja kiditumine périmiskiisimustes on Oiguspirane. Samas tuleb kostjal hiivitada
hagejale pool E. ja M. iihiskasutuses olnud korteri turuhinnast, mille jiarel on korteri
omand parimisseadusest tulenevatel alustel kostja tdielikus omandis.

Otsuse peale on digus apellatsioonikorras edasi kaevata vdi protestida Tallinna
Ringkonnakohtule 10 pédeva jooksul alates kohtuotsuse kuulutamisele jargnevast pievast.
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9. klass
II auhinnaline koht
Kanepitaim bioloogiatunnis

Priidik Gallagher, Tartu Erakool
Juhendaja Astrid Tiideberg

Sitiidistuskone

Algul omandas Grete ebaseadusliku taime teadmatuse tottu. Ta kavatses seda kasvatada kooli
referaadi jaoks ilma iihegi ebadige kavatsuseta. Ta ei teadnud taime liiki ja seetottu, et teha
taime liik kindlaks, pani ta pildi taimest internetti. Tema klassivend Oliver teavitas Gretet, mis
taimega on tegu: tegemist on ebaseadusliku kanepitaimega. Samuti iitles Oliver Gretele, et
taime pildi iiles riputamisest voib tulla pahandus koolis. Grete kontrollis Oliveri viite iile ja
sai kinnitust sellele. Grete sai teada, et tegemist on taimega, mille tarvitamine on keelatud ja
juba sellest teadmisest oleks pidanud piisama neljateistaastasele moistmiseks, et probleemist
tuleb teavitada vihemalt vanemaid. Teadmine, et taime tarvitamine on ebaseaduslik ja
klassikaaslase sonad, et sellest taimest voib tulla koolis probleeme, peaks dratama last rohkem
taime kohta uurima ja leidma, et ka selle taime kasvatamine on ebaseaduslik. Grete pidi
moistma, et taime kasvatamine on ebaseaduslik ja selle pérast ei saa enam vabandada ta
tegusid teadmatusega. Ta teadis, aga ei hoolinud ning jdtkas kanepitaime kasvatamist.
Karistusseadustiku §188 iitleb selgelt, et kanepitaime kasvatamine on loata ebaseaduslik.
Seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Kiill saab veidi vabandada, et ta ei teadnud,
mis taimega on alguses tegu, aga ta sai taime liigist teadlikuks ja otsustas seda edasi
kasvatada.

Oliver, Grete klassikaaslane, palus Gretelt kaks kanepilehte vastutasuks oma abi eest. Oliver
teavitas Gretet, mis taimega on tegu ja samuti hoiatas, et kanepitaime pildi internetti iiles
riputamine vOib tuua probleeme koolis. Oliver oli seega teadlik, et tegu on ebaseadusliku
taimega ja ta siiski tahtis, et Grete annaks talle kaks kanepilehte. Oliver kallutas Gretet
edastama ebaseadusliku taime lehti, mida tarvitatakse narkootikumina. Grete pani kaks lehte
korvale, aga me ei tea kas need lehed joudsid Oliveri kitte. Kiill aga me saame kindlalt 6elda,
et Grete valmistus need kaks lehte Oliverile andma ja ndnda saab karistada Gretet
karistusseadustiku §183 jirgi, mis iitleb, et narkootilise ja psiihhotroopse aine valdamine
edasiandmise eesmérgil on ebaseaduslik. Oliver ei kditunud kodanikule sobivalt. Ta ei
takistanud Gretet seadust rikkumast ja hoopis tahtis ka ise kiituda seadusevastaselt.

Opetaja avastas Grete kanepitaime ja vottis selle enda kiitte, aga ei hivitanud seda, vaid
hoopis plaanis seda hiljem tarvitada. Opetaja teadis selgelt, mis taimega on tegu. Seega, omas
Opetaja ebaseaduslikku kanepitaime tarvitamise eesmérgil. Karistusseadustiku §183 pohjal on
narkootilise ja psiithhotroopse aine omandamine ebaseaduslik. Opetaja on tiiskasvanu ja tema
tegusid ei saa vanus vabandada. Ta on Opetaja ja peaks olema kasvavale pdlvkonnale
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eeskujuks. Kéitudes seadusi mittearvestavalt ja hoolimatult ei saa ta olla eeskujuks mitte
kellelegi. Eelkdige Opetaja omas ebaseaduslikku kanepitaime ja ei kditunud tdiskasvanule
kohaselt.

Kaitsekone

Grete ei olnud taime omandades teadlik selle ebaseaduslikkusest. Ta on laps ja ei mdistnud
oma viadra kéitumist tdiel madral. Grete tahtis iiksnes tdita oma kooliiilesannet ja digeks ajaks
referaat valmis saada. Mitte iihelgi ajahetkel ei tahtnud Grete seadust rikkuda. Tdsi, hiljem sai
ta teada, mis taimega on tegu, aga ka siis sai Grete teada ainult poole tdest. Grete arvas, et
ainult taime

tarvitamine on lubamatu ja seda ta ei tahtnud mitte kunagi teha. Ta ei teadnud, et selle
kasvatamine ja omamine on ka ebaseaduslik ning ta ei uskunud, et sellisest viikesest asjast
vOib tulla nii suur pahandus koigile. Grete tahtis iiksnes tdita oma kohust, tdita oma
ilesandeid ja oppida.

Oliver teadis, et tegu on keelatud taimega. Ainult uudishimu ajendas teda kahte kanepilehte
paluma. Ta ei olnud mitte kunagi sellist asja pariselt varem ndinud ja ta tahtis seda ldhemalt
uurida. Grete ei kavatsenud ebaseaduslikke aineid levitada, ta andis Oliverile lehed
vastutasuna abi eest ja kohusetundest abistaja vastu. Ka Oliver ei mdistnud oma tegude
vidrasust ja ei tahtnud rikkuda

seadust.

Nii Oliver kui ka Grete on lapsed ja nad ei tea veel kdiki maailma pahesid. Nad ei tea mis
vOib kaasneda sellise kanepitaimega. Ei saa siiiidistada lapsi selles, milles nad pole siiiidi.
Lapsed kaitusid iiksnes oma teadmiste pohjal.

Opetaja teadis, mis taimega on tegu ja seetdttu vottis Gretelt kohe kanepitaime ra, et hoida
teda halvast eemal. Opetaja proovis aidata oma Spilast. Ta pani taime kdrvale ja kavatses selle
ka hivitada, aga ei joudnud, sest alguses ei olnud aega ja hiljem ununes. Mitte keegi ei saa
viita seda, mida ta ei tea. Mitte keegi ei saa viita, et Opetaja kavatses rikkuda seadus. Mitte
keegi ei saa delda, et Spetaja tahtis kanepit tarvitada voi kasvatada. Opetaja ei jdudnud kohe
taime hévitada voi sellest

politseile rddkida ainult seepérast, et ta tditis oma tookohust ja sellest tulenevalt tal ei olnud
aega.

Selles siitidistuses ei ole iihtki siiiidlast, sest ei ole ka kuritegu. Ei Gretet, Oliveri ega ka
Opetajat ei saa siilidi moista.

Kohtuotsus
Selles juhtumis on leevendavaid asjaolusid, aga kdik osalised teadsid voi pidid mingil hetkel

teada saama tegevuste ebaseaduslikkusest. Grete on tdesti laps ja algul korjas taime iiles
teadmatusest, aga ta sai teada selle tarvitamise ebaseaduslikkusest ja sellega oleks pidanud ta
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ka teatama probleemist vihemalt oma vanematele. Ta ei 6elnud oma vanematele mitte
midagi, vaid hoopiski jédtkas taime kasvatamist. Seega ta omas pikka aega ebaseaduslikku
kanepitaime ja see on karistatav. Hiljem ta veel murdis kaks kanepilehte Oliverile edasi
andmiseks ja ka see on karistatav. Seega on iiks siitidlastest Grete, kes kiill tegutses algul
teadmatusest ja hiljem hoolimatusest, aga siiski rikkus seadust. Grete voib olla laps, aga see ei
vabanda ega kaota ta siiiid, iiksnes vihendab seda.

Preagusel juhul vanus ei tohi olla siiiist vabastav asjaolu. Grete nii kasvatas ebaseaduslikku
taime kui ka kavatses seda Oliverile edasi anda. Grete kiitus niimoodi oma rumaluse,
hoolimatuse ja motlematuse pérast. Ta ei tahtnud halba ega seadust rikkuda, aga siiski rikkus.
Oma tegude, kanepitaime teadliku kasvatamise ja kanepilehtede levitamiskavatsuse eest saab
Grete kokku trahvi viiskiimmend trahviiihikut. Grete peab samuti nditama, kust ta leidis selle
kanepitaime, et politsei saaks asja pohjalikumalt uurida.

Oliver kiill otseselt ei puutunud kanepitaime, aga samas voib 6elda, et ta siiii ei ole palju
viiksem. Ta kallutas Gretet kanepitaime edasi levitama ning ei piitidnudki seda taime
hivitada. Oliver kditus halbade kavatsustega. Selliste tegude eest peaks ta saama trahvi
kolmekiimne trahviiihiku ulatuses.

Opetaja véttis Gretelt kiill kanepitaime #ra, aga ei kiitunud tiiskasvanule sobivalt. Ta jittis
selle taime hiivitamata ega teavitanud politseid taimest ja hoopiski kavatses seda ise tarvitada.
Opetaja on tdiskasvanu ning veel olulisem on see, et ta on dpetaja. Ta peaks olema lastele
eeskujuks. Aga milline eeskuju on narkomaan? Opetaja saab kaheksakiimne trahviiihiku
ulatuses trahvi.
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9. klass
[T auhinnaline koht
Pidu riidehoius

Creten Gobgarski, Tallinna Laagna Giimnaasium
Juhendaja Natalia Dovgan

Kohtuistung algab. Kohtunik ja kaks kaasistujat sisenevad saali ning kohtunik palub koigil
kohalviibijatel istet votta.

Kohtunik: Ma palun vaikust saalis. Me oleme tidna kogunenud siia,et arutada kodanik Peetri
vanemate esitatud hagi kohaliku,iihe mainekaima kooli vastu. Hagi on esitatud palvega
tithistada antud kooli direktori otsus Opilase Peetri koolist viljaarvamise kohta.. Ma annan
sona kohaliku kooli esindajale.

Kooli esindaja: Auvidirt kohus. Meie kooli vastu on esitatud hagi seoses iihe meie kooli 9-nda
klassi poisiga. Nimelt jdi Opilane Peeter koolis vahele alkoholi tarbimisega. Kuna opilane on
ka eelnevalt ennast koolis halvasti iileval pidanud ja suitsetamisega vahele jddnud, ei soovi
direktor teda enam meie kooli Opilasena ndha. Direktor koostas kidskkirja, mille alusel on
Peeter koolist vilja visatud.

Kohtunik: Ja millistel alustel te sellise otsuseni joudsite?

Kooli esindaja: Ma tooks selle koha pealt moned argumendid:

1. Koristaja iitlused Oppealajuhatajale. Koristaja viidetel kuulis ta oma t66d tehes
riidehoiust larmi ning ldks asja uurima. Eest leidis ta poistekamba alkoholipudeliga,
mille peale koristaja ukse lukustas ning Oppealajuhataja kutsus. Tagasi tulles oli
poistel pudel dra peidetud, ning Peeter anti iile direktorile.

2. Oppealajuhataja iitlused direktorile. Oppealajuhataja viidetel nigi ta riietusruumi
sisenedes Peetrit alkoholipudeliga ning tundis poisi suust tugevat alkoholilohna.

3. Peeter on juba varemgi kooli territooriumil suitsetamisega vahele jiinud,mis tdhendab
et ka alkohoolsete jookide tarvitamine ei ole enam suur samm. Tubakatoodete
tarbimine on juba védga karm rikkumine kooli kodukorra vastu.

4. Peeter on jddnud varemgi halva eeskujuna silma, sest on kiitunud nii dpetajate kui ka
teiste kaasopilastega halvasti, neid pidevalt provotseerides ning egoistliku suhtumisega
olles. Ta on varem kasutanud nii vaimset kui ka fiiiisilist viigivalda kaasopilaste peal.
Voimalik,et teised Opilased mitte ei austanud Peetrit,vaid pigem kartsid teda.

5. Piérast neid viiteid ja arvestades Peetri senist kditumist on direktoril tdiediguslik
kohustus Peeter, kui halb eeskuju ja kooli jaoks mittesobiv Opilane Oppetoost
korvaldada.

Kohtunik: Ma annan sOnajirje Peetri vanemate esindajale.
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Peetri vanemate esindaja: Ma sooviksin mirkida dra jirgmised argumendid.

1. Koolitootajad kiitusid ebaprofessionaalselt

Oppealajuhataja kiitumine:

Oppealajuhataja viitis, et nigi riietusruumis poiste kiies alkoholipudelit, kuigi koristaja jutu
jirgi oli pudel selleks ajaks juba #ra peidetud. Oppealajuhataja kiitumine ei olnud
koolitdotajale omane, kuna direktori juurde viidi ainult Peeter. Kurikuulsa alkoholipudeliga
olid iihes ruumis ka iilejddnud poisid, keda isegi dra ei kuulatud.

Koristaja kditumine:

Koristaja sulges noored Oppealajuhataja tulekuni riietusruumi. Kuna sellel momendil olid
poisid juba viidetavalt alkoholi tarvitanud, siis oli d@drmiselt ohtlik jdtta Opilased omapii
lukustatud ruumi. See tekitas neile paratamatult ohtliku olukorra.

Direktori kditumine:

Direktori kditumine on absoluutselt vastuolus koolitdootajale kohaste nduetega. Direktor peab
olema koikide opilaste suhtes tolerantne ja kuulama dra mdlema poole argumendid. Opilasi
peaks kiisitlema vastavalt olukorra tdsidusele, et viltida ennatlikke ja pohjendamatuid
otsuseid. Seejdrel tuleks kaaluda erinevaid variante kas ja kuidas Opilasi karistada. Antud
juhul pédsesid ju Peetri klassivennad karistuseta ja pohisiiiidlaseks kuulutati ilma igasuguse
toestuseta Peeter. Tuleks kaaluda erinevaid variante, alustades voimalusest, et pohisiitidlane ei
pruugi olla Peeter. Tema viidete kohaselt poisid ainult proovisid alkoholi, minnes nn.
minguga kaasa. Samuti vdidab Peeter, et tema ei toonud alkoholi kooli ning seda tegi hoopis
klassivend Jaak.

Kooli esindaja: Vastulause! Peeter on ka varem koolitootajatele valetanud, seega ei pruugi
antud faktil tdepohi all olla.

Kohtunik:Vastulause kinnitatud. Palun Peetri vanemate esindajal jitkata.

Peetri vanemate esindaja: Antud juhul voib see tdesti nii olla, kuid voib ilmneda asjaolu, et
Jaagu isa baarikapist on tdepoolest pudel kaduma ldinud. Sellisel juhul ei oleks enam
pohisiiiidlane Peeter.

2. Toestusmaterjali pole piisavalt.

Teise argumendina sooviksin vilja tuua asjaolu, et poiste joovet ei tdestanud keegi. Kuna
politseid kooli ei kutsutud, siis ei teadnud tegelikult keegi, kas ja kui palju poisid alkoholi
tiletildse joid. Alkoholildhn jddb suhu vahetult pirast ithe lonksu proovimist, mis klapiks
antud juhul kokku Peetri viidetega. Ei ole vilistatud ka vdimalus, et lollitamise kdigus vois
sattuda alkoholi Peetri riietele. See seletaks samuti alkoholildhna. Kuna direktori poolt jii
vajalik kiisitlus ldbimata, siis pole siiani teada, kes tegelikult alkoholipudeli kooli tdi. Peetri
oiguseid rikuti PGhiseaduse §22-st Idhtumata, mis sétestab, et kedagi ei tohi kisitseda kuriteos
slitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus.

3. Peeter on kooli territooriumil kiill suitsetamisega vahele jddnud, ent alkoholiga on
kokkupuude esimest korda. Seega ei oleks dige teha koheselt kdige karmimaid jareldusi.

4. Peeter on alaealine.
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Kuna Peeter on alla 18-aastane isik, kehtib tema kui isiku kohta endiselt sona laps. Ta on kiill
juba 15-aastane ja seega siiiidiv ning ta on vdimeline oma teo tagajdrgedest aru saama, kuid
tegemist on ikkagi lapsega. Kuna noormees tunnistab oma viga ning kahetseb seda, ei oleks
oOige karistada teda koolist viljaviskamisega.

Seega kiisimus teile, auviirt kohus, kas oleks ikkagi diglane karistada Peetrit kdige karmima
karistusega-koolist vilja viskamisega?

Kohus kuulutab vilja vaheaja. Pdrast 40-ne minutilist vaheaega teeb kohtunik oma otsuse
teatavaks.

Kohtunik: Kuulanud dra mdlema poole argumendid, teen ma niiiid vastava kokkuvotte.

1. Pohikooli-ja giimnaasiumiseaduse §32 lg 1 iitleb, et kool tagab oOpilase koolis
viibimise ajal tema fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse. Suitsetamine, narkootiliste
ainete ning alkoholi omamine ning nende tarvitamine ei ki kindlasti antud punktide
alla.

2. Karseadustiku §32 10ige 1 sitestab, et isikut saab toime pandud teo eest karistada vaid
siis, kui ta on selle toimepanemises siiiidi. Antud juhtumi puhul ei kutsutud kohale
politseid, kes oleks kinnitanud voi iimberliikanud kiisimust poiste alkoholitarvitamise
kohta, siis ei saa antud juhul Peetrit siilidlasena kisitseda.

3. Kuna Peeter on juba 15-aastane, siis kehtib tema kohta ka karistusseadustiku §87 16ige
1, mis sitestab, et arvestades viieteistaastase isiku vaimse arengu taset on isik
voimeline oma teo keelatusest aru saama. Kuna praegusel juhul Peeter tdesti kahetseb
oma tegu ja soovib iga hinna eest kooli tagasi padseda, arvestab kohus, et isik on
saanud aru oma teo negatiivsest mojust inimviidrikusele ning iihiskondlikule
moraalitundele.

4. Pohikooli-ja glimnaasiumi seaduse §28 10ige 4 sitestab, et Opilane arvatakse koolist
vilja juhul, kui Opilane ohustab oma kéitumisega kaasdpilaste turvalisust koolis voi
rikub korduvalt kodukorda. Seda aga vaid juhul kui tegemist ei ole koolikohustusliku
Opilasega.

5. Seega palun tiihistada kodanik Peetri suhtes ennatlik ja liiga rutakalt tehtud kaskkiri
ning lubada isik tagasi dppetundidesse. Peetrile médédran karistavaks mdjutusvahendiks
hoiatuse. Et viltida edaspidi taoliseid juhtumeid, mééran koolile kohustuslikuks viia
ldbi dppeprogramm alkoholi tarvitamisega seotud ohtude kohta. Koristajale midran
kohustuslikuks ldbimiseks ohutusalaste nduete koolituse, et ei tekiks Opilastele
sarnaseid ebameeldivaid olukordi nagu antud juhul. Kooli juhtkonnale paneksin
stidamele, et e1 tehtaks liiga rutakaid otsuseid. See sddstaks inimesi keerukatest ning
ebameeldivatest kohtuistungitest. Kohtukulud antud juhtumi puhul jagunevad pooleks.
Kuulutan ténase istungi 10ppenuks.

Kohtunik ning inimesed lahkuvad saalist. Istung on loppenud.
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10. klass
I auhinnaline koht
Mari ja Edda abielu

Taavet Hermann, Tallinna Laagna Giimnaasium
Juhendaja Natalja Dovgan

Mari lahkub Oppima Amsterdami, kohtub seal hollandlase Eddaga, nad abielluvad. Mone aja
pdrast tulevad Eestisse elama. Neil on iihine pangakonto, kuhu kandsid raha iihise kodu
ostmiseks. Mari ja Edda ostsid iihisele pangakontole kogunenud raha eest korteri, kuid ostu-
miiligilepingu vormistamise ajal ei olnud Eddat Eestis ning miiligilepingusse ja
kinnistusraamatusse kanti omanikuna Mari. Mari haigestub ning sureb. Notar keeldub Eddale
parimistunnistust andmast, kuna Eestis kehtiva perekonnaseaduse kohaselt ei ole Edda Mari
abikaasa. Pirandi votavad hoopis vastu Mari vanemad. Edda poordub kohtusse
hagiavaldusega, et tunnistada korteriomand iihisvaraks ja lugeda teda Mari seadusjidrgseks
périjaks.

Edda esindaja seisukoht

1. Tianapdeva liberaalsetes riikides peetakse omasooliste abielusid normaalseteks ja nii
on mitmes riigis seadustatud homoabielud. Edda ja Mari abielu registreeriti Hollandis,
kus on seaduslikult lubatud omasooliste abielud.

2. Teises riigis sOlmitud abielu registreerimised kehtivad ka Eesti Vabariigis, seega ei ole
vahet, kelle vahel abielu on s6lmitud.

3. Euroopa Liidus kehtiva vaba litkumise pohimottel ei saa nduda abielude tunnustamist
riigis, kuhu elama asud. Uhes riigis s6lmitud abielu kehtib tingimusteta ka teises riigis,
kaasa arvatud Eesti Vabariigis.

4. Edda ja Mari kooselu ja edasine abielu sai alguse Hollandis, kuhu nad kavatsesid ka
elama jddda. Kuid Marile pakuti viga head ja tasuvat tookohta Eestisse ning nad
otsustasid selle vastu votta. Neil oli ithine majapidamine ja iga kuu kandsid molemad
ihisele pangakontole raha, et osta selle eest elamispind. Seda nad ka tegid.

5. Eddal ja Maril oli teadmine, et ostetud korter kuulub nende iihisvarasse. Seega ei
pidanud Mari vajalikuks testamenti koostada.

6. Mari vanemad ei suhelnud Mariga ajast, kui said teada tiitre kooselust, niiiid soovivad
vaid vara. Neil ei ole mittemingisugust moraalset digust votta vastu piarand, kuna nad
ei tunnistanud Mari enam enda lapseks.

7. EV Pohiseaduse § 27 kohaselt on abikaasad vorddiguslikud, kuna nende abielu on
registreeritud, siis on nad abikaasad. Perekond on iihiskonna alusena riigi kaitse all.
Seega laieneb ka neile EV kehtiv perekonnaseadus. Kuna abiellumisel ei valinud
varasuhet ega sOlminud abieluvaralepingut, siis kohaldatakse nende puhul varalistele
suhetele varaiihisuse kohta sitestatut. Varaiihisuse puhul Idhevad abikaasade
tthisomandisse varaiihisuse kestel omandatud esemed ning abikaasade muud varalised
oigused. Seega on korter Edda ja Mari tihisvara.

8. Mari ei teinud testamenti, seetdttu toimub tema vara parimine parimisseaduse § 10 1g
1 kohaselt seaduse jdrgi. Parimisseaduse jidrgi on seadusjirgsed périjad pdrandaja
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abikaasa ja seaduses nimetatud sugulased. Piarimisseaduse § 12 kohaselt parivad
sugulased kolmes jirjekorras: esimese jirjekorra seadusjidrgsed périjad on alanejad
sugulased. Maril neid ei ole. Alles teises jdrjekorras pédrivad vanemad. Péarimisseaduse
§ 16 1g 1 p 2 kohaselt pirib pédrandaja iileelanud abikaasa seaduse jdrgi teise jirjekorra
périjate korval poole parandist.

Palun kohtul tunnistada korteriomand iihisvarasse kuuluvaks ja lugeda Edda Mari
seadusjirgseks parijaks.

Mari vanemate esindaja seisukoht

1.

Eesti Vabariigi pohiseadus ja selle alusel vastuvoetud seadused viljendavad Eesti
kodanike arusaamu iihiskondlikust kooseksisteerimisest ja muu hulgas ka arusaamu
perekonnast.

Eesti Vabariigi pohiseaduses on perekond rahva piisima jddmise, kasvamise ning
tihiskonna alus. PShiseaduse vastu votmise ajal 1992.aastal moeldi perekonna all mehe
ja naise kooselul rajanevat siisteemi. Inimeste kooselulised vormid aegade jooksul kiill
mitmekesistuvad. See on inimeste enda valik. Nii valis ka Mari kooselu Eddaga. Kuid
riik kaitseb neid pohimdtteid ja véartusi, milles ithiskond on kokku leppinud. Eesti
Vabariik ei ole kokku leppinud samasooliste abielude legaliseerimises.

Tdepoolest on maailmas riike, kes on andnud vdimaluse samasoolistele paaridele
kooselu seaduslikult registreerida ja tagada selle diguslik kaitse. Selline seadusandlus
on nende riikide valik, kuid samasugust valikut ei saa Eestile peale suruda. Mari ja
Edda abielu registreeriti Hollandis ja seal riigis oleks neil ka diguslik kaitse. Kuid
Eesti Vabariigis kehtivate seaduste kohaselt ei ole Mari ja Edda abielus. Eesti
perekonnaseaduse § 1 lg 1 kohaselt on abielu mehe ja naise vahel, seega Eesti
Vabariik ei tunnista omasooliste abielusid. Seda enam, et sama seaduse § 10 p 1 alusel
on samast soost isikute abielu tiihine. Seega ei laiene neile kuidagi EV pohiseaduse §
27 kohane riigi kaitse perekonnale.

Moonan, et teistes riikides sdlmitud abielud kehtivad ka Eesti Vabariigis, kuid ainult
erinevast soos inimeste vahel sdlmitud abielude korral. Omasooliste abielude puhul
tuleb kasutada muid seaduslikke vOimalusi oma varasuhete kindlustamiseks (ndit
lepingud, testament).

Euroopa Liidus eksisteeriva vaba litkumise pohimdte annab vdimaluse end teostada
vOi elada nii vabalt, kui tahaks. Keegi ei saa vastupidist vdita. Maril ja Eddal oli
voimalus elada Hollandis, kus taolised abielud on igati aktsepteeritavad ja ka riik
annab vastava kaitse. Kuid Eestisse elama asudes pidid nad arvestama siinse
seadusandlusega.

Ostu-miiiigilepingus ja kinnistusraamatusse on kantud ainult Mari nimi. Seega oli
korteri ainuomanik Mari.

Elu teeb erinevaid keerdkdike ja kahjuks Mari suri. Mari ei ole oma eluajal teinud
Edda kasuks testamenti vOi parimislepingut. Vastavalt parimisseaduse § 10 kohaselt
paritakse seaduse jdrgi, kui pédrandaja ei ole jiatnud kehtivat testamenti voi
parimislepingut. Sama seaduse § 11 alusel on seadusjiargsed pirijad pdrandaja
abikaasa ja périmisseaduses nimetatud sugulased. Maril ei olnud abikaasat Eesti
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seaduste kohaselt ja ka mitte last. Seetdttu on péarimisseaduse § 14 jirgi Mari vara
seadusjidrgsed périjad tema vanemad.

8. Palun jitta hagi rahuldamata.

Kohtu otsus

1.

Eesti pohiseaduses, rahvusvahelises diguses kui ka Euroopa Liidu diguses kisitletakse
perekonna ja abielu mdistet traditsiooniliselt. Iga riik otsustab millise valiku ta teeb.
Kohus ndustub, et maailmas on riike, kus on vordsustatud abielu mdiste erinevast ja
samast soost partnerite vahel. Kuid perekonnaga seonduvaid suhteid sh. abielu
registreerimist reguleerivad asukohamaa seadused. Eesti Vabariigis kuulub
kohaldamisele perekonnaseadus, mille kohaselt § 10 p 1 jdrgi on samast soost isikute
abielu tiithine. Sellest tulenevalt kuuluvad Eesti Vabariigis abielu ja perekonna mdiste
alla vaid heteroseksuaalsed kooslused, s.t, et samasoolistele paaridele ei laiene
perekonna kaitse ja digus abielu sdlmida. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 27 kohaselt on
perekond rahva piisimise ja kasvamise ning iihiskonna alusena riigi kaitse all. Kuid
riigi kaitse ei laiene omasoolistele abieludele.

Mari ja Edda abielu sdlmiti Hollandis, kus omasooliste abielud on legaliseeritud.
Hollandis kehtiv perekonnaseadus ei kehti Eesti Vabariigis. Eesti Vabariigis ei ole
seadustatud omasooliste abielud, seega ei ole Mari Ja Edda puhul 6igus viita, et nende
ithiselt ostetud korter on nende iihisvara. Mari on sOlminud oma nimel ostu-
miiligilepingu ja on kantud ka kinnistusraamatusse. Korter kuulus ainult Marile. Kuna
Mari ei ole teinud testamenti ega pirimislepingut, siis Mari vara périvad
parimisseaduse § 10 ja 14 kohaselt seadusjirgselt tema vanemad. Seaduste mitte
tundmine ei saa olla Eddale digustuseks. Eesti Vabariigis on olnud mitmeid arutelusid
omasooliste abielude osas, seega ei saanud Maril ja Eddal olla veendumust, et
Hollandis solmitud abielu kehtib ka Eestis ja sellest tulenevalt nende iihiselt ostetud
korter on {iihisvara. Edda hagi tuleb jitta korteriomandi iihisvaraks tunnistamises ja
Edda Mari seadusjirgseks pirijaks tunnistamises rahuldamata.

EV pohiseaduse § 15 kohaselt on igaiihel digus poorduda oma diguste ja vabaduste
rikkumise korral kohtusse. Kohus juhib tidhelepanu asjaolule, et Eddal on digus
poorduda kohtusse, et nduda tagasi oma osa, mida ta kulutas korteri ostuks.
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10. klass
II auhinnaline koht
Kanepitaim bioloogiatunnis

Liina-Riste Pappel, Hugo Treffneri Glimnaasium
Juhendaja Aare Ristikivi

Kohtunik siseneb, palub saalisviibijatel istuda ning alustab istungit. Ta sOnab: “Esimesena
kuulame &dra prokurori siiidistused ning seejiarel Grete, Oliveri ja Opetaja kaitsjate
argumendid. Seejdrel langetan otsuse. Alustame.”

Prokuror:

Esmalt tahaksin mainida, et kogu lugu on iseenesest viga kahetsusviirne, arvestades asjaolu,
et selline juhtum tuli ette koolis, mis on oluline tegur laste tulevaste viirtushinnangute
kujunemisel. Kui politsei poleks juhuslikult sellel pdeval kooli tulnud, oleks siindmustik
voinud halvasti 16ppeda.

Esitan enda siiiidistused asjaosalistest ldhtuvalt.

1. Prokuratuuri seisukohast lasub Gretel siiii kanepitaime kooli toomises. Kuigi taime
korjamisel ei teadnud tiidruk selle kohta midagi, sai ta teada, et tegemist on kanepiga enne
taime kooli toomist. Sellegipoolest otsustas ta kanepi kooli tuua ja sellega panna ohtu
kaasopilaste ja Opetajate tervisliku seisundi. Sellise teguviisiga nditas ta iiles hoolimatust
teiste inimeste tervise suhtes.

2. Grete on siiiidi oma klassivenna Oliveriga kanepit hdlmava tehingu tegemises. Kuigi tiidruk
teadis, et selle taime tarvitamine on keelatud, lubas ta siiski anda kaks kanepilehte
klassivennale, kellel oli suure tdendosusega kavatsus neid ebaseaduslikult kasutada. Fakt, et
Oliver on ainult 14-aastane ja seega on tal eriti suur oht kanepist soltuvusse jiddda, raskendab
Grete siiiid.

3. Oliveri siiii seisneb Gretega kanepit puudutava tehingu algatamises ja sOlmimises. Kuna
poiss tundis kanepitaime &ra, teadis ta ilmselt ka selle toime ning kasutamise kohta, mistottu
s0lmis poiss klassidega tehingu, plaanides kanepit ebaseaduslikult kasutada. Oliveri
kommentaar, mis viitab kanepitaimest tekkida vdivale jamale, néitab selgelt, et ta on teadlik
taime omamise ebaseaduslikkusest.

4. Opetaja on siiiidi teiste inimeste tervise ohtu panemises, mida kujutab endast kanepitaime
alleshoidmine. Taime konfiskeerimisega andis ta kogu klassile mdista, et tegu on kanepiga,
ning sellega tekitas Opilastes huvi taime vastu. Hoolimata sellest, et bioloogiadpetaja oskas
kindlasti oletada, et lastel on huvi kanepit proovida, otsustas ta selle siiski alles hoida, pannes
nii ohtu alaealiste tervise ja heaolu.
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5. Opetaja siiii lasub ka kavatsuses kanepitaime ebaseaduslikult tarvitada. Seda raskendab
asjaolu, et ta oli eelnevalt taime ebaseaduslikult kasutanud. Kanepi alleshoidmisel oli
bioloogiadpetajal plaanis seda sopradega koos seadusvastaselt kasutada, kahjustades sellega
enda ja teiste tervist. Fakt, et ta kavatses taime kasutada, viitab vOimalusele, et dpetaja voib
olla kanepist sdltuvuses, mis muudab kiisitavaks ta sobivuse antud todkohale.

Seega peab prokuratuur koige rdngemalt seaduse vastu eksinuks bioloogiadpetajat, kellele
tuleks kanepi véidrkasutamise plaanimise ja teiste tervise ohtuseadmise eest médrata
karistuseks tookohal tegutsemise keeld kuueks kuuks ning rahaline trahv 40 trahviiihiku (160
euro) ulatuses.

Grete on siilidi teiste inimeste tervise ohtu panemises ja ebaseadusliku tehingu sdlmimises.
Tema alaealisust kergendava asjaoluna arvesse vottes peab prokuratuur sobivaks méérata talle
rahatrahv 20 trahviiihiku (80 euro) ulatuses.

Oliveri siiii lasub kanepit hdlmava tehingu algatamises ja tegemises. Kergendava asjaoluna
tema alaealisust silmas pidades tuleks talle teha 7 trahviiihiku (28 euro) suurune trahv.

Grete advokaat:

Asjaolud on kiill kahetsusviirsed, aga Grete siili osas mingib suurt rolli tema alaealisus ja
teadmatus konealuse taime kasutamisest ja ebaseaduslikkusest. Seda néitab fakt, et tiidruk ei
suutnud kanepitaime korjamisel dra tunda, millega on tegemist ning ei osanud enne
klassivenna kommentaari eeldadagi, et tegemist vOiks olla kanepiga. Tahtluse puudumist ja
lapselikku naiivsust néditavad ka tema jargnevad teod.

1. Kahtlusalune t6i taime kooli, sest ei uskunud, et antud tegevusest voiks tekkida probleem:
Grete arvas, et vaid kanepi tarvitamine on keelatud ning seda tal plaanis ei olnud. Seega
puudus tahtlus védrteo toimepanemiseks, sest kohtualune eeldas, et oma teoga ta seadust ei
riku. Sellisele teguviisile aitasid kaasa ka viltimatud asjaolud: Grete td1 taime kooli vaid
seetottu, et tal ei olnud aega referaadi jaoks uut taime otsima hakata. Samuti ei kahjustanud
tiildruk kanepitaime kooli toomisega otseselt kellegi tervist.

2. Oluliseks asjaoluks Grete ja Oliveri vahelisel kokkuleppel on see, et tehingu algatajaks oli
Oliver, kes pani selle sOlmimise ette pealesuruval moel, mida vo&ib lugeda ka
viljapressimiseks. Grete polnud ka teadlik, et kanepilehtede teisele isikule andmine voiks
ebaseaduslik olla: tema teadmiste pohjal oli keelatud vaid taime tarvitamine. Arvestades
tiidruku noorust ja kanepiga seonduvate kogemuste puudumist, ei osanud ta arvata, et
klassivend voinuks kiisida kanepilehti eesmérgiga neid ebaseaduslikult kasutada.

Seega on kohtualune oma teod toime pannud tahtluse puudumisega ja teadmatusest ning ta
tuleks jatta kohtulikult karistamata.
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Oliveri advokaat:

Antud kaasuses pole Oliveril siilid, sest tema ja Grete kokkulepet ei saa lugeda tehinguks,
vaid tehingu katseks: seda ei viidud ldbi ning on vdimalik, et nad oleksid oma lepingu
katkestanud. Osapooled on nii noored, et on kiisitav, kas neil on iildse voimalik seaduse silmis
kehtivaid tehinguid sdlmida. Ka ei olnud Oliveri ettepanek kindlasti pealesurutud, sest Grete
noustus sellega oma vabal valikul. Samuti pole kindel, et poiss kiisis kanepilehti nende
tarvitamise eesmargil.

Seega pole Oliver rikkunud iihtegi seadust ning talle ei saa karistust méérata.
Opetaja advokaat:

Toimunus lasub siili ainuiiksi Gretel, kes otsustas kanepitaime kooli tuua ja sellega teiste
tervise ohtu seada, mitte dpetajal.

1. Bioloogiadpetaja nditas iiles hoolivust laste tervise suhtes, konfiskeerides kanepitaime
Gretelt, kes oli selle kooli toonud ja kaasopilaste tervise ohtu pannud. Selle tegevusega
teavitas ta lapsi taime ohtlikkusest ning kindlustas selle, et keegi Opetaja toas kanepit puutuma
ei ldheks. Seega ei olnud taime seal hoidmine iihelgi viisil dpilasi ohustav. Kanepist vabaneda
otsustas Opetaja hiljem, sest tootundidel polnud tal selleks aega, ndidates sellega iiles
pithendumust oma to6 suhtes.

2. Asjaolu, et bioloogiadpetaja oli aastaid varem korra kanepit suitsetanud, ei ole méaarava
tahtsusega, sest teda pole selle eest kunagi kriminaalkorras karistatud. Seega voib seda fakti
pidada vaid ebaoluliseks asjaoluks, eriti arvestades, et ta antud tegevuse Opetajaametisse
asumisel koheselt Iopetas. Fakt on see, et bioloogiadpetajal, ei ole kanepisdltuvust. See, et ta
suitsetamise ametisse asumisel 10petas, nditab ka ta pithendumust todle (mistdttu ei ole
Opetaja toolt korvaldamine pohjendatud). Kanepilehtede korvalepaneku plaanimisega ei
rikkunud ta mingeid seadusi, sest dpetaja ei viinud otsust tdide ning voimalik, et ta oleks enne
tegevuse kordasaatmist imber moelnud. Kanepit ta igal juhul ei tarvitanud ega sOpradega ei
jaganud.

Opetaja teatud ajaks toolt kdrvaldamine poleks pohjendatud, sest oma tegevusega niitas ta
tiles piihendumust oma t60 vastu ja hoolivust laste suhtes. Tema karistamine Opilaste tervise
eest hoolitsemise tottu oleks seadusega vastuolus.

Kohtunik:

Grete kiditumine, mis pohineb taime kooli toomises ja sellega kaasOpilaste tervise ohtu
panemises, oli enamjaolt tingitud tema noorusest ja teadmatusest. Oliveriga tehingu
s0lmimine polnud samuti kuigi 1dbi mdeldud ning mdlemal puhul mingis tegevuses suurt rolli
Gretepoolne tahtluse puudumine. Ta ei eeldanud, et kanepi kooli toomine oleks ohtlik ning
ilmselt ei olnud tal klassivennaga tehingu tegemisel mdttes midagi ebaseaduslikku. Ainsaks
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raskendavaks asjaoluks saab pidada fakti, et tiidruk teadis, et tegemist on keelatud taimega
ning siiski otsustas kanepi kooli tuua. Sellele vastavalt mdistab kohus Gretele rahatrahvi 10
trahviiihiku (40 euro) ulatuses.

Oliveri siili seisneb tehingu, mille ta teadis olevat ebaseadusliku, algatamises ja sOlmimises.
On pohjust arvata, et tema noorus mingis selle teo puhul olulist rolli ning kergendavaks
asjaoluks voib pidada seda, et tehing jdi 1dbi viimata. Oma kéditumisega pole Oliver rikkunud
ihtegi seadust ja seetdttu otsustab kohus jitta ta karistamata.

Opetaja kiitumine taime konfiskeerimisel oli digustatud ning sellega hoiti dra voimalikke
tervisekahjustusi, mida oleks tekitanud kanepi jidtmine laste kitte. Asjaolu, et bioloogiadpetaja
otsustas taimest hiljem vabaneda oli samuti pohjendatud, sest antud juhul tekkis Opetajal
kohustuste kollisioon: ta pidi valima todiilesannete tditmise ja teiste tervise ohutuse vahel.
Kanepi eraldi ruumis hoidmine kuni tundide Idppemiseni poleks Opilasi ohtu seadnud ning
seega oli digustatud, et Opetaja otsustas tol hetkel tooiilesannete tditmise kasuks. See nditab ka
ta kohusetundlikkust ning bioloogiadpetaja méaratud ajaks ametist korvaldamine poleks antud
juhul diglane. Raskendavaks asjaoluks on fakt, et dpetajal oli plaanis kanepit ebaseaduslikult
tarvitada, mis on, eriti tema tookohta arvestades, d@drmiselt hdbivddrne. Siilidistataval jdi
kavatsus temast olenematutel pohjustel tidide viimata, kuid see ei digusta karistuse mddramata
jatmist. Kohus peab pdhejndatuks karistada bioloogiadpetajat 30 trahviithiku (120 euro)
ulatuses kavatsuse eest kanepit kasutada.

Kohtunik 16petab istungi ning lahkub saalist.
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10.klass
[T auhinnaline koht
Mari ja Edda abielu

Sirli Vaarik, Tallinna Laagna Giimnaasium
Juhendaja Natalja Dovgan

I Edda esindaja argumendid:

Kaasuse teksti kohaselt abiellusid Mari ja Edda Hollandis. See tihendab, et Hollandis on
abielu samasooliste vahel seadusest tulenevalt lubatud. Olgu etteruttavalt oeldud, et
perekonnaseaduse § 1 16ige 1 jirgi on Eesti Vabariigis abielu voimalik sdlmida iiksnes mehe
ja naise vahel.

Olulisim kiisimus taandubki sellel, et mis saab olukorras, kus Hollandis on isikud abiellunud,
aga Eestis sellist niidelda kooslust ei saa seaduse jirgi lugeda abieluks. Arvatavasti ei tekitaks
Hollandis selline olukord probleeme ja ei jidtaks Eddat tiihjade kitega, kui tema abikaasa
sureb. Samas, mis sellises olukorras juhtub Eesti Vabariigis, sellele iiritan leida vastuse
alljargnevalt.

Kuna tegemist on kahe erineva rahvusest isikuga ning iihes riigis on samasooliste abielu
lubatud ning teises mitte, siis kindlasti on see keeruline kiisimus, kuidas tuleb péarimise korral
jagada vara justnimelt selles riigis, kus samasooliste abielu lubatud ei ole. Selliste olukordade
lahendamiseks peavad olema selliste rahvusvaheliste suhete reguleerimiseks kindlad reeglid.
Seda pohjusel, et kui Hollandis saaks Edda nditeks Mari périjaks olla ja Eesti Vabariigis
mitte, siis see tekitaks ddrmiselt ebadiglase olukorra.

Antud kaasuse teksti valguses tundub ddrmiselt ebadiglane, et Edda, kes on maksnud poole
korteri hinnast jddb koigest ilma seetdttu, et ta ei saa olla Eesti Vabariigi seaduste kohaselt
Mari abikaasa.

Vottes arvesse seda, et pohiseaduse § 27 kaitse all on perekond ning Edda ja Mari olid
perekond, seda kiill mitte Eesti Vabariigi seaduste kohaselt, vaid Hollandi seaduste kohaselt,
siis tuleks tunnistada seda ka Eestis.

Kui aga Edda abielu Mariga ei tunnistata ja tal ebadiglaselt takistatakse olla Mari périja, siis
peab tal olema vdimalus saada see raha tagasi, mille ta korterisse investeeris. Seda sellepirast,
et Mari vanemad muidu rikastuvad ebadiglaselt tema arvelt.

Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et Eddat tuleb Eesti Vabariigi seaduste, eelkdige just
pohiseaduse, kohaselt lugeda Mari abikaasaks ja tal peab olema parimisdigus.

II Mari vanemate esindaja argumendid:

Pohiseaduse § 27 kohaselt peab riik perekonda kaitsma. Perekonnaks saab pohiseaduse mottes
olla vaid selline kooslus, mida Eesti Vabariigis perekonnana tunnistatakse. Kui Eesti
Vabariigis on otsustatud, et perekonnaks tuleb pidada mehe ja naise vahelist abielu, siis just
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selline abielu ongi pohiseaduse § 27 kaitse all. Kui Eesti Vabariigis on langetatud poliitiline
otsus, et samasoolised ei tohi abielluda ja neid ei saa nimetada perekonnaks, siis ei saa
inimesed hakata sellest moodda hiilima sellega, et ldhevad sOlmivad abielu sellises riigis, kus
on see voimalik.

Péarimisseaduse § 11 1digust 1 tuleneb, et seadusjargsed pirijad on pdrandaja abikaasa ja
parimisseaduses nimetatud sugulased. Seega ei anna pidrimisseadus voimalust Eddale olla
périja, kuna ta ei ole Eesti Vabariigis Mari seaduslik abikaasa.

Eddal ei ole mitte mingisugust digust korterile, mille périsid Mari vanemad. Seda pohjusel, et
miitigilepingus on mirgitud korteri ostjaks Mari ning kinnistusraamatust samuti ei nihtu, et
Eddale ja Marile kuulub korteri iihiselt.

Kui isikud teavad, et Eesti Vabariigis ei ole seadustatud samasooliste abielu, siis oleksid nad
pidanud olema hoolikamad ja tegema testamendi, kus nad deklareerivad, et surma korral jaib
korter vastavalt kas Eddale voi Marile.

Samuti tekib kiisimus, et kas Eddal on Gigus saada tagasi raha, mille ta on kandnud iihele
kontole ning sealt on tasutud korteri miiligihind. Edda ei suudaks kohtus kuidagi tdendada
seda, et selle raha eest on ostetud iiksnes see korter ja mitte mingisuguseid muid asju.

Kokkuvottes tuleb asuda seisukohale, et kuna Edda ei saa olla Eesti Vabariigi seaduste
kohaselt Mari abikaasa ning parimisdigus on vaid abikaasal, siis puudub Eddal igasugune
Oigus korterile vOi mingisugustele summadele.

II1 Kohtu otsus:

Kohus on Idbi arutanud ja votnud arvesse mdlema poole esitatud seisukohad ning joudnud
otsusele:

Kohus on otsustanud rahuldada hagi téielikult.

Kohus peab oluliseks mairkida, et isikud ei ole ldinud antud juhul teise riiki spetsiaalselt
selleks, et seal solmida abielu, mida Eesti Vabariigi seadus ei tunnista, vaid ithe poole elukoht
ongi Hollandis. Oleks ddrmiselt ebadiglane, kui Hollandis elades saaks Edda olla poole korteri
omanik ja pirija aga Eestis elades mitte.

Oluline on ka see, et pooled kogusid iihiselt raha ja tegid pingutusi iihise kodu loomise
eesmirgil. Aidrmiselt ebadiglane oleks olukord, kus Mari vanemad sisuliselt lihtsalt rikastuvad
Edda ja Mari soetatud korteri arvelt.

Loppkokkuvottes on kohus seisukohal, et korteriomand tuleb tunnistada Edda ja Mari
ithisvaraks ning Eddal on digus pirida seadusega ettenihtud osa Mari korteriomandi osast.

Tulenevalt eelnevast ei aruta kohus seda, kas Eddal oleks digus saada tagasi korteriostuks
kulutatud raha.
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11.klass
I auhinnaline koht
Mari ja Edda abielu

Laura Kaar, Tallinna Nomme Giimnaasium
Juhendaja Indrek Riigor

Hageja Edda Jansseni tunnistus kaasuses nr. 1:
Palun kohtul tunnistada korteriomand Tallinnas Raudtee 73-3 minu ja Mari Kase iihisvaraks
ning lugeda mind Mari Kase seadusjirgseks parijaks.

Abiellusin Mari Kasega Hollandi Kuningriigis 23. aprillil 2007. aastal. Aasta parast pulmi
asusime elama Eesti Vabariiki. POhjusel, et nii Hollandi Kuningriik kui Eesti Vabariik on
Euroopa Liidu litkmesriigid, eeldasime me, et meie abielu on ka Eestis seaduslik ja kehtiv
ning meil puudus igasugune vajadus selle kontrollimiseks.

Soetasime korteri Tallinnas aadressil Raudtee 73-3 enda tihiste sddstude eest, meie iihiseks
koduks. Panustasime korteri ostu rahaliselt vordselt. Tasusime ka vordselt kdikide korteri
omamisega seonduvate kulutuste eest. See on tdendatud meie iihise pangakonto véljavotetega,
kust on niha nii meie sissekanded kontole kui véljamaksed kontolt. Mari Kase vanematel
puudub igasugune rahaline panus selle korteri soetamisse ja iilalpidamisse. Seega on
nimetatud korter minu ja minu surnud abikaasa iihisomand.

Peale minu abikaasa Mari surma poordusin ma notarisse abikaasa vara parimiseks. Notar
keeldus mulle viljastamast parimistunnistust kuna Eesti seaduste kohaselt ei olevat meie
abielu kehtiv. Minu hinnangul on see vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega, kus on kirjas,
et perekond iihiskonna alusena on riigi kaitse all.

Kostja Mari vanemate iitlused kaasuses nr 1:

Meie tiitar Mari pidi jouludeks koju tulema koos hollandlannast sdbrannaga, kellega ta oli
tutvunud Amsterdami iilikoolis dppides. Nende kohale joudes hakkas Mari aga rddkima tema
ja Edda vahelisest armastusest, iihisest tulevikust ja kooselust. Meie arvates on niisugune
samasooliste armastus praegu moeasi ja Mari lihtsalt teises kultuuris moega kaasa ldinud.
Mari ei peaks viahemalt mitte abielluma, ja iildse pikaajalisi plaane tegema koos Edda voi
mone teise naissoost isikuga. Kdigepealt tuleks 10petada dpingud, leida endale tookoht ja
seejarel proovida oma eluga edasi minna. Olime veendunud, et selleks ajaks on Maril see
ajutine tuhin iile ldinud. Piitidsime seda koike Marile seletada, sest eks ole meiegi unistus
kunagi hoida ja hellitada oma lapselapsi. Konelusest kujunes vélja sdonavahetus ning Mari ja
Edda lahkusid meie juurest. [lusatest perekondlikest joulupiihadest ei tulnud midagi vilja.

Peale seda vahejuhtumit ei suhelnud me Mariga pikka aega. Olime Mari moistmatuse ja

kangekaelsuse pérast solvunud ja pettunud. Oleme oma tiitart kasvatanud normaalsete
perevéirtuste traditsioonis, mingite moevoolude ja tinapdeva veidrustega ei ole meie pere
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kunagi kaasa ldinud. Kindlasti avaldas Edda talle halba m&ju, mis oli nii suur, et rikkus &dra
meie tiitre voimalused elada normaalselt klassikalist pereelu.

Mari raidkis meile, et neil on plaanis Eddaga korter osta, kuid tiksikasjadest polnud me
teadlikud. Eddaga me ei suhelnud korteri ostmise teemadel, osalt ka seetdttu, et meie ei oska
inglise ega hollandi keelt, Edda jélle ei osanud eesti ega vene keelt.

Nende iihises kodus ei kdinud me kordagi kuni Mari haigeks jdi. Toetasime oma tiitart kogu
haiguse perioodi viltel ja tegime omalt poolt kdik selleks, et ta terveks saaks. Kahjuks ei
andnud ravi tulemusi ja meie ainus laps suri. Meie kurvastuseks ei ole meil ka lapselapsi.

Maistame niiiid tagantjérgi, et armastus Edda vastu oli Mari vaba tahe ja nad olid koos toesti
onnelikud, kuid niisuguse saatusega on raske leppida.

Umbes pool aastat peale Mari surma saime kirja ithest notaribiiroost. Notar teatas meile, et me
oleme Mari vara ainukesed périjad ja valmistas ette dokumendid parandi vastuvotmiseks.
Kuna Mari oli surres veel noor inimene, siis peale korteri temast markimisvéirset vara maha
ei jaanud. Soitsime Tallinnasse, kirjutasime notaribiiroos alla dokumendid ja saime Mari
korteri omanikeks. Eddaga me selles kiisimuses ei konsulteerinud, kuid notar iitles meile, et
tal puudub digus Mari korterile. Hiljem saime kirja kohtust, et Edda leiab nagu oleks tema
oOigusi rikutud ning on esitanud kohtule taotluse tema tunnistamiseks Mari seadusjirgseks
périjaks. Meil puudub iilevaade seadustest ja oleme seisukohal, et las kohus otsustab, mis on
Oige. Mari korterit me elukohana kasutama ei plaani hakata, sest meil on olemas oma kodu,
kus elupédevad I6puni veeta.

Kohtu otsus kaasuses Mari ja Edda abielu:

Vaatamata asjaolule, et Edda Janssen ja Mari Kask abiellusid Hollandi Kuningriigis
ametlikult rohkem kui kolm aastat tagasi, ei kehti nende abielu Eesti Vabariigis. Vastavalt
Eesti Vabariigi perekonnaseaduse § 1o 10ikele 1 on abielu Eesti Vabariigis tithine kui abielus
on samast soost isikud. Kuna Edda Janssen ja Mari Kask ei olnud Eesti seaduste kohaselt
abielus, siis ei saa nende elukohaks olnud korteriomandit lugeda abikaasade iihisvaraks.

Kohus ei rahulda Edda Jansseni avaldust hagis ndidatud korteriomandi tunnistamiseks
perekonnaseaduse kohaseks iihisvaraks.

Isiku tunnistamine kellegi seadusjirgseks pdrijaks nduab vastava parimisseaduse kohase aluse
olemasolu. Sellisteks alusteks on seadus voi pidrandaja viimne tahe, mis on avaldatud
testamendis. Puuduvad seadusandlikud alused Edda Jannseni tunnistamiseks Mari Kase
seadusjirgseks périjaks, sest Edda Jannsen ja Mari Kask ei olnud Eesti Vabariigis kehtivas
abielus ning neil puudub omavaheline sugulussuhe. Testamenti Mari Kask oma viimase tahte
viljendamiseks eluajal ei koostanud. Seega ei rahulda kohus Edda Jannseni avaldust tema
tunnistamiseks Mari Kase seadusjirgseks parijaks.
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Siiski on kohtus tunnistamist leidnud Edda Jansseni ja Mari Kase kooselu. Isikud sdlmisid
Hollandi Kuningriigis asukohamaa seadustele vastava abielu ning korraldasid oma edasist
kooselu abielu tunnustele vastavalt: nad jagasid iihist elukohta, soovisid iihiselt tunnistada
molema osapoole hdimlasi oma iihise perekonnana, arvestasid iiksteise huvidega oma
elukorralduses ja tditsid solidaarselt kooselust tulenevaid materiaalseid kohustusi. Kuigi Edda
Janssen ei ole omanikuna kinnisturaamatusse kantud, pidasid nii tema kui Mari Kask
korteriomandit Edda Jansseni koduks. Tdendamist on leidnud Edda Jansseni vordne rahaline
panus hagis esitatud korteriomandi soetamisel ning selle kasutamisel. Selline lepinguvorm
vastab voladigusseaduse § 580 Idikes 1 esitatud seltsingulepingu tingimustele. Vastavalt
voladigusseaduse § 589 10ikele 1 on seltsingu jaoks omandatud vara seltsinguliste iihisvara.
Kiesolevaks ajaks on Edda Jansseni ja Mari Kase seltsing kooselu korraldamiseks seoses
Mari Kase surmaga 10ppenud. Seltsingu I6ppemisel toimub seltsingu likvideerimine ja vara
jaotamine seltsinglaste vahel. Likvideerimisele kohaldatakse vastavalt kaasomandi jaotamise
satteid. Seega kuulub pool korteriomandist Mari Kase périjatele, kelleks on tema vanemad, ja
pool Edda Janssenile. Kuivord tegemist on Edda Jansseni koduga, mida oma elukorraldusega
tunnistas ka Mari Kask, siis kohustab kohus Mari Kase pirijaid voimaldama Edda Jannsenil
kasutada korteriomandit oma elukohana niikaua kui ta seda soovib. Périjate ndudmisel on
Edda Janssen kohustatud pirijatele tagastama Mari Kase panuse seltsingvarasse vastavalt
voladigusseaduse § 603.
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11. klass
II auhinnaline koht
Kanepitaim bioloogiatunnis

Anneli Gill, Tartu Kivilinna Giimnaasium
Juhendaja Merle Lupp

Siitidistaja argumendid: Austatud kohus! Alustan olukorra kirjeldusest. 14-astane Grete sai
kevadel bioloogiadpetajalt iilesande otsida loodusest iikskdik milline taim, selle eest suvel
kodus hoolitseda ja kirjutada referaat, mis tuli uuel dppeaastal ette kanda. Tapsemaid juhiseid
Opetaja ei andnud. Metsas méarkas Grete taimi, mis tundusid olevat hiljuti istutatud. Ta kiill
imestas, et need sinna istutatud olid, kuid vottis iihe taime kaasa. Kodus pani ta selle
aknalauale. Siigisel referaati koostama hakates proovis Grete vélja uurida, mis taimega voiks
tegu olla. Kuna ta teatmeteosest iihtegi sarnast taime ei leidnud, pani ta sellest pildi
Facebooki. Klassivend Oliver juhtis Grete tdhelepanu sellele, et tegu on kanepiga ning palus
endale kaks lehte korvale panna. Gretel ei olnud aega enam uut taime otsima hakata.
Hommikul enne bioloogiatundi otsustas Grete oma kanepitaimelt kaks lehte dra murda, et
need Oliverile anda. Opetaja sai kohe aru, millise taimega on tegemist, vottis selle Gretelt dra
ja pani klassi tagaruumi. Ta motles, et peaks taime hidvitama, kuid meenutades, et iilikooliajal
olid nad sopradega kanepilehte suitsetanud soovis ta moned lehed tuleviku tarbeks korvale
panna. Kohalik noorsoopolitsei korraldas jargmisel pdeval koolis infopdeva. Politseinikud olid
kaasa votnud ka narkokoera, kes bioloogiaklassis peetavas infotunnis Opetaja toa ukse taga
haukuma hakkas, misjdrel leidsid politseinikud tagaruumist kanepitaime.

Grete ei tunne piisavalt bioloogiat ning suhtub oma dppeiilesannetesse hooletult. Ta jittis suve
alguses vilja selgitamata, mis taimega tegu on ning siigisel teada saades, mis taimega
tegemist, kiitus ta jarelemotlematult. Kuna tal ei olnud aega enam uut taime otsima hakata,
oleks tal tulnud sellest kohe Opetajaga riddkida. Kdigesse, mis puutub narkootikumidesse,
tuleb suhtuda nuultolerantsiga. Kuna kanepi kasvatamine ja levitamine on keelatud, siis tuleks
Gretet kindlasti karistada ja mina pakun karistusena vélja 2 aaastat tingimisi karistust, millest
1 aasta oleks katseaeg. Samuti tuleks Grete anda iiheks aastaks alaealiste asjade komisjoni
jarelvalve alla.

Oliver kditus véaga vastutustundetult ning antud juhul eiras ta probleemi tdsisust. Pakun
kohtule vilja suunata ta karistusena iiheks dppeaastaks koolipsiihholoogi juurde vestlustele.
Opetaja peab olema seadustega kursis ehk teadma, mida tohib ja mida mitte. Ta jittis
kanepitaime alles eirates seadusi ja selle eest tuleks teda karistada. Ta oleks pidanud Gretega
tosiselt rddkima ja saama tema kéest teda kanepipdollu asukoha, et seda siis narkopolitseile
Oelda, sest siis oleks saanud narkopolitsei asja uurima hakata. Samuti oleks pidanud Opetaja
kanepitaime hivitama. Kuna ta jittis kanepitaime endale ja rikkus sellega seadust, siis pakun
ma kohtule vilja karistada teda rahatrahviga.

Nii Grete, Oliver kui ka dpetaja said aru oma teo keelatusest ja see, et nad seda ikkagi tegid,
nditab nende siitid.
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Grete kaitsja argumendid: Austatud kohus! Grete kaitsmiseks toon vélja Pohiseaduse § 27,
mis iitleb, et vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.
Peamine siiii on Grete vanematel, sest Grete on kiill 14-aastane ehk siis Karistusseadustiku §
32 kohaselt siilivoimeline, aga ta on kuni tdisealiseks saamiseni vanemate vastusel, seega
oleksid Grete vanemad pidanud Gretele kanepitaime kasvatamise kohta radkima ja mirgates,
et see tema aknalaual on, selle dra votma. See, et Grete kasvatas terve suve oma aknalaual
kanepitaime ja tema vanemad ei teinud seda mirkamagi, nditab nende hoolimatust ja
tahelepanematust, mis on vastuvoetamatu.

Kuna Opetaja juhised taimede korjamise kohta olid ebatiipsed ja Gretele oli kanepitaim tdiesti
tundmatu, siis on mdistetav, et ta ei osanud mingit ohtu niiha. Opetaja oleks pidanud dpilastele
erinevaid taimi, seal hulgas kanepit, tutvustama. See aga ei tihenda, et Grete kditus digesti,
sest peale seda, kui tema klassivend Oliver teda 1dbi Facebooki kanepitaime kohta teavitas,
oleks ta pidanud riadkima kanepipdllu leidmise kohast ka oma vanematele ja narkopolitseile.
Teada saades, millega on tegu, oleks ta pidanud selle kohta rohkem uurima, sest siis oleks ta
teada saanud, et India kanepi kasvatamine on Eestis ebaseaduslik ning see oleks teda edasiste
sekelduste eest hoidnud. Samuti ei oleks tohtinud ta taimelt kahte lehte Oliveri jaoks &ra
murda. Grete mdistab ja tunnistab oma siiiid. Ta pole varem karistatud ning koolist on
saadetud tema kohta véga hea iseloomustus. Ta on hea Opilane ning iihiskondlikult aktiivne.
Kuna tegemist ei ole tahtliku teoga, vaid asjaolude ebadige hindamisega ning Grete kahetseb
siiralt oma tegu, siis palun ma kohust teha talle hoiatus vOi suunata ta itheks dppeaastaks
sotsiaalpedagoogi jarelvalve alla.

Oliveri kaitsja argumendid: Austatud kohus! Minu arvates tegi Oliver digesti teavitades
Gretet, et tal on kanepitaim, kuid tema viga oli see, et ta palus kahte lehte endale. Grete lubas
need talle anda, mis ei tdhenda aga, et ta andis, seega on minu seisukoht, et kuna Oliveri kitte
kanepilehed ei joudnud, siis peaks kohus ta kédesolevas juhtumis siiiituks tunnistama. Oliver
kéitus valesti ja ka tema on 14-aastane ja seega siilivdimeline, kuid ta tunnistab oma siiiid ja
lubab edaspidi sellistest vigadest hoiduda. Oliver on teismeline ning seetdttu vastutustundetu.
Nagu teismelistele poistele ikka on ka Oliveril kombeks teha nalju, mille tagajargedest ta
endale aru ei anna. Kuna Oliver pole varem karistatud ja koolist on saadetud tema kohta
positiivne iseloomustus, palun ma kohust Oliveri mitte karistada, sest tema siiiiks vdib antud
juhtumi puhul lugeda vaid Gretelt kahe kanepilehe kiisimist. Ta kahetseb enda tegu ja annab
endale aru, et see ol vale nind seetdttu voiks kohus ta digeks mdista.

Opetaja kaitsja argumendid: Austatud kohus! Opetaja kohus oli pilaselt kanepitaim #ra votta.
Ma usun, et teie arvates tegi Opetaja vea jittes taim endale ja teil on digus- ta oleks pidanud
peale Gretega rddkimist taime hivitama ja andma narkopolitseile teada kanepipdllu asukoha,

et nad oleksid saanud uurimisega alustada, kuid ma iitlen tema kaitseks niipalju, et kuigi ta
tahtis moned lehed tuleviku tarbeks korvale panna, ei tihenda see automaatselt seda, et need
olid mdeldud suitsetamiseks. Kuna tegemist on bioloogiadpetajaga, siis motles ta, et neist
voiks talle tulevikus tundides kasu olla-ta saaks neid Opilastele nédidata ja nii neid paremini
Opetada. Ta ei teadnud, et narkootilisi ja psithhotroopseid aineid on lubatud kasutada ainult
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rakenduskorgkoolis, mitte tavakoolis. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
lahteainete seaduse § 5. 10ige 1-1 iitleb, et sisekaitselises rakenduskorgkoolis kédideldakse
narkootilisi ja psiithhotroopseid aineid Oppeotstarbel teenistuskoerte viljadppe raames
sisekaitselise rakenduskorgkooli rektori loal. Kuna tegemist oli tavakooliga, siis kiitus dOpetaja
valesti. Siinkohal on tegemist teadmatusega. Bioloogiadpetaja on seni kohtulikult karistamata
ning kooli juhtkonna hinnang talle on positiivne- ta on hea pedagoog ning tema todga ollakse
rahul. Opetaja tunnistab oma siitid ja kahetseb siiralt oma tegu ning seega jidb meil iile vaid
paluda kohtul votta arvesse koiki siilid kergendavaid asjaolusid ja piirduda hoiatusega.

Siiiidistaja_vastulause: Austatud kohus! Opetaja ei tohiks sellist dppevahendit siilitada ega
omada, eriti kuna see on seadusega vastuolus. Kanepitaime voib Opilastele nédidata ka pildi
pealt ja selleks, et neid harida ei pea tal kanepitaim olemas olema.

Kohtunik: Olles dra kuulanud koéikide argumendid, vottes arvesse juhtumi iseloomu ja laadi,
stiid kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid ning v&imalust valitud karistusea mojutada
stitidlast edaspidi siiiitegude toime panemisest hoiduma, langetab kohus otsuse.

Kohus otsustab:

1. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse § 3 10ike 2 kohaselt
on unimaguna ja kanepi kasvatamine narkootilise aine valmistamise eesmirgil keelatud, kuid
kuna Grete ei tahtnud narkootilist ainet valmistada ja varasemaid digusrikkumisi tal pole, siis
saab ta hoiatuse. Grete peab tegema koostodd narkopolitseiga ja nditama neile kohta, kust ta
taime leidis, et suudetaks tuvastada ka teised korrarikkujad. Samuti peab Grete andma
narkopolitseile need kaks kanepilehte, mis tema kitte jdid.

2. Grete vanematele mairatakse trahv 30 eurot, sest nad ei sekkunud Grete tegevusse, kuigi
see on nende kohustus, sest Grete ei ole veel tdisealine.

3. Kuna Oliver ei saanud Grete poolt lubatud kanepilehti endale ja tema siiii on vaid Gretelt
kahe kanepilehe kiisimine, siis ndeb kohus talle ette 1 dppeaasta jooksul koolipsiithholoogi
juures kdimise, et ta Opiks olema vastutustundlikum.

4. Gretel ja Oliveril on kohustus osaleda mones narkoennetusalases sotsiaalprogrammis voi
teha narkootiliste ainete kohta referaat, sest see tOstaks nende teadlikkust narkootikumide
kohta.

5. Bioloogiadpetajale miiratakse karistus, sest Eestis on kanepi omamine taunitav ja soovides
seda kasutada dppeeesmiirgil, voib seda teha vaid sisekaitselises rakenduskdrgkoolis. Opetaja
oleks pidanud peale Gretega réddkimist teavitama kanepipdllu asukohast narkopolitseid.
Samuti oleks ta pidanud Opilastele iilesannet paremini seletama ja neid sellega kaasnevate
ohtude eest hoiatama. Selleks, et midagi sellist enam ei juhtuks, on Opetaja kohustatud ennast
seadustega kurssi viima ja tal oleks soovitatav viia koolis 14dbi tund narkootikumide teemal, et
ka &pilasi sellel alal rohkem harida. Opetajale misratakse karistuseks 100 eurone trahv, kuid
kuna ta tunnistab oma siiiid, siis alandatakse trahvi suurust ja seega on tema karistuseks 75
eurone trahv.
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11. klass
[T auhinnaline koht
Mari ja Edda abielu

Kristel Kool, Tartu Kivilinna Giimnaasium
Juhendaja Merle Lupp

Kohtus on arutusel perekonnadigust ja parimisdigust puudutav tsiviilkiisimus. Arutusele tuleb
Edda hagi Mari vanemate vastu.

Edda esindaja argumendid:

Austatud kohus, alustaksin kdigepealt olukorra lithikirjeldusega. Mari oli eestlane kes liks
Hollandisse Oppima. Mari abiellus Hollandis seaduslikult hollandlanna Eddaga. Mari
vanemad seda abielu ei tunnistanud. Aasta pérast pulmi kolisid Mari ja Edda Eestisse. Eestis
veedetud teisel aastal avasid Mari ja Edda iihise pangakonto. Mdlemad kandsid sinna iga kuu
raha, et kunagi ithine kodu osta. Uhise raha eest ostsid nad korteri Tallinna. Edda korteri ostu-
miiligilepingu sOlmimise juures ei viibinud ning seega kanti miiligilepingusse ja
kinnisvararaamatusse omanikuna sisse Mari. Kui aga Mari ootamatult haigestus ja selle
tagajdrjel suri, siis Eddale keelduti viljastamast parimistunnistust. Seda sellepérast, et notari
viitel ei olnud Mari ja Edda Eesti seaduste jargi seaduslikus abielus ja Mari ei olnud teinud
ka testamenti Edda kasuks. Pirandi votsid vastu hoopis Mari vanemad ja Edda jdi kodust
ilma.

Kuna Eesti on demokraatlik riik, siis tihendab see seda, et igaiiks voib oma eluga teha, mida
ise tahab. Seega tuginedes URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklile 16 saame 6elda, et
taisealistel meestel ja naistel on igasuguste kitsendusteta rassi, rahvuse voi usu pohjal digus
abielluda ja perekonda asutada. Eesti Vabariigi pohiseaduse paragrahv 27 iitleb, et abikaasad
on vordoiguslikud. Kuna abielu faktiliselt toimus, siis on Eddal digus vaidlusalusele korterile.
Kui pohiseadus ja seadus ldhevad vastuollu, tuleb ldhtuda pohiseadusest. Eestis on kiill juba
pikka aega diskussiooni all olnud samasooliste abielu seadustmamine, kuid vastavat kehtivat
seadust veel ei ole, aga Eesti liigub sinnapoole. Ja kuna tegemist oli kahe Euroopa Liidu
kodaniku seadusliku abieluga, siis toetudes demokraatiale ja kuna Eesti kuulub Euroopa Liitu
peaks seda abielu késitlema kui tavapérast abielu. Seega on Eddal moraalne digus pirandile.
Samuti on tdendatud pangaviljavotete ndol Edda poolne raha maksmine Mari ja Edda iihisele
pangakontole.

Mari vanemate esindaja argumendid:
Austatud kohus, Mari ja Edda abielu ei kehtinud Eestis. Kooselu puhul ei ole sedausejirgne
périja elukaaslane. Seega on Mari vanematel tdielik digus pédrida oma tiitre vara. Kuna Maril

ei olnud lapsi ega abikaasat. Mari ei teinud oma eluajal iihtegi testamenti, siis jarelikult ei
soovinud ta ka, et tema vara liheks kellelegi teisele kui vanematele. Pohiseaduse paragrahv 27
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osutab ka vanemate Oiguse kaitsele. Kuna Mari on surnud, siis ei ole vanaduspdlves Mari
vanematel toetajat, vaidlusalust korterit ldheb neil vaja oma vanaduspdlve materiaalseks
kindlustamiseks.

Kohtu otsus:

Kohus kuulanud dra modlema poole esindajad, ldhtub olemasolevatest faktidest ja Eesti
Vabariigi seadustest. Kuna abielu solmiti, seda lubavas Euroopa riigis, siis tuleb Eestis
tunnistada Mari ja Edda faktislist abielu. See abielu Eestis on kiill liidu poolest olemas, aga
selle kohta ei kehti eraldi seadust. Seega ei kehti nende abielu kohta Eestis kehtestatud
perekonnaseadus ning périmisdigus. Edda tdendatud materjalid tOestavad raha laekumise
tihisele pangakontole. Laekumisi kontole tegid ainult Mari ja Edda. Samuti korteri eest
tasumine toimus selle sama arve pealt. Seega on tdendatud Edda osalus korteri ostus. Kohus
on otsustanud, et Mari vanemad péarivad Marile kuuunud korteri. Kuid Mari vanemad peavad
maksma Eddale pool korteri vidirtusest ning soovitab tunnistada Mari ja Edda kooselu ning
Mari milestuse nimel omavahel leppida.
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12. klass
I auhinnaline koht
Pidu riidehoius

Inge-Riin Oun, Vinni-Pajusti Giimnaasium
Juhendaja Maie Nommik

Halduskohtu istungi protokoll 17.10.2011

Alaealist, (kooli nimi) 9. klassi opilast Peeter X, isikukood xxxxxxxxxxX, elukoht xxxxxx,
karistati kooli direktori kiskkirjaga ebadpilasliku kiditumise eest kooli nimekirjast
véljaarvamisega, kuna Peeter X, olles tuntud varasema halva kéitumise poolest, organiseeris
Opetajate pdeval kooli garderoobis alkoholi tarvitamise - t6i1 kooli kaasa konjaki ja joi seda
koos kaasdpilastega.

Alaealine Peeter ja tema isa ei ndustunud méiiratud karistusega ja esitasid selle kohta kaebuse
halduskohtusse, paludes Peetri kooli nimekirjast viljaarvamine tiihistada.

Peetri isa kohtukone:

Minu poeg Peeter on alaealine, 16 — aastane, ning ta oppis tuntud eliitkooli 9. klassis. Peeter
on kogu aeg olnud aktiivne, autoriteetne kaasopilaste hulgas, seega oma klassi liider. Koik
taiskasvanud ju moistavad, et 9. klassi Opilased, (tavaliselt dpivad 9. klassis 15 — 16 -aastased
noored), vdivad monikord kidituda kambas mdotlematult ja tormakalt. Nad ei mdtle
tagajargedele. Minu arvates kiitus konesoleva kooli Oppealajuhataja ebadiglaselt, kui ta
kutsus pirast digusrikkumise avastamist direktori kabinetti ainult Peetri, ehkki kooli koristaja
lukustas riidehoidu koik seal larmanud poisid ning teatas, et neil on kées alkoholipudel. Peeter
ei viinud alkoholi kooli, teiste poiste sonul tdi Jaak selle pudeli kaasa. Peetri kiest
Oppealajuhataja ja koristaja alkoholipudelit dra ei votnud. Olen ndus (kooli nimi) direktori ja
Oppealajuhataja seisukohaga, et alkoholi koolitoomine ja koolis tarvitamine on keelatud ja
alaealised ei tohiks iildse alkoholi juua. Kuid antud juhul oleks direktor pidanud vilja
selgitama, kes poistest pudeli kooli tdi. Samuti oleks pidanud kindlaks tegema ja karistama
vordselt kdiki alkoholi tarvitanud Opilasi, mitte ainukesena minu poega. Leian, et kdiki tuleb
kohelda vordselt ja kui kedagi karistada, siis eelkdige Jaaku, sest tema oli pudeli kooli
toonud, samuti koiki neid, kes riidehoius joid. Ma leian samuti, et pole olemas
tosiseltvoetavaid tdendeid selle kohta, et Peeter tarvitas alkoholi. Ta tunnistas direktori
kabinetis kiill ihe lonksu votmist, kuid politseid ei kutsutud ja joovet ei vormistatud. Direktor
lihtsalt ei salli minu poega ja ootas parajat juhust, et temast lahti saada. Peetrit pole varem
direktori kiskkirjaga karistatud ning kuigi direktori sonul on Peeter talle varemgi valetanud
ja kooli nurga taga suitsetamisega vahele jdinud, pole need rikkumised korrakohaselt
fikseeritud. Peeter sai aru, et ta kditus valesti ja kahetseb, ta on muutnud oma k&itumist.
Kooli nimekirjast viljaarvamine on Peetri suhtes ebadiglane ja liiga karm karistus, oigem
oleks olnud kdigile alkoholi tarbinud poistele miidrata direktori kdskkirjaga vali noomitus.
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Pohiseaduse (§ 37) jargi on igaiihel digus haridusele ning Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
alusel on isik koolikohustuslik kuni pdhihariduse omandamiseni voi 17 - aastaseks saamiseni.
Nimetatud karistusega votab kool Peetrilt dra diguse ja voimaluse head haridust saada.

Kuna koigi korrarikkujate suhtes pole rakendatud vordse kohtlemise printsiipi, juhtunut on
uuritud pealiskaudselt, Peetri suhtes on rikutud siiiituse presumptsiooni pdhimdtet, siis nduan,
et tithistataks (kooli nimi) direktori kiskkiri Peetri kooli nimekirjast kustutamise kohta.

Direktori kohtukone:

Meie kooli 9 - klassi Opilane, alaealine Peeter, on saavutanud korgi kiditumise ja iileoleva
suhtumisega klassis liidripositsiooni ning kaasOpilaste arvates on tema suhtlusringkonda
kuulumine auasi. Peetri kamp kiusab tagasihoidlikumaid kaasdpilasi erineval viisil -
miiksatakse, vOetakse dra koolikotte jms. Peeter on koolis varemgi silma jddnud halva
kiditumisega. Opetajate pdeval kasutas Peeter ja tema juhitud grupp pilasi #ra asjaolu, et sel
pdeval annavad Opetajate asemel tunde Opilased, kes ei suuda klassis vajalikul médral korda
hoida ning korraldasid kooli riidehoius iihe vahetunni ajal kogunemise, kus nad tarvitasid ka
alkoholi, hiirides larmamisega teisi koolisviibijaid. Koristaja, kuulnud riidehoiust ldarmi,
avastas alkoholi tarvitamise ja lukustas siitidlased pdgenemise takistamiseks riidehoidu.
Koristaja kutsus kohale dppealajuhataja, kes andis korralduse alkoholipudel vilja anda. Kuna
keegi pudelit vilja ei andnud, kiisis Oppealajuhataja, kes pudeli kooli tdi. Moned Opilased
osutasid Jaagule, kuid Oppealajuhataja ei uskunud temast seda, sest Jaak on vaikne ja
tagasihoidlik poiss. Oppealajuhataja kisutas Peetri, kui teadaoleva grupi liidri, karistamiseks
direktori kabinetti. Kooli kodukorra jidrgi on alaealiste poolt kooli ruumidesse alkoholi
toomine ja selle tarvitamine vidga tosised rikkumised ning sellist kditumist ei saa
aktsepteerida. Seetottu karistasingi Peetrit kdige raskema karistusega — andsin kiskkirja
Peetri kooli nimekirjast véljaarvamise kohta. Peetri juures oli tunda alkoholildhna ja ta ise
iitles, et joi iihe lonksu. Kooli direktorina arvestasin ka Peetri varasemaid rikkumisi:
valetamist ja suitsetamisega kooli nurga taga vahelejddmist. Kooli juhtkond otsustas ise
Peetrit karistada ja politseid mitte kaasata. Uus pohikooli ja giimnaasiumi seadus on
laiendanud direktori 6igusi Opilaste karistamise suhtes. Kooli juhtkond on kohustatud tagama
vahetundides ning tundides korra, samuti vilistama iihtede Opilaste kiusamise teiste poolt.

Kohus, kuulanud dra molemad pooled, otsustas:

Kohus ndustub alaealise Peeter (perekonnanimi) vanema seisukohtadega, mille kohaselt
(kooli nimi) direktor, karistades ainult Peetrit, rikkus isikute vordse kohtlemise pohimdtet ega
teinud kindlaks, kes Opilastest konjaki kooli t5i ja kes seda tarvitasid. Oppealajuhataja ja
direktor oleksid pidanud seletused votma koigilt koristaja poolt riidehoidu lukustatud poistelt
ning kontrollima nende poiste sdonu, kes osutasid Jaagule alkoholi toojana, mitte kohe
eeldama, et seda tegi klassi liider Peeter. Koristaja tegevus, kes pani garderoobiukse lukku,
et viltida poiste pdgenemist, on seadusevastane. Eesti Vabariigi pohiseaduse §20 kohaselt on
igaiihel 6igus vabadusele ja isikupuutumatusele.
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Kohus ndustub ka kooli direktori pdhimdttega, et alaealiste poolt kooli alkoholi toomine ja
selle tarvitamine ning larmamisega teiste hdirimine on tosised digusrikkumised, mida ei saa
aktsepteerida ja sellised teod védrivad karistust.

Kohus ei ndustu viitega, et Peetri suhtes on rikutud tema Oigust haridusele, sest Peetril oleks
kindlasti voimalus minna dppima monda teise kooli.

Kohtu arvates puudub vaidlus selle iile, et grupp Opilasi tarvitas kooli riidehoius iihel
vahetunnil alkoholi ning ka Peeter oli nende hulgas, mistottu ei olnud tidiendavat vajadust
joobe tuvastamiseks. Peetri juures oli tunda alkoholildhna ning ta ise tunnistas direktorile, et
ka tema joO1 iihe lonksu. Kohtul puuduvad andmed Peetri varasemate karistuste kohta, on
vaid direktori sOnad, et Peeter on halva kiitumisega, suitsetamise ja valetamisega vahele
jdédnud.

Koiki konjakit joonud Opilasi oleks pidanud vordselt kohtlema ja karistama. (Kooli nimi)
direktor ja dppealajuhataja oleksid pidanud kontrollima, kas Jaak tdi alkoholi kooli ning vilja
selgitama, miks ta seda tegi. Seetdttu oleks pidanud kohtu arvates karistama Peetrit ja kui
oleks leidnud kinnitust, et Jaak tdi konjaki kooli, ka teda, direktori késkkirjaga valju
noomitusega ning teisi joomingus osalejaid noomitusega ning kditumishinde alandamisega.
Peetri poolt toimepandud digusrikkumine ei vasta karistuse raskusele — kdige karmimale
karistusele, mida kool v&ib Opilase suhtes rakendada.

Kohus otsustas eeltoodu alusel, et (kooli nimi) 9. klassi Opilase Peeter X, isikukood
XXXXXXXXxxX, elukoht xxxxxx, karistus (kooli nimi) direktori késkkirjaga ebadpilasliku
kditumise eest kooli nimekirjast viljaarvamine kohta kuulub tiihistamisele seoses selle
mittevastavusega Peetri poolt toimepandud teo raskusele ja Opilase isikule, samuti pole
tuvastatud koiki digusrikkumise asjaolusid.
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12. klass
IT auhinnaline koht
IIpa3aHuk B pa3aeBajike

Alena Fedotova, Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium
Juhendaja Julia Smirnova

Cyoumbs Haoo be3 eHesa u NPUCMpacmus.
[Ty6nuiit Kopuenuit Tarut

B mnHamel Xu3HM HaMm [OCTalOTCA pasHble poyiv. MHorma Ham mpejmaraercss poJib
MOJTYAJIMBOTO 0€3y4yacTHOrO CBHJAETENsS, MHOM pPa3-OOBUHUTENS WM CYAbH, a B CaMOM
NneyajJjbHOM Cliydac, CUTyallud CKJIIaAbIBACTCA TAK, YTO Mbl MOKCM CTAaTb O6BI/IH$I€MI>IM NN
XKepTBOH. B psine cimydaeB MbI MOKEM HM3MEHHTH TOJOKEHUE, HO OBIBAIOT MOMEHTHI, KOT/Ia
MBI 6CCCI/IJ'II>HI>I. Ha mammux rmazax MNPOUCXOAAT MAJICHBKHUC Tpar¢ann, KOTOPLIC HaBCCraa
MEHSIOT YBbIO-TO XU3Hb. HoO peako ObIBAaeT Tak, 4TO MOXHO OJHO3HAYHO CKa3aTh - BOT ATO
YCJIOBCK BHHOBCH BO BCEM, a4 BOT 3TOT HMU B 4Y€M HC BHHOBAT. HNmenno Takas CUTYyal s
onuceiBaeTcsi B Kaszyce «lIpaznmHuk B pasneBanke» . M mpexae 4yem NPUHATH peELICHUE,
HEOOXOIMMO OMNpPENENUTh KpPYr MOJI03PEBAaEMbIX, MPEAbIBUTH OOBHUHEHHE, BBICIYIIATh
JIOBOJIbI U OOBUHEHUS U 3aIIUTHI.

51 OBl pa3zfenuia 3TOT Ka3yc Ha JiBa jienia. Bo-nepBbIX, KTO BUHOBAT B TOM, YTO YYeHHUKH B
IIKOJIe PACHUBAJIM CHMPTHbIe HanUTkKH? KoHedyHO, Takoe MOXET CiIyduThes U 0e3
BUJUMBIX IIPUYMH, HO B JAHHOM Cly4ae, 3TO IMPOMCIIECTBUE HE CilydailHo. B uucno
nojo3peBaeMbIx nomanu Slak u [leatep. A Teneps c10BO OOBUHHUTENIO U aIBOKATY.

Aak.

Oo6BuHuTEeNb: MIMenHo Slak mpuHeC B MIKOIy OyTBUIKY KOHbsiKa. Henmb3si ompaBnath ero Ha
OCHOBE TOT'O, YTO OH HCIIBITHIBAJ JABJIECHUE CO CTOPOHBI APYTUX y4YEHUKOB. EMy He rpo3minmn
n30MEeHNEM, €r0 JKU3HU U 3]I0POBBIO HETOCPEACTBEHHAss OMACHOCTh He yrpoxana. Kaxmoro
U3 HaC OKPY’KaIOIINe WIM CUTYallusl BEIHY)KJAJIN JenaTh BeIOop. Y Slaka Obu1 BeIOOp. OH Mor
O0paTUThC K POAUTENSIM WMIM  YYUTEISIM C Tpocb0oi 3amuTuth ero. OH Mor
COMPOTUBIATHCA. M MoT mpuHECTH OYTBIIKY KOHBSIKA, YTOOBI CTaTh «<HOPMAJLHBIM TUIIOM>,
kak ckazan Ileatep. Slak BBIOpanm TOCHIEIHUNA CIOCOO, OH XOTEN YCTAaHOBHTH XOPOIIHE
otHomeHua ¢ IleatepoMm u ero kommnanued. Ilpuyem, Saka HHKaK HeNIb3s] CUHMTATh
MTOJIOKUTEIBHBIM TE€POEM , IOTOMY YTO OH HE MPU3HAJICS, KOTJa 3aBy4 CIIPOCHIIA O TOM, KTO
IIPUHEC CIUPTHOE B IIKOIY. OH CHOBA UCITYTaJics, IEPEIOKNUB CBOKO BUHY HA UYKHUE IUICUH.
AnBokar: S He oTpumaro, YTO MOW MOA3AILMTHBIM IpHHEC cOUpTHOE B mikosay. Ho ero
MO>KHO OOBUHUTH B O€CXapaKTEPHOCTH, B CIa0OCTH, HO HUKAK HE B 37I0M yMmbiciie. OH ckopee
KEpTBa, KOTOpas SBJISETCS MUIICHBIO JJISI OCKOPOJICHWH, MpUYeM KaK MOpPaJbHBIX, TaK H
¢usnueckux. [leatep u ero Apy3bs HapymIAlOT MpaBo Slaka Ha OXpaHy 30POBbS U MPaBO Ha
nocroitHoe oOpamienue. [leatep neiicTByeT He ONWH, 32 €ro CIHUHON KoMmaHus pedsrt. Sak
MIOCTOSIHHO YYyBCTBYET JIaBJIEHUE, OH HUYETO TaK He XOUeT, KaKk U30eKaTh ouepeTHON MopLUun
Hacmeniek. M BOT B 3ToT MmoMmeHT [leatep npennaraer Saky Boixol. MeToq «KHYTa M IPSTHUKA
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« cpabaTbiBaeT. flak, MOBEJEHHBIA MOYTH JO OTYASHUS, COTJIAIIAETCS MPUHECTH CIIHUPTHOE.
KpOMe MMpsAMbIX BHUHOBHHUKOB TaKou CUTyalluu, €CTb U KOCBCHHBIC. Tak kak HacMEIIKU U
HU3ACBATCIIbCTBA MPOAOJDKAIMCL HE OJUH MCCALl, TO, KOHCYHO, YUYUTCIA H KJIACCHBIN
PYKOBOAUTCIIb OOJIKHBI GBIJII/I 9TO 3aMCETHUTh U BMCIIATHCH, I-ITO6I>I 3alllUTUTH Slaka. OHHU He
JOJI?KHBI 6I>I.HI/I XKIaThb €ro HpOCB6BI, B UX 06H33HHOCTI/I BXOJUT 3aMC4aTh U MOMOIraTh pCIlaThb
Takue npobiembr. Ho B3pocibie ocTaBuiau Slaka oJIMH Ha OJIMH C €T0 MPOOJIEMOH.

IlesTep:

Oo0BuHuTEeNb: lIMeHHO Takue ydeHMKH Kak [leatep SBAAIOTCS HMCTOYHMKOM MHOTHX
npobiem. IlesTep nram HOUpPEKTOpY, Kypwi, Hapymiadl MpaBuUlia IOBEICHUS B IIKOJE.
[IpeneOpekeHrne U BHICOKOMEPHOE TMOBEJACHHE — BOT TAKOBBI OCHOBHBIC YEPTHI XapakTepa
[Teatepa . On u3meBaercs Haja SlakoMm, HCMONB3yS BCE CIOCOOBI-HACMEIIKH, (pH3MUecKoe
Hacwme. M XoTs OH He mpuHec OYTBUIKY KOHBSIKA B INKOJTY, UMEHHO OH BHHOBaT B
npousomenmeM. OH COPOBONMPOBAN CUTyallUIO, MOAYMHAS M MIaHTaxupys Saka. OH
NpeIokKuI Slaky pemuTh npobieMy MexAy HUMHU U CKa3all, Kak 3TO MOXHO clenarb. A
3aTeM OH OpPraHM30BaJl PaCHUTUE CHUPTHOrO B pasnaeBasike. Mues, cueHapuid, MOCTaHOBKa-
aBTOp Beero [learep. flak nuiib HCIOJIHWI CBOIO MAJICHBKYIO pOJib B mocTaHOBKe [leaTepa.
ABOKAT: YBakaeMblii OOBHHUTEIbL TMBITAICS JOKa3aTh, 4To lleaTep - HE CIUIIKOM
CUMIATHYHAs JTMYHOCTh. HO MBI TOBOPUM O KOHKPETHOM CITydae,lI03TOMY Ipejiara 000uTH
TAaKOM IOJBOJAHBIM KaMeHb MpaBoCyausi Kak npexyoexaenue. [leatep He rpo3mn Saky
pacmpaBoil B ciiydae €ciu TOT He MpuHeceT cnupTHoe. [learep Huuero emy He obeman. OH
BBICKa3aJl CBOE MHEHHE O TOM, 4TO c/enano Obl Slaka «<HOpManbHBIM MapHEM», a Slak crenan
CBOM BBIBOJIBI. MBI BCe MMEEM MpaBO BbIpakaTh cOOCTBeHHOe MHeHue. [leatep, B naHHOM
Clly4yae, He cJieJlal HUYEro IMPOTHUBO3AKOHHOTO. Slak COBEpIIMJI MPOCTYINOK, 33 KOTOPBIA
nospkeH orBevyath. Ho Ileatep 3a mpocTynok flaka He oTBeYaer.

Cynbs:

B nmamHom ciywae u Ileatep um flak OOMKHBI OTBETHTH 3a CBOM HpOCTynku. [learep
JNEUCTBUTENHHO MOATOJKHY Slaka K TOMY, 4TOOBI OH MPUHEC KOHBSK B mKOIy. OH HE MPOCTO
MPEeNIOKUI CAeNaTh 3TO, OH CO3JaJl JJs ITOr0 YCJIOBHS, MOYTH TomduHHUB Slaka cebe.
JanpHeimue AeHCTBUSA-pAaCIMTHE KOHbSIKA B IIKOJE, TOXke opranu3oBaHo llestepom. OH
WJICUHBIM BIIOXHOBUTENb 3TOr0 MPOCTyNKa. Slak — HMCHOJHUTEIb, KOTOPBIA COBEPIIHII
HEMOCPEACTBEHHO caM NpocTynoK. OH He MOMBITAJNCS PElIUTh MPOOIeMy IPYTHUM CIIOCOOOM,
a TomIeNn Ha moBoay y obOcrostenscTB. KoHe4uHO, ero BUHY CMSr4aeT TO, YTO OH HAXOAUJICS
MO 1aBJICHUEM, HO 3TO €r0 HE ONPABABIBAET MOTHOCTHIO.

Bo-BTOpBIX, HACKOJIBKO MPABWJIBHO MOCTYNWJIH PAOOTHUKM LIKOJbI NPU PellIeHUH 3TOM
npodsaembl? OCHOBHasl posib B 3TOM CUTyallud IPUHAUIEKUT AUPEKTOPY, HO KOCHEMCS
MOBEJCHHSI IPYTUX B3pocibix. Koneuno, u ydopumna u 3aByd J0JDKHBI OBUIM pearupoBaTh
MT'HOBEHHO, Y HUX HE OBLJIO JIOCTaTOYHO BpEMEHM [uld oOAyMbIBaHMs, a 3To Henerko. Ho,
IPEX/Ie BCEro, y4EeHUKH IPOU3BOJIBHO OBUIM JIMIIEHBI CBOOOIBI, KOIJAa MX 3aKpbUIM B
paszaeBaike. Jlomyckaro, yTo yOopIIMIla He 3Hajla BCEX YYEHUKOB U Omacajiack TOT0, YTO OHU
yUAYT ¥ BUHOBHBIA HEe OyzAeT HaijeH. Ee melicTBust oOBbACHUMBI, HO HEJIOMYCTUMBI, HA MOU
B3JISIL. 3aBy4 TakKe JOJDKHA Oblia OBICTPO pa3o0parhesi B CUTYAIlMM W HAWTH BUHOBHOTO.
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Ho ona ne Obuta OecmpuctpactHa. PykoBoacTBysich Tem, 4to Ileatep wacto Hapymiaer
MOPAJIOK B LIKOJIE, OHA NPUHSIA PEIIEHUE O €r0 BUHOBHOCTU. M XOTS HacTosALIEro cynaa He
ObUI0, HO MIPE3YMIIIHUS HEBUHOBHOCTH JIEHCTBYET JJIsl KaXI0T0, B JI0OOH cutyaruu. [leatepy
B 9TOM OBLITO O0TKa3aHo. Kpome Toro, 3aByu yTBeprkaana, uto OyThlUIKa Obljla OOHApYyXKeHa elo
B pykax y Ilestepa, uro He cooTBeTrcTBYeT neicTBUTENbHOCTH. M Ileatep o00bsBICH
€IMHCTBEHHBIM BUHOBHHKOM Ha OCHOBaHHUH TOT'O, YTO 3aBy4 YyBCTBOBAJIA 3aIlax.

JlupexTop NpHUHSIT pelieHne UCKIounTh [leaTepa u3 mkosnbl. Hackoabko 000CHOBaHHBIM U
MOTHBHUPOBAHHBIM OBLIIO 3TO pelieHne?

OOBHHHTEJIb:

HecomHeHHO, nMpeKTOpy HE pa3 MPUXOJIUIIOCH BCTPEUATHCS C HAPYIICHUEM JAUCIUIUIMHBI
[Tearepom. Takue yueHUKH TpeOYIOT 0COO0TO BHUMAHUS U HCIIBITHIBAIOT TEPIICHUE B3POCIIBIX,
s coryiaceH. Ho maHHas cuTyanms 1aeT CHOBaHHME JIyMaTh, YTO JUPEKTOP HE BCETa BIIAJICET
BepHO# nHpopManueit. YenoBek, mpopaboTaBIIuii B ITKOJIE HE OJUH IO, TOJDKEH 3HATh, YTO
MPOMCXOAUT B ero mkosne. Ho, cyns mo BceMy, OH HE yCHeBaeT CICIUTh 3a CO3JlaHueM
koMmdopTHOH aTtMocdepsl B mikojie. B ero ydeOHOM 3aBeeHWM OJIMH YYEHUK CO CBOCH
KOMITAaHWEH H3/eBajICs Haj CIa0bIMH, O€33alUTHBIMH YYEHUKAMH, KOTOpbIe OBLIM HE B
COCTOSIHUM TMPOTHUBOCTOATh HACHIIMIO TIO OTHOIICHHIO K cebe. B atom Ilearep BuHOBAT, HO
3TOr0 JUPEKTOpP HE 3ameual, MPOSBUB HEBHUMATEIBHOCTh. bBIT M OH BHHMATEICH NpU
pentennu mpoosieMsl co cimpTHeiM? K coxkanenuro, Het. OH mpoaomkan Haka3eBaTh [leaTepa
3a €ro NIpeablAylIue HApYyIICHHWs, BCIIOMHHB €ro0 CTapble MPOCTYNKH U JIOXKb. A Belb
MMOBTOPHO, 3a OJAHO M TO € TMPEeCcTyIUIeHHe, He CyasaT. JIUpeKTop pemma, 4YTo OH
OJTHOBPEMEHHO CTaHET M OOBHHHTENIeM M cyabed. Ho Takas mos3umus HeaomycTUMa IS
crpaBeyIMBoro cyaa. He coOpaB gokaszarenbcTBa, HE Pa300paBIIMCh, JUPEKTOP HCKIIOYAET
[lesarepa w3  MIKOJBI. [IpenyOexneHne-TIIOX0W COBETYMK, HO HMMEHHO OTHUM
PYKOBOJICTBOBAJICS] TUPEKTOP.

AJBOKAaT:

BriciymiaB 1oBOIbI OOBUHUTENS, XOTEN Obl ¢ HUM HE COTJIACUTHCA. MOl MOA3AIUTHBIA He
HEBHUMATEJIEH U HEKOMIIETEHTEH, KaK HaM €ro 3/1ech npeacranisitoT. K coxkaneHnuto, 4acto B
IIKOJIaX €CTh XYJWUTaHbl, KOTOpPbIE W3/AeBal0OTCa Haj cinabbiMu. Ho 3TO He aenaercs Ha BUAY Y
B3POCIBIX, a THIATENBHO CKpbIBaeTcs. W gupekTop neWcTByeT, mosrydas WH(OpMaIui OT
KJIACCHOT'O PYKOBOJMTEIIS WIIHM 3aBy4a. B manHoM ciydae oH nH(opmaiuu He umer, a [leatep
HE HACTOJBKO HEpa3yMeH, 4ToObl u3lneBaThcs Hajn Slakom mpu aupekrope. Ilosromy
OOBHHEHHUS B HEBHUMATEIHLHOCTH HEOOOCHOBAaHHBL. lleaTep MOCTOSHHO HapylIaeT MpaBa
Apyrux nmonei- faka, apyrux peOaAT W yuurened. 3amada TUPEKTOpa JEHCTBUTEIBHO
obecrieunTh 0€30MacHOCTh M TMOPSIOK B Ikone. Yto oH U caenan, uckimodnB [leatepa u3
mKoJibl. [1eaTep mOCTOSIHHO B IEHTpE MPOoOJIieM U OH MPOBOLUPYET KOH(JIUKTHBIE CUTYAIIUH.
Kpowme Toro, noueMy IupeKkTop NOIKEH COMHEBATHCS B CIOBAX 3aByda, KOTOpas cKaszajia, 4To
[Teatep BuHoBat?

40



Cynbs:

Hecomnenno, Ileatep He camMblii MOJIOKUTENBbHBIM y4eHUK. HECOMHEHHO Take, 4TO OH
JOJKeH ObUT OBITh HAaKa3aH 3a KypeHHe , W3/IeBKM M JApyrue HapymeHus. Ho B gaHHOM
cily4ae, 3TO He UMEET OTHOIICHUS K Jieny. JIupeKTop UCKIIOUMII €ro U3 IIKOJIBI HE 3a 3TO, a 3a
TO, 4TO OH, SIKOOBI, MpUHEC crnupTHOe. He ObUIO HaaNeXalmero pacciaeloBaHUs, BHHA
[Tearepa Obuta He moka3aHa. Bo BHMMaHWE ObUIM TPHHATHI MPOCTYNKH, KoTopbie Ilearep
COBEpIIMJI paHee, HO OH yXe ObUI Haka3aH 3a HUX.Sl pekoMeHayl BoccTaHOBUTH Ileatepa B
IIKOJE, HO IPOBECTH pacciaefoBaHUE clydas co cnupTHeIM. W ecnmm  nupekrtop u
MeIaroru4eckrii coBer pemiat, 4ro [leatep BUHOBEH B TOM, YTO 3acTaBWJ Slaka mpUHECTH
CIUpPTHOE, TO OH JO/DKeH OBITh Hakazad. [IpudeM, B JaHHOM cCiy4ae, s PEKOMEHIYIO
o0paTtuThes B MONUILIUIO, 4TOOBI [leaTep Oosiee He O3BOIISIT ceOe M3AeBaThCS HAJl yYCHUKAMHU.
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12. klass
IIT auhinnaline koht
Kanepitaim bioloogiatunnis

Tonis Kasekamp, Tamsalu Giimnaasium
Juhendaja Maie Nommik

Siiiidistaja argumendid:

Narkootikumide levik ja iiha suurem tarbimine on iiks olulisemaid niitidisiihiskonna
probleeme. Mida nooremalt narkootikume kasutama hakatakse, seda laastavamalt mojub see
inimese tervisele. Sageli saab narkosdltuvus alguse alkoholi, tubaka ja seejirel kanepi
tarvitamisest. Kanepit peetakse vahel ohutumaks kui teisi narkootikume. Eestiski on tehtud
ettepanekuid kanepi tarvitamine legaliseerida. Praegu Eestis kehtivate seaduste kohaselt on
aga kanep vordne teiste narkootikumidega. Kanepi viikeses koguses kasvatamine,
edasiandmine ja valdamine loetakse viirteoks, suurema koguse puhul on tegemist
kriminaalkuriteoga.

Kéesoleval juhul tuleb analiiiisida Grete, tema klassivenna Oliveri ja Grete bioloogiadpetaja
kditumist.

Grete kohta voib delda jargmist:
1. Grete sai bioloogiadpetajalt kevadel iilesande leida loodusest iiks taim, hoolitseda selle

2.

eest ja esitada siigisel bioloogiatunnis referaat leitud taime kohta. Grete leidiski
metsast taime, aga ei pooranud tidhelepanu sellele, et taim oli tdendoliselt kellegi poolt
dsja metsa istutatud. Grete oleks pidanud aru saama, et see on kahtlane. Grete
pealiskaudset suhtumist oma iilesandesse néitab seegi, et terve suve jooksul ei tundnud
ta huvi selle vastu, mis taime ta iildse kasvatab. Taim oleks ju véinud miirgine olla —
Opetaja oli lapsi hoiatanud, et nad ei tooks koju miirgiseid taimi. Tosi kiill — niisugune
hoolimatus ja pealiskaudsus iseenesest ei ole kuritegu, aga voib kaasa tuua traagilisi
tagajirgi.

Grete sai alles pérast taime pildi Facebooki iilespanemist Oliveri kdest teada, et tema
kies olev taim on kanep. Oige tegu oleks olnud kas helistada politseisse v&i taim
hivitada, kuid nii ta ei teinud. Vabanduseks ei saa olla ajahdda, kuna taim oli Grete
kdes mitu pdeva. Jarelikult hoidis Grete taime edaspidiseks tarvitamiseks. Wikipediast
sai Grete teada ka seda, et ta kasvatas tdesti kanepit (Cannabis indica), mis on
maailmas koige levinum keelatud uimasti. Isegi see teadmine ei sundinud teda
kanepitaime hivitama, kuigi niitid ta teadis, et kanepi kasvatamine ja valdamine toob
kaasa karistuse. Kas ta tdesti kartis seadusevastasest tegevusest enam
,mitterahuldava® hinde saamist bioloogias referaadi esitamata jdtmise eest?
Viimatinimetatud kaalutlus Grete tegevust digustada ei saa.

Grete murdis taime kiiljest kaks lehte, et need Oliverile edasi anda. Selleks hetkeks ta
teadis, et kanepi tarvitamine on keelatud ning ta pidi aimama, mida Oliver nende
lehtedega edasi teeb. Grete tahtis lehed anda nduande eest, kuid see samastab tema

42



kditumine narkodiileri omaga. VO0ib oOelda, et ta valdas kanepit edasiandmise
eesmargil.

Seega, kuna Grete on 14 — aastane, siis kannab ta vastutust oma tegude eest. Grete tegu
tuleb lugeda viirteoks ja karistada teda rahatrahviga narkootilisi aineid sisaldava taime st
kanepi kasvatamise, valdamise ja edasiandmise eest.

Hinnang Oliveri tegutsemisele:
Oliver ei kditunud samuti antud olukorras nii, nagu oleks kohane seadusekuulekale
kodanikule. Ta iitles Gretele, mis taimega on tegu. Seejdrel aga kiisis Oliver kahte
kanepilehte, ilma et ta oleks Gretel soovitanud taim hévitada voi politseid teavitada.
Samuti ei teavitanud ta ise politseid sellest, et Grete omab kanepitaime. Tema
kditumisest voib jireldada, et ta tahtis ise need kaks kanepilehte dra tarvitada voi
kellelegi edasi anda. Eestis on kanepi tarvitamine, valdamine ja edasiandmine
keelatud. Selle eest karistatakse vastavalt seadusele. Tegemist on kiill viikese
kogusega, mis ei iileta 20 grammi. Kuna Oliver on Grete klassivend, siis jdrelikult
samuti 14 — aastane ja vastutab oma teo eest. Ka tema tegu tuleks lugeda viirteoks. Ka
temale tuleks médrata karistuseks rahatrahv.

Alates momendist, kui Oliver ja Grete hakkasid suhtlema seoses kanepitaime
kasvatamisest tekkinud probleemiga, vOib nende tegevust kvalifitseerida ka
grupiviisiliseks kuriteoks, mille eest oleks karistus veelgi rangem.

Hinnang Grete Opetaja tegevusele:

Opetaja konfiskeeris kanepitaime, mis oli dige tegu. Sealt edasi oli tema teguviis
ebaprofessionaalne. Opetajal oli kaks voimalust: taim kohe hivitada voi teavitada
juhtunust politseid. Viidetavalt ei tahtnud Opetaja Gretele probleeme tekitada. Ta pani
taime klassi tagaruumi ehk jittis selle kooli territooriumile, kuskohalt dpilased oleksid
voinud selle iiles leida. Ta venitas taime hédvitamisega, mis voib tdhendada, et ta tahtis
ka ise kanepilehti tarvitada. Lisaks sellele on tema kui bioloogiadpetaja kohus
tutvustada Opilastele erinevaid taimi, nende omadusi, kaasa arvatud ka narkootilisi
aineid sisaldavad taimed, niiteks kanep, moon jt. Oma tunnis peaks ta lisaks sellele
radgkima, miks on, eriti alaealistele, uimastite tarvitamine kahjulik. Kui dpetaja andis
lastele iilesande Oppida tundma looduses kasvavaid taimi, siis hoiatas ta Opilasi
miirgiste taimede eest. Ta ei hoiatanud Opilasi narkootilisi aineid sisaldavate taimede
eest. Ta ei voinudki ette ndha, et metsast voiks leida ka Cannabis indica sorti kuuluvat
kanepit.

Opetaja vastutab selle eest, et ta valdas kanepitaime, ei hivitanud seda kohe. Tdenzoliselt
tahtis ta seda ka ise proovida. Samuti jittis Opetaja kanepitaime kooli, oma kabinetti,
seega kohta, kust oleksid voinud Opilased kanepi kitte saada: lapsed ju nigid, et dOpetaja
viis taime oma ruumi. Ka tema tegu tuleks lugeda vdirteoks ja karistada teda rahatrahviga.
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Kaitsja argumendid:

On t0si, et Grete, Oliveri voi Opetaja kditumine vois olla kahtlustératav.

1. Grete ei hidvitanud taime, sest tema arvates ei olnud kanepitaime omamine
ebaseaduslik. Ta ei teavitanud politseid samal pohjusel. Ta hoidis taime alles, kuna tal
oli vaja seda klassis ndidata, et positiivne hinne saada.

2. On tosi, et Grete murdis taime kiiljest kaks lehte. Ta tahtis need lehed edasi anda
Oliverile, aga seejuures ei aimanud ta, mida Oliver nende lehtedega teha kavatseb.
Grete usaldas Oliveri ja ei arvanud, et poiss kiditub seadusevastaselt vdi on koguni
narkomaan.

3. Oliver ei tegutsenud nagu seadusekuulekas kodanik, sest ta arvas, et Grete oskab ise
Oige teguviisi valida. Seetdttu ei selgitanud ta Gretele tdpsemalt, mida tiidruk peaks
taimega tegema vOi millised on karistused kanepi kasvatamise ja omamise eest.

4. See on oletus, et Oliver oleks kanepilehti tarvitanud, kui ta oleks need kétte saanud.
Toendid selle viite toetuseks puuduvad.

5. Pole mingit pohjust arvata, et dpetaja oleks tahtnud kanepit ise kasutada. Kanepitaim
oli ta kédes ainult iihe pdeva, mille jooksul on keeruline leida vdimalusi taime
hivitamiseks. Opetaja piiiidis Gretet lihtsalt sizista.

Seega tuleks kdik kolm: Grete, Oliver ja Grete Opetaja digeks mdista. Juhtunu jddb neile

niigi eluks ajaks meelde ja see tagab, et nad edaspidi motlevad hoolikamalt oma tegude

tagajirgede iile.

Kohtuniku otsus:

Kohus médrab Gretele rahatrahvi 120 eurot jargmistel pohjustel:

1. Grete oli teadlik, et tema omanduses on kanepitaim. Kanep on illegaalne ja ilutaime
asemel seda kasvatada ei tohi. Toe selgumisel oleks Grete pidanud taime hédvitama ja
teavitama ka politseid sellest, et metsas kasvatab keegi kanepitaimi, aga ta ei teinud
seda.

2. Kanepilehtede edasiandmine Oliverile ei ole seaduslik. Grete kiitus motlematult ja
vastutustundetult.

3. Karistuse miidra kergendab Grete alaealisus ja see, et varem pole ta seaduse vastu
eksinud. Samas ei vabasta seaduse mittetundmine vastutusest.

Oliveri karistab kohus rahatrahviga 80 eurot, sest:

1. On tdestatud, et Oliver sai Gretelt kaks kanepilehte, seega vidhemalt omas niiid
narkootilist ainet viikeses koguses.

2. Oliveri kditumine viitab kavatsusele kanepilehti tarvitada. See on keelatud. Tosi,
toestamist ei leidnud see kahtlus, et ta tahtis neid kanepilehti ise tarvitada voi edasi
anda.

3. Grupiviisiliseks kuriteoks Grete ja Oliveri tegevust lugeda ei saa, kuna puudub tahtlik
ja koordineeritud koostoo kanepitaime kasvatamise kdigus.

Opetajat tuleb karistada viirteo eest 200 euro suuruse rahatrahviga.
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1. Opetaja kiitumine oli ebakompentne ja motlematu. Ta oleks pidanud politseid
konesolevast juhtumist teavitama. Samas on mdistetav, et ta tahtis oma Opilast kaitsta.

2. Kui lidhtuda sellest, et Opetaja elukutse on eriline — Opilastele eeskuju andev, siis
pedagoogi kutse-eetika, nagu ka tema kui kodaniku kohus, nduab seaduste tundmist ja
seaduste viga tipset jirgimist. Opetaja, eriti bioloogiadpetaja, peab tundma ka
uimastite kasutamise ohtlikke tagajdargi. Jarelikult tuleb Opetajatki karistada vastavalt
karistusseadustikus olevatele sétetele kanepi valdamise eest.

Opetaja oleks saanud juhtunut kasutada niitliku dppetunnina tervele klassile. Kuna dpetaja ei
olnud seaduskuulekas, samuti Grete ja Oliver, siis on karistused neile ja teistele Opetuseks.
Narkootikumide tarvitamist aitaks kontrolli all hoida iga kodaniku terve mdistus ja
vastutustunne. Kui neid pole, toob kasu pigem riiklike piirangute rohkus kui nende vihesus.
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Ziirii eripreemia protokolli vormis esitatud veenva kaasuselahenduse eest
Pidu riidehoius

Gerda Raag, Miina Harma Glimnaasiumi 9. klass
Juhendaja Urma Linnus

Elu on Onnestumiste ja ebadnnestumiste jada. Ei saa siis imeks panna, et inimesed peituvad
viljendi “"kogemustest Opitakse”” taha. Kuid kogemustest arenevad vilja ka teatavad
arvamused inimeste ja {iimbritseva maailma kohta. Millal muutuvad kogemused
eelarvamusteks ja kust ldheb piir kogemustest oppimise ja kogemuste pohjal tehtud ennatlike
otsuste vahel? Kas inimese maine annab diguse teda tdenditeta siitidi mdista?

Peeter on kaevanud kohtusse kooli direktori. Mdlemad osapooled on palganud endale
advokaadi ning nad kdik on juba kohtusaalis. Kohtunik siseneb ja koik tOusevad piisti.
Kohtunik palub koigil istuda ning istung algab.

Esimesena raigib Peetri esindaja.

Lugupeetud kohus,

Minu esindatav poordub halduskohtu poole, kuna tunneb, et talle on miidratud liiga raske
karistus, takistatud tema digust Oppida ja tehtud moraalset kahju, esitades valesiiiidistus.

Nagu paljud tunnistajad védidavad, tdi alkoholi kooli Jaak, mitte Peeter. Kusjuures see oli iiks
peamisi siitidistusi, mis Peetrile esitati. Tahaksin tdhelepanu osutada Eesti Vabariigi
pohiseadusele, mille § 22 sitestab, et keegi ei ole kohustatud oma siiiitust tdestama.

Peeter moisteti siilidi ebapiisavate asitdendite pohjal. Selle tdestamiseks kutsun tunnistama
kooli koristaja, kellele poisid n6 *’vahele jdid’’.

(Tunnistama tuleb koristaja ja annab vande rddkida ainult tott.)

Peetri advokaat (PA): Kas Teie avastasite Opetajatepdeval riidehoiust poisid?

Koristaja (K): Jah. Ma kuulsin sealt ldrmi ja ldksin vaatama.

PA: Ja mida Te tapselt nagite?

K: Seal oli kamp poisse ja neil oli kies mingi pudel.

PA: Te ei ndinud tdpselt, missugune jook see oli?

K: Ei, aga eks see pidi mingi alkohoolne jook olema. Tdnapédeva noorus on ju selline.

PA: Argem kaldugem faktidest korvale. Seega Te ei saa tegelikult kindel olla, et pudelis oli
alkohoolne jook?

K: Ei

PA: Ja mida Te jargmisena tegite?

K: Lukustasin poisid riidehoidu ja ldksin kohe dppealajuhatajat otsima. Arvasin, et tema teab
paremini, mida tegema peaks.

PA: Lukustasite riidehoidu? Kas olete teadlik, et pohiseadus sitestab, et kdigil on digus
liikumisvabadusele? Ka ei saanud te sellel hetkel kindel olla, et poisid pruugivad alkohoolset
jooki.

K: Noh, ... lukustasin jah.

PA: Aitih, proua. See on koik.

Jargmisena kutsun vastama kooli dppealajuhataja.
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(Oppealajuhataja tuleb tunnistajapinki ning annab vande récdkida ainult tétt.)

PA: Kas teie olete selle kooli dppealajuhataja?

Oppealajuhataja (O): Jah

PA: Palun ridkige, mis kone all oleval pédeval juhtus.

O: Ma olin oma kabinetis, kui koristaja tuli minu juurde ja iitles, et nigi riidehoius poisse
joomas.

PA: Kas ta iitles, et poisid joid alkoholi?

O: FEi, aga tema jutust vdis seda tuletada. Kui ma riidehoidu jdudsin, nad mulle pudelit ei
andnud.

PA: Seega alkoholipudelit te ise ei ndinud?

O: Ei.

PA: Miks te ecldasite, et Peeter t61 alkoholi kooli, kui teised iitlesid, et see oli Jaak?

O: Sest Jaak on alati histi kiitunud, kuid Peeter satub alatasa mingitesse jamadesse, mille
pOhjustab tema kditumine.

PA: Seega te hindasite situatsiooni eelarvamuste pohjal.

O: Ei, ma hindasin seda kogemuste pohjal.

PA: Aitih, see on koik.

(PA kone jditkub)

Tahan mainida, et ka direktor toetus otsuse tegemisel eelarvamustele (Peeter on suitsetanud
kooli territooriumil) ja Oppealajuhataja jutule. Isiklikult ta fakte iile ei kontrollinud ega
kiisinud teise osapoole seletust.

Pohiseaduse § 37 jargi on igaiihel digus haridusele. Kuna Peeter on 9. klassi dpilane ja seega
15 — 16 a vana, on ta seaduse jdrgi alaealine pohikoolidpilane.

Kokkuvétteks tahaksin osutada, et Peetri koolist vilja viskamisega rikuti pdhiseadust ning mu
esindatavat siiiidistati alusetult, tekitades poisile moraalset kahju. Peeter soovib, et direktor
vabandaks tema ees isiklikult.

Aitih.

Direktori kaitsja alustab oma konega.

Austatud kohus,

Kuigi on selgunud, et alkoholi t6i kooli Jaak, on Peeter ikkagi siitidi alkoholi joomises kooli
territooriumil, mis on kooli sisekorra rikkumine.

Ka ei tundunud Peetri kditumine siiiitu, sest ta kditus iilbelt ja kuulas Oppealajuhataja juttu
muiates. Alles karistusest teada saades, hakkas ta iiritama oma nime puhtaks pesta. Koik see
niitas, et ta ei vota juhtumit tdsiselt. Ka on ta varasemalt jadnud vahele kooli territooriumil
suitsetamisega ning tema hingedhust oli tunda alkoholi 16hna.

Ning isegi kui ta vottis ainult iihe lonksu, nagu ta viidab, rikkus ta sellega seadust ja kooli
eeskirju, tiies teadmises oma tegude sobimatuses.
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Seega usun, et direktor ei ole siilidi vale otsuse tegemises, sest Peetri kiditumine ja
Oppealajuhataja iitlused viitasid kdik Peetri siiiile. Ka rikkus Peeter oma tegudega nii kooli
sisekorra eeskirja kui ka seadust.

Ténan, see on koik.

(Kohtunik lahkub ruumist 30. minutiks, et juhtumit arutada. Seejdrel naaseb ta saali.)

Kohtunik alustab oma konega:
Kohus on 1dbi arutanud molema poole argumendid ja joudnud otsusele. Kohus on otsustanud
hagi osaliselt rahuldada.

Kohus rahuldab Peetri soovi taas kooli minna, sest pohiseaduse jdrgi on tal see digus ja
kohustus. Oma kooliteed jitkab ta samas koolis. Seal 1opetab ta 9. klassi (voi vihemalt selle
Oppeaasta). Kooli juhtkonnal on digus Peetrit mitte kooli giimnaasiumiosasse dppima vaotta.
Kohus rahuldab ka Peetri soovi, milles ta nduab isiklikku vabandust direktorilt.

Kohus ei rahulda nduet moraalse kahju hiivitamisele, sest selline eksimine, kuigi taunitav, on
inimlik ning Peeter andis oma tegude ja kditumisega selleks tduke. Peetri vanune noormees

peaks juba suutma mdista, kuidas tema kéitumine teistele mojub.

Sellega kohtuistung 10ppeb. Kohtuotsust on voimalik edasi kaevata apellatsioonikohtusse 40
péeva jooksul.

(Kohtuistung loppeb ja osapooled lahkuvad kohtust. Keegi pole lopuni rahul, kuid ollakse
siiski onnelikud, et kohtuprotsess libi sai.)
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Ziirii eripreemia hea statistika kasutamise ja esseeliku kaasuselahenduse eest
IIpa3aHuk B pa3aeBajike

Olga Bugakova, Sillamde Kannuka Kooli 11 klass
Juhendaja Irina Kapustina

JlaHHBIN Ka3yc-3TO NaJ€KO HE EPBbIM MHIUACHT, IPOU30IIECAIINNA HA TEPPUTOPUH DCTOHUHU.
CornacHo cratuctuke, 89,4% HecoBepIICHHOJIETHUX ATl B Bo3pacTe 14-15 ner npoboBanu
QJIIKOTOJIbHBIC HAMMTKHU, HO €CTh TaKUE, KOTOPBIE HE MPOCTO MPOOOBAIN, HO U HAIMMBAIUCH J10
CUJIBHEUIIIEH CTaJ iy aJIKOTOJILHOTO ONbSHEHUS, TAKUX MOJPOCTKOB MO BCEH DCTOHUU LIEIBIX
58%. Uem crapiiie MOJIObIC JIIOIH, TeM ITU(PBI MPOOOBABIIMX HAIMUTKH, COJAEPKAIINE
3TaHol, pacrteT. B Bozpacre 16-18 siet, ropsiuuTeNbHbIe HAMUTKU MPOOOBAJ MPAKTHUECKU
KKl MOJIOJION YeIOBEK, a OBIBAIM B alIKOTOJILHOM OMbsIHEHHH LETbIX 81,7% TOIpPOCTKOB.
Kak mokassiBarot ucciaenoBanus Terviseinstituut, 00IBIIMHCTBO MOJIOABIX JIFOAEH HE3aKOHHO
YIOTPEOISIOT CHUPTOCOAEPIKAIINE HATUTKU y ce0sl IoMa, aXKe B IPUCYTCTBUU POAUTENCH,
Ha yJUIaX, ¥ HEPEAKO ITO UMEET MeCTO OBITh U B IIKoiax. B kazyce «[Ipa3aHuk B
pa3aeBalKe» ONMKMCaH KaK pa3 TaKOW Ciydai.

B a0l cutyanuu HapymieHbsl HeCKoJIbKO ctareid KoHCTuTyImn DCTOHCKOM pecmyOIuK.

ITpu paccMoTpeHuu 3TOro aena JupekTopoM Obuta HapymieHa ctatbs 20 II riaBel, KoTOpas
TJIACHT O TOM, YTO KaXKAbIi UMEET MpaBo Ha cBOOOAY U HEMPUKOCHOBEHHOCTh JIMYHOCTH.
JlaHHYIO CTaThIO HapyIIKja yOOpIIHIa, 3aMETUB IBIOIIMX MOJIOJIBIX JIIOJICH B pa3/ieBake,
3aKpBIB UX Ha KoY. Takke TeXHUYeCKOl paOOTHHIIEH HapyIIeHa cTaThs 21, 0 TOM, 4TO
KaX/IbIi{, KTO JIMILIEH CBOOO/IbI, HE3aMEIUTENBHO JIOJKEH ObITh OCBEIOMJICH O IPUYUHE
3aaepkanus. Taxxe HapyiieHo npaso [leatepa, npeagycmorpennoe Il rinaBoid, cratseit 12 o
JUCKPUMHUHALIMYU U3-3a €r0 MOBEACHUS B IPOLLIOM. 3aBY4 U AUPEKTOP OOBUHUIIU €T0 B
COBEPLICHHUH ITPOCTYIIKA, ONUPASCh HA 3aI1ax aJIKOroJsi (KOTOPBIM MPUCYTCTBOBAI HE TOJIBKO
y Ilearepa, HO U y IpyrMX y4aCTHUKOB MHIMIEHTA), & TAKXKE U3-3a MPOIJIbIX CUTYaIH,
BUHOBHHMKOM KOTOPBIX OblT [IeaTep. HUKTO HEe MOXKeT OBITh MOABEPIKEH AUCKPUMHUHAIIIH H3-
3a €ro HallMOHAJIBLHOW, PACOBOM NMPUHAAJIEKHOCTH, S3bIKa, BEPOUCIIOBENAHUS U APYTUX
obcrosiTenscTBax. CoryacHo cratbe 13 BTOpOI IMIaBbl, KaXKIbI MIMEET MPABO HA 3aILUTY CO
CTOpOHBI 3akoHa. OTcrona cienyer, uro [learep Mor 3amuniaTe CBOM UHTEPECHI HE
CaMOCTOSITEIILHO, a C IIOMOILBIO Fopuandeckoro npeacrasutens. [lockonsky Ilestep -
HECOBEPUICHHOJICTHUN YEJIOBEK, TO TAKOE PEIICHHE, KaK HCKIIFOUEHUE €T0 U3 IIKOJIBbI, TOJKHO
OBUIO MPOUCXOAUTH C YUACTHEM NPEACTABUTEINS KOMUCCHUH 110 JIelaM HECOBEPIIEHHOJIETHHX,
a TaK)Ke B IPUCYTCTBUU POIUTEINS WIK OIIEKYHA, HECYIIEr0 OTBETCTBEHHOCTH 3a Ilearepa no
€ro COBEPILECHHOJIETHS.

C onHoii croponsl, IleaTep yxe He nepBelii pa3 NoNMagacTcs 3a HApyILIEHU 3aKkoHa. Panee oH
ObUI 3aMeUeH 3a KypeHHEM, U3/1eBaTeIbCTBOM U IIyMJIEHHEM HaJl OJTHOKJIACCHUKOM SlakoMm.
ITo3TOMYy, 3aBy4 HE yIMBHIIACh TOMY, KAKYIO KApTHHY OHa yBHJeNa B pazaeBanke. [loatomy
HepBOE M0I03PEHNUE MAJI0, ECTECTBEHHO, Ha [leaTepa. Bo-nepBsix, yOopiiuna Buaena
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MOJIOJIBIX JIIOJIeH ¢ OYTBUIKOW KOHBsIKA. BO-BTOPBIX, OT HEr0 MaxJjo ajJKorojeM, 9To
JIOKa3bIBACT YIOTpeOICHIE UM IaHHOTO HalUTKa. B-TpeTbux, BceM u3BecTHO, 4To y [leatepa
€CThb HGKI/Iﬁ aBTOpI/ITeT B IIKOJIC, YTO AOKA3bIBACT, YTO OH MOT HpI/IHeCTI/I 6YTBIJ'IKy KOHBSKA B
IJ_IKOJIy, I-ITO6I>I <<yBe.HI/I‘-II/ITb>> CBOIO HOHy.HHpHOCTb. A 3TO AOBOJIBHO BE€CcOMasa HpI/I‘-II/IHa JUTA
COBEPILIEHUSI TAaHHOTO MPOCTYIIKA.

C nmpyroii cTOpOHBI, 3aByY HE BUJeNa, Kak [leatep mpuHec B mKoiy OyThUIKY KOHbsIKa. OHa
He BUJeNa, KaKk IOHOIIA MU ero. 3aByY YyBCTBOBAJIA JIMIIb 3aI1axX, KOTOPbIM HCXOIUIT HE
Tosibko oT [leaTepa, HO U OT APYTUX ydalIuxcs.

Ha wmoii B3rms1/1, Bce B3pOCIIbIE MOCTYITUIN HEBEPHO B CIOKUBIINXCS 00CTOSTELCTBAX.
Y6opmuiia 3akpeuia pedsT B pa3ieBaike, a 3aByd MOCTYIHIIA HEMPABUIBLHO C TOW CTOPOHBHI,
MIOTOMY YTO BBIHECJIA CBOE pEIlIEHHE B OTHOIIEHUH [leaTepa Ha OCHOBE €ro MOCTYIKOB
HEKOTOpOM NaBHOCTU. J{MPEKTOp MOCTYMUI HEBEPHO, MOCKOJIbKY, HE pa300paBIIUCH B
CJIOKMBILIEHCS CUTYaAllUH, cpa3y BbIHEC pelieHre UCKITIoUnTh [leatepa u3 mKosbl, Tak Kak, Mo
€ro MHEHMIO, Ha 3TOT pa3 YUEHHUK IMepelies Bce rpaHulibl. JJupekTopy CTOUIIO BbI3BATh
ponuteneii [leatepa, ciennanucTa 1o ejaaM HECOBEPIICHHOJIETHUX U BBECTH MX B Kypc Jena.
Bno6aBok ko BceMy cKka3aHHOMY, CTOMJIO BBICTYILIATh MHEHHS BCEX y4YaIlIUXcCs, KTO
MPUCYTCTBOBAJ B pa3AeBalIKe B TOT MOMEHT. OCOOCHHOE BHUMAaHUE HY)KHO OBLIO YIEIUTh
nokaszanusaM flaka. EMy cTonIo co3HaTbCs B TOM, 4TO XOTh U IO AaBieHueM llearepa, Bce
K€ UIMEHHO OH IIPUHEC B IIKOJY TY 3JIOCYACTHYIO OYTBUIKY KOHbBSIKA U TPEJIOKUI BBIITUTH €€.
Haxkazanwue [leaTepa MOTI0 OrpaHUYUTRCS JIUIB ACHEKHBIM MTPadoM WM Ha3HAYCHHEM
HCIIPaBUTENBHBIX padoT. Cruenas 3To, Sak momor Ob1 [learepy n3dexarh HCKIIOUEHUS U3
mikosibl. K Tomy e, moaHsu1 Obl €ro aBTOPUTET B IJ1a3aX OJHOKIACCHUKOB. OH MOT ObI
BJIUTHCS B KoMIaHuio [learepa u cTath ero Ipyrom, Kak OH 1 XOTeJ.

Takux MHIUEHTOB JOBOJIBLHO MHOTO HE TOJBKO B DCTOHUM, HO U 1O Bcemy Mupy. Kaxnabiit

MOJIOJIOW YeJIOBEK J0JKEH 3HATh CBOM 00S3aHHOCTH, HO U B Cllyyae HEOOXOAMMOCTH BCEraa
MO’KET BOCIIOJIb30BaThCS MPaBaMU, KOTOPBIE Pa3peLIEHbI TOCY1aPCTBOM.
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Ziirii eripreemia Eesti mdtteloo hea tundmise eest
Mari ja Edda abielu

Andres Kiiiismaa, Vinni-Pajusti Giimnaasiumi 12. klass
Juhendaja Maie Nommik

Valisin selle aasta kaasuse teemaks samasooliste kooselu tunnustamise probleemi Eestis.
Praegu valmistatakse Eestis ette partnerlusseadust, mis reguleeriks diguslikult mingil méiral
mitteabielulisi kooselu vorme. Kuna homopaaridel ei lubata seaduse jargi paari minna, siis
lahendaks see seadus nii nende kui ka vabaabielus olevate heteropaaride probleemid néiteks
parimise vOi vara jagamise suhtes.

Praegu on paljudes Euroopa riikides vabaabielu seadustega reguleeritud. Eestis on see
tegemata jdidnud seetottu, et kohe kerkivad iiles emotsioonid just seoses homopaaridega.
Belgia, Hispaania, Holland, Kanada, Louna-Aafrika Vabariik, Norra, Portugal, Rootsi ja
moned USA osariigid on ldinud veelgi kaugemale - need riigid voimaldavad samasoolistel
paaridel oma partnerlus ametlikult registreerida. On joutud veendumusele, et samasoolistele
paaridele abiellumisloa andmine ei takista erisoolistel paaridel abielu sdlmimast. Ka Eesti
peaks vananenud ja iganenud motted maha matma, ning tunnustama samasooliste digusi.

,,Oigus, mis rahvast elule digustab ja ta elu korraldab, on viigevam inimestest ja neist
soltumatu; inimesed peavad seda digust tunnetama ja selle jirgi elama.* ( Jiiri Uluots)
Eesti tihiskond on homovaenulik. Seadustes on palju punkte, mis ei tunnista samasooliste
paaride vordodiguslikkust heteropaaridega. Mari ja Edda abiellusid Hollandis, kus lubatakse
ametlikult abielluda ka homopaaridel. Kas need seadused ka kuidagi Eestit mojutavad? Mis
on need punktid, mis kindlustaks voidu Mari vanematele?

Eesti Vabariigi pohiseaduse §12 keelab diskrimineerimise rahvuse, rassi, nahavirvuse, soo,
keele, péritolu, usutunnistuse, poliitiliste ja muude veendumuste jne toOttu. Seksuaalsetest
kalduvustest otse juttu ei ole. Oigust abielluda reguleerib Eestis perekonnaseadus. Selle
esimeses paragrahvis on 6eldud, et abielu s0lmitakse mehe ja naise vahel ning abielud, mis on
sdlmitud samasooliste isikute vahel, on tiihised. Oigus abielluda ja perekonda luua on
inimdigusena rahvusvaheliselt tunnustatud juba inimdiguste iilddeklaratsiooni vastuvotmisest
alates. Euroopa Inimdiguste Kohus ning URO Inim&iguste Komitee tunnistavad sellise
kditumise valeks, kuna see on inimeste diskrimineerimine seksuaalse orientatsiooni jirgi, aga
samas nad usuvad, et selline teguviis on lubatud, kuna nii kaitstakse abielu ja perekonna
traditsioone. Rahvusvaheline 6igus ei ndua, et homopaaridel voimaldataks abielluda.

Edda ja Mari kui samasooliste abielu Eestis ei tunnistata. Eesti Vabariigi endine diguskantsler
Allar Joks on 6elnud, et abielu on jatkusuutlik iiksus, moodustatud mehest ja naisest, kellel
saavad olla tihised jareltulijad ja kes on sellega iihiskonna kestvuse tagajateks. Pohiseaduse §
27 jargi on perekond riigi kaitse all. Perekonnaks loetakse aga mehe ja naise abielulist
kooselu. Samasoolised paarid ei saa oma kooselu aga ametlikult registreerida ega ka lapsi
lapsendada, mis néitab, et Mari ja Edda abielu pole eelnevalt nimetatud pohiseaduse kaitse
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all. Seega oleks naiste abielu Eestis seaduste jdrgi tithine algusest peale. Edda ei oma digusi
korteri suhtes ei kooselust tulenevalt ega ka selle tottu, et see oli Mari nimele kirjutatud.

Eesti on ldinud seda teed, et ei ole vGimaldanud abielu samasoolistele paaridele. Sellega
kaitstakse traditsioonilist ja jatkusuutlikku perekonda. Eesti kunagine peaminister Jiiri Uluots
on delnud, et riigi seadus on kdigest iile. Seega Mari ja Edda abielu Eestis ei tunnustata ning
abiellumisega kaasas kdivad digused, néiteks iihisvara, on nende puhul kehtetu ja nende iihine
Tallinna kodu, mis on Mari nimel, ldheb tema vanematele.

»Minu meelest ei tohi aga Oigus muutuda kellegi, ka mitte enamuse pelgaks
tahteavalduseks. Selle asemel — v6i vihemalt korval — peab oigus looma erinevate huvide
tasakaalu, taotlema o6iglust, olema suunatud tinaste ja tulevaste polvede heaolule.*
(Toomas Hendrik Ilves)

Kaheksa riiki ja viis USA osariiki voimaldavad samasoolistel paaridel ametlikult abielluda,
sealhulgas Holland. Kas Eesti riik peaks samuti seda abielu tunnistama? Kiesoleval juhul on
tegemist mitte ainult abielu kehtivuse vodi kehtetusega, vaid ka eetilise probleemiga: Mari
vanemad peaksid oma eelarvamustest iile saama ja tunnistama lihtsalt seda, et mitte nende
tiitar iiksi ja mitte ainult oma rahadega ei muretsenud korterit, kus ta koos Eddaga elas.
Kindlasti oleks voimalik saavutada mingi kompromiss korteri suhtes.

Vilisriigis  sO0lmitud homoabielu peaks lugema ka Eestimaa pinnal kehtivaks.
Justiitsministeerium on kinnitanud, et pdhimdtteliselt ei ole mingeid takistusi tunnustamaks
teisest riigist saabuvate paaride registreeritud partnersuhtest tekkivaid varalisi digusi ja
kohustusi. Euroopa Liidus on iiheks pohivabaduseks liikumisvabadus, et piirid ei hakkaks
takistama riikidevahelisi kaubandus- ja muid suhteid. Seega on hddavajalik, et iga Euroopa
Liidu liikmesriik tunnistaks teises riigis sOlmitud abielu, isegi samasooliste oma.
Liikumisvabadus on Euroopa Liidu iiks neljast majanduslikust pohivabadusest ja kui iihest
riigist teise riiki minevatel samasoolistel paaridel tekib Oiguslikult ebaselge olukord, siis
tdhendab see litkumisvabaduse takistamist. Loomulikult eelistatakse siis pigem jddda riiki,
kus nende Oigused on teada ja kaitstud. See vOib aga takistada dritegevust, nagu selles
kaasuses, kus Mari ja Edda olid korghariduse saanud naised, kes tootasid Eestis. Nad
arendasid Eesti majandust ja maksid riigile makse.

Abieluga kaasneva varaithisuse puhul ldhevad abikaasade iihisomandisse kooselu kestel
omandatud esemed ning abikaasade muud varalised digused. Naised olid loonud iihise
pangakonto, kuhu nad mdlemad kandsid raha, mille eest nad ostsid omale eluaseme Tallinnas.
Kuna see on nende abielu ajal iihise rahaga ostetud korter, siis peaks see Mari surma puhul
kuuluma automaatselt Eddale kui perekonna iihine eluase. See oleks diglane, iihtlasi looks
pretsedendi taoliste juhtumite lahendamiseks tulevikus, samuti seadusandluse tdiustamiseks.
Uks pretsedent Viimsi vallas on juba olnud seoses samasooliste perekonnaga: kui vald
keeldus homopaari peres kasvavatele lastele toetust maksmast, siis kohus otsustas, et
samasooliste peres kasvavatel lastel on samad digused erisooliste peres kasvavate lastega.
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Seega Hollandis paari pandud naiste abielu peaks ka Eesti tunnistama, siis on neil paaridel
samad Oigused nagu heteropaaridel. Ka President Toomas Hendrik Ilvese arvates peab digus
looma erinevate huvide tasakaalu, taotlema Oiglust ning olema suunatud ténaste ja tulevaste
polvede heaolule

,Ebaoiglust on suhteliselt kerge taluda, 6iglus on see, mis salvab.“ (Henry Louis
Mencken)

Mina kui Giglane ja tolerantne kohtunik, olles kaalunud erinevaid argumente, kalduksin Edda
oiguste poole. Me elame kiill Eestis, kus voime keelata homopaaride abielud, aga samas
oleme ka osa millestki enamast, nditeks Euroopa Liidust, kus iiheks pdhivabaduseks on
litkkumisvabadus, mille tdttu me peaksime tunnustama teises riigis abiellunud samasooliseid
paare ka Eesti Vabariigis. Demokraatlikus riigis tuleks itha rohkem arvestada erinevate
huvigruppide huve, mitte ainult enamuse omi. Edda peaks oma korteri tagasi saama ning
Mari vanemad peaksid tunnistama oma surnud tiitre digusjargset abielu Eddaga. Momendil
Eestis kehtivate seaduste jargi ldheks korter tdendoliselt Mari vanematele, aga see ei oleks
oiglane lahendus Edda suhtes.
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