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Konkursikaasuste tekstid

Kaasus nr 1
Hooldekodu kaasus

Aino ja Kalevi peres kasvab kaks last — tiitar Juta ja poeg Peeter. Peeter ei ole tegelikult
nende bioloogiline laps. Peetri isa on Kalevi vend Sulev, kes pérast oma abikaasa surma
hakkas tarvitama alkoholi ning ei saanud enam lapse kasvatamisega hakkama. Aino ja
Kalev votsid Peetri oma perre siis, kui poiss oli kaheaastane. Sellest ajast hakkasid lapse
sidemed Suleviga ndrgenema ning pirast seda, kui Sulev autodnnetuses hukkus, on Aino
ja Kalev kasvatanud Peetrit nagu oma poega.

Kui lapsed on joudnud varasesse teismeikka, tekivad Ainol ja Kalevil lahkhelid, mis
I6ppevad sellega, et Kalev kolib pere juurest dra. Lapsed jddvad elama Aino juurde.
Kalev kiib neid alguses tihedamini, hiljem harvemini vaatamas ning toob siinnipdevadeks
ja jouludeks lastele kingitusi, aga regulaarset elatist ei maksa. Ka Aino ei esita Kalevi
vastu elatise nduet, sest tema uhkus ei luba mehelt, kes oma pere maha jittis, enam
midagi kiisida. Kui lapsed saavad tdiskasvanuks, katkeb nende suhtlus Kaleviga tdielikult.

Peeter laheb iilikooli dppima infotehnoloogiat ja osaleb dpingute ajal ettevotluskonkursil
»Ajujaht”, mille ta vdidab. Saadud auhinnaraha eest asutab ta oma ettevotte, mis saab
viga edukaks. Juta jddb giimnaasiumi viimases klassis lapseootele ja pirast kooli
Idpetamist siinnib tal esimene laps, varsti ka teine ja kolmas. Juta elab koos laste ja
elukaaslasega pisikeses iitirikorteris. Kui Aino tervis halveneb, vdtab Juta ema enda
juurde elama. Nad kolivad suuremasse iiiirikorterisse, mille {iiiri aitab maksta Aino oma
pensionist. Vanemaks jdddes halveneb Aino tervis veelgi, tema hooldamine muutub
kodus jérjest raskemaks ning Juta ja Peeter otsustavad panna ema hooldekodusse.
Hooldekodu tasu maksab Peeter.

Kalev on elanud pérast Ainost lahutamist emalt péritud talus. Vanemaks saades otsustab
ta talu kinkida oma tiitrele Jutale, et see ei peaks enam {iiirikorteris elama. Juta votab
rodmuga kingituse vastu ja kolib vanaema majja elama. Kalev asub ise elama
lahedalasuvas alevis olevasse iilirikorterisse. Ka Kalev haigestub ja ei saa enam iiksi
hakkama. Kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdotaja votab ithendust nii Juta kui ka Peetriga ja
teeb neile ettepaneku, et nad kas votaksid Kalevi enda juurde elama voi leiaksid talle
koha mones hooldekodus.



Juta vastab, et tema ei saa isa enda juurde votta, sest tal on kolm alaealist last ja ta ei oska
haige vanainimese eest hoolitseda. Samuti ei ole tal hooldekodu tasu maksmiseks raha,
kuna kasvatab niitid lapsi iiksi. Juta lisab veel, et kuna isa ei tditnud oma
ilalpidamiskohustust laste vastu, siis ei ole diglane, et lapsed peavad talle iilalpidamist
andma.

Ka Peeter vastab sotsiaaltostajale eitavalt — tema ei ole Kalevi bioloogiline laps, seega ei
laiene talle perekonnaseaduses sitestatud iilalpidamiskohustus. Ka Kalev ise ei
tunnistanud Peetrit oma lapseks, kinkides vanaema talu ainult Jutale.

Kalevi tervis halveneb veelgi ja kohalik omavalitsus paigutab ta hooldekodusse.
Hooldekodu tasu arved saadab omavalitsus Peetrile ja Jutale, kes neid aga ei maksa.
Kohalik omavalitsus podrdub seejirel kohtu poole ndudega mdista Peetrilt ja Jutalt vilja

hooldekodu tasu.

Kuidas peaks kohus sellise ndude lahendama?

Abistavad kiisimused

Kas ja kellel on kohustus tasuda hooldekodu tasu?

Kas pohiseaduse § 27 kohustab Jutat ja Peetrit toetama Kalevit rahaliselt ja tema eest
hoolitsema?

Milline tdhendus on terminil ,,perekond*, kas Peeter ja Kalev kuuluvad iihte perekonda?



Kaasus nr 2
Opihimulise koolipoisi kaasus

Maksim on 17-aastane ja ta on kohaliku keskkooli 11. klassi dpilane. Maksim
opib klassis, mille dppekeeleks on vene keel.

Raha vihesusest tingituna on kohalik omavalitsus sunnitud jirgmisest Oppeaastast
oma ainsa kooli keskkooliosa sulgema. Opilaste arv keskkoolis on aasta-aastalt
vihenenud ning eeldatavasti viheneb jargmise viie aasta jooksul veelgi. Seeparast
otsustatakse keskkool muuta pshikooliks.

Keskkoolidpilastel tuleb oma haridustee jitkamiseks leida endale uus kool. Lihim
keskharidust pakkuv kool asub naabervallas 15 km kaugusel. Selleks, et tagada
oma piirkonna lastele keskhariduse kéttesaadavus, otsustab kohalik omavalitsus
hiivitada transpordikulud nendele Opilastele, kes hakkavad kdima naabervallas
asuvas giimnaasiumis.

Maksim tahab péarast keskkooli 10petamist minna Peterburi iilikooli filosoofiat
oppima. Ulikooli sissesaamiseks peab ta aga keskkooli Idpetama heade
tulemustega. Naabervallas asuvas giimnaasiumis on Oppekeeleks eesti keel.
Maksim on aga alates 1. klassist oppinud koolis vene keeles. Eesti keelt on ta
koolis dppinud kiill voorkeelena, kuid ei valda seda piisavalt histi, et eestikeelse
oppega koolis saavutada iilikooli sissesaamiseks vajalikke tulemusi. Pealegi on
naabervalla giilmnaasiumi varasemate aastate riigieksamite tulemused olnud Eesti
keskmisest tunduvalt madalamad. Maksim ei ole seetdttu kindel, kas seal
pakutakse ikka piisavalt head haridust, et ta iilikooli sisse saaks. Seetottu tahab
Maksim minna naabervalla giimnaasiumi asemel Tallinnasse v0i Narva
venekeelsesse giimnaasiumisse. Probleem on aga selles, et Tallinnas koolis
kdimiseks peaks ta kolima Tallinnasse ja muretsema endale sinna elukoha, mille
eest tuleb hakata iiliri maksma. Lisaks on vaja veel ka soogiraha ja muude
kulutustega arvestada. Narvas koolis kidies saaks ta kodus edasi elada, kuid
bussisoit kooli ja kodu vahel ldheks ikkagi kulukaks.

Maksim poordub abi saamiseks kohalikku omavalitsusse ja taotleb rahalist toetust
Tallinnas vdi Narvas venekeelses giimnaasiumis kdimiseks. Ta viitab pohiseaduse
§-le 37, tuues vilja, et selle paragrahvi kohaselt peab riik tagama selle, et igaiihel
oleks vOimalus haridust omandada. Kohalik omavalitsus keeldub Maksimile
toetuse maksmisest. Keelduvat otsust on pohjendatud sellega, et kuna riik on
viimastel aastatel jarjepidevalt kirpinud kohalike omavalitsuste maksutulusid ja
samal ajal suurendanud nende kohustusi, siis on kohalikul omavalitsusel voimalik
hiivitada oma Opilastele ainult geograafiliselt kdige ldhemal asuvas koolis kdimise
transpordikulud. Sellega on kohaliku omavalitsuse arvates tagatud Maksimi digus
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omandada haridust. Kuna Maksim on alates 1. klassist dppinud koolis ka eesti
keelt, siis peaks tema eesti keele oskus olema kiill juba piisaval tasemel, et
eestikeelses giimnaasiumis Opinguid jitkata. Kui Maksim otsustab minna mdnda
teise kooli, siis peavad teda rahaliselt aitama tema vanemad. Kuna pere
sissetulekud on viga viikesed, pole see paraku voimalik.

Maksim soovib vaidlustada kohaliku omavalitsuse otsust, millega talle keelduti
maksmast rahalist toetust venekeelses giimnaasiumis kdimise voimaldamiseks. Ta
leiab, et sellega on rikutud tema oigust saada haridust, mis on sitestatud
pohiseaduse §-s 37.

Abistavad kiisimused

Kas Maksimi 6igus saada haridust pohiseaduse § 37 kohaselt on tagatud, kui talle
voimaldatakse kidia naabervalla eestikeelses giimnaasiumis?

Kas riigil vdi kohaliku omavalitsuse iiksusel on kohustus tagada Maksimile
kooliskdimise voimalus tema enda valitud koolis? Kui jah, siis mida tuleb talle
voimaldada?



Kaasus nr 3
Kodune internetipiraatlus

Liisi on 14-aastane tiidruk, kes elab oma vanematega Tallinnas suures
paneelmajas. Tema trepikojas oli naabrite vahel selline kokkulepe, et esimesel
korrusel elav Valdur solmib lepingu internetiteenusepakkujaga, kuid jagab
internetitihendust ruuteriga terve trepikoja elanikele, kes siis Valdurile selle eest
sularahas tasuvad. Selline korraldus toimis probleemideta seni, kuni iihel pdeval
koputasid Valduri uksele politseinikud, kellel oli kaasas kohtu maédrus tema
korteri ldbiotsimiseks — nimelt oli politsei saanud Rootsi kolleegidelt info, et just
Valdurile kuuluvalt IP-aadressilt oli internetti iiles laetud lapspornot sisaldavaid
videosid. Saades Valdurilt teada, et sama internetiithendust kasutavad veel mitmed
teised trepikoja elanikud, hankisid politseinikud kiiresti ldbiotsimisméédrused ka
teiste korterite ldbiotsimiseks.

Viiendal korrusel elava Elfriide korterist leitigi videokaamera ja palju lapspornot
sisaldavaid materjale ning Elfriide voeti vahi alla. Samas olid aga politseinikud
juba kaasa votnud ka kdigi teiste elanike arvutid, sh Liisi oma, ning igaks juhuks
otsustasid politseinikud ka need ekspertiisi saata, et kontrollida, kas ka seal leidub
midagi ebaseaduslikku.

Ekspertiisi tulemusel selgus, et Liisi arvuti operatsioonisiisteem ja mitmed
programmid ei olnud legaalselt ostetud, vaid internetist torrent-failidena alla
laetud, samamoodi oli hangitud ka valdav osa arvuti kdvakettal olevatest filmidest
ning muusikafailidest. Samuti tuvastati ekspertiisis, et kdik need failid olid Liisi
arvutis kaustas, mille sisu oli sama siisteemi abil ka koigile teistele torrentite
allalaadijatele internetis kittesaadav. Selle info pohjal esitati Liisile siitidistus
muusika- ja filmiteoste autorite varaliste Oiguste rikkumises, mille eest vdib
karistada kuni 1200-eurose trahviga.

Samuti selgus, et Liisi oli lisaraha teenimiseks koolist vabal ajal sdpradele ja
tuttavatele vahel fotograafiteenuseid pakkunud ning t6tles kodus oma tehtud pilte
programmiga Photoshop, mis oli samuti internetist ilma tasu maksmata alla
laetud. Seetottu esitati Liisile siiidistus ka arvutiprogrammi ebaseadusliku
valdamise eest drilisel eesmérgil, mille eest voib karistada rahalise karistuse voi
kuni kolmeaastase vangistusega.

Lisaks sellele esitasid autorite esindajad Liisi vastu 4000 euro suuruse kahju
hiivitamise ndude, sest just nii palju oleksid koik arvutis olnud muusika- ja
filmifailid poest ostes kokku maksma ldinud.



Abistavad kiisimused

Kas raskema kuriteo uurimise kdigus juhuslikult saadud tdendeid peaks tohtima
kasutada ka kergemate viirtegude ja kuritegude eest karistamisel?

Kas ja kuidas peaks karistama internetist teoste allalaadimise eest, mille puhul ei
ole allalaadijal teada, kas faili on sinna iiles riputanud autor ise vOi on tegemist
autori teadmata kopeeritud failiga?

Kas hobikorras, kuid vahel selle eest raha saades, fotograafina tegutsemine ja
piltide tootlemine on driline tegevus ja seetOttu peaks karistus ebaseadusliku
arvutiprogrammi kasutamise eest olema karmim?

Kas autorite kahjutasundue on pdhjendatud ja tuleks rahuldada?



9. klass
I auhinnaline koht
Kasyc o nome npecrapesbix

Aljona Orlova, Kohtla-Jirve Uhisgiimnaasium
Juhendaja Julia Smirnova

., Brnazopazymue omya ecmo camoe oeticmeennoe nacmasnenue 01 oemeil,,
Llemokpum

OTHOH_IGHI/I}I MG)KI[y pOI[I/ITe.H}IMI/I " I€TbMU BCCrjaa paCCManI/IBaJII/I HC TOJIBKO C
TOYKM 3pPEHHUs 3aKOHA, HO MpPEXJEe BCEro, ¢ MOpalbHOM TOouku 3peHus. Emie
npeBHEerpeueckuii punocod ApHUCTOTENh TOBOPHII, YTO YEIOBEK JOJIKEH JIYdIIe
caM yMepeTb C TOJOIy, HEXKEIHW BHUICTh YMHUPAIOIMHUMH C TOJOAY CBOMX
ponuteneii. A apyrou ¢umitocod , Ilmaron yTBepkgaeT, 4To POIUTEISIM MBI
«JIOJDKHBI YIUIATUTh CaMbIil TIEPBBIA, CaMblii OOJBIIONW M CaMbId IPEBHUN OJT,
HOTOMy 9TO BCEC, 4UTO y YCI0OBCKaA €CTh, HpI/IHa,Z[.He)KI/IT TEM, KTO Aall eMy JKHN3Hb U
B3paCTI/I.H €ro, u HOTOMy OH OOJIKEH CACJIaTh BCC, I-ITO6I>I IIOMOYb UM, BO—HepBBIX -
CBOUM I/IMYH_IGCTBOM, BO—BTOpBIX - JIMYHO, B—TpeTBI/IX - CBOGI>'I ,Z[yH.IOfI, OTIIIa4YHuBast
UM CTapblil TONT 3a UX 3a00THI M TPYABI, KOTOPhIE OHU BJIOXKHIIM B HETO MPEXIe, B
IHU ero aerctBa». Ho, Buaumo, emie B JlpeBHel ['penrin moHMManu, 4To OJHUX
nmoydyeHnid Mano. M mo3TtoMy yke Torna ObUIM 3aKOHBI, KOTOpPBIE 3aCTaBJISIIH
OKa3bIBaTh MOMOILb CBOUM POAUTENSIM. BCSKMil, OTKa3aBIIMICS BBIMOJHUTH CBOM
JIONIT, TEpsI TpakIaHCKWE TpaBa B AduHax, HampuMmep. 3HAYUT BCeraa , K
COXAJICHUIO, OBUIM  MPOOJIEMBl MEXIYy ACTBMH M POAMTEISIMA , KOTOPBIE
CYILIECTBYIOT IO CEHN AEHb.

WU B ciydae, KOTOPBINA MBI pacCMaTPUBAEM CET'OJIHSI, TAK)KE 3aKOH MEPEIIETACTCs C
MOpaJIbl0 W COBeCThIO. OTHOIIEHHS MEXAY CaMbIMU POAHBIMU JIIOJAbMHU
CTAHOBSITCS HEMPOCTBIMH, KOTJIa PeUb 3aXOIUT 00 00s3aTenbcTBax M JaeHbrax. M
€CJIM HUKTO HE COMHEBAETCS, UYTO POJUTEIHN 00s3aHbI COACPIKATh U MOICPKUBATH
CBOMX JIETEH, TO O TOM, KaK JIETH JOJIKHBI 3a00TUTCS O TIPECTAPEIIBIX POIUTEIAX ,
monu criopsaT. Haunem ke Hare cyne0HOe 3ace/jlaHue C 3asBIICHHUS COYUANbHO20

pabommuuxa:

«MBI XUBEM B HCIIPOCTOC BPEM:, KOrla JIIOJU OAaXKE CaMbIC CBIAIICHHBIC CBOU
0053aHHOCTH TBITAIOTCS NepeAaTh TrocyAaapcTBy . OHM XKAYT, YTOOBI Uy>KUE JIIOIU
CAeNaNd JJi1 MX pPOAMUTENEH TO, YTO JOJDKHBI JAenaTh OHU caMmu. CTBIIHO
CO3HaBaTh, YTO Mbl BBIHYXJEHBI pelIaTh B CyJ€ €0 O MOMOIIM CTapoMy H
06o1pbHOMY uenoBeky. Ha 3Ty momouib OH MMeeT TMpaBO M MO 3aKOHY M IO
coectH. [la, [Irerep He sBisieTcst 6monormueckum cbiHoMm Kanesa. [TosTomy oH
MOJKET pacCUMTHIBATh, YTO CYJ HE OOSIKET ero IJIATUTh 3a coiepxkanue Kanesa B
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noMe mnpectapenbix. Ho pa3Be oH 3a0bul, 4TO € 2-X JIET O MOJPOCTKOBOTO
Bo3pacra KaneB BOCIUTHIBAI €r0 Kak POJHOTO, HE Jieiasi pa3HUIIbl MEXIAY HUM U
cBoeil ponHoil moueprio KOToit? Kanes mro0ui, BOCIUTHIBAI U 00€CTICYHBAI €TI0
Kak poaHoro ceiHa. Jlaxke korma KameB ymen W3 ceMbd , OH MPOJOJDKAI
MPUHOCUTH TOJApKM M mnoxanaepxuBaTh [lesrepa matepuanibHO. MBI MOXeM
CUMUTATh OTIIOM TOTO, KTO O HAac 3a00TUTCSA, XOTS OH HE POJHON HaM IO KPOBH.
Kanes u Ilearep ObuTH cembeit B TOT MOMEHT, Korna [leatep B 3TOM HyKaaics.
Tenepp B 3ToM Hyxnaercs Kanes.To e camoe MoxHO ckazath o IOte. Orery
roMorai € B IeTCTBe, MoAAepKuBal ee. Tenepb ee ouepenb. Eciiu oH He miaThil
QIMMEHTBl PEryJsipHO, TO B ATOM BHHA MAaTe€pu, KOTOpas HU3-3a TOPAOCTU HE
obpamanace k Kaney. ['opmoctu 3mech ObLIO HE MECTO, OHA JOJDKHA ObLTa
ckazarb KaneBy, uro momapkoB HemocratouHo. Korma nerm Bbeipociu, Kanes
MOTepsI ¢ HUMU CBs3b. He moToMy, 4To mepecTas 3a00TUThCA O HHUX, a IOTOMY,
YTO HE 3HAJ, 4TO AETH HYXAArTCid B HeM. OH cuMTall, 4YTO B3POCIbIE JETU HE
HYKJIAIOTCSL B €r0 OIIEKE M CHpaBiTCs camocToATenbHo. Ho OH pocratouyHo
xopowmnii oten. OH yBuaen, uro KOTa HE MOXKET CHpPaBUTHCS C KU3HEHHBIMHU
TPYIAHOCTSAMH W TIpHIIeN eil Ha momorib. He crout oOmxathes Ilestepy, uro
Kanes momapun xyrop 6abymkm  HOte. OHa HCHIBITHIBAET MaTepuaabHbBIC
TpyaHoctd, a y lIlesrepa —ycnemmnas ¢gupma. Ho on 3amenun Ilestepy otima,
Korjga TOT B HeM Hyxjaics. [learep He oka3zaics B JETCKOM JOME, OH KU Y
ponubix monei. [loatomy mMopanbHble 00s3aTenbeTBa ecth Uy Ileatepa. Kanes
MOT TIPOAaTh XyTOp CBOCH MaTepu, B3sSITh JIEHBIU ceO€ U TMOAyMaTh O CBOEM
oynymem. Ho on mogyman o OyaymeM cBoel Jo4epu W BHYKOB, TOMOT WM. Tak
nocrynaet xopomui orerl. Ho FOTa He cMorna crath emy Xopolieid J04epblo, He
OLIGHUJIA €TO MOCTYIOK. bbl10 ObI MPaBUIIBHO OTILIATUTH 32 JIFOOOBB, MOTYYEHHYIO
B MOMEHT HY’K[IbI, TIOOOBBIO TOTJa, KOT/Ia OHa KpaifHe HeoOxoauma apyromy. Ho
IOte crour mnmatuth HE TONBKO JIOOOBBIO, OHA HECET W MAaTEepPUAIbHBIE
obs3arenscTBa. Benb mo Koncrutynuu «Cembsi 00si3aHa 3a00TUTHCS O CBOMX
YJIeHaX, HYXKJIAIOIUXCS B TIOMOIIH. »

[Ipocum cyn o6s3are KOTy wacTWYHO omlayMBaTh COJACpP)KaHHUE OTIA B JOME
MpecTapesbIX.

Aoesoxam Ilevsmepa:

HericrButensHo I[learepy moBe3io, 4To €ro NpUHSIIA B CEMbIO I U TeTA. Jsaas
JUISE HeTO OBLT POJHBIM YEIIOBEKOM, a TeTs HeT. Ho MMEHHO OHa BocmuTala U
BbIpacTHiia ero, koraa Kame ymen u3 cempu. [losTomy , mo-Hacrosimemy
POJHBIM YETOBEKOM emy cTana TeTss AiHo. [lomapku mpusTHO MOdy4aTh, HO
OCHOBHBIE PAcXoJibl MO COJEpkKaHUIO M BocnuTanuio Ilerepa Hecna Tersa AifHO.
Nmenno ¢ uei xun [leatep 1o Toro Bo3pacta, Korjaa cMor cedst obecnieunBaTh. Ee
3a00Ta TO3BOJIMJIA €My MOJYyYHUTh OOpa3oBaHuWe W OcHOBaTh (upmy. W pase
MOKHO Ha3BaThb ero HeOmaromapHbiM? OH OIUIaYMBAET €€ COJAEpKaHHE B JIOME

10



IpecTapenbiX M JUIsl 9TOro He NoHanodwinock penieHue cyaa. OH 3To jaenaer
nobposoibHO. OtHomenne KaneBa k Ilearepy mnposiBHIOC W B pELICHUU
nojaputh Xyrop toiapko FOte. Ho aTor xyTop mpunamiexan 6adymike Ilearepa,
MIO3TOMY OH OBI XOTelI, YTOOBI YaCTh XyTOpa cTaja Obl ero coOCTBeHHOCThIO. Bee
nepevrcieHHoe gaer npaBo Ileatepy oTkazaThes conepxkarb Kamea B 1mome
pecTapenbIX.

Aosoxam IOmoi:

IOTa Haxomurcs B CIIO)KHOM MaTepHAIIbHOM TOJIOKEHUH Yxke aaBHO. Ho,
BOCIIUTHIBas I[eTeﬁ, OHa HC OTKa3bIBaJIaCh IMOMOIaTb MATCpH. XO0Td Ta BHOCHIJIA
YacTh JICHET Ha OIUIaTy KBapTHUPHI, HE 3TO ObLIO TMaBHBIM. [ JlaBHBIM ObUIa 3200Ta
o marepu. B gom mpecrapensix HOta momecTuna marh JUIIb TOTJA, KOTJa TOU
CTajJ HY)KeH cnenuainbHblid yxon. Tak kak y FOTbI cBoM AeTH, emie He B3pOCIbIe,
TO OHa HE MOXET YXa)XUBaTh 3a MOXWIBIM OOJBHBIM 4YeloBeKOM. VIMEeHHO
MMOATOMY OHa HE MOXET B3sATh K cebe KanmeBa. EMy HykeH crnenuanbHBIA yXOJ,
KOTOPBI MOXXHO OO€CIEeUnTh JHIIb B JOME TMpecTapenbix. Tpoe mgereit
HY)XJAI0TCs B ee 3a00Te, OHU 3aBHCAT OT Hee. FOTa He XoueT moctynaTh Kak ee
OTCH, KOTOPBIC HC CJIMUIIKOM HX NOAACPKHUBAJI. Ona ue CHHUTACT, 4YTO 4YEM-TO
o0si3aHa 0TIy, KOTOPBIN uX octaBui. OHa, KOHEUHO, OJlaroJjapHa OTIY 32 XYTOp.
Ho xyrop y KaneBa Obu1 1aBHO, a MOJApuil OH €ro JIMIIb IIOTOMY, YTO HE MOT
Oonble caM CHpaBiIATbCA € Xo3siicTBoM. OHa JNOKHA caenath BbeIOOp. OHa
JieNiaeT BHIOOP B IMOJIB3Y CBOMX JAETEH, Y KOTOPBIX HET HUKOTO , kpome Hee. Eciu
OHA HAYHET OIJIaYMBaTh YXOJ 3a OTIIOM B JIOME MpPEeCTapesbiX, TO JUIIUT CBOUX
neTeil caMoro HeoOX0IUMOTrO.

Cyons.

BriciymaB Bce CTOpOHBI, 1 caenan BbeIBOJ, uTto FOta u Ilearep He cumTaroT
KaneBa unenom cBoeil cembu. Bo3moxHo, cam KaneB He nanm um Xopowui
npUMep B JETCTBE M HE IMOKa3zall UM, YTO Takoe ceMbs. Ho Mbl He oOcyxkaaem
Xopolue U mioxue npumepsl. [leatep noimkeH ciymarh CBOI COBECTb, HO IO
3aKOHY OH MMEET MpaBO He IJIaTUTh JAeHbIU Ha conepkanue Kanesa. OH He ObLI
WM YCBIHOBJICH . Takke MBI HE TOBOPUM O TOM, Koro Kanes mroout 6ombime.. Mbl
TOBOPUM O B3aMMHBIX OOS3aHHOCTSAX WICHOB ceMbu. AMHO He TpeOoBana
anuMeHToB oT KaneBa. OH He oTKa3bIBasicad UX IUIaTUTh. [103TOMY MBI HE MOXKEM
CKa3aTh, YTO OH YKJIOHsUICS OT oOsi3aHHOCTel ponutens. O monxapui xyrop FOre
U Ta IpUHSIA MOAapoK. Takke Kak MpUHUMANA TOJapKH, Koraa Obuta peOeHKOM.
Kanes u HOrta- poncrBeHHuKH 1o KpoBH, a 3HauuT FOTa mmeer oOs3arenbcTBa
nepen KaneBom. Cam oH He oOpainasics K CyAy 3a MOMOUIbIO, HO 00paTHUJICs ero
MpeACTaBUTENb-COMANbHBIN paboTHUK. CornacHo cratbe 37 Koncturyuu OP «
3aKk0oH yCTaHaBIIMBACT 3aIIUTY poAuTeNnei u aereil. Cembst 00s3aHa 3a00TUTHCS O
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CBOMX WICHAX, HYXIAIOMUXCA B moMomiu.» Iloatomy cyn ob6s3wiBaet HOTy
OIIAYMBATh YACTUYHOE COJEP>KaHUE CBOETO OTIA B JOME MPECTAPEIbIX.
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9. klass
II auhinnaline koht
Kodune internetipiraatlus

Emili Oun, Vinni-Pajusti Giimnaasium
Juhendaja Maie Nommik

Prokurori seisukoht

Suudistatav Liisi, kes on 14 aastat vana, on internetist alla laadinud arvuti
operatsioonisiisteemi ja mitmeid programme. Samamoodi on ta alla laadinud ka valdava
osa arvuti kdvakettal olevatest filmidest ja muusikafailidest, mis omakorda asusid
kaustas, mille sisu oli kdigile teistele internetis allalaadijatele kittesaadav. Uldjuhul on
fliiisilistel isikutel lubatud teosest koopia tegemine isikliku kasutamise eesmirgil, Liisi
muutis need aga kittesaadavaks ka teistele. Oma vanuse poolest oleks Liisi pidanud
teadma, et internetist ei tohi tasu maksmata faile ega programme alla laadida. Olles
arvutikasutaja, on siiiidistatav ilmselt kokku puutunud internetilehekiilgedega, kust on
voimalik tasu eest osta endale operatsioonisiisteeme ning programme. Kuid viltimaks
summade maksmist on siilidistatav otsinud lehekiiljed, kus ei pea nende programmide
eest maksma. Tema tegu vastab Autoridiguse seaduse § 80 ( audiovisuaalse teose,
fonogrammi vO6i arvutiprogrammi koopia levitamine autori loata ja autorile tasu
maksmata) ning karistuseks tuleks miirata selle teo eest 100 (sada) trahvitihikut. Lisaks
tuleb Liisil hiivitada kahju autorite esindajatele summas 4000 (neli tuhat) eurot.

Samuti on siiiidistatav lisaraha teenimiseks sOpradele ja tuttavatele fotograafiteenuseid
pakkunud. Ta tootles kodus omatehtud pilte programmiga Photoshop, mis oli samuti
internetist ilma tasu maksmata alla laetud. Kuna siilidistatav kasutas programmi
Photoshop, mis on saadud tasu maksmata allalaadimise teel, ning tdotles sellega pilte ja
vottis selle eest raha, saab seda nimetada driliseks tegevuseks. See tegu vastab
kuriteokoosseisule, mis on sitestatud Karistusseadustikus § 221. Ta on kasutanud
ebaseaduslikult saadud programmi isikliku kasu saamise st &rilisel eesmirgil. Nimetatud
teo eest tuleb méirata rahaline karistus 1500 (tuhat viissada eurot).

Kaitsja seisukoht

Minu kaitsealust siiiidistatakse Autoridiguse seaduse § 80 jdrgi muusika - ja
filmiteoste autorite varaliste diguste rikkumises ning Karistusseadustiku § 221
kohaselt arvutiprogrammi ebaseaduslikus valdamises ja kasutamises drilisel
eesmargil.

Esmalt kisitleksin siilidistust arvutiprogrammi Photoshop ebaseaduslikus
valdamises ja kasutamises drilisel eesmérgil. Antud siiiiteokoosseisu iiheks
tunnuseks on driline eesmirk ehk kaubanduslik eesmirk. See tihendab programmi
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koopia kasutamist pakkumise voi miiiigi esemena kutsetegevuses. Ebaseaduslikult
reprodutseeritud arvutiprogrammide &rilisel eesmérgil valdamine hdlmab eelkdige
piraatkoopiate kasutamist majandustegevuses, sh driithingu arvutites, selleks, et
teenida kasumit. Kuna Liisi kasutas programmi Photoshop koopiat vaid vahel
lisaraha teenimiseks sel viisil, et to6tles nimetatud programmi abil sdpradele ja
tuttavatele omatehtud pilte, ei saa tema tegevust nimetada &riliseks, sest summa,
mida ta piltide tootlemise eest sai, oli minimaalne ning see tegevus leidis aset
harva. Liisi eesmirk ei olnud selle rahaga ennast dra elatada ega kasumit teenida.
Seega ei saa rddkida drilisest eesmérgist selge kavatsusega kasumit teenida.

Subjektiivsete tunnuste poolest eeldab kisitletav siiiiteokoosseis tahtlust. Kuid
koik tahtluse liigid eeldavad ka isiku teadmist sellest, et tegemist on
autoridigusega kaitstud arvutiprogrammiga. Liisi, olles vaid neljateistaastane, ei
olnud teadlik sellest, et internetis avalikult kéttesaadavaid programme pole
lubatud arvutisse laadida, kuna allalaadimislehtedel ei ole sellekohast maérget.
Kuna Karistusseadustikus § 221 sitestatud siiliteokoosseis puudub (tegemist ei
olnud tahtlusega), ei saa Liisit programmi Photoshop kasutamise eest eelpool
kirjeldatud viisil vastutusele votta.

Teiseks kisitleksin siitidistust viirteo toimepanemises ehk Autoridiguse seaduses
§ 80 kirjapandud autori varaliste Oiguste rikkumises. ToOsi, Liisi arvuti
operatsioonisiisteem ja mitmed programmid, samuti valdav osa arvuti kovakettal
olevatest filmidest ning muusikafailidest ei olnud legaalselt ostetud, vaid
internetist alla laetud. Samuti olid koik need failid arvutis kaustas, mille sisu oli
koigile teistele internetist allalaadijatele kittesaadav. Liisi ei olnud aga teadlik
sellest, et faile ja programme, mis on internetis avalikult iiles riputatud ja koigile
kittesaadavad, ei tohi endale arvutisse alla laadida ja et see tegu on karistatav.
Samas ei saa seda talle ette heita, sest ta on veel vidga noor ning neid
internetilehekiilgi, mis hoiatavad, et tasuta allalaadimine on siilitegu ning et see on
karistatav, on viga vidhe. See probleem on suhteliselt uus ja seepirast pole
autoridiguse kaitse kiisimustest koolis, ajakirjanduses jm veel palju radgitud.

Kui vaadelda seda tegu iildises plaanis, siis peaks eelpool nimetatud viisil
autoridiguste rikkumise eest karistada saama paljud inimesed, eriti noored, sest
neil leidub arvutites faile ja/voi programme, mis on internetist alla laetud selle eest
tasu maksmata. Arvestada tuleb ka seda, et tdendid Liisi vastu saadi juhuslikult -
hoopis teise ja raskema kuriteo uurimise kéigus.

Kuna véérteona on karistatav nii tahtlik kui ettevaatamatu tegu, siis el saa Liisi
stitid vilistada. Kuid siiski ei olnud ta oma ebaseaduslikust tegevusest teadlik ning
tuleks korralikult jarele mdelda, kas nii noore inimese karistamine sellise teo eest,
millest ta isegi teadlik ei olnud, oleks dige lahendus.
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Siitidistatav on uurimise kidigus intellektuaalse omandi kaitsmise kohta kehtivatest
seadustest teadlikuks saanud, seetdttu tunnistab ta oma siiiid autorite varaliste
oiguste rikkumises. Siilidistatava siili ei ole suur ning ta on ndus tasuma
kannatanutele tekitatud varalise kahju.

Kohtuniku otsus

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 39 sitestab autori voOrandamatu oOiguse oma
loomingule. Riik kaitseb autori digusi. Tdnapdeval on intellektuaalse omandi
kaitse probleemid seoses interneti ulatusliku levikuga muutunud {iiha
aktuaalsemaks.

Karistusseadustiku § 221 sisuks on arvutiprogrammi ebaseaduslik fiiiisiline
kasutamine voi valdamine drilisel eesmirgil. Otsuse tegemisel ei saa ndustuda
prokurdriga, sest antud teos puudub siiiiteokoosseis. Esmalt sellepdrast, et
sliidistatava  tegevust ei saa pidada driliseks, kuna ebaseaduslikult
reprodutseeritud arvutiprogrammide irilisel eesmérgil valdamine hdlmab eelkdige
piraatkoopiate kasutamist majandustegevuses, mille eesmirgiks on teenida
kasumit. Siiiialuse eesmirk ei olnud teenida kasumit ning antud tegevus toimus
mitteregulaarselt. Teiseks, siitialune ei olnud teadlik sellest, et tema tegevus on
ebaseaduslik ning kriminaalkorras karistatav — seega puudub siiiiteokoosseisus
ndutav tahtlus. Teisest kiiljest — 14 — aastane inimene vastutab oma tegude eest ja
peaks huvi tundma seadustes kirjapandu, sealhulgas interneti kasutamise reeglite
vastu.

Autoridiguse seaduse § 80 jirgi saab Liisit siilidistada autori vOi autoridigusega
kaasnevate Oiguste omaja varaliste diguste rikkumises. Siilidistatava arvutis olid
internetist tasu maksmata alla laetud mitmed programmid, failid ja
operatsioonisiisteem ning lisaks sellele olid koik need failid kéttesaadavad ka
teistele internetist allalaadijatele. Siinkohal ei saa siitidistatav end Oigustada
seaduse mittetundmisega, sest see ei vilista siilid. Siiiidistatav on piisavalt vana, et
osata lugeda ning mirgata hoiatuskirjeid piraatluse ebaseaduslikkusest
internetilehekiilgedel. Loomulikult ei ole koikidel internetilehekiilgedel hoiatavat
mirget, kuid on selge, et siiiidistatav on nendega oma elu jooksul kokku puutunud.
Arvesse vottes eelpool mainitud kaalutlusi, lisaks seda, et siitidistatav tunnistab
oma siilid, pealegi on ta alaealine ja ei ole varem seadust rikkunud, tuleb tal
hiivitada kahju autorite esindajatele summas 4000 (neli tuhat) eurot. Kuna Liisil
endal sissetulek puudub, peavad selle summa dra maksma vanemad. Liisil tuleb
oma arvutist korvaldada koik ebaseaduslikult allalaectud programmid, failid,
operatsioonisiisteemid.
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9. klass
III auhinnaline koht
Kodune internetipiraatlus

Kristofer Turmen, Tallinna Prantsuse Liitseum
Juhendaja Liis Reier

Liisi on 14-aastane tiidruk. Liisi kortermajas korraldati ldbiotsimine selleks, et
leida iiles isik, kes oli internetti iiles laadinud lapspornot sisaldavaid videoid.
Libiotsimise kidigus leiti viiendal korrusel elava Elfriide korterist videokaamera
ning lapspornot sisaldavat materjali. Kuna politsei oli kaasa votnud kdigi elanike
arvutid, otsustati ka need ekspertiisi saata, et kontrollida, kas ka nendes arvutites
leidub midagi ebaseaduslikku. Liisi arvutist leiti ekspertiisi kdigus ebaseaduslikul
teel alla laetud arvutiprogramme, muusikat, filme ning ka Liisi arvuti
operatsioonisiisteem ei olnud hangitud legaalselt. Liisile esitati siitidistus muusika-
ja filmiteoste autorite varaliste diguste rikkumises, mille eest voib karistada kuni
1200-eurose rahatrahviga. Lisaks sellele esitati Liisile Karistusseadustiku § 222
alusel siitidistus arvutiprogrammi ebaseadusliku fiitisilise kasutamise voi
valdamise eest drilisel eesmargil, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega. Lisaks sellele esitasid autorite esindajad Liisi vastu
4000 euro suuruse kahju hiivitamise noude.

Siiiidistatava argumendid

Politseil oli tekkinud digustatud kahtlus, et eelpool nimetatud kortermajast on iiles
laaditud lapspornot sisaldavaid videoid. Seetdttu hankisid uurijad kohtult korterite
labiotsimismidrused. Libiotsimisel leiti Elfriide korterist lapspornot sisaldavaid
videoid ning Elfriide voeti vahi alla. Ka teised arvutid otsustati ekspertiisi saata,
kuid mitte eesmirgil leida lapspornot sisaldavaid videoid. Teised arvutid saadeti
ekspertiisi pohjusega leida nendest arvutitest veel midagi ebaseaduslikku.
Libiotsimismédrusesse mairgitakse seaduse jdrgi ldbiotsimise eesmirk ja
pohjendus. Antud juhul oli eesmirgiks leida lapspornot sisaldavat materjali ning
votta vastutusele isik, kes sellist materjali iiles laadinud on. Lébiotsimise eesméark
on Karistusseadustiku § 91 alusel leida hoonest, ruumist, sdidukist voi piiridega
alalt asitdendina kasutatav voi konfiskeeritav objekt, kriminaalasja lahendamiseks
vajalik dokument, asi voi isik voi kuriteoga tekitatud kahju hiivitamiseks voi
konfiskeerimiseks arestitav vara voi laip voi tabada tagaotsitav. Antud juhul oli
kiill 1abiotsimise eesmérk pohjendatud, kuid kui ldbiotsimisel kogutud tdendeid ei
kasutata sel eesmirgil, mis on nimetatud ldbiotsimismééruses ning mille kohta on
ka prokuratuur vdi kohus oma loa andnud, ei ole pdhjendatud Liisi arvuti
ekspertiisi saatmine. Uurijad on aga sOnaselgelt oelnud, et arvuti saadeti
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ekspertiisi hoopis teisel eesmérgil. Seega ei tohiks kasutada Liisi arvutist leitud
toendeid kasutada uue védrteomenetluse algatamiseks.

Ekspertiisi kdigus leiti arvutist ebaseaduslikul teel omandatud autoridigustega
kaitstud faile. Kuna aga torrent-faile kasutavad P2P (inglise keeles Peer-to-Peer,
eesti keeles partnervork) programmid on vaikimisi seadistatud jagama
allalaaditud faile ka teistega, ei pruukinud Liisi teada, et ta seda tegelikult teeb.

Uurimise kédigus avastati ka, et Liisi oli tasu maksmata allalaadinud
arvutiprogrammi nimega Adobe Photoshop ning kasutas seda selleks, et
hobikorras viikese tasu eest soprade fotosid toodelda. Tasuta allalaadimine voib
aga ka tdhendada seda, et tarkvarast oli alla laetud prooviversioon ning Liisi
kasutas tarkvara 30-pdevase litsentsiga prooviversiooni. Sel juhul ei ole
kohaldatav Karistusseadustiku § 222, sest tegu ei olnud ebaseaduslikult
reprodutseeritud arvutiprogrammiga.

Autorite esindajad esitasid ka Liisile kahjundude suuruses 4000 eurot, kuid seda
kahjutasunduet ei tohiks esitada Liisile selles kohtumenetluses. Kahjutasundude
esitamiseks peavad autorite esindajad esitama Liisile eraldi siilidistuse ning seda
nduet ei saa rahuldada antud menetluse raames.

Prokuratuuri argumendid

Prokuratuur leiab, et arvuti ekspertiisi saatmine oli tdiesti digustatud. Uurijad on
kiill viditnud, et arvuti saadeti ekspertiisi, et teada saada, kas ka seal leidub midagi
ebaseaduslikku, kuid see ei see ei tdhenda, et uurijatel ei olnud kahtlust, et ka
teistest arvutitest ei oldud iiles laetud konealust materjali. Selline kahtlus oli igati
oOigustatud ning seetdttu saadeti ka arvuti ekspertiisi. Ekspertiisi kdigus selgus, et
Liisi arvutit on kasutatud ebaseaduslikult autoridigustega teoste allalaadimiseks.
Neid avastatud asjaolusid kasutati uue véirteomenetluse algatamiseks ning
toendid on kogutud igati seadust jargides.

Liisi on oma arvutisse torrent failidega alla laadinud mitmeid autoridigusega
kaitstud teoseid ning nimetatud teosed oli Liisi kéttesaadavaks teinud ka teistele
P2P vorgustiku kasutajatele. Autoridiguse seaduse § 80 ning 85 jirgi on tegu
piraatkoopiatega. Liisi teadmatus konealuste failide jagamisel teistega ei ole
pohjendatud, kuna partnervorku kasutav tarkvara on selgelt vihjanud sellele, et
allalaaditud faile jagatakse ka teistega. Vastavalt Karistusseadustiku § 222 ning
223 tuleb siitidistatavat karistada rahatrahvi voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Liisi oli ka oma arvutisse tasuta laadinud tarkvara Adobe Photoshop. Seda
tarkvara kasutas ta raha teenimise eesmargil, pakkudes oma sodpradele fotode
tootlemist tasu eest. Seda késitleb seadus kui érilist eesmarki. Isegi kui tarkvarast
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oli soetatud prooviversioon, ei tohi seda kasutada idriliseks tegevuseks. See on
kirjas tarkvara litsentsilepingu 3. paragrahvis 10ikes g. Selle litsentsilepinguga pidi
Liisi ndustuma tarkvara paigaldamisel. Seega on rikutud litsentsilepingu tingimusi
ning sellest ldhtuvalt ka autorite oigusi. Hobikorras fotode tootlemisega
tegelemiseks ning sellega raha teenimiseks on olemas ka vabavaralisi programme,
kuid Liisi eelistas kasutada programmi Adobe Photoshop.

Lisaks prokuratuuri siitidistustele on autorite esindajad esitanud Liisile
kahjundude suuruses 4000 eurot. Kuna on rikutud Autoridiguse seaduse § 13
sitestatud autorite Odiguseid, on autoritel digus nouda kahjutasu. Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 25 kohaselt on igaiihel Oigus talle iikskdik kelle poolt
oOigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele. Paragrahv 32
jargi on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit v6ib omaniku
nousolekuta voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes
huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta
voorandatud, on digus poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine,
hiivitus voi selle suurus. Seega on autorite esindajate kahjutasundue tdiesti
oigustatud ning tuleks rahuldada.

Kohtu otsus

Kohus madistab Liisi siilidi autoridigustega teoste ebaseadusliku reprodutseerimise
ning levitamise eest ning mdidrab Liisile 1000-eurose rahatrahvi. Ei ole
pohjendatud viide, et Liisi ei olnud teadlik, et ta ei jaga allalaaditud faile ka
teistega, kuna failijagamistarkvara tegi selle piisavalt selgeks. Autorite diguseid
on rikutud ning siitidistus on igati tdendatud.

Arvuti ekspertiisi saatmine oli kohtu arvates seadusega kooskdlas ning ekspertiisi
kidigus avastatud toendeid voib kasutada Liisi vastu uue menetluse alustamiseks.
Uurijad ei olnud kindlad, kas koik siitidlased on avastatud ning ekspertiisi saadeti
ka teised arvutid.

Kohus maistab Liisi digeks arvutiprogrammi ebaseaduslikus kasutamiseks érilisel
eesmargil, kuna tegemist vois olla prooviversiooniga. Kui on ka rikutud tarkvara
litsentsilepingu tingimusi, peavad Liisi vastu siilidistuse esitama tarkavartootjad.
Antud menetlusse see aga ei puutu ja siiiidistus ei ole tdendatud.
Karistusseadustiku § 222 ei ole kohaldatav.

Kohus leiab, et autorite esindajate kahjutasundue tuleb esitada Liisile uue
siiidistusena ning alustada tuleb uue menetlusega. Autorite esindajate
kahjutasundue ei kuulu selle menetluse alla ning kahjutasundude rahuldamine
otsustatakse juba uue kohtumenetluse kaigus.
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10. klass
I auhinnaline koht
Hooldekodu kaasus

Maria Bambus, Tallinna Prantsuse Liitseum
Juhendaja Lauri Bambus

Hageja esindaja poordumine Tartu halduskohtus:

Austatud kohus, kohalik omavalitsus on sunnitud olnud podorduma kohtusse
nduetega kodanike J. ja P. wvastu, kes vaatamata hageja korduvatele
meeldetuletustele ei ole ndustunud tditma neile Eesti Vabariigi pohiseaduse ning
teiste digusaktidega pandud kohustust. Nimelt ei tidida J. ja P. neile pohiseaduse §-
ga 27 sitestatud kohustust hoolitseda oma abivajava perekonnaliikme eest, kelleks
on nende isa K. Olgu siinkohal kohe mirgitud, et kodanik K. on praegu hageja
poolt paigutatud hooldekodusse. Sotsiaalteenuste eest esitatud arved on edastatud
maksmiseks kostjatele, kes aga ei ole arveid tasunud. Teenuse pakkuja
(hooldekodu) esitatud arved on kooskolas kehtivate digusnormidega, sealhulgas
sotsiaalhoolekande seaduse § 45 mottega.

Lugupeetud kohus, lubage selgitada jargmisi asjaolusid, mille alusel on hageja
leidnud, et hooldekodu poolt kostjatele esitatud ndue on Giguspidrane ja tuleks
poOorata sundtiditmisele.

Kodanik K. on eakas, halva tervise ning iseendaga mitte toime tulev inimene, kes
vajab pidevalt teiste abi. On oluline mirkida, et kodanik K. on kostjate J. ja P. isa,
kes on neid lapsepdlves kasvatanud ning hoidnud suhet kostja J.-ga kuni
viimaseni, kinkides tiitrele ja lapselastele esivanemate maja. Oleme seisukohal, et
tegemist oli perekondlike suhetega, mis ei ole katkenud ka praegu. Kuigi
perekonna madiratlus ei ole sOnaselgelt meie digussiisteemis defineeritud, vOib
siiski viita, et perekond on ldhedaste ja iliksteisest soltuvate isikute kooslus, kes
jagavad teatud vidrtusi, ressursse ja vastutust otsuste suhtes nagu ka kohustust
iksteise suhtes. Tdiendavalt pohiseaduse §-le 27 kohustab oma sugulasi iilal
pidama ka perekonnaseaduse § 96. Tidnaseks on kodanik K. olukorras, kus ta
tdepoolest vajab iilalpidamist ning ta on ka iilalpidamist saama o&igustatud isik
(perekonnaseaduse § 97 p 3 madistes). Isegi kui votta arvesse, et kodanik K. ei
olnud kostja P. bioloogiline isa, siis on leidnud kinnitust, et kostja P. kasvas K. ja
viimase abikaasa kodanik A. peres, mida saame lugeda ikkagi perekonnaks. Sellist
perekonda kisitleb ka perekonnaseaduse § 122 lg 3 (lapse kasvatamine
kasuperekonnas). Kuigi P. ei olnud kodanikule K. kasupoeg de jure (laps anti
kasuperesse hoimlaste kasvatada poolte kokkuleppel ning mitte haldusakti voi
kohtuotsusega), siis oli ta seda de facto. Seega saame viita, et perekondlikud
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suhted kodaniku K. ning kostjate J. ja P. vahel eksisteerisid. Olgu lisatud, et kohe
kindlasti ei saa perekondlikest suhetest distantseeruda kostja J., kes nagu juba
eelpool sai 6eldud, on oma isalt vastu votnud ka elamispinna, kus tédna kostja oma
perega elab. Sellega on tdendatud, et jitkuvalt kehtivad sugulussuhted.

Vattes arvesse eeltoodud ajaolusid palub hageja mdista kostjatelt vilja kulud, mis
on tehtud kodanikule K. hooldekodus osutatud sotsiaalteenuse eest ning kohustada
kostjaid, kui K. lapsi, tasuma ka edasiste sotsiaalteenuste eest vdi pakkuma
ilalpidamist muul inimvéérsel moel.

Kostjate iihisesindaja poordumine Tartu halduskohtus:

Lugupeetud kohus, olles tutvunud hageja esitatud avalduste ja seisukohtadega
peame vajalikus esitada tdpsustavaid selgitusi, miks kostjad ei ole ndus hageja
esitatud viidete ning nduetega.

Austatud kohus, hageja on oma poordumises viitnud, et kostjad ei tdida neile
pohiseaduse ja teiste Eestis kehtivate digusaktidega pandud kohustust kanda hoolt
oma abivajava pereliilkme eest. Kuid paraku ei ole esitatud loos koiki tahke
piisavalt valgustatud. Eesti seadused ei miiratle tina, mis on perekond, mistGttu
perekonna mdistet on vOimalik véga laialt tdlgendada. Eestis puudub ka
tthiskondlik ja riiklik iiksmeel perekonna olemuse suhtes. Noustume, et kodanik
K. on bioloogiline isa kodanikule J. ning kuni varajase teismelise eani
kasuvanemaks ka kostjale P. Samas on teada, et tegelikult kasvatas lapsi iiksinda
kodaniku K. abikaasa A, kelle K. raskel ajal hiilgas, andmata sealjuures hiiljatud
perele mis tahes abi (mida sitestasid varasemad digusaktid ning mille pohimétted
on sitestatud kehtiva perekonnaseaduse §-s 16). Hageja on jidtnud tdhelepanuta, et
pohiseaduse § 27 kohustab ka vanemaid oma lapsi kasvatama ning nende eest
hoolt kandma, mida kodanik K. ei teinud. Kostjad seevastu on iihiselt tditnud oma
kohustust kanda hoolt oma abivajava pereliikme eest ajal, mil seda abi vajas ema
(kasuema), proua A. Olgu veel kord rohutatud, et kodanik K. ei tundnud mingit
lahedast huvi ei oma tiitre J. ega ka vennapoja kodanik P. suhtes. Nii ei saa me
viita, et tegemist oli perekondlike suhetega ei aastaid tagasi ega ka tdna. Ka ei
toeta vanemate abistamise kohustust perekonnaseaduse § 114, mis iitleb, et laps
on kohustatud oma voimetele ja voimalustele vastavalt vanemaid abistama juhul,
kui laps elab koos vanematega. Kodanik K. on aastaid elanud eraldi ning ei
moodusta kostjatega iihist pere- ega leibkonda.

Austatud kohus, siinkohal sooviksime veel kord esitada kohtule ning hagejale
taiendavaid selgitusi ka kostja J. osas. Nimelt kasvatab proua J. iiksi kolme
alaealist last ning hageja ndouded, millega soovitakse kohustuda kostjat tasuma
hooldekodu poolt kodanikule K. osutatud sotsiaalteenuste eest esitatud arveid,
ebaproportsionaalsed ning tditmisele pooramiseks vdimatud. Pohiseaduse § 28
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iitleb, et riik ning kohalik omavalitsus pakuvad erilist hoolt lasterikastele peredele.
Erilist hoolt vajabki praegu kostja J. pere — tema kolm alaealist last. Uhtlasi peab
mirkima, et kostjal ei ole vdimalik pidevat hooldust vajavat K.-d enda juurde
vOtta, sest ema ebapiisav tihelepanu lastele seaks ohtu alaealiste kasvatamise ning
seeldbi ka nende sotsiaalse arengu. Teie loal sooviksime lisada, et pohiseaduse §
28 esimene lause iitleb, et Eesti kodanikul on &igus riigi abile vanaduse ja
puuduse korral. Riigi {iilesandeid tdidab kohalik omavalitsus, kellele on
sotsiaalhoolekande seaduse § 8 alusel pandud kohustus korraldada
sotsiaalhoolekannet oma  halduspiirkonnas elavatele isikutele.  Uheks
sotsiaalteenuseks on eakatele hooldamise pakkumine hoolekandeasutuses (§ 10 p
6). Sama seaduse valguses peab  kohalik omavalitsus tagama
sotsiaalhoolekandeasutustes elavatele eakatele turvalisuse, iseseisvuse, nende
eraclu austamise ja vOimaluse osaleda nende elukeskkonda ja tulevikku
puudutavate otsuste tegemisel (§ 27 p 4).

Austatud kohus, kostja palub, et kohus jdtaks rahuldamata hageja ndudmised
kodanike J. ja P. suhtes, sest leiab, et hageja ndudmised on kostja P. osas tédielikult
pohjendamatud ning kostja J. suhtes mittetdidetavad. Kostjale J. esitatud ndue
tasuda kodanikule K. hooldekodu poolt osutatud sotsiaalteenuste eest ei arvesta
kostja materiaalset ja sotsiaalset olukorda.

Tartu halduskohtu pohjendused ja otsus:

Kohus, olles tutvunud osapoolte seisukohtade, esitatud dokumentide ning
ndudmistega, leiab, et kohalik omavalitsus, kui hageja, on igati digustatult
kditunud kodaniku K. paigutamisel hooldekodusse. Sellega on hageja tditnud talle
pohiseaduse §-ga 26 pandud kohustust sekkuda kodaniku K. perekonna- ja
eraellu, viimase tervise ja Oiguste kaitseks. Kohus leiab, et hageja pddrdumine
kohtusse on seaduspdrane kiik, sest pohiseaduse § 27 kohustab perekonda
hoolitsema oma abivajavate litkmete eest. Samas ei leidnud kohtus piisavat
toendamist kostja P. ning kodaniku K. vaheline perekondlik suhe, mis
kohustanuks kostjat tegema kodaniku K. suhtes iilalpidamiskulusid, sh tasuma
hoolekandeasutuse poolt sotsiaalteenuste eest. Perekond on sotsiaalne kooslus,
mis on moodustunud Idbi abielulise (kooselulise) suhte, veresuguluse voi
adopteerimise. Perekond esindab reeglina iihtset leibkonda, mis tugineb
sotsiaalsetel, materiaalsetel ning psiihholoogilistel suhetel. Uhtegi nimetatud sidet
ei ole kodaniku K. ja kostja P. suhetes piisavalt tdendatud.

Kohus moonab, et vaatamata suhete ebastabiilsusele kostja J. ning kodaniku K.
vahel, on bioloogiline sugulus perekonnaseaduse § 80 lIg 1 ning § 84 1g 1 p 1
moistes tdoendatud. Samas on kohus seisukohal, et kostja J. sotsiaalne olukord ei
voimalda tal praegusel ajal pohiseaduse §-s 27 esitatud kohustust (hoolitseda oma
abivajava liikkme eest) tdita ega kodanikule K. piisavat sotsiaaltuge pakkuda.
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Seepirast ei ole otstarbekas panna kostjale kohustust hageja esitatud ndudmisi
tdita, sest vastasel korral viiks see kodaniku K. olukorra halvenemiseni ning
sotsiaalabi ja —teenuse katkemiseni.

Kohus leiab, et kodanik K.-1 on koiki asjaolusid arvesse vottes pohiseaduslik
Oigus riigi abile, mis on sitestatud pohiseaduse §-s 28. Kuna kodaniku K. ja tema
perekonna voimalused toimetulekuks ei ole piisavad (sotsiaalhoolekande
pohimdte, mis on sitestatud sotsiaalhoolekande seaduse §-s 3 1g 1 p 3), siis on
riigil, labi omavalitsuse, kohustus sotsiaalhoolekannet korraldada
(sotsiaalhoolekande seaduse § 5 Ig 4, § 27). Seepidrast on kohus seisukohal, et
hageja peab leidma tidiendavad sotsiaalhoolekande finantseerimise allikad
(sotsiaalhoolekande seadus § 40), mida saab planeerida ka riigieelarvelistest
vahenditest, kust eraldatakse abi iiksi elavatele isikutele ja perekondadele puuduse
korral (sotsiaalhoolekande seadus § 42 Ig 3).

Eeloeldut arvestades kohus otsustab:

1. Liikata tagasi hageja nduded kostjate vastu ning kohustada hagejal korraldada
jatkuv hoolekanne kodanikule K. Hagejal tasuda hoolekandeasutuse esitatud arved
ning muud K. hoolekandega seotud kulud.

2. Kostja P. suhtes mdista hageja nduded tiihisteks, sest ei leidnud pShjendatud
olevat kohustada P.-d kandma hoolt kodaniku K. eest pohiseaduse § 27 ning teiste
kehtivate digusaktide alusel.

3. Kuigi pohiseaduse § 27, perekonnaseaduse § 96 ja teiste digusaktide kohaselt
lasub kostjal J. kohustus hoolitseda kodaniku K. eest, mdista hageja nouded
tithiseks kuni J. sotsiaalse olukorra paranemiseni. Olukorra paranemiseks voib
pidada kodaniku J. piisavate sissetulekute ning elatusvahendite suurenemist
leibkonnas, mis voimaldaksid osaliselt voi tédielikult korraldada ka kodaniku K.
inimvédrset tilalpidamist.

Otsuse peale on Oigus apellatsioonikorras edasi kaevata voi protestida Tartu

Ringkonnakohtule 30 pédeva jooksul alates kohtuotsuse kuulutamisele jargnevast
paevast.
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10. klass
IT auhinnaline koht
Opihimulise koolipoisi kaasus

Anette Teesaar, Tartu Tamme Giimnaasium
Juhendaja Marko Kuura

Maksim on 17-aastane venekeelse giimnaasiumi 11.klassi Opilane, kelle kool
suletakse. Omavalitsus hiivitab naabervalla giimnaasiumisse minevate Opilaste
kulutused, kuid Maksim et soovi sinna minna. Tema soovib minna Narva voi
Tallinna venekeelsesse giimnaasiumisse. Ta poordus omavalitsuse poole sooviga,
et hiivitataks tema kulutused teise linna giimnaasiumisse minekuks, kuid
omavalitsus keeldus pohjendusega, et omavalitsuste maksutulusid on kérbitud
ning puuduvad rahalised ressursid Maksimi aitamiseks. Maksim pole sellega ndus
ja poordub kohtu poole, et see tithistaks omavalitsuse otsuse.

Maksimi esindaja seisukoht:

1. Maksim on dppinud venekeelses giimnaasiumis ja oleks loogiline jitk minna
edasi Oppima venekeelsese giimnaasiumisse. Tuginedes PS p. 37 le peaks koikidel
oOpilastel olema voimalus jdtkata Opinguid venekeelses koolis, sest kui viia ndrga
eesti keele tasemega lapse eesti kooli siis viib see alla antud kooli taseme. Eesti
kool peaks vOimaldama venekeelsetel kodanikel sel juhul eri dppeprogrammi.
Maksim tunneb, et tema eesti keele tase pole piisav, et see kindlustaks tema
hakkama saamist eestikeelses giimnaasiumis.

2. Leian, et kohaliku omavalitsuse otsus mitte maksta Maksimile toetust on
tehtud kiirustades ja ldhtutud on ainult majanduslikest huvidest, jéittes arvestamata
teisi olulisi niiansse.

3. Maksim tunneb, et tema kui Opilase digust saada head haridust on rikutud,
sest antud keskkooli varasemate riigieksamite tulemused on olnud tunduvalt
madalamad Eesti keskmisest. Maksim on heade voOimetega Opilane, kelle
plaanidesse kuulub minek iilikooli. Norka keskkooli minnes vidhenevad tema
voimalused saada sisse Peterburis asuvasse iilikooli.

4. Me loodame, et omavalitsus voimaldab Maksimil jatkata Opinguid
venekeelses giimnaasiumis, arvestades asjaolusid, et poisi enda vanemad ei saa
opinguid rahaliselt voimaldada. Nende sissetulekud on véga viiksed, véljastpoolt
tuleva abita ei oleks Maksimil voimalik minna heasse giimnaasiumi Narva voi
Tallinna.

Omavalitsuse seisukoht:
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5. Opilastele tagatakse hariduse saamine geograafiliselt kodule k&ige lihemal
asuvas koolis. Seega ei saa viita, et siin on kuidagi rikutud Maksimi Gigust saada
haridust. Me ei vOoimalda rahaliste raskuste tottu haridustee jatkamist Tallinna voi
Narva venekeelses giimnaasiumis, kuna need asuvad palju kaugemal.

6. Maksim peaks hakkama saama eestikeelses koolis, kuna ta on dppinud eesti
keelt alates 1. klassist. Glimnaasiumisse kandideerivalt Opilaselt ndoutakse eesti
keele taset kategooriale C1. Tehes jireldusi neist faktidest, peaks olema koikide
venekeelsete pohikoolide 16petajad suutelised alustama Opinguid eestikeelses
giimnaasiumis voi kutsekoolis. Integratsiooni toimimiseks on oluline, et
venekeelse pohikooli I0petajad jitkaksid oma haridusteed eesti keelses
giimnaasiumis.

7. Alates 1. septembrist 2007.a on toimunud iileminek eestikeelsele ainedppele
giimnaasiumiastmes. Uleminek oli jirk-jirguline ja alates 2011.aastast pidid koik
vene Oppekeelega koolide 10. klassi astujatest dppima eesti keeles vihemalt 60 %
ainetest. Tuletame siinkohal meelde, et Maksim kéis 2011.aastal 10.klassis ja
seetottu on ta saanud mitmeid aineid eesti keeles, mis veelkord kinnitavad, et tema
eesti keele tase on piisav, et jitkata dpinguid eestikeelses giimnaasiumis.

8. Aastaks 2020 jddb Eestisse J. Aaviksoo sonul 50-100 giimnaasiumi praeguse
220 asemel. Giimnaasiumide iimberkorraldus juba kiib ja seda tehakse taseme
jargi. Venekeelsetele giimnaasiumitele on ette heidetud, et sealsed Opilased ei ole
piisavalt konkurentsivdoimelised, seda just halbade Oppematerjalide tottu. Nad
tunnevad end eesti iihiskonnas isoleeritult ega oska kiituda. Nii on nad hakanud
end tundma kodumaal vdodrana. Kui iihendada eesti- ja vene keelt konelevad
oOpilased, tekivad iihised tutvusringkonnad ja sulandutakse ka kiiremini ithiskonda.

Kohtu otsus ja pohjused:

9. Kohus otsustas, et Maksimile on tagatud hariduse saamine naabervalla
eestikeelses giimnaasiumis ja kohus ei vaidlusta kohaliku omavalitsuse otsust,
kuna iga vald organiseerib enda rahalisi viljaminekuid ise. Valla elanikele peavad
nad vdoimaldama erinevaid toetusi, tookohti, elamiskdlblike elutingimusi jne.

10. Eestis on giimnaasiumiharidus vabatahtlik ja seega peab iga inimene ise
otsustama, mida ta peale pohikooli Idpetamist teeb. Antud juhtumis on otsustanud
Maksim jdatkata Opinguid gilimnaasiumis. Peale venekeelse giimnaasiumi
timberkorraldamist, kus Maksim kiib, suunatakse koik sealsed Opilased
naabervalla eestikeelsesse gilimnaasiumi, seega ei jdi iikski keskharidust sooviv
opilane sellest ilma. Toimub ainult keskkonna vahetus, mille tulemusena saavad
vene rahvusest kodanikud parema ettevalmistuse eesti iihiskonnas toimetulekuks.
11. Haridus- ja Teadusministeerium on sétestanud, et alates 2011/12 Sppeaastast
on koigi Eesti giimnaasiumide Oppekeel eesti keel. Hetkel on kdimas 2012/13
Oppeaasta. Lidhtuvalt eelnevast, saab viita, et mdiste ,,venekeelne giimnaasium*
pole enam korrektne, kui oppekeeleks on eesti keel. Teoreetiliselt vastab Maksimi
eesti keele tase kategooriale C1. Reaalsus nditab et venekeelse pohikooli
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Iopetanud Opilase eesti keele tase harva rohkemale kui kategooriale B1, mis
tdhendab, et Maksimi eesti keele oskus on tugevam kui keskmisel venekeelse
pohikooli 16petanul.

12. Vald ei ole kohustatud Maksimile tagama majanduslikult véimalust minna
Narva voi Tallinna giimnaasiumisse sooviga edasi minna Peterburgi Ulikooli.
Tuletades meelde, et vaid pohikool on kohustuslik, mille kéttesaadavus on koigile
vOimaldatud vdimalikult kodu lidhedal. Kui kodanik soovib minna voorriiki
tilikooli, mille dppekeeleks on voodrkeel, ei ole riigil ega omavalitsusel kohustust
toetada voorkeelses keskkoolis dppivat Opilast, et tema ettevalmistus oleks antud
tilikooliks parem. Kodanik soovib minna voorriiki iilikooli ja seega ta voOtab
endale kohustuse end ise ette valmistada, kasutades selle jaoks temale
voimaldatavaid vahendeid, dppeasutust ja Eestis kehtivat dppekava.
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10. klass
III auhinnaline koht
Jdomamnee UHTEpHET-MPATCTBO

Maksim Kasura, Tallinna Tonismée Reaalkool
Juhendaja Igor Kalakauskas

JUid Hayayna ciemyeT ydecTb, 4TO, COIVIACHO IIPABOBBIM aKTaM OCTOHUH, JIHIIO
NPU3HAETCS BUHOBHBIM B  COBEpIICHUM [JESHHUSA, €CIM OHO oOJsagaer
JETUKTOCIIOCOOHOCTBIO (T.€. €CIIM OHO OBIJIO BMEHSIEMO Ha MOMEHT COBEpIICHUs
NPECTYIJIEHUS] MW JOCTUIJIO 14-JIeTHEro BoO3pacta) WU €CIU  OTCYTCTBYIOT
NPEYCMOTPEHHBIE HACTOSIIIUM Pa3/ieloM 00CTOSITENbCTBA, UCKIIOYAOIIIE BUHY.
3HauuT, JIni3u MOXKHO NPU3HATH BUHOBHOW B npuHIMIeE. Ho 3To Tak, K cIoBy...

Jlyis Havana HaJo PEUIUuTh, MOXHO JIU MCIIONB30BaTh CIy4ailHO JTOOBITHIC B XOJI€
UCCIeIOBaHMs O0Jiee TSHKKOTO MPECTYIUICHUS J0Ka3aTelbCTBA MPH HAa3HAYCHUU
HaKa3aHW 3a MEHEee TSHKKHE IMPOCTYNKH W TpecTyrieHus. Ha camom nene
MOXHO, T.K. YroJIOBHO-TIporieccyanbHbiii Kopexkc mo3BoisieT BO30YIHUTH
YTOJIOBHOE JIeJI0, €CIU CJIEA0BaTellb, MPOKYPOpP, CYA WIH CYIbsi OOHAPYKHUT
MPU3HAKY MPECTYIUICHUS (2 YXK MMOJUIMS HaBEPHSIKA PACCKAXKET O CBOCH HaXOJKe
npokypopy) (paszzen II, rmasa 8, crates 90). A cienoBarens U Cyz BIpPaBe IO
HaxOoJASIIUMCS B MX [POU3BOJCTBE VYrOJOBHBIM J€JaM MPOU3BOAUTH BCE
CJIE/ICTBEHHBIC JEUCTBUS, MpEaycMOTpeHHble HacTosmmM Komekcom, a Takxke
TpeOOBaTh OT [OJDKHOCTHBIX W HWHBIX JIMI] TPEACTABICHUS IMPEIMETOB U
nokyMeHToB (paszgen I, rmaBa 4, crates 49). Tak 4To AoKazaTenbCTBa
HCIIOIL30BaTh MOXKHO.

3aTeM HaM HaJ0 BBISICHUTbH, HAJO JU (M €CJIU J1a, TO KaK) HaKa3bIBaTh 3a 3arpy3Ky
n3 lHTepHeTa mNpOU3BENEHUN, MO TMOBOAY KOTOPBIX 3arpy3udK HE 3HAET,
moMeIteHsl ux (aiasl B UHTEpHET caMuM aBTOPOM WJIM 9TO CKOMHUpPOBaHHBIC 0e3
BeZoMa aBTopa (ainbl. S yBepeH, 4TO BBISICHUTH, 3arpy>KEHbl JU 3TH (ailiibl B
NuTepHer mo Boje aubO0 MPOTUB BOJIU aBTOPA, HE COCTABUT Tpy/a. Tak 4To 3TUM
3anMércs nonunuda. Eciy aBTop HE MPOTUB TOTO, YTO €0 MPOAYKIUS HAXOUTCS B
CcBOOOHOM poctyne, Toraa JIuii3su Henmb3si MpU3HABaTh BUHOBHOH. A BOT eciid
aBTOp JIIOTO THEBATeCs Ha MOJOOHOE pachpoCTpaHEHHE €ro MHTEIJICKTYaTbHOU
COOCTBEHHOCTH, TO 3/IeCh YK€ HaJ0 HaKa3biBaTb. A BOT KakKUM JOJIKHO OBIThH
Haka3zaHue, HaM MOJACKaXeT cTaThd Ne221 wu3 yYrojloBHO-MPOLECCYATbHOTO
Konekca. B Heil ckazaHo, 4TO UCMOJIB30BAHUE ayAHOBU3YAIbHOTO MPOU3BEACHUS
WJIU 3BYKO3AIMCH TPOU3BECHUS B TUYHBIX

LEJSAX C YKIOHEHUEM OT YIUIaThl BO3HATPAXKIEHUS, TPEAYCMOTPEHHOTO 3aKOHOM,
HaKa3bIBAETCSA JICHEKHBIM B3bICKAHUEM WUJIM TIOPEMHBIM 3aKJIIOUEHHUEM Ha CPOK J10
onHoro roxa. Ecim ke Te QriibMbl 1 My3bIKa, KOTOpPBIE HaxoasATcs y JInii3u Ha
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KECTKOM JIMCKE, UMEI0 IIeHy, YCTAaHOBJICHHYIO IpaBOOOJagaTesIMU, TO €i
NpUAETCS 3J0POBO 3AIJIATUTD...

[ToTUXOHBKY-IOMAJIEHbKY MBI MOAOOpPAINCH K TpPeThbeMy NYyHKTy. B HEM Hac
CNpAIlMBAIOT, SBIAIOTCA JM JeicTBUA B KauyecTBe (poTorpada m obOpaboTka
dbortorpaduii B TOpsAnKe X000M, a WHOrAA W 3a JICHBIH, KOMMEpPUYECKOU
NESITeNbHOCTbIO, M JOJDKHO JIM OBITh IOTOMY HaKa3aHUE 3a HE3aKOHHOE
HCIIOIb30BaHUE KOMITBIOTEPHOW MporpaMMmbl Oosee crtporum? Kommepueckas
NESATEIBHOCTh - 3TO CHUCTEMa ILCJICHANIPABICHHBIX MEPONPUATUN, IPOLEAYP H
BUJIOB padOT Mo 00ecreYeHnt0 PeHTadenbHOro (PYHKIIMOHUPOBAaHHUS OOBEKTa B
YCIIOBUSX TOBapHO-/I€HEKHBIX OTHOIIEHUH. Bun NESTENbHOCTH,
OpPUEHTUPOBAHHBIN Ha MoslydeHue aoxona. Kaxercs, B cinydae JIuiisu Mbl uMeeM
MMEHHO TOBapHO-JICHE)KHBIX OTHOLICHWH, T.e. ToYTH pabota. 3HAYMT,
kommepuust! M na (Teicaya yepTeit!), 3a 3T0 cieayeT yKecTouuTh HakazaHue! Ha
3TO MPSIMO YKa3bIBAeT cTaThsl 58 U3 JIFOOMMOr0 HaMH YrOJIOBHO-IIPOLIECCYABHOTO
Kopekca, B KoTOpo#l 4€pHBIM 110 O€70MY HAIIMCAHO, YTO KOPBICTHBIE MOOYXACHUS
OTATYalOT Haka3aHue. A pa3Be TpeOOBaHME IUIATHI 3a PabOTy, KOTOPYIO MOXKHO
OECIUTaTHO CAENATh JIPY3bsM, - HE KOPHICTH? !

W, nHakoHen, mOCIeOHUNA BONpPOC: OOOCHOBAHO JIM TpeOOBaHHWE aBTOPOB O
B3BICKAaHUH yIIepOa U CleayeT JH ero yaoBiIeTBOpUTH? CoriacHo BCeMy BBIIIE
CKa3aHHOMY, 5 IPUIIEN K BEIBOJY, UTO TPeOOBAaHUS aBTOPOB O B3BICKAHUH yIIepOa
BIIOJIHE 0OOCHOBAHHBIE U YJIOBJIETBOPUTH UX CIEIYET 0053aTEIBHO.

Hcrounukm:

e http://www.riigikantselei.ee/arhiiv/rto/pae/2005/pae nr17 06-12-2005.pdf
e http://www.hot.ee/estonianlegislation/0301.htm

e http://www.hot.ee/estonianlegislation/0302.htm
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11. klass
I auhinnaline koht
Hooldekodu kaasus

Taavet Hermann, Tallinna Laagna Giimnaasium
Juhendaja Natalja Dovgan

Kohaliku omavalitsuse seisukoht

1. Perekond on vanemate ja nende laste, tihtipeale ka laiemas mottes vere- voi
hdimusugulaste kooseluvorm. Antud juhul kuuluvad perekonda Aino ja Kalev,
nende abielust siindinud tiitar Juta ja perekonda kaheaastavanuselt voetud
Peeter — Kalevi venna Sulevi poeg, keda peale tema isa surma kasvatati kui
oma poega.

2. Perekond on vodetud riikliku kaitse alla kodige korgemal tasandil — EV
pohiseaduse §-d 26 ja 27 sitestavad pere- ja eraelu puutumatuse pShimotte
ning vanemate oOiguse ja kohustuse kasvatada oma lapsi ja nende eest
hoolitseda, samuti perekonna kohustuse kanda hoolt oma abivajavate liikmete
eest, mis kokkuvottes ongi iilalpidamiskohustuse sisuks. Sellest tulenevalt
sekkub riik perekonda puudutavates kiisimustes alles siis, kui selleks tekib
vajadus. Kiesoleval juhul ei hoolitse Juta ja Peeter oma pere abivajava liikme
eest.

3. Kalev lahkus perekonna juurest, kui lapsed olid varases teismelise eas. Kalev
kasvatas oma vennapoega sisuliselt 10 aastat.

4. Lapse ja vanema suhted on Eestis peamiselt reguleeritud perekonnaseaduses
(PKS). Perekonnaseaduse § 82 kohaselt tulenevad vanemate ja laste
vastastikused digused ja kohustused laste pdlvnemisest, mis on kindlaks
tehtud seaduses sétestatud korras. Perekonnaseaduse § 80 annab ka suguluse
moiste, kui iiks isik pdlvneb teisest, on nad otsejoones sugulased. Otsejoones
sugulased on iilenejad ja alanejad. Ulenejad sugulased on vanemad ja nende
eellased, alanejad sugulased on lapsed ja nende jédrglased

5. PKS § 96 jirgi on kohustatud iilalpidamist andma tdisealised esimese ja teise
astme iilenejad ja alanejad sugulased. Sama seaduse kohaselt on iilalpidamist
Oigustatud saama lisaks lastele ka muu abivajav alaneja vai iileneja sugulane,
kes ei ole voimeline ennast ise iilal pidama. Sellest tulenevalt peavad Juta ja
Peeter toetama Kalevit. Kédesoleval juhul on Kalev paigutatud hooldekoduse,
kuna oma tervisliku seisundi tottu ei ole vdimeline enda eest hoolitsema.
Kohalik omavalitsus tegi ettepaneku Jutale ja Peetrile, et nad votaksid Kalevi,
kas enda juurde vOi maksaksid vabatahtlikult hooldekodu kulud. Lapsed ei
olnud ndus votma Kalevit enda juurde elama ega ka hooldekodu tasu maksma.

6. PKS § 105 lg 3 jérgi tdidavad mitu sama astme sugulast tilalpidamiskohustust
osavolgnikena. Iga osavdlgniku kohustuse suurus midratakse kindlaks
vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema ning

28



ilalpidamist saama Gigustatud isiku vahelisi suhteid. Kdesoleval juhul on nii
Juta kui Peeter kisitletavad pere lastena. Peeter on edukas ja tdiesti voimeline
maksma Kalevi hooldekodu kulutusi. Juta elab isalt kingituseks saadud talus,
tal on kiilll kolm alaealist last, kuid see ei vabasta teda Kalevi
ilalpidamiskohustusest.

PKS § 101 16ige 1 kohaselt ei voi igakuine elatis iihele lapsele olla vdiksem
kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammiidra. Kuupalga
alammair on 2012.a 290 eurot. Sama pohimdtte kohaselt voib seda iile kanda
ka abivajava tdiskasvanu elatise maksmisele.

Kalev saab pensioni 350 eurot. Kulutused Kalevi 060pédevaringsele
hoolekandeteenusele on kuus keskmiselt 450 eurot. Puudu jddva osa on seni
maksnud kohalik omavalitsus.

Lihtudes eeltoodust kohalik omavalitsus palub Jutalt ja Peetrilt vilja mdista
puudu jddv osa elatusrahana Kalevi kasuks.

Juta esindaja seisukoht

1-

Traditsiooniliselt saavad lapse ja vanema suhted alguse pdlvnemisest. Juta on
siindinud Kalevi ja Aino abielust. Antud asjas ei ole selle iile vaidlust. Juta
on Kalevi tiitar.

Perekonnaseaduse § 116 lg 1 kohaselt on vanematel oma laste suhtes vordsed
oigused ja kohustused, kui seadusest ei tulene teisiti. PKS § 116 1g 2 kohaselt
on vanemal kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest. Vanema
tiks olulisemaid kohustusi on last iilal pidada. Kalev ei ole antud kohustust
taitnud. Ta lahkus pere juurest ja ei ole sellest ajast lapsi rahaliselt toetanud.
Kiill t61 Kalev algselt kingitusi lastele, kuid rdhutan veelkord, et materiaalset
tuge ei ole Kalev andnud laste kasvatamiseks. Seda on tdendanud nii Aino,
Juta kui ka Peeter.

Ulalpidamiskohustusest on vdimalik vabaneda selles ulatuses, milles ta ei ole
tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades vdoimeline andma teisele
isikule iilalpidamist, kahjustamata enese tavalist iilalpidamist. (PKS § 102
lg1). Jutal on iilalpidamisel kolm alaealist last, keda ta kasvatab iiksi. Pere
majanduslik olukord on raske.

Leiame, et Kalevi poolt kingitud talu ei oma antud juhul tdhtsust. Juta pere
elab talus, lapsed on seal harjunud elama. See on nende ainus elukoht. Talu
miiiimine Kalevi iilalpidamiskulutuste katteks oleks ebadiglane Juta perele.
Aino ja Kalevi peres kasvas ka Kalevi vennapoeg Peeter. Antud juhul saab ka
Peetrit kisitleda pere lapsena. Mitme lapse puhul tdidavad lapsed
tilalpidamiskohustust koos. Iga lapse kohustuse suurus médratakse kindlaks
vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades ka tema ning
tilalpidamist saama Oigustatud isiku vahelisi suhteid. Peetril on edukas
ettevotte, sellest tulenevalt on temal suuremad voimalused Kalevit toetada.
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6- Perekonnaseaduse kohaselt on iilalpidamist kohustatud andma tiisealised
esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad sugulased. Seega peaks hagi
kohtule esitama Kalev kui iilalpidamist vajav isik. Hetkel on hagi esitanud
kohtule kohalik omavalitsus.

7- Juhul kui kohus leiab, et Juta peab ikka Kalevile elatist tasuma, selleks et
saaks tasutud tema hooldekodu kulud, siis palun vidhendada elatist alla
seaduses kehtestatud maira. Jutal on kolm alaealist last, kes osutuksid elatise
viljamodistmise korral materiaalselt halvemas seisus olevaks.

Peetri seisukoht

1. Noustun pohiseaduse § 27 kisitletud ideoloogiga, mille kohaselt peab
perekond iildjuhul ise hakkama saama ning oma liikmeid toetama. Kuid
abivajajate pereliikmete toetus peab olema vastastikune.

2. Perekonnaseaduse § 82 kohaselt tekivad vanemate ja laste vastastikused
oigused ja kohustused pdlvnemisest. Ema on seaduse kohaselt naine, kes on lapse
stinnitanud ja isa puhul on samuti seaduses kindel médratlus. Kalev ei ole seaduse
kohaselt minu isa. Minu isa on Kalevi vend Sulev, kes suri autodnnetuses.

3. Kalev ja Aino votsid mind enda perre elama, kui olin kaheaastane. Kalev ja
Aino ei ole mind lapsendanud.

4. Kalevi pere juurest lahkumisel, kasvatas mind tdiesti vohivooras inimene
Kalevi abikaasa Aino. Sellest tulenevalt leidsin, et Aino hooldekodu kulusid
tasuda on minu moraalne kohus.

5.  Ulalpidamist on kohustatud andma seaduse kohaselt tidisealised esimese ja
teise astme lilenejad ja alanejad sugulased. Mina ei ole Kalevi esimese ega teise
astme {lileneja ega alaneja sugulane. Seega ei lasu minul ka kohustust tasuda
Kalevi tilalpidamiseks elatist.

6. Moonan, et kasvasin Kalevi perekonnas ja ta osales kuni pere juurest
lahkumiseni minu iilalpidamises. Kuid hiljem ei ole ta mind kuidagi meeles
pidanud, ta ei ole pidanud mind enda lapseks, sest oma talugi parandas ta ainult
oma bioloogilisele tiitrele Jutale.

7. Kui kohus leiab, et Kalevi kasuks tuleb elatis vélja mdista, siis elatis tuleks
vélja moista Jutalt.

Kohtu seisukoht

Kohalik omavalitsus taotleb Jutalt ja Peetrilt Kalevi iilalpidamiseks elatist. Juta on
Kalevi ja Aino abielust siindinud laps ja Peeter Kalevi venna Sulevi poeg. Aino
ja Kalev ei ole Peetrit lapsendanud. Peeter on elanud perekonnas alates
kaheaastavanuselt.

Pohiseaduse § 27 kohaselt on perekond rahva pilisimise ja kasvamise ning

tihiskonna alusena riigi kaitse all. Kui iilalpidamises kokkuleppele ei jouta, tuleb
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vaidluse lahendamiseks poorduda kohtusse elatise vilja mdistmiseks. Antud juhul
on hagi esitanud kohtule kohalik omavalitsus. Perekonnaseaduse motte kohaselt
saab iilalpidamise kohustuse tditmist oma lastelt nduda iilalpidamist vajav vanem,
kdesoleval juhul Kalev, mitte kohalik omavalitsus, kes on Kalevi paigutanud
hooldekodusse. Sellest tulenevalt tuleb jdtta hagi 1dbi vaatamata, sest hagi ei ole
esitanud Oige inimene. Kui Kalev soovib elatise vilja mdistmist, peab ta ise
esitama hagi kohtusse.

Juhul kui hagi oleks esitanud Kalev, siis kohtu seisukoht oleks jirgmine:

Perekonnaseadus avab perekonna mdiste ldbi erinevate institutsioonide nagu
abielu, vanemate oigused ja kohustused, iilalpidamiskohustused. Uldiselt
moistetakse perekonna all tiheskoos elavat paari, kes kasvatab iihiseid lapsi.
Muudes seadustes — eelkdige sotsiaalabi saamist reguleerivates aktides on
perekonna mdiste laiem ja perekonnana voidakse késitleda ka abielus mitteolevaid
koos elavaid vanemaid koos laste ja teiste pereliikmetega.

Pohiseaduse § 27 mérgib, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate
liikmete eest. Kehtivas perekonnaseaduses on iilalpidamiskohustused perekonnas
detailselt reguleeritud. Kehtivas perekonnaseaduses tuleneb iilalpidamiskohustus
pOlvnemisest ja seaduse kohaselt on kohustatud iilalpidamist andma tiisealised
esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad sugulased. Ulalpidamist on digustatud
saama lisaks lastele ka muu abivajav alaneja voi iileneja sugulane, kes ei ole
voimeline ennast iilal pidama.

Peeter ei ole Kalevi iileneja ega alaneja sugulane. Peeter on kasvanud Aino ja
Kalevi perekonnas alates 2-aasta vanuselt. Kohus moonab, et varem kehtinud
perekonnaseaduses oli kiill vdimalik noduda ilalpidamist, kui vOOras-voi
kasuvanem kasvatab last vdhemalt 10 aastat. Kehtiv seadus sellist regulatsiooni
ette ei nde. Seega kohus leiab, et Peetril ei lasu Kalevi suhtes iilalpidamise
kohustust.

Aino ja Kalevi abielust on siindinud tiitar Juta, kellel lasub otsene kohustus oma
abivajavat iilenejat sugulast, s.o isa Kalevit iilal pidada. Juta iilalpidamisel on
kolm alaealist last, kuid see ei vilista kohustust {iilal pidada abivajavat
taiskasvanut, s.o isa. Kohtul on oigus isik vabastada iilalpidamiskohustuse
tditmisest, kui kohustuse tditmist on didrmiselt ebadiglane nduda. Juta leiab, et
Kalev, kui oOigustatud isik, on jdmedalt rikkunud oma iilalpidamiskohustust
tilalpidamiskohustuslase (Juta) vastu. Kalev ei pidanud peale pere juurest
lahkumist lapsi iileval. Kohus ndustub antud viitega, kuid Kalev on osalenud
alaealise lapse elust poole ajast lapse iilalpidamises. Seetdttu kohus leiab, et tdies
ulatuses ei ole alust Jutat vabastada iilalpidamiskohustusest.
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Kohus leiab, et Kalevi kingitud talu tiitar Jutale ei oma antud juhul tdhtust, sest
omanik voib alati kinkida teisele oma vara ja kingi saajal ei lasu kohustust teha
vastuteenet.

Perekonnaseadus annab § 102 Ig 1 kohaselt vdimaluse isikul vabaneda
ilalpidamiskohustusest selles ulatuses, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja
varalist seisundit arvestades voOimeline andma teisele isikule iilalpidamist,
kahjustamata enese tavalist {iilalpidamist. Sama paragrahvi 1dige 2 annab
voimaluse kohtul mdjuval pohjusel vihendada elatist. Kohus on veendunud, et
Jutalt tdies mahus elatise vilja moistmine kahjustab oluliselt tema varalist
seisundit ja viiks Juta alaealised lapsed halvemasse olukorda. Sellest tulenevalt
tuleb Jutalt vidlja mdista Kalevi kasuks elatis kolmandik puudu olevast
hooldekodu tasust.

Pohiseaduse § 28 kohaselt on Eesti kodanikul o&igus riigi abile vanaduse,
toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Sellest tulenevalt Kalevi
hooldekodu tasu puuduoleva summa, mida ei kata Jutalt viljamdistetud elatis,
tuleb tasuda kohaliku omavalitsuse eelarvest.
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11. klass
II auhinnaline koht
Hooldekodu kaasus

Kaivi Jarvela, Tallinna Saksa Giimnaasium
Juhendaja Ulla Herkel

(ndidendi vormis)
1.pilt

Tegevus toimub Maakohtus. Kohalik Omavalitsus (KOV) Y on esitanud Kohtule
hagi kohustamaks solidaarvélgnike Juta X ja PeeterX tasuma Hooldekodu kulud
KOV-le. Perekond X on tulnud antud loos Kohtusse Kostjatena. Kaasuse
faktilisteks asjaoludeks on :

1. Aino ja Kalev kooselust on siindinud iihine laps Juta.

2. Kalevi vend Sulev ei saanud enda lapse kasvatamisega hakkama, sest pdrast
naise surma sattus alkoholismi kiiiisi.

Sulevi alaealist poega Peetrit hakkasid kasvatama Aino ja Kalev.

KOV loeb Kalevit, Ainot, Jutat ja Peetrit iiheks perekonnaks.

Perekond lohustus, Kalev kolis pere juurest dra.

Kalev on haigestunud ja ei saa iiksi hakkama.

NS WL AW

KOV on teavitanud Kostjaid Kalevi olukorrast ja teinud ettepaneku Kalevi
enda juurde elama votmiseks voi koha leidmiseks mones Hooldekodus.

8. Kostjad on keeldunud Kalevi iilalpidamiskohustustest, mistottu hageja esitab
hagi kohtule.

Kohtusaalis on tunda drevust. Kohtunik siseneb saali. Osapooled tousevad piisti.
Kohtunik annab loa istuda ja teeb ettekande arutlusel olevast tsiviilasjast.

KOHTUNIK: Ténase istungi teema on KOV Y ndude kohustamaks
solidaarvolgnike Juta X ja PeeterX tasuma Hooldekodu kulud KOV-le Y. Noue
pOhineb tulevikus tekkival volandudel. Annan sona Hageja esindajale.

KOVY jurist touseb piisti ja votab oma paberid.

JURIST: Lp. Kohtunik! KOV Y on tina p6ordunud ndudega kohtule lahendada
Kalev X-i hooldamisega seonduv probleem. Nimelt ei ole Kalevi lapsed Juta ja
Peeter tditnud lapse kohustust oma abivajajast vanema eest ega hoolitsenud haige
isa eest. Seetdttu KOV on pidanud Kalevi Hooldekodusse paigutama. KOV
leiab, et Kalevi lapsed on hoolduse rahalised kohustused liikkanud kogukonna
kanda. Kogukonna rahlised voimalused on aga piiratud. Tuginedes
Perekonnaseadusest §96, mis sitestab iilalpidamiskohustuse ja Pohiseadusest §
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27, mis kohustab hoolitsema abivajavate perekonna liikmete eest on KOV
esitanud kohtule lahendamiseks hagi jargmiste nduetega:

1) Kohustada Kostjaid panema Kalev Hooldekodusse

2) Tasuma Hooldekodu kulud

Juhul kui Kostjad keelduvad Kalevi paigaldamisest Hooldekodusse ja
Hooldekodu kulude tasumisest, siis esitab KOV alternatiivndudena ettepaneku
votta Kalev Kostja 1 voi Kostja 2 juurde elama.

Jurist istub. Juta votab vdlja taskurdti ja piihib pisaraid, mis voolavad mooda
poski alla. Kohtunik annab sona Kostjale 1 (Juta).

JUTA (nuuksudes) : See, et Kalev on seaduslikult minu isa, on tdendatud minu
stinnitunnistusega. Kuid isa on olnud ta vaid paberite jargi, isana kditunud ta ei
ole! Juba lapsena isa hiilgas meie pere. Peale seda, kui isa lahkus, ei ole ta
maksnud mulle elatisraha minu iilalpidamiseks ega osa vOtnud minu
kasvatamisest. (nuuskab nina)

Mul on endal iilal pidada 3 alaealist last. Olen iiksikema. Kui mu ema haigestus ei
tulnud ma toime tema hooldamise ja iilalpidamisega, kuidas ma siis veel isaga
peaks tulema? Mul puuduvad voimalused, samuti teadmised ja oskused isa
hooldamiseks. Mul ei ole ka raha isa Hooldekodu kulude tasumiseks. (purskab
lahinal nutma)

KOHTUNIK: Rahunege!

JUTA ( vétab ennast kokku) : Uks tuttava sdber, kes on jurist, radkis mulle, et
Pohiseaduse § 28-st tulenevalt lasterikkad pered on riigi ja kohalike omavalitsuste
erilise hoole all ja Eesti kodanikul on digus riigi abile vanaduse korral. Kahjuks ei
ole mul voimalik isegi tolle juristi poole pddrduda, et votta ta endale kohtus
esindajaks. Juristid on ju vidga kallid ja mul ei ole kiill tihtki lisa senti, et teda
palgata! Sain temaga radkides nii palju targemaks, et sain teada Gigusest saada
KOV abi isa Hooldekodusse paigutamisel ja hiivitamisel Hooldekodu tasu.

Juta istub. Rddikima hakkab kohtunik.

KOHTUNIK: Teil oleks olnud vdimalus kiisida riigilt tasuta digusabi, riik tagab
voimaluse vihekindlustatud kodanikele digusabi saamiseks.

JUTA (vastab dgedalt): Jarelikult oleks mul Oigus saada KOV-It abi ka isa
Hooldekodusse paigutamisel ja Hooldekodu tasu hiivitamisel?!

Kohtunik kuulab Juta dra ja annab sona Kostja 2 (Peeter) esindajale. Touseb
piisti hdsti riietatud ja mainekas advokaadibiiroo esindaja.
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ADVOKAAT: Rohutan, et Peetri bioloogilised vanemad ei ole Kalev ja Aino. Nad
kiill kasvatasid teda iiles, kuid ei lapsendanud. Teiseks, pdrast Kalevi ja Aino
lahkuminekut, kui Peeter sai tdisealiseks, katkes tal suhtlus Kaleviga tiielikult.
Kui ema Aino haigestus, siis Juta ei suutnud hoolitseda tema eest piisavalt. Seega
Peetri kasudde Juta ei tulnud enam ema Aino iilalpidamisega toime. Peeter
otsustas Jutat aidata ja nad paigutasid Aino Hooldekodusse. Kuna Jutal ei olnud
majanduslikult voéimalik vidljaminekuid selleks teha, siis otsustasid Peeter, et
kannab Hooledkodu kulud. See niitab, et Peeter on oma sugulaste eest niigi juba
palju hoolitsenud!

Peeter moistab, et Kalev vajab abi, aga, kas tema peab jille olema see aitaja?!
Peetril on ka mingi taluvuspiir, ma palun sellega arvestada!

Kostja 2 on Kohtule esindanud kuludokumendid, mis niitavad, et ta tasub Aino
Hooldekodu kulud, sest Aino on tdesti olnud perekonna eest. Sisuliselt on ta olnud
Peetri kasuema, kuigi tegelikkuses ei ole ta isegi tema veresugulane. Kalevit
Peeter oma perekonnaks ei pea, sest ta pole nii kditunud.

Piihib higi ja jditkab konet.

Lisaks, Peetri vanaemalt pdrandina saadus talu kinkis Kalev oma tiitrele Jutale.
Peeter olles samuti lapselaps ei saanud sellest midagi. See on ka minu jaoks
arusaamatu, sest see talu kuulus ju Peetri isale Sulevile ning ka Peeter oleks
pidanud kuuluma pirijate ringi. Kuidas kiill oli véimalik, et talu péarijaks oli vaid
Kalev? See kiisimus nduaks veel eraldi parandilahendamist kohtulikult.

Kodige tipuks pole Peetri onu Kalev teda kunagi oma lapseks tunnistanud ega
lapsendanud. Seega pole nad perekond, vaid sugulased! PS§ 27 kohustab
hoolitsema abivajavate perekonna litkmete eest, kuna seaduse jérgi ei kuule Kalev
ja Peeter iihte perekonda, siis antud § ei kohusta Peetrit Kalevi eest hoolt kandma.
Ténan tdhelepanu eest!

Istub viisakalt, koputab paberitega vastu lauda ja vaatab targalt ringi. Kohtunik
tanab Kostja2 esindajat. KOV jurist iitleb vahele.

JURIST: Nagu ma aru saan ei soovi kumbki Kostja tasuda Hooldekodu eest ega
votta Kalevit enda juurde. KOV Y jiib siiski oma seisukoha juurde, et tegemist
on perekonnaga ja pooltel on kohustus tagada isa eest Hooldekodu kulud voi ise
hoolitsema tema eest.

KOHTUNIK: Aitdh! Oleme dra kuulanud mdlema poole argumendid antud
kaasuses. Kohus ldheb niiiid otsust langetama. Jitkame istungiga tunni parast.

Kohtunik arvestab on oma otsuse langestamisel jargnevate asjaoludega:
1. Kalev on puudega ja ei tule iseseisvalt toime.
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2. KOVY on tasunud Kalevi iilalpidamise ja hoolduse kulud.
3. Kalevi tiitar on Kotjal Juta .

4. Kostja2 Peeter ei ole poeg, vaid vennapoeg.

5. Kostjal Juta on paljulapselise pere iiksikema.

6. Kostja2 Peeter tasub Hooldekodu kulusid Aino eest.

2.pilt

Kohtunik tuleb saali tagasi. Ohk on muutunud pingeliseks ja vaikseks. Juta on
nukker ja vajunud oma mottesse. Advokaat on koige rahulikum, ta tegeleb vaikselt
enda asjadega. Jurist lopetab telefoniga oma sonumi saatmise.

Kohtunik palub Hagejal ja Kostjatel tousta ning alustab otsuse ette lugemisega.

KOHTUNIK: Ténase tsiviilasjas oli arutuse all KOV Y ndoue Kostjate Juta X Ja
Peeter X wvastu Kalev X-i Hoolduskulude tasumiseks. Vottes aluseks
faktilisedasjaolud ja esitatud tdendid, on Kohus otsustanud jitta hagi rahuldamata,
vabastada Kostja 1 ja Kostja 2 Hooldekodu tasu maksmisest ning jatta
alternatiivndue  rahuldamata. Hagejal on 0igus esitada appellatioon
Ringkonnakohtusse 30 pdeva jooksul.

Juta roomustab, ta ndole tuleb naeratus. Samuti on kohtu otsusega rahul
advokaat. Ta surub Jutal kdtt. Osapooled, peale Hageja esindaja, lahkuvad
saalist rahulolevana. Kohtunik viisinud ndoga ja ldheb puhkama. KOV jurist asub
kannatamatult tutvuma Kohtu kirjaliku argumentidega.

Kohtuniku kaalutlused otsuse langetamisel olid:

I Hooldekodu tasude maksmisest vabastamise pohjendused.:

1. Eesti Vabariigi pohiseaduse §28 loikes 2 on sdtestatud oigus saada puuduse
korral riigilt abi. Nimetatud 6igus on sotsiaalne pohioigus, mis tuleneb PS § 10
nimetatud sotsiaalriigi ja inimvddrikuse pohimotetest. See tihendab, et tuleb luua
voimalused neile haavatavatele iiiskonnagruppidele, kes ei suuda ilma korvalise
abita toime tulla.

2. PS § 28 lg 2 nimetab iihe alusena, millal isikul on 6igus saada riigilt abi ning
riigil kohustus talle abi anda, puudust. Puudust kannatada voivate isikute ringi PS
ei piiritle.

3. PS § 28 lg 4 asetab lasterikkad pered ja puudega inimesed riigi ja kohaliku
omavalitsuse erilise hoole alla. Loomulikult pole kellelgi o6igus riigilt nouda
taiuslikku iilalpidamist. Kuid kui lastel puudub toit voi moéodukas riietus voi kui
puudega inimesed jdetakse abitult saatuse hooleks, siis on nende inimvdcdrikust
rikutud.

Antud juhtumi korral peab riik tagama kaitse nii Jutale ja tema lastele kui ka
puudega Kalevile.

36



4. Kui on olemas perekonnaliikmed, kellele voib panna PS § 27 loikes 5
sdtestatud kohustuse ja kui kui nad ei ole véoimelised oma hdidasolevate
perekonnaliikmete, (antud juhul Kalevi) eest hoolitsema, siis ei saa ka KOV jdtta
iilalpidamiskohustust pereliikmete (Juta) kanda.

5. PS § 27 lg 5 kohustab perekonda hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.
Perekonnaliikmete iilalpidamiskohustused on reguleeritud perekonnaseadusega.
Perekonnaseadus paneb abikaasale kohustuse iilal pidada abivajavat toovoimetut
abikaasat ning abivajava toovoimetu vanema iilalpidamiskohustus on
tdaiskasvanud lapsel ja ka vooras- ja kasulapsel on oma vooras- ja kasuvanema
suhtes iilalpidamiskohustus.

Peeter ei ole kohustatud kandma Kalevi Hooldekodu kulutusi, kuna ei ole
voimalik tuvastada Kalevi ja Peetri kuuluvust iihte perekonda. Kalev ei ole Peetri
isa ega ei ole voimalik ka lugeda Kalevit Peetri voorasisaks, kuna Kalev ei ole
Peetrit oma vahenditest iileval pidanud.

6. PS § 28 lg 3, mis kohustab riiki soodustama hoolekannet vabatahtlikkuse ja
omavalitsuse baasil. Seega leiab kohus, et KOV Y peab suutma lahendada Kalevi
paigutamise hoolekandeasutusse.

7. Hooldekodu kulutused on voimalik katta Kalevi pensioni arvelt 85% ulatuses,
lisaks eraldab riik riigieelarvest sihtotstarbelisi eraldisi tasandusfondi kaudu.

11 Jitta rahuldamata alternatiivnoue, pohjendused:

1. PS § 28 lg I annab igaiihele diguse tervise kaitsele. Kuna Kalev on puudega
isik ja ta ei tule iseseisvalt toime enda eest hoolitsemisega, on tal 6igus saada
paigaldatud hooldekande asutusse. Ta vajab pidevalt ravi ja hooldamist, seetottu
ei ole moistlik kohustada Jutat votma Kalev enda juurde elama. Hoolitsemine
tema eest oopdevaringselt ei voimaldaks Jutal kéia tool. Juta perekond jdciks veel
suuremasse majanduslikesse raskustesse ning KOV tuleks teha suuremaid kulutusi
perekonna toetamiseks. Samuti puuduvad Jutal oskused oma isa tervise eest
hoolitseda.

2. Kuna pole voimalik kindlaks teha, et Peeter oleks olnud Kalevi pere liige, siis
puudub tal seadusest tulev kohustus Kalevi eest hoolitseda ja teda enda juurde
elama votta.

3. Kuna Jutal puudub voimalus Kalevi majutamiseks ja hooldamiseks ning
Peetril puudub kohustus Kalevi hooldamiseks, siis ei saa kohus Hageja
alternatiivnouet rahuldada.
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11. klass
[T auhinnaline koht
Opihimulise koolipoisi kaasus

Kelly-Claudia Kimmer

Juhendaja Ulla Herkel

Kohtuasi Maksim X kaebus Kohaliku Omavalitsuse poolt
tithistatud taotluse {iildhariduse voimaldamiseks
soovitud koolis timber hindamiseks ning sellele
positiivse kinnituse saamiseks

Asja labivaatamine Kirjalik menetlus

Maksimi (hageja) esindaja kohtukone:

Lugupeetud kohtunik, kostja ning kdik kohtusaalis viibivad isikud! Mina olen
Maksim X-i esindaja sellest kohtuhagis.

Maksim on 17-aastane viga opihimuline koolipoiss. Tema tulevikueesmérgiks on
saavutada edu Peterburi mainekas {iilikoolis, Oppides seal filosoofiat. Tema
eesmirk selle saavutamiseks on 10petada keskkool piisavalt heade tulemustega, et
tilikooli sisse astuda. Saatusel olid aga omad plaanid. Maksimi keskkooli suleti
Opilaste vihesuse pérast, sealhulgas ka venekeelne dppeklass.

See oli kohalikku kogukonda véga kurvastav siindmus. Kuna PShiseaduses § 37
on kirjas: ,Et teha haridus Kkittesaadavaks, peavad ritk ja Kohalikud
Omavalitsused (edaspidi KOV) iilal vajalikul arvul Oppeasutusi®, tegi KOV
slidantsoojendava Zesti ning asus hiivitama transpordikulusid neile, kes hakkasid
kdima naabervalla giimnaasiumis. Selles loos on aga siiski palju negatiivseid
aspekte:

1) Minu Klient on dppinud 11 aastat venekeelse dppekeelega klassis. Niiiid tuleb
tal Opinguid jdtkata eestikeelse dppekeelega koolis. Seega votaks temalt vdoimalus
1opetada giimnaasium sama heade tulemusega, mis oleks olnud venekeelses
Oppeasutuses, sest Maksim ei oska piisavalt histi eesti keelt eestikeelses
giimnaasiumis Oppimiseks.

2) Samuti on iildsusele teada, et varasemate riigieksamite tulemused olid
naabervalla koolil tunduvalt madalamad kui senisel giimnaasiumil.

Maksim on leidnud koolid, kus ta saaks vastavalt Gumnaasiumi riiklikule
oppekavale jatkuvalt oppida 40% ulatuses Oppekavast vene keeles ning millel on
ka vdga head oOpitulemused. Ent need koolid asuksid Tallinnas v&i Narvas.
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Tallinnas dppimisel oleks puuduseks liiga korged elamiskulud, Narvas oppimist
takistaks aga igapdevase transpordi kulukus.

Maksim esitas KOV-ile palvekirja toetuse saamiseks Oppimiseks Narvas. KOV
vastas sellele taotlusele negatiivselt.

KOV keeldub toetuse viljaandmisest pohjusega: ,,Kuna riik on viimastel aastatel
jarjepidevalt karpinud KOV-ide maksutulusid ja samal ajal suurendanud nende
kohustusi, siis on kohalikul omavalitsusel voimalik hiivitada oma &pilastele ainult
geograafiliselt koige 1ihemal asuvas koolis kdimise transpordikulud.

Seega tahab Hageja KOV-It vastust jirgnevatele kiisimustele:

o Miks ei arvesta KOV venekeelse isiku erivajadusi oppel ja seadustab ta
nii-Oelda kohustuslikus korras eestikeelsesse gilimnaasiumi, samas kui riik
vOimaldab isikutel oppida jitkuvalt 40% ulatuses Oppekavast vene keeles ehk
venekeelses giimnaasiumis?

o Kas tdesti on iihe Opilase kvaliteetse hariduse tagamise kulud siis nii suur
viljaminek KOV-le, et see KOV-ile iile jou kiib?

Hageja soovib, et KOV hiivitaks Maksimi transpordikulud Narva giimnaasiumis
Ooppimiseks, et Maksim saaks parima vodimaliku hariduse kui pdohiseadusliku
oiguse.

Loodan, et see hagi muudab iileeestiliste KOV-de ja ka riigi vaatepunkti Eesti
hariduse iile, tuues KOV-ed personaalsemalt inimestele huvide juurde.

Kohaliku Omavalitsuse (Kostja) esindaja argumendid:

Lugupeetud kohtunik, hageja ning koik saalis viibivad isikud!

2010. aastal viis Haridus- ja Teadusministeerium ellu seadusemuudatuse, mille
eesmark oli meie {iildhariduse kvaliteedi hoidmine ja tOstmine. Riiklik
giimnaasiumiseadus annab Oppekorralduse osas senisest suurema otsustusdiguse
koolile ja dpilasele haridusvaldkonna kujundamiseks. Kohaliku keskkooli dpilaste
arv ei vastanud kehtestatud miinimummaédrale, seega ei olnud Kohalikul
Omavalitsusel keskkooli pidamiseks enam piisavalt vahendeid. Viikeses
giimnaasiumis ei ole ilma suurte lisakuludeta vdimalik rakendada uut riiklikku
Oppekava, sest ainedpetaja ei saa tdiskoormusega t66d. Kooli pidamine ostuks
samuti liiga kulukaks. Kuna otsus kooli sulgemisest oli edasiliikkkamatu, siis ei
olnud voimalik ka giimnaasiumidpilaste, v.a. abiturientide giimnaasiumi
Iopetamine. Seadusest tulevate kohustuste tagamiseks otsustas KOV hiivitada
naabervalda keskkooli  sditvate valda registreeritud Opilastele  koik
transpordikulud.
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Maksimi esitatud taotlusele saada haridust viljaspool KOVi pakutud lahendusele
vastati negatiivselt, pohjendustega:

1) KOV on kil kohustatud tagama valda registreeritud elanikele vajalikul
miiral Oppeasutusi, kuid ei ole kohustatud tagama just antud isikule sobivamat
tildharidust. Maksimile on voimaldatud saada {iildharidus antud juhul
geograafiliselt ldhimas koolis naabervallas, kuna hiivitatud transpordikulud
oleksid vallale sealjuures joukohased.

2) Maksim soovis saada taotluses toetust elamiskuludeks Tallinnas voi
transpordi- kuludeks Narvas. Taotluse negatiivse otsuse pohjuseks oli KOV
eelarvesse mittemahtumine. Seoses riigieelarve vihendamisega on kirbitud ka
KOV eelarveid ning suurendatud kohustusi.

3) Eesti Vabariigis on giimnaasiumi Oppimine vabatahtlik, seega leiab iga
oOpilane endale ise, vastavalt oma vdimetele ja vajadustele, Oppeasutuse.

4) Pohjendus, et statistika pohjal pole naabervalla giimnaasiumi riigieksamite
tulemuste piisavalt heal tasemel, ei raagi veel sellest, et iiksik Opilane ei voiks
saada samas koolis dppides hidid dpitulemusi. Statistika koostatakse suurel arvul
erinevate riigieksamite tulemustest ning sellest ei saa teha iildistust, et kool ei
paku voimalust tasemel haridusele.

5) Pohiseadus § 12. seisab, et koik on seaduse ees vOrdsed. Sellest tulenevalt
peaks KOV Maksimi taotluse vastuvotmisel ning kulude hiivitamisel, votma vastu
koikide kohaliku keskkooli suletud giimnaasiumiosa Opilaste taotlused ning
hiivitama samuti ka nende kulud parema iildhariduse saamisel. Selliseid meetmed
nduaksid KOV-It aga tunduvalt kohalike maksude suurendamise, mis jillegi
tekitaks ebadiglust vallaelanike suhtes.

Seega ei leia KOV oma tegudes seaduse vastu eksimist ning sellega vastuollu
minekut.

Olles siiski huvitatud oma kogukonna parimast kidekdigust ning lidhtudes
konkreetse piirkonna eripdrast, pakub KOV alternatiivlahendusena Maksimile
eesti keele kursususte hiivitamist kogu dppeaasta véltel 60 tunni piires.

KOHTU RESOLUTSIOON:

1. Jatta Maksim X (ik. XXXXXXXX) kaebus rahuldamata.
2. Jatta muutmata Maksim X-i KOV-Ie esitatud taotluse 10plik otsus.

Asjaolud ja menetluse kiik:

Olles kuulanud dra Hageja ning Kostja argumendid, menetles kohus I&dbi

asitdendid:

1. KOV arvelduskontode menetlemine. Piirkonna giimnaasiumi sulgemine KOV
poolt oli digustatud ning korvalvalda Oppima suunduvate Opilaste, k.a.
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Maksim X, transpordikulude hiivitamine kooskdlas. Kohus ei leidnud iihtegi
oigusrikkumist KOV poolt.

KOV poolt kohtule esitatud originaaltaotlus Maksim X poolt KOV-le. Kohus
el tuvastanud taotluses esitatud andmete rikkumisi.

Kohus otsustas jatta Maksim X-i kaebus rahuldamata, ldhtudes mdlema poole
argumentidest ja Eesti Vabariigi pohiseadusest.

Kohtuotsuse pohjendus:

1.

Maksimi pohiargumendiks oli venekeelsete Opilaste digus Oppida Eesti
Vabariigis vene Oppekeelega giimnaasiumis (s.t. 40% Oppeprogrammist vene
keeles). See, et KOV ei arvestanud venekeelsete Opilaste eripdraga ning oli
ndus rahastama transporti vaid ldhimasse eestikeelsesse giimnaasiumisse, kuid
samas polnud ndus rahastama transporti venekeelsesse giimnaasiumi dppima
asumiseks, tundus Hagejale Pohiseaduslike oiguste rikkumisena.  Eesti
Vabariigis on kohustuslikuks vaid pohiharidus, giimnaasium on vabatahtlik
ning iga Opilane leiab endale sobivaima Oppeasutuse ise. Seega ei leidnud
kohus KOV tegevuses rikkumisi.

Maksim X-i poolt KOV-ile esitatud taotluses oli peamiseks pdohjenduseks
toodud naabervalla eelneva aasta riigieksamite ebapiisavad tulemused,
eeldades sellega kooli halba Oppekvaliteeti. Kuna Maksim X-1 ei olnud
taotluses ega kohtupidamise kidigus nididata ette tdendeid naabervalla kooli
halvast Oppekvaliteedist, ei leidnud Kohus seaduserikkumisi taotluse
tagasiliikkamises KOV-i poolt.

. Arvestades siiski asjaolu, et Maksim X-i puhul on tegemist venekeelses

oppeklassis Oppinud isikuga, keda voib kisitleda kui erivajadustega Opilast,
otsustas KOV pakkuda Maksim X-le eesti keele kursuste hiivitamist 60
akadeemilise tunni ulatuses. Seega leiab kohus, et Maksimile on tuldud vastu
parimal voimalikul viisil ning KOV pole oma tegevusega Maksimi huve
kahjutanud.
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12. klass
I auhinnaline koht
Opihimulise koolipoisi kaasus

Katarina Kiiver, Hugo Treffneri giimnaasium
Juhendaja: Aare Ristikivi

Halduskohus. Saali siseneb kohtunik, palub ruumisolijatel istet vOtta ning
kuulutab istungi avatuks. Tema sonade kohaselt kuulatakse algul &dra hageja,
seejarel kostja esindaja poordumine, mille pohjal langetatakse hiljem otsus.

Hageja esindaja poordumine:

"Austatud kohus, esmalt pean maérkima, et tekkinud olukord on &ddrmiselt
kahetsusvédrne. Esitan oma kone, tuginedes Pohiseaduse paragrahvile 13, mis
iitleb, et igaiihel on Gigus seaduse kaitsele ning PShiseaduse paragrahvile 37, mis
iitleb, et igaiihel on digus omandada haridust. Esitan jirgnevalt enda argumendid.

Pohikooli-ja giimnaasiumiseaduse §6 Ig 1 kohaselt peavad Eestis olema koigile
tagatud vordsed voimalused Oppimiseks. Kuna minu kaitsealune on esimesest
klassist alates Oppinud vene keeles ning jirsk iileminek giimnaasiumi viimases
klassis voorkeelsele Oppele ja teistsugusele Oppekavale pirsiksid oluliselt tema
konkurentsivoimet saada sisse Venemaa iilikooli, siis leian, et antud juhul on
Maksim vorreldes eestikeelse giimnaasiumi 10petanud eestlastega ebavordses
olukorras — viimastel on pidrast kooli lopetamist palju lihtsam piddseda sisse
emakeelsesse korgkooli. Eestikeelse Oppekeelega kool ei suuda voimaldada
Maksimile haridust tema emakeeles.

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse sama paragrahvi teine 1dige iitleb, et
haridussiisteemi juhtimine peab ldhtuma pohimdttest, et otsuseid langetatakse
Oppijast ldhtuvalt ning teda kaasates, misjuures peab viimasele jdima ka
valikuvabadus. Antud juhul aga langetas kohalik omavalitsus otsuse kooli
sulgemise ning Opilaste haridustee jdtkamise kohta omavoliliselt, Opilasi
otsustamisse kaasamata.

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse §46 lg 2 kohaselt voib Maksimi nimetada ka
haridusliku erivajadusega Opilaseks (kooli Oppekeele ebapiisav valdamine). See
toob vajaduse teha kooliprogrammis individuaalselt muudatusi ja kohandusi.
Kuna see pole eestikeelsele koolile antud juhul vOimetekohane, on ainudigeks
valikuks Maksimi emakeelne, venekeelne giimnaasium. Paragrahvi 49 kolmas
16ige iitleb aga selgesonaliselt, et haridusliku erivajadusega Opilasele tuleb
kohaliku omavalitsuse poolt hiivitada kodik transpordikulutused sobiva koolini.
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Et kohalik omavalitsus otsustas kooli giimnaasiumiosa sulgeda, jddb wvallal
eelarvest raha iile, sest dra jidvad mitmed kooliga seotud kulutused, nagu niiteks
Oppematerjalide ja lisa-majanduskulude (vesi, elekter) peale kuluv raha. Seega
pole valla viide, justkui poleks piisavalt raha, tdsiseltvoetav.

Kuna varasematel aastatel pole Eestis sulgetud niimoodi iihtegi giimnaasiumiosa,
et seal Ooppivad Opilased peaksid jiatkama haridusteed muus keeles voi teistsuguse
Oppekavaga, siis tekkis Maksimil digustatud ootus, mille kohaselt on igaiihel
oigus tegutseda moistlikus ootuses, et rakendatud seadus jddb kehtima. Seega
polnud Maksim ette valmistunud vOOrkeelseks Oppeks ja teistsuguseks
Oppekavaks.

Kodike eelnevat silmas pidades nduan, et kohalik omavalitsus hiivitaks Maksimile
koolitranspordiga seotud kulutused Narva tédies ulatuses."

Kostja esindaja poordumine:

"Lugupeetud kohus, olles dra kuulanud vastaspoole advokaadi kone, esitan omalt
poolt mitmeid vastuargumente.

1) Maksim pdordus kohtusse, teatades, et rikutud on PShiseaduse § 37 — igaiihel
on Oigus saada haridust. Vaidlen sellele vastu, sest kone all olev seaduse
paragrahv on tdidetud — vald on ndus hiivitama transpordikulusid ldhima
giimnaasiumini, seega on Maksimil voimalus saada haridust. Ei ole mdeldav, et
saaksime lubada raha tagasi maksmist ka kaugemale — selleks ei ole eelarvest
piisavalt raha votta.

2) Kuigi on tdsi, et seoses giimnaasiumiosa sulgemisega jddvad dra mitmed
kulutused koolile, tuleb siiski meeles pidada, et kdikide valda sisse registreeritud
Opilaste pealt tuleb kohaliku omavalitsuse eelarvest maksta teistesse koolidesse
pearahamaksu, mistottu ei jdd vallal just vdga palju raha iile ning seega ei ole
moeldav, et suudaksime korvata koolitranspordi kulud kaugemale, kui
geograafiliselt 1dhimal asuvasse giimnaasiumisse.

3) Kuna riik on oluliselt kdrpinud omavalitsustele makstavaid maksutulusid, siis
on ka valla eelarve viiksem. Seetdttu tuleb teha mitmeid kédrpeid ning rakendada
kokkuhoiupoliitikat. Sellest tulenevalt kohustume hiivitama transpordikulusid vaid
geograafiliselt 1ihima giimnaasiumini.

4) Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse paragrahvi 9 1dige 2 kohaselt on Eesti
Vabariigis kohustuslik vaid pohihariduse omandamine ning giimnaasium on seega
vabatahtlik. Omavalitsus ei oma kohustust hiivitada vabatahtliku tegevusega
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seotud kulutusi.
Aitdh."

Kohtunik kuulutab vilja 40-minutilise vaheaja, misjdrel teeb teatavaks kohtu
otsuse.

Kohtunik:

"Mdlema poole argumendid on histi pohjendatud ning védrivad tdhelepanu. Kuid
kohtu iilesanne on jidrgida seadust ning selle pohjal vastu votta diglane otsus.
Kohus on otsustanud:

1) Kohalik omavalitsus ei arutanud enne giimnaasiumiosa sulgemist Opilastega
voimalikke variante ning vottis otsuse vastu, rikkudes samal ajal Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse §6 1diget 1, mille kohaselt tuleb anda Opilasele vdoimalus
oma haridustee kujundamisel kaasa radkida ning jitta talle valikuvabadus;

2) Arvestades seda, et Maksimi saab késitleda antud juhul kui haridusliku
erivajadusega Opilast (§46, lg 2) ning koolitranspordi korraldust kisitlevat
paragrahvi 49 lg 3, ning samal ajal arvestades, et kohaliku omavalitsuse ressursid
on piiratud, on kohtu otsusega kohalik omavalitsus kohustatud hiivitama Maksimi
transpordikulud ldhima venekeelse giimnaasiumini.

3) Vald on kohustatud hiivitama kdigile sisseregistreeritud giimnasistidele, kelle
eelnev Oppekeel on olnud vene keel ning kes olude sunnil on pidanud kooli
vahetama, hiivitama transpordikulud 1ihima venekeelse giimnaasiumini.

Kuulutan kohtuistungi 16ppenuks."
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12. klass
II auhinnaline koht
Opihimulise koolipoisi kaasus

Richard Reiles, Tallinna Reaalkool
Juhendaja Kati Pino

Maksim on alaealine, seega on tal seadusest tulenevalt piiratud teovdime, mis
tahendab, et hagi esitas ta vanema nousolekuga. Esitatud hagi nédol on tegemist
halduskohtu padevusse kuuluva vaidlusega. Vaidluse mdlemaid osapooli kaitseb
esindaja.

Maksimi esindaja kone:

Lugupeetud kohus, minu klient Maksim taotles kohalikult omavalitsuselt
(edaspidi KOV) rahalist toetust, et jitkata oma hariduse omandamist enda poolt
eelistatud koolis kdimiseks. Taotluse esitamise pohjus seisneb selles, et valla ainsa
kooli, kus klient eelnevalt Oppis, keskkooliosa suletakse KOV-i poolt ja seega
peab noormees oma haridustee jitkamiseks valima uue kooli. Teise kooliga ning
sinna liiklemisega kaasnevad suuremad viljaminekud, mida konealuse pere
kahjuks ise katta ei suuda. KOV aga keeldus toetamast hariduse omandamist
kliendi poolt valitud koolis. Sellega on aga rikutud pohiseaduse § 37 tulenevat
oigust haridusele. Lisaks peab Eesti Vabariigi igas maakonnas olema tagatud
keskhariduse omandamise vdimalus. Pohiseadusest ldhtuvalt peab riikk ja KOV
pidama iilal vajalikul arvul dppeasutusi, mida aga antud juhul pole suudetud teha.

KOV keeldus toetust maksmast, pohjendades otsust maksutulude vihenemisega ja
kohustuste suurenemisega. Hoolimata sellest, peab KOV eelnevalt loetletud
kohustusi tditma. KOV on praegu ndus hiivitama vaid geograafiliselt koige
ldhemal asuvas koolis kdimise transpordikulud. Ainult sellega piirdub KOV oma
kohustuste tditmisel. Kuid lahkhelid tulevad sellest, et klient ei soovi ldhimas
giimnaasiumis haridust omandada sealse puuduliku haridustaseme tottu, sest
noormees soovib Idpetada giimnaasiumi heade tulemustega ning peale keskkooli
asuda Oppima Peterburi iilikooli. Samuti on takistuseks tdsiasi, et naabervalla
kooli dppekeel on eesti keel. Kuna noormees on siiani omandanud haridust vene
keeles, siis voiks olla KOV kohustus tagada tema haridustee 10puniviimine vene
keeles.

Pohiseaduse § 37 ldhtuvalt on igaiihel digus haridusele, kuid antud juhul minu

kliendi Oigusi piiratakse. Seetdttu vaidlustan KOV otsuse. Taotlen hagi
rahuldamist ja toetuse viljamoistmist kliendi poolt eelistatud koolis kdimiseks.
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Kohaliku omavalitsuse esindaja kaitsekone:

Lugupeetud kohus, KOV ei ole oma tegutsemisega rikkunud hageja pohiseaduse §
37 tulenevat digust. KOV oli ndus hiivitama geograafiliselt kdige 1ihemal asuvas
koolis, kus hageja saab oma haridusteed jitkata, kiimise transpordikulud. Hageja
elukohajiargseks kooliks on niisiis médratud naabervalla giimnaasium, on saadud
nousolek naabervalla kohalikult omavalitsuselt. Kaugemal asuvates koolides
kdimist ja kohalike Oppeasutuste sdilimist ei ole KOV-il rahaliselt vdimalik
toetada seoses riigi poolt KOV-i maksutulude kérpimisega ning kohustuste
suurendamisega. Omavalitsusiiksusel on tidita palju erineva loomuga iilesandeid.
Haridusega seotud iilesanded pole ainukesed. KOV-il on vaja korraldada ka
sotsiaalteenuseid, kanalisatsiooni, heakorda ja palju muud, mis on iiles loetletud
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6. Vastavalt sellele peab KOV tagama
ndutud iilesanded. Paratamatult ei ole piiratud ressursside korral muud teha, kui
tuleb valikud langetada, olgu need siis kellegi suhtes kasulikud voi vastupidiselt
kahjulikud. Hageja kahjuks on praegune valik just selline, sest see mojutab
voimalikult vidikest osa vallaelanikest, mis on KOV-i puhul oluline faktor otsuste
vastuvotmisel.

Hageja esindaja poolt viidatud pohiseaduse paragrahvi ndue on tdidetud, hagejale
on igati tagatud Oigus haridusele. Lisaks on KOV tditnud ka haridusseaduse §4
ndudeid tagada koolikohustuse tditmine ja pidevOpe, sealjuures tdidab seda
jatkuvalt, sest konealuse kooli pohikooliosa siilitatakse, samuti on tagatud isiku
voimalus omandada eestikeelne haridus. Maakonnas eksisteerib peale hageja kooli
veel iliks keskharidust pakkuv Oppeasutus, nagu noutud. Tdpsustuseks ongi see
kool eelpool mainitud naabervalla giimnaasium.

Kuna hagejal on omandamisel keskharidus, siis tdhendab see seda, et tal on
eelnevalt omandatud pohiharidus. Haridusseaduse § 8 tuginedes ei ole hageja
pérast pohihariduse omandamist enam koolikohustuslik. Arvestades seda asjaolu
ja pohinedes nimetatud seaduse paragrahvidele 8 jal0 on tagatud hageja
pohihariduse omandamine ning isik pole enam koolikohustuslik, seega vdib
jatkata haridusteed omal vabal valikul. KOV-il ei ole vdimalik toetada eelnevalt
nimetatud pohjustel hageja soovi Oppida viljaspool KOV-i halduspiire (vilja
arvatud dppimine ldhimas hagejale vajalikku haridustaset pakkuvas dppeasutuses)
ning vene oppekeelega koolis.

Hageja kartus koolide erinevatest haridustasemetest on alusetu. Eesti
territooriumil asuvates koolides jagatav haridus ei erine, sest riik kontrollib, et
koolides tididetaks Oppekava, mis on sealjuures koigil sama tasemega
haridusasutustel iihesugune. Seega ei erine Eesti territooriumil asuvad koolid
tiksteisest. ,,Head ja halba‘“ haridust andvate koolide idee tuleb ilmselt meediast.
Meedia koostab perioodiliselt riigieksamite tulemuste pohjal koolide pingeridasid,
kuid sealsed andmed ei kajasta koolide niinimetatud taset vaid Oppeasutustes
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hariduse omandanud Gpilaste keskmist taset ning on seetdttu subjektiivne. Niisiis
saab  taoliste  pingeridade pdhjal aimu vaid keskmistest eksami
sooritamistulemustest ja need ei peegelda iga Opilase individuaalset vdoimekust.
Loppude 10puks olenevad Opilase tulemused, hinded tema enda isiklikust
Opihimust ning motiveeritusest.

Eelpool viljatoodud pohjendustega taotlen hagi rahuldamata jatmist ning toetuse
mitteviljamoistmist.

Halduskohtu otsus:

Halduskohus jédtab hagi rahuldamata ning ei ndua kohalikult omavalitsuselt hageja
poolt taotletud toetuse maksmist jargnevatel pohjustel:

e Pohiseadusest tulenev digus haridusele on KOV-i poolt seadustes ettendhtud
nduete piires tagatud. On tagatud sama haridustasemega koolis Oppimise
voimalus, hariduse omandamine eesti keeles, kompenseeritakse transpordikulud.
KOV vdimaldab hagejal jdtkata haridusteed naabervalla koolis, kusjuures
naabervalla luba KOV-il eksisteerib. Niisiis on maakonnas peale hageja kooli veel
iiks keskharidust pakkuv dppeasutus, nagu seadus nduab.

e Hagejale on kiillaldaselt hasti tagatud voimalus jatkata hariduse omandamist
naabervallas - hiivitatakse transpordikulud.

e Suuremaid toetusi, kui transpordikulud ldhimasse giimnaasiumisse, ei ole
moistlik KOV-ilt nduda, sest hageja pole enam koolikohustuslik isik, kuna isik on
omandanud pohihariduse. KOV peab eeskitt tagama koigi koolikohustuslike
inimeste pohihariduse omandamise ning alles seejdrel toetama muude
haridustasemete omandamise voOimalusi.Seda pole aga riigi praeguses
majandusolukorras arusaadavatel pohjustel voimalik realiseerida.

e KOV ei ole kohustatud tditma hageja nduet: toetada isiku venekeelset
haridustaseme jdtkamist, sest Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel ning iikski
pracgu kehtiv seadus ei noua venekeelse Oppekeelega koolides Oppimise
toetamist. Eestikeelne hariduseomandamine ei tohiks hagejale probleemi
valmistada, kuna isik on eelnevalt Gppinud eesti keelt.

e Hagejale viljapakutud Oppesasutuse tase ei erine hageja poolt eelistatud
koolide tasemest. Riik kontrollib, et igas koolis tdidetaks dppekava, mis on kdigil
keskkoolidel samasugune, seega ei ole Eesti territooriumil asuvatel koolidel
tasemevahet.
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12. klass
IIT auhinnaline koht
Opihimulise koolipoisi kaasus

Laura Kaar, Tallinna Nomme Giimnaasium
Juhendaja Indrek Riigor

Hageja Maksim Ivanovi tunnistus kaasuses nr 2:

Palun kohtul tiihistada N. valla kohaliku omavalitsuse korraldus, millega keelduti
minu vanematele korvamast kulutused, mis tekivad minu Oppimisega mones
Tallinna voi Narva linna venekeelse Oppekeelega giimnaasiumis. Selline otsus
rikub minu Gigust saada haridust, mis on sétestatud pohiseaduse §-s 37.

Olen alates 1. klassist dppinud N. valla keskkoolis. Meie Oppekeeleks on alati
olnud vene keel. Eesti keelt olen ma vodrkeelena dppinud alates 1. klassist. Kuna
olen alati olnud keskmisest parem Opilane, siis valdan ma eesti keelt
suhtlustasandil piisavalt hidsti oma elu korraldamiseks ja eestikeelsete kaaslastega
suhtlemiseks, kuid eesti keel dppimiskeelena on raske. Kardan, et eesti keeles
Oppides ei saa ma piisavalt head haridust.

Meie kooli juhtkond teatas meile Oppeaasta alguses, et N. valla vallavolikogu on
otsustanud jidrgmisest aastast kooli keskkooli osa sulgeda ja meil tuleb
giimnaasiumi viimase klassi ldbimiseks leida endale teine kool. Samuti teatati
meile, et vallavolikogu aitab korraldada meie siirdumist naabervalla
giimnaasiumisse ning tasub transpordikulud kooli ja kodu vahel sditmiseks.
Probleem seisneb aga selles, et naabervalla giimnaasiumis toimub Oppet6o eesti
keeles.

Mina soovin peale giimnaasiumi I0petamist edasi Oppida filosoofiat Peterburi
tilikoolis. Olen otsustanud Peterburi iilikooli kasuks seetottu, et pean selle iilikooli
taset filosoofia alal silmapaistvaks. Lisaks arvan, et filosoofia, kui teadusharu,
rikastamisel Eestis on vene koolkonna kisitlustest ja kontaktidest kindlasti kasu.
Peale opingute 10petamist kavatsen kodumaale tagasi tulla ja rakendada siin oma
erialaseid teadmisi ja oskusi.

Selleks, et Peterburi iilikooli sisse saada, on mulle iilioluline dppida giimnaasiumi
viimases klassis parimal vOimalikul tasemel. Minu valitud iilikoolist ja erialast
lahtuvalt pean oluliseks ka oma vene kultuuri ja kirjanduse alaste teadmiste
siivendatud tdiendamist. Olen veendunud, et suudaksin 12. klassi 10petada ka
eestikeelses koolis, kuid samavord veendunud olen ma, et eestikeelses koolis on
vene kirjanduse, keele ja kultuuri Opetamise maht vidiksem. Seetdttu pean ma
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vajalikuks I0petada giimnaasium mones Tallinna vdi Narva korge tasemega
venekeelses giimnaasiumis. Minu esimene eelistus on minna Oppima Tallinna.
Selleks tuleks mul iitirida seal korter. Lisaks tekivad kulutused transpordile kooli
ja kodu vahet soitmisel.

Narva venekeelses giimnaasiumis Oppimine on minu teine eelistus. Saaksin
sellisel juhul elada kiill kodus, kuid kulutused transpordile oleksid ikkagi
suuremad kui minu vanemad maksta suudavad.

P6ordusin N. valla vallavalitsuse poole taotlusega korvata minu kulutused korteri
itirimisele ja transpordile Tallinnas Gppimiseks voi kui see voimalik ei ole, siis
katta minu kulutused Narvas koolis kdimiseks. N. valla vallavalitsus iitles mulle
dra pohjendusega, et neil ei ole selleks raha ja nad on ndus maksma transpordi eest
ainult naabervalla glimnaasiumisse ja tagasi. Mina ei ole niisuguse otsusega nous,
sest kardan, et see voib rikkuda minu unistuse saada sisse Peterburi iilikooli. Olen
selle unistuse tditumise nimel ndinud vaeva kogu oma keskkooli Opingute aja.
Astusin N. valla keskkooli, sest tean, et selle kooli iildine tase koolide pingerea
alusel on iile vabariigi keskmise. Olen erilise hoolega omandanud teadmisi
ainetes, mis on filosoofia Oppimiseks ja Peterburi iilikooli sisse astumiseks
olulisemad.

Kostja N. valla vallavalitsuse esindaja selgitused kaasuses nr 2:

Kohalikul omavalitsusel on kohustus korraldada ja juhtida kohalikku elu, 1dhtudes
valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades valla voi
linna arengu isedrasusi (kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 2 1g 19). N.
valla arengu iiheks isedrasuseks on see, et elanikkond viheneb ja sellest tingituna
opilaste arv kohaliku kooli keskkooliastmes on pidevalt vihenenud ja eeldatavalt
viheneb veelgi. See omakorda toob kaasa rahaliste vahendite vidhenemise. N.
valla vallavalitsus arutas tekkinud olukorda, linna rahalisi vOimalusi ja
arenguprognoose ning tegi otsuse N. valla keskkooli keskkooli osa jargmisest
Oppeaastast sulgeda. Volikogu tegi koostodd naabervalla vallavalitsusega ning
koigile opilastele on tagatud vdimalus jitkata oma giimnaasiumidpinguid sealses
giimnaasiumis. N. valla vallavalitsus kompenseerib Opilaste transpordikulud.

Maksim Ivanov p66rdus kohalikku omavalitsuse poole taotlusega kompenseerida
tema vanemate kulutused korteri iiirile ja transpordile mones Tallinna
venekeelses giimnaasiumis Oppimiseks. Tema teine ettepanek oli kompenseerida
tema vanemate kulutused mones Narva venekeelses giimnaasiumis Oppimiseks.
Kohalik omavalitsus kaalus Maksim Ivanovi taotlust ja leidis, et ei ole digustatud
votta valla pingelisele eelarvele lisakohustusi olukorras, kus Maksim Ivanovi
voimalus saada giimnaasiumiharidust on tagatud. Kohalikul omavalitsusel lihtsalt
ei ole selleks raha. Kuivord Maksim Ivanov on alates 1. klassist koolis dppinud

49



eesti keelt, siis on ta voimeline giimnaasiumi 10petama naabervalla giimnaasiumi
eestikeelse Oppega klassis.

Kohtu otsus 6pihimulise koolipoisi kaasuses:

Opilane Maksim Ivanov valis oma keskkoolidpinguteks N. valla keskkooli
Oigustatud ootusega, et ta saab seal omandada keskhariduse talle sobival viisil,
vormis ja kvaliteediga.

Lisaks on tal olnud 6igustatud ootus dpirahule kogu oma keskkoolidpingute viltel.
Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 3 kohaselt on lastekaitse pdhimdtteks alati ja
igal pool seada esikohale lapse huvid. See tihendab, et N. valla vallavolikogu pidi
oma korralduse tegemisel pohjalikult ja sisuliselt kaaluma, kuidas tagada Maksim
Ivanovi kui lapseealise Opilase, huvid saada parima voimaliku kvaliteediga
haridust, mis voimaldaks temal realiseerida endale seatud eesmirke oma edasise
elu korraldamisel. N. valla vallavolikogu kirjalikust otsusest ega volikogu esindaja
istungil antud iitlustest ei tulene, et volikogu oleks otsuse tegemisel Maksim
Ivanovi viljendatud huvidest 1dhtunud.

Eesti Vabariigi haridusseaduse § 2 1g 3 kohaselt on hariduse eesmirk muuhulgas
luua soodsad tingimused isiksuse, rahvusvihemuste ja Eesti ithiskonna kultuurielu
arenguks maailmakultuuri  kontekstis. Hariduse eesmérke omavalitsuse
territooriumil viib ellu kohalik omavalitsus. Pdhikooli ja giimnaasiumi riikliku
oppekava § 8 kohaselt on vene keel ja kirjandus kohustuslikud dppeained ainult
koolis voi klassis, kus eesti keelt dpitakse teise keelena ning dpe toimub osaliselt
vene keeles. Seega ei arvestanud N. valla vallavolikogu oma korralduse tegemisel
ka eelpool viidatud hariduse eesmarkidega.

Maksim Ivanov ei ole iiheselt ja selgelt pohjendanud, miks soovib ta rohkem
oppida mones Tallinnas asuvas vene giimnaasiumis kui Narvas. Usume, et hagejal
on vdimalik oma viljendatud eesmirke tdita ka mones Narva linna vene
oppekeelega giimnaasiumis. N. valla vallavolikogu Kkirjalikust otsusest ega
volikogu esindaja istungil antud {itlustest ei selgu, et volikogu oleks oma otsuse
tegemisel sisuliselt kaalunud Maksim Ivanovi transpordikulutuste hiivitamist
Narvas koolis kdimiseks ldhtudes asjaolust, et tegemist on ajaliselt piiratud, iihele
Oppeaastale langeva lisakoormisega valla eelarvele. Samuti ei ole hinnatud selleks
kuluda voOivat summat. Seetottu on vidide nagu poleks vallal hageja
transpordikulutuste hiivitamiseks vajalikke rahalisi vahendeid iildsonaline ja
sisutithi. Kohus kohustab N. valla vallavolikogu korvama Maksim Ivanovi
transpordikulud Narva giimnaasiumis Oppimas kdimisele kogu tema 12. klassis
Oppimise aja viltel. Selleks, et tagada Opilase vdoimalus saada haridus, kohustab
kohus N. valla vallavolikogu arutama hageja vanematega, kas perekonnale piisab
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soidukulude tagantjdargi hiivitamisest vdi on selleks vaja omavalitsuse poolset
ettemaksu, kuukaardi soetamist voi muul viisil rahalist tuge enne iga kalendrikuu
algust. Kohus peab vajalikuks maérkida, et lopetada tuleb kogu riigis levinud
seaduste ilildine ja formaalne jdlgimine. Sellist ndhtust nimetab ajakirjandus ja
rahvas JOKK-skeemiks. Selle asemel peavad otsustajad hakkama iga inimese
individuaalsust hindavalt ja sisuliselt kehtivaid seadusi tditma.
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Ziirii eripreemia probleemi isikupirase, leidliku ja viirtuspdhise kiisitlus eest
Opihimulise koolipoisi kaasus

Timmu Tollimégi, Jaan Poska Giimnaasium
Juhendaja Sirje Allik

Maksimi esindaja:

Minu seisukohad selgitamaks, miks Maksim viirib toetust 6ppimaks Narvas voi
Tallinnas. P6hjuseks on Maksimi tahe ja kasulik investeering iihiskonnale.

Tahe

Maksim on pdrit vaesest perest. Pere sissetulekud on viikesed, tagades vaid
miinimaalse elatustaseme pere litkmetele. Hoolimata madalast sotsiaalsest
staatusest on Maksimil kiillaga tahtmist ja pealehakkamist, et elus edasi jouda. Tal
on kindel plaan minna Peterburi Ulikooli &ppima filosoofiat. Kahjuks piiravad
Maksimi voimalust oma plaani teostada mitmed probleemid. Selleks, et saada
tilikooli minekuks korralik ettevalmistus, tuleks tal kindlasti I6petada kool vene
keeles, paraku vastav kool kohalikus vallas likvideeritakse. Talle pakutakse
voimalust 10petada dpinguid naabervalla eestikeelses koolis. Pohjus, miks ta ei saa
naaberkoolis hésti kdia on nimelt see, et ta on pirit vene keelt kdnelevast perest.
Olles oppinud 11 aastat vene keeles, on tal viga raske jitkata Opinguid 16puklassis
eesti keeles. Kas siin pole mitte tegemist riigivdoimu poolse omavoliga, mille eest
kaitset rohutab meie pohiseaduse § 13? Riik kaotab dra Oppeasutuse ja sunnib
Opilasi minema Oppima teise kooli. Ta tagab kiill hariduse omandamise
voimalikkuse, kuid siinkohal tekib keelebarjddr, mis teeb Oppimise raskeks.
Pdohikooli jooksul peaks vene koolis dppinud Opilane oskama puhtalt eesti keelt.
Uuringud néditavad aga, et pohikooli 10petanud ei saa hakkama isegi 60%-lise
eestikeelse Oppekavaga. Niilid sunnime iiht Opilast 12.-s, 10puklassis timber
kohanema eestikeelsele Oppele. Teoorias peaks see olema vdimalik. Tegelikkus on
siiski veidi erinev. Maksimile pole pakutud piisavat tugevat haridust, et ta tuleks
toime eesti keeles dppekeskkonnas. See on riigi moddalaskmine. Pole tema siiii, et
talle pole voimaldatud piisavat haritust. Pikema aja jooksul oleks véimalik antud
olukorraga kohaneda, kuid kuna Maksim ldheb viimasesse klassi, siis temal
lihtsalt pole aega harjumiseks. Enamgi veel, kui Maksim ldheks naabervalla
eestikeelsesse kooli, on viike tdendosus, et ka pingutav Opilane head haridust
saab. Maksimi hirmutab see, et temale pakutud koolis ei ole dppetingimused kdige
paremad, mille tOestuseks on keskmisest halvemad riigieksamite tulemused.
Norga Oppega koolist on viga raske edasi Oppima minna ning tahtejoulisel
Maksimil teeb see olukorra vigagi keeruliseks. Vdimalus iilikoolis Opinguid
jatkata kahaneb mérgatavalt. Kas seeldbi on moraalne noorelt inimeselt dra votta
voimalus saada viddritud haridust? Mina usun, et mitte. ,,Perekond rahva piisimise
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ja kasvamise ning iihiskonna alusena on riigi kaitse all* on 6eldud pdhiseaduse
§27-s. Siinkohal poordungi riigi poole, et ta kaitseks perekonda ning voimaldaks
sellel, kui tihiskonna alustalal jatkusuutlikult eksisteerida. Perekond on kohustatud
oma abivajajast liiget aitama ja tema eest hoolitsema, kuid kui pere ise pole
selleks voimeline, siis on riigi kohus appi tulla. Riik viértustab perekonda, kuna
see tagab kvaliteetsema elukeskkonna lastele ja on psiiiihiliseks toeks koigile
pereliikmetele. Nende viddrtuste parast ongi riik votnud endale kohustuse
perekondi kaitsta, mida hetkel taotlemegi. Praegune hariduskiisimus on
katsumuseks perekonnale ning vajab lahendamist, sest hea haridus tasub ennast
tulevikus igati dra.

Kasulik investeering

Kdigepealt kiisin, miks annab riik tasuta kooliharidust? Selleks et tagada riigi
jatkusuutlikkus ja kuna see toob hiljem kaasa suurt kasu. Pohiseaduse §37 16igus
2 on rohutatud, et riik ja kohalikud omavalitsused peavad iilal pidama vajalikul
arvul Oppeasutusi. Antud olukorras pole see ndue tdidetud. Omavalitsus pakub
kiill transporti lahimal asuvasse kooli, kuid nagu eelpool mainitud, on see omavoli
Maksimi suguse erandi suhtes, kellele tehakse hariduse omandamine ddrmiselt
keeruliseks. Seda peaksime parandama, sest haritud inimesed viivad me elu edasi
ning riikk peab tagama nende pideva juurdekasvu. Seepirast vdimaldataksegi
Eestis lastel omandada tasuta haridust. Kui noorel opilasel on potentsiaali dppida
ka iilikoolis, tagab riik ka seal tasuta Oppekoha. Selleks on vaja saavutada
piisavalt head dppetulemused, nditamaks oma viirtust. Praeguses olukorras jadb
aga Oppeedukus mitte nagu tavaliselt juhtub, Opilase, vaid kooli taha. Ebaloomulik
keelekeskkond ja varasemalt mainitud kehvad Oppetingimused piiravad edasi
Oppima minemist. Maksim soovib kdia paremas koolis, kus antakse parimat
voimalikku haridust talle omases keeles. Seal saaks ta rakendada oma tahet ja
edukalt hiljem edasi Oppima minna. See viike kulutus, mis tehakse iihe inimese
tuleviku edendamiseks on kaduvvidike. Tulevikus saame aga vastu iihe histi
haritud inimese, mis tOstab tervikuna meie rahva viirtust. Koik voidavad sellest.

Kohaliku omavalitsuse seisukohad:
Umberliike:

Viga tore, et poisil on tahet ja pealehakkamist. Siiski ei usu me, et Maksimi
toetamine ennast &dra tasub. Kui poisil tdesti on nii palju tahtmist ja
pealehakkamist, siis on ta kindlasti suuteline hakkama saama ka keerulistes
tingimustes. Tavaliselt iiliandekad lapsed on koolis antavast haridusest ees ja
kdivad seal pigem juba Opitud teadmisi kinnitamas. Piisava tahtmisega saab
ilikooli Oppima minna iikskdik, millisest koolist (dppekavad on ju koolidel
samad). Ning kui juhtub nii, et Maksim ei saa {iilikooli, siis polnud ta lihtsalt
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piisavalt nutikas. See vdib aga omakorda olla kasulik, kuna meil on liiga palju
korgharidusega inimesi. See, et Maksim ka iilikooli ldheb, ei tihenda automaatset
onnestumist. Meil pole midagi peale hakata koOigi korgharitutega. Vastselt
korghariduse omandanud inimesed on vidga suurel médral to6tud ning neil pole
midagi oma eluga peale hakata. Neil on kiill paber, et nad on dppinud seda ja
seda, kuid nad ei oska tegelikult suurt midagi. Pole just suur protsent iilikooli
Iopetanuid, kes hakkab toole oma erialal. Ning kui praecgusel momendil Maksim
sinna ei saa, ei 10ppe maailm veel dra, sest tavalisi tooinimesi on ka vaja. Koik ei
saagi olla tipus. Selline kulutus ei tasu end #dra. Mis puudub omavolisse ja
inimdiguste rikkumisse, siis ei ole me sellega ndus. Me voimaldame koolihariduse
omandamist. Tosi kiill, mitte meie oma koolis, kuid siiski on see tagatud
naabervallas ja sinna transport on meie poolt tasutud. Antud olukorras ei tundu
pere kiill eriti ohustatud olevat. Kindlasti tuleb seda kaitsta, kui vaja, kuid praegu
pole see nii.

Kohaliku Omavalitsuse poolt tididetavad iilesanded

Peab mainima, et viimastel aastatel on meie eelarvet tublisti kdrbitud. Ots otsaga
tuleb kuidagi kokku tulla ning raha ei saa kulutada mitte millegi peale selle, mis
pole tunnistatud hiddavajalikuks. Siit tulenevalt iitleksin, et isegi kui me suuremas
osas pooldaksime Maksimi toetamist, siis puht finantsiliselt osutub see
vOimatuks/ebapraktiliseks. Eelarve kisub juba niigi negatiivseks ja talv
(lumekoristus) voib osutuda vigagi kulukaks. Lumetdrjeks peab alati veidi raha
jatma. Kui me aga praegu raha &dra anname, siis jddks lihtsalt osa teid lahti
lilkkkamata ja me jddksime oma kohustustega hitta. Sama hidatarvilikud on ka
koik teised planeeritud rahad. Seetdttu sulgesimegi oma valla kooli, kuna seal kiis
nii vihe Opilasi, et kooli iilalpidamine ei tasunud end &ra. Lihtsam ja soodsam on
tagada transport lihemal asuvasse naabervalla kooli. Majanduslike raskuste tottu
peame kurbusega tddema,et meil pole voimalik Maksimi aidata.

Kohtunik

Tegin oma otsuse kaaludes mdlema poole argumente. Sulgedes kooli kiitub
omavalitsus vastavalt oma vd&imalustele, mille heastamiseks tagab ta aga
ldhimasse kooli transpordi. Samas jddb kiisimus keelebarjdérist. Nii pika aja
jooksul peaksid Opilased omandama hea eesti keele oskuse, piisava, et hakkama
saada eestikeelses Oppekeskkonnas. Kuid see on siiski vaid ilus unistus ja
oOpilastele pole tagatud seesugune haridus. Maksim on tdesti erand praegusel
juhul, sest tal pole aega limber kohaneda, sest teda viiakse iile 1opuklassis, kus
sisuliselt pole enam aega timber harjuda. 11 aastat oppis ta vene keeles ja niitid
peab jarsku seda muutma. Siinkohal toetan Maksimi esindaja seisukohti, sest
reaalsusega on raske toime tulla ning eestikeelses koolis ei saaks ta kuigi hasti
hakkama. Muidugi on ka teine oluline punkt. Kas vallal on selle jaoks raha?
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Omavalitsus iitles, et raha on minimaalselt ja ei rahastata mitte midagi, mida pole
kuulutatud absoluutselt vajalikuks. Maksimi esindaja aga viitis, et tulevikus toob
see kaasa hulganisti kasu ning kindlasti tuleb nii tidhtsasse asja investeerida. Ta
mainis veel ka perekonna siilimist ning riigi kohust toetada seda iihiskonna
alustala. Ma mdistan mdlema poole argumente. Kuid mdjukamaks osutusid siiski
Maksimi esindaja omad. Kuna Maksim on erand, siis ei tohiks omavalitsusel
iletamatuks osutuda iihe dpilase transpordikulude kompenseerimine. Selleks tuleb
rahalised vahendid leida reservfondist voi ka valitsemiskuludest.
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