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Urituse nimetus ja korraldaja: ECFR (European Company and Financial Law Review) 8.
slimpoosion tithingujuhtimises teemal ,,Corporate Groups in the new Action Plan, Insolvency
of Corporate Groups and The Proper Role of Shareholders® (Teemad: kontsernid uues
tegevuskavas, kontserni maksejouetus ja aktsiondride diguslik seisund).

Seekordsel stimpoosionil raégiti kolmel olulisel ithingudiguse teemal. Esimene teemade blokk
kisitles kontsernidega seotud iildisi diguslikke probleeme. Luxemburgi Ulikooli professor
P.-H. Conac kui EMCA (The European Model Company Act ehk Euroopa iihingudiguse
mudelseaduse) toogrupi liige rddkis nendest pohimdtetest, mis voeti aluseks kontserne
puudutava EMCA alajaotuse véljatootamisel. Selle teema olulisemate méarksonadena voib
vilja tuua juhtimissiisteemi paindlikkuse tagamise, emaiihingu poolt tiitariihingu
juhtorganitele antud juhiste tihenduse, samuti avalikustamise ja aktsionéride teabediguse.

Vaidlusi pohjustas EMCA-s vilja pakutud pdhimdte, et emaettevotte poolt tiitarithingule
antud juhised on aktsepteeritavad, kui need on kontserni kui terviku huvides. Erich
Vermeulen, kes on iiheaegselt nii Hollandi, Tilburgi Ulikooli professor kui ka Philipsi
aritihingudiguse osakonna (Corporate Legal Department) asepresident, oponeeris eeltoodud
seisukohale iisna edukalt, méirkides, et suurtes kontsern-korporatsioonides ei pruugigi olla
voimalik defineerida ,,kontserni kui terviku huvi®“ — huvi voib varieeruda mone geograafilise
piirkonna, aga ka teatud tootegrupi arenduse 1dikes. Saksamaa, Wiirzburgi Ulikooli professor
Christoph Teichmann mirkis selle teema kokkuvotteks viga digesti, et kui driga tegelevatelt
inimestel kiisida ,,Kas Oigust on iildse vaja“, siis ilmselt vastaksid nad sellele iiksmeelselt ja
spontaanselt ,,Ei!“, kuid juristidena teame me koik, et seal, kus 10peb iiksmeel, algab digus.
Seega vodivad kontsernidele suunatud avalikustamisreeglid &riinimestele tunduda
ebamugavad, kuid need on siiski vajalikud advokaatidele, kes peavad drimeestele ndou andma
ja kohtunikele, kes peavad lahendama éris tekkivaid vaidlusi. Oluline pdhimdte, millele
EMCA to6grupp tdhelepanu juhtis, oli minu meelest see, et sidusettevotte aktsiondril peab
olema voimalus saada teavet emaettevOtte kohta, vaatamata sellele, et ta ei ole emaettevotte
aktsiondr. Eesti 0igus, nagu ka paljude teiste EL-i liikmesriikide oigus seda praegu
selgesonaliselt ei vOimalda, sest driseadustiku § 287 Ig 1 annab aktsionirile sOnaselge
vOimaluse taotleda teavet vaid selle aktsiaseltsi kohta, mille aktsiondr ta on. Meie
kohtupraktikas on juba ette tulnud vaidlusi selle iile, kas aktsiondril on digus nduda teavet ka
tiitarettevotete tegevuse kohta, Riigikohus ei ole selles kiisimuses seni seisukohta votnud.

Konverentsist osavotjaid voorustava Milaano Bocconi Ulikooli professor Luigi Bianchi pidas
samuti huvitava ettekande lepingutel pohinevatest kontsernidest. Nimelt on Itaalias laialt
levinud aktsionédride lepingud ja sellest tulenevalt on vajadus Oiguslikult defineerida ka
sellistes kontsernides tekkivaid probleeme. Uks olulisemaid métted, mida professor Bianchi
avaldas, oli see, et Itaalia praktika kohaselt on kontsernisiseste juhistega seotud kuritarvituste
korral voimalik panna emaiihing vastutama oma viikeaktsionéride ees. Samuti vdib emaiihing
vastutada oma sidusettevotte ees, kui ta oma domineerivat moju kuritarvitab. Arvestades Eesti
Oigust ja seda, et meil on kontsern reguleeritud peamiselt raamatupidamislikus mottes (nagu
ka Itaalias), siis ilmselt oleks ka meil eelnimetatud vastutuse konstruktsioonid voimalikud
(VOS § 1043 ja 1045 1g 1 p 8 kohaldamise kaudu ehk kvalifitseerides eelnimetatud olukorra
tahtlikuks heade kommete vastaseks kaditumiseks). Siiski voiks kaaluda, kas driseadustik ei



vajas ka moningaid kontserni puudutavaid erisdtteid, eriti arvestades sellega, et
kohtupraktikas on kontsernisuhetel baseeruvaid vaidlusi juba ette tulnud.

Teise bloki ettekanded kisitlesid kontserni maksejouetuse ja piiriiilese maksejouetusega
seotud probleeme. Arie van Hoe Antwerpeni Ulikoolist piistitas kiisimuse, kas konkreetse
juriidilise isiku maksejouetuse asemel saaks maksejouetusele ldheneda ka kontserni tasemel ja
joudis oma ettekandes jareldusele, et juriidilise isiku ja tema vara iihtsuse pohimdottest
tulenevalt kehtib endiselt pdhimote ,,iiks isik, iiks vara, iilks maksejouetus® ja et sellest mooda
minna oleks viga keeruline.

Firenze Ulikooli professor Lorenzo Stanghellini kisitles aktsioniride erinevat rolli
maksejouetus ithingus vorreldes aktsioniride tavapédrase piddevuse ja ililesannetega. Sellest
ettekandest joonistus selgelt vilja Euroopa ja USA maksejouetusmenetluse erinev suund — kui
USA 0oigus voOimaldab makseraskustesse sattunud iithingute volausaldajatel iihingut
reorganiseerida ega piistita sellele teele suuri formaalseid takistusi, siis Euroopa &igus on
endiselt (vaatlemata saneerimismenetlusele kui alternatiivile) orienteeritud pigem
likvideerivale maksejouetusmenetlusele.

Kolmanda bloki ettekanded keskendusid aktsiondride oiguslikule seisundile tidnapédeva
majandusseisu ja iihingudiguse iildiste arengute valguses. Aarhusi Ulikooli dotsent Hanne
Birkmose kisitles oma ettekandes institutsionaalsete aktsiondride (pensionifondid,
investeerimisfondid jmt) iihingujuhtimisse kaasamisega seonduvat, Leuveni Ulikooli
doktorand Sofie Cools riikis aktsioniridele sobiva ulatusega padevuse kujundamisest. Viini
Ulikooli professor Martin Winneri ettekanne keskendus aktsioniride diguslikule seisundile ja
nende rollile tilevotmispakkumiste korral.



