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Kokkuvote kisitletud teemadest:

Kahepidevasel konverentsil kisitleti teemasid, mis puudutasid peamiselt Euroopa kohtute
valiskommunikatsiooni, sh oli kesksel kohal meediasuhtlus. Konverentsil osalesid noorkohtunikud,
kohtute koneisikud ja pressitootajad rohkem kui 20-st erinevast Euroopa riigist.

Esimesel pédeval tutvustati Ungari kohtusiisteemi ja kommunikatsiooni rolli selles, kogemust jagasid
ka Inglismaa ja Saksamaa PR-spetsialistid. Ulevaade anti suurriikide meediasuhtluse mastaabist,
sealkasutatavatest meetoditest, kitsaskohtadest ja eripidradest. Tutvustati isikuandmete kiitlemise ja
avalikustamise viise, elektroonsete andmebaaside loomise viljakutseid ja avalikku juurdepéisu neile.
Konverentsi teisel pédeval toimusid eelnevalt komplekteeritud todriihmad. Kokku oli neli erinevat
toorithma, mina osalesin kohtute kommunikatsiooni kisitlevas toorithmas.

Jareldused ja solmitud kokkulepped:

Eesti on vorreldes paljude Euroopa riikidega IT-lahenduste (e-toimik), menetluskiiruse ja
kommunikatsiooni innovaatilisuse (sotsiaalmeedia, avatud jms) poolest teistest ees. Kiillalt raske oli
leida edulugusid, mis Eestis kasutamata ja ka vastupidi — kiillalt keeruline oli jagada soovitusi,
arvestades meie viikest rahvaarvu ja kohtuasjade mahtu. Kindlasti sai kinnitust selle kohta, et
teadlikku ja strateegilist kommunikatsiooni viga ei tehta (v.a suurriigid nagu nt Saksamaa, Ameerika,
Inglismaa), puuduvad ka sellekohased uuringud ja praktika iilevaated. Enamasti hoitakse ja soovitakse
hoida kohtus toimuv anoniiiimse ja kinnisena. Meediasse suhtutakse pigem Kkriitiliselt, koost6od ei
tehta. Ajakirjanikega puudub usaldussuhe ja vastastikku kasu kommunikatsioonis pigem ei nihta.
Sotsiaalmeedia suhtes olid arvamused kahetised — iihelt poolt leiti, et ennast eksponeerida pole hea
mote, teisalt tunnistati seda kui voimalust info jagamist kontrollida. Viga palju oleneb pressiesindaja
isiklikust veendumusest, kogemusest ja valmisolekust.

Konkreetseid kokkuleppeid Riigikohus antud konverentsi 10ppedes ei sdlminud. Kiill tuli aga
konverentsil osalemiseks eelnevalt dra tdita pohjalik kiisimustik (kokku 45 avatud vastuseviljaga
kiisimust), mis puudutas 1) andmete kogumist, kditlemist ja edastamist, 2) andmete seadusandlikku
regulatsiooni, 3) kohtu kommunikatsioonialast praktikat . Saadud andmeid kasutati nii toimunud
konverentsi raames (hiipoteesid tooriihmades) kui ka ilmselt edaspidi (kuivord andmed analiiiisiti ja
struktureeriti tabelitesse). Vahetult pdrast konverentsi edastatud péringule (sh ka meeldetuletusele),
milles palusin edastada ka teiste vastanud riikide kiisimustike kokkuvotted, vastust paraku ei tulnud.

Konverentsil vahetasime kontakte Leedu, Soome ja Liti kolleegidega, kuna konverentsil ilmnes, et
iksteise kogemusest on kdige enam Oppida. Liti kdrgeima kohtuastme pressiesindajale sai saadetud ka
Eesti kohtute ingliskeelne kommunikatsioonistrateegia (kuivord neil endal seesama protsess parasjagu
kdimas oli). Suurt huvi pakkus nii Soome kui Liti ja Leedu kolleegidele meie e-toimiku siisteem ja
Eesti kui e-riik iildiselt.



